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Монография является первым в отечественной историографии обобщаю­
щим исследованием, посвященным социально-экономическому развитию 
и структуре административно-политического управления союзов сельских 
общин Дагестана в XVIII — первой половине XIX и., известных в истори­
ческой литературе как «вольные» общества.

На основе широкого использования архивных и литературных источни­
ков, а также большого историко-этнографического материала, с учетом 
достижений отечественной исторической науки рассматриваются такие уз­
ловые вопросы истории союзов сельских общим, как причины и .время их 
образования, хозяйственная деятельность населения, формы земельной 
собственности и землепользования, социальное развитие общества, струк­
тура административно-политического управления.

Книга рассчитана на специалистов — научных работников, преподава­
телей, аспирантов, студентов Гуманитарных факультетов и на широкий 
круг читателей, интересующихся историей народов Дагестана.
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ЛтгФАН СССР (С) А л и е в  Б. Г., 1999 год.

В В Е Д Е Н И Е

'✓ Исследование социально-экономического развития и структу­
ры го су д арспве нно -поли ти ч ес к ой системы, путей и особенностей 
перехода к классовому обществу различных народов нашей стра­
ны является одной из .важнейших задач отечественной историче­
ской науки. Эти вопросы всегда в центре внимания отечествен­
ных ученых, в том числе и датестаповодов. Однако еще имеется 
ряд проблем и вопросов, без (всестороннего изучения которых 
трудно проследить «исторически ‘конкретные формы социально-эко­
номического 'развития Дагестана в целом, его отдельных регионов 
и политических структур в разные периоды истории. Одной «из та­
ких проблем является социально-экономическая и политическая 
история союзов сельских общин Дагестана, выступавших как 
своеобразные территор и а л ь н о->иол и ти ческие структуры, на приме­
ре которых Я1рко прослеживается проявление локально-историче­
ского процесса общественного развития, изучение чего также яв­
ляется одной из важнейших задач отечественной 'исторической 
науки.

Неразработанность этой проблемы серьезно отразилась на 
обобщающих трудах по истории народов Северного Кавказа, 
в том числе и Дагестана, в которых обойдены вопросы генезиса 
и особенностей социально-экономического и политического раз­
вития союзов сельских общин. Поскольку же сельские общины 
и их союзы имелись не только в Дагестане, но и у .других наро­
дов Кавказа («братства» или «племя» — «тлеух» у адыгов, «тук- 
хумы» у чеченцев и ингушей, «демократические» общества у осе- 
N111 и т. д.), а также других стран и в их социально-экономиче- 
( ко.м развитии было много схожего, общего, изучение этой проб ле­
мм выходит за рамки Дагестана и приобретает не только обще- 
| .тклзекое, но и более широкое значение. Решение этой проблемы 
и м т  и общетеоретическое значение в 'виду роли сельской общи­
ны и и.ч союзов в феодализацией,ном процессе.
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Необходимость изучения проблемы союзов сельских общин 
в целом и ряда .конкретных .недостаточно исследованных ее аспек­
тов объясняется и тем огромным интересом, который проявляют 
в современных условиях народы Дагестана к своему прошлому.

Занимая почти половину территории Дагестана, на которой 
проживало две трети его населения, и играя важную роль в эко­
номической и политической жизни Страны гор, союзы сельских 
общин, естественно, не могли быть обойдены при изучении исто­
рии Дагестана. В разработку многих аспектов'этой проблемы зна­
чительный вклад внесли С. В. Юшков, И. П. Петру1шевс1кий, 
М. В. Саидова, П. А. Брюханов, Р. М. Магомедов, Х.-iM. О. Хаша- 
ев, В. Г. Гаджиев, Р. Г. Маршаев, А. Р. Шихсаидов, X. X. Рама­
занов, Л. И. Лавров, Б. Г. Алиев, М. А. Асланов, Д. М. Магоме­
дов, М. Р. Гасанов, Ш. М. Мансуров, Ю. Ю. Карпов, Б. Р. Раси­
мова, А. Г. Мансурова. Ряд вопросов обществен но-эконом'ичеакоро 
развития и административно-политического устройства союзов 
сельских общин затронут также в работах Г. Г. Османова, 
Г. Д. Дан-ивлсва, М. О. Османова, С. X. Асиятилова, Ш. М. Ах­
медова, М.-С. К. Умаханова, А. М. Магомедова и других исследо­
вателей. И все же до ои.х пор эта проблема является актуальной. 
Многие аспекты проблемы такие, как: время и причины образова­
ния союзов сельских общин, роль частного землевладений и част­
ной собственности вообще в развитии неравенства, выделении об­
щинной верхушки и 'развитии классовых отношений, особенности 
развития различных союзов сельских общин, связанных с влия­
нием или наличием в них феодальных сословий, степень и формы 
зависимости союзов и отдельных общин от феодальных владений, 
формы зависимости и эксплуатации узденства внутри союзов, на­
личие различных социальных слоев, крупного феодального земле­
владения, особенности структуры административио-иолитического 
управления и т.д. еще остаются неизученными, слабоизученн1Ы1ми 
или спорными. И главное — все еще существуют и высказывают­
ся различные оценки уровня социально-экономического разви­
тия союзов сельских общин. Имеется немало умозрительных, 
необоснованных и предвзятых утверждений, архаизирующих, по­
добно представителям дворянско-буржуазной историографии, 
общественный строй союзов сельских общин, в связи с чем архаи­
зируется общественный строй Дагестана в целом.

Суждения о различных моделях общественного устройства 
союзов сельских общин, преднамеренная или бессознательная ар­
хаизация уровня их развития на основе предвзятого мнения к ним 
и поверхностного изучения источников, выпячивания формальных 
сторон их внутренней жизни, акцентирование внимания только 
на отдельных фактах, цитатах и высказываниях из имеющейся ли­
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тературы и мнений других ученых, как нам кажется, вносит все 
большую путаницу в вопрос об особенностях социально-экономи­
ческого и политического развития союзов сельских общин. В ра­
боте «Статистика и социология» В. И. Ленин, зьгетупая против 
«выхватывания отдельных фактов», формулирует одно из важней­
ших требований, предъявляемых к любому исследованию: «...надо 
попытаться установить такой фундамент из точных и бесспорных 
фактов, на который можно было бы опираться... необходимо брать 
не отдельные факты, а всю совокупность относящихся к рассмат­
риваемому вопросу фактов, без единого исключения, ибо иначе 
неизбежно возникает подозрение, и вполне законное подозрение, 
в том, что факты выбраны или подобраны произвольно, что вместо 
объективной связи и взаимозависимости исторических явлений 
в их целом преподносится «субъективная» стрепня для оправда­
ния, может быть, грязного дела».1

г В отечественной историографии пока нет и обобщающих мо­
нографических работ, в которых рассматривалась бы проблема 
социально-экономического и политического развития союзов сель­
ских общин не только в целом, но и по регионам или народам 
Дагестана. Имеются лишь работы, которые посвящены отдельным 
союзам или их группам.* В них изучаются многие узловые .вопро­
сы социально-экономического и политического развития союзов 
сельских общин. Но при всей необходимости, важности и значи­
мости этих работ они не позволяют выявить основные черты обще­
ственного развития союзов сельских общин, т. е. локальных кон­
кретно-исторических форм развития, показать, что было общего 
в их развитии и какие специфические особенности были характер­
ны для того или иного союза иди же труппы союзов в зависимости 
от конкретных социально-исторических, естественно-географиче­
ских, экономических .и иных факторов, их место в системе феодаль­
ного общества Дагестана. Между тем не учитывать этого нельзя, 
так как не все союзы сельских общин находились в одинаковом 
политическом положении, располагались в различных регионах, 
естественно-географических зонах и т.д., что, естественно, и пред­
определило различную ступень феодальных в сущности обществен­
но-экономических отношений различных союзов сельских общин. 
В этом именно сказывалось различное воздействие как историче­
ских, так и естественно-теограф'ичеоких факторов, что особенно 
проявлялось в условиях гор. Как 'пишет С. А. Маретина, «многие 
исторические и социальные процессы в условиях гор развиваются

* Анализ имеющихся работ по союзам сельских общин дается в историо- 
||>ж|)И'И'ской масти работы.
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особым образом, отличным в ряде признаков от стержневого пути, 
характерного для большинства народов мира».2

Сказанное выше и предопределило выбор темы нашего исследо­
вания. Оно является первой сообщающей монографической рабо­
той, посвященной союзам сельских общин Дагестана в целом, 
первой попыткой всесторонне изучить основные вопросы социаль­
но- экономической и политической истории союзов сельских общин 
на основе тщательного анализа всех известных -и доступных автору 
•источников и литературы, более глубокого изучения адатно-право- 
вых норм, использования и анализа выявленных за последние годы 
письменных арабоязычных источников и историко-этнографическо­
го материала, а также с учетом достижений отечественной истори­
ческой науки. Поэтому, естественно, уже в силу одного этого рабо­
та не может претендовать на полноту всех поднятых в ней 
вопросов.
/ В работе впервые поднят ряд вопросов, которые не нашли до 

cW* пор должного освещения, без чего нельзя понять природу, 
союзов сельских общин, как специфических «политических струк­
тур, нельзя понять локальную конкретно-историческую форму 
развития в них классовых отношений, сущности общественного 
развития в целом. (Это прежде всего «время, причины, основы, пу­
ти .и формы образования союзов сельских общин и их объединений 
(федераций) как своеобразных территориальных и общественно- 
политических структур; хозяйственно-экономинеска'Я деятельность 
населения; особенности форм землевладения и землепользования; 
социальный состав общества и связанное с этим экономическое 
и социально-правовое (фактическое и юридическое) положение 
различных слоев населения; формы зависимости общий и союзов 
от соседних феодальных владений; особенности зависимых отно­
шений и форм эксплуатации внутри союзов и их федераций; 
структура тухума и джамаата; особенности административно-по­
литического управления союзов сельских общин и их объединений.

Думается, что, хотя, -как отмечалось выше, не все из этих во­
просов решены в одинаковой мере, даже одна постановка их 
даст возможность другим исследователям поразмыслить над ними, 
дополнить и углубить их.

Изучение поднятых в рвботе вопросов сопряжено с определен­
ными трудностями не только в связи с малочисленностью или 
полным отсутствием по ряду из них письменных источников, но 
и с тем, что в целом проблема в теоретическом и сравнительно- 
историческом плане остается недостаточно исследованной.
( Выбор для исследования XVIII — первой половины XIX в. 

объясняется тем, что это отдельный хронологический период или 
цельный этап истории Дагестана, завершившийся полным присое­
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динением его к России./Следует также отметить, что, хотя 
в первой половине XIX в. союзы сельских общин и были присое- 
динсны к России, кардинальные изменения в их общественно-поли­
тической организации происходят в основном во второй половине 
XIX в., что также оправдывает выбор для исследования указанно­
го хронологического ле'риода. Кроме того, по этому периоду име­
ются значительно более подробные и достоверные сведения, чем 
по другим предшествующим периодам, что прежде всего связано 
с большим интересом, который 'Проявился со стороны ученых, во­
енных и гражданских деятелей, путешественников к Дагестану, 
в том числе к союзам сельских общин. К изучаемому периоду 
в основном относятся и адаты жителей союзов сельских общин.

Методологической основой работы являются прежде всего 
строгий научный историзм и исторический детерминизм, предпо­
лагающие изучение любого явления в конкретных исторических 
условиях, приищин сравнительно-исторического исследования, 
признающего многовариантность всемирно-исторического процес­
са, взаимообусловленность событий истории, их последователь­
ность и причинно-следственная внутренняя и внешняя связь. 
Причем в основе применения историко-сравнительного метода 
в нашей работе в основном лежат сравнения с окружающими 
феодальными владениями Дагестана, что дает возможность про­
следить как уровень развития общественных отношений союзов 
сельских общин, типологически признаваемых исследователями 
феодальными, так и ступени развития зтих отношений, т. е. опре­
делить их стадиальность. Поэтому большая роль в работе отво­
дится и историко-типологическому методу. В то же время мало­
численность или полное отсутствие письменных источников по ря­
ду вопросов, недостаточная изученность проблемы в теоретиче­
ском и сравнительно-историческом плане, вызвали необходимость 
применения в работе и метода научной ретроспекции, когда для 
раскрытия ряда вопросов проблемы обращаемся к анализу и со­
поставлению данных более позднего времени.

Развал СССР, переход к рыночным отношениям, так называе­
мая деидеологизащия и «демократизация» общества привели 
к своего рода методологической неопределенности в российской 
историографии. В этих условиях стало модным в ученом мире 
игнорировать, не замечать произведения основоположников марк­
сизма-ленинизма, которые раньше служили, где нужно и не нуж­
но, методологической и теоретической основой исторических ис- 
г л сдаваний. Ныне принято такие работы считать .идеологизирован­
ными. Теперь исследователи не говорят о классовом подходе, 
цел а ют упор на так называемые общечеловеческие и цивилизаци­
онные подходы к истории, будто раньше и ныне общество не де-
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лится на противоположные, антагонистические классы, занимаю­
щие разное экономическое и политическое 'положение в обществе.

Между тем, очевидно, что в наше неординарное время в исто­
рических исследованиях невозможно -обойтись без трудов К. Марк­
са, Ф. Энгельса и В. И. Ленина. Для исторических исследований, 
в особенности периода феодализма и капитализма, содержащиеся 
в работах К. Маркса «Формы, предшествующие капиталистиче­
скому производству», «Наброски ответа на письмо В. И. Засу­
лич», «К критике политической экономии», «Конспект книги 
М. М. Ковалевского «Общинное землевладение, причины, ход 
и последствия его разложения», «Капитал»; Ф. Энгельса «Марка», 
«Происхождение семьи, частной собственности и государства», 
«Франкский период»; В. И. Ленина «Развитие капитализма в Рос­
сии», «Аграрный вопрос в России к концу XIX века», «Аграрный 
вопрос и «критика Маркса» и др. положения, являются надежным 
методологическим и теоретическим ориентиром.

• 'Особенно большое значение для изучения социально-экономи- 
ческого развития и административно-политического устройства 
союзов сельских общин имеют высказывания классиков марксиз­
ма-ленинизма об общественно-экономических формациях, формах 
общины, общинной собственности и путях перехода ее в частную 
собственность, классах, зависимых и рентных отношениях, фор­
мах хозяйства, значении ремесла и торговли в развитии общества 
и, что особенно важно, путях и особенностях становления и раз­
вития классовых отношений, т. е. типологическом многообразии 
форм проявления общих формационных закономерностей в зави­
симости от исторических, политических, географических и иных 
факторов.

Принципиальные исходные положения по теории и типам 
общины и ее роли в развитии общества содержатся в работах 
отечественных ученых М. О. Косвена, Л. Б. Алаева, Е. С. Голуб­
цовой, Г. И. Анохина, С. А. Маретиной, 10. И. Семенова, А. Д. Да­
выдова, В. П. Невской, В. Г1. Данилова, Л. В. Даниловой, 
М. А. Агларова, А. Р. Магомедова и др. В работе использованы 
современные достижения отечественной исторической науки в об­
ласти изучения докапиталистических обществ (работы И. П. Петру- 
шевского, Б. Ф. Поршнева, Е. М. Жукова, А. И. Неусыхина, 
Ю. В. Бромлея, К. 3. Ашрафян, В. К. Гарданова, Ю. В. Качанов- 
ского, А. П. Новосельцева, А. Я. Гуревича, И. Я. Фроянова, 
А. Д. Папазяна, Г. А. Меликишвили, А. И. Робакидзе, Г. А. Гасвиа- 
ни и др.), а также опыт, накопленный по социально-экономической 
истории Дагестана дооктябрьского периода такими исследовате­
лями как: С. В. Юшков,. Р. М. Магомедов, Х.-М. О. Хашаев, 
Г. Г. Османов, В. Г. Гаджиев, Р. Г. Маршаев, С. Ш. Гаджиева,
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А. Р. Шихсаидов, X. X. Рамазанов, Л. И. Лавров, М. О. Османов, 
Г. Д. Даниилов, М. М. Ихилов, Ш. М. Ахмедов, М. Р. Гасанов, 
М.-С. К. Умаханов, Д. М. Магомедов, Ю. Ю. Карпов, Ш. М. Ман­
суров, А. Г. Мансурова, Н. А. Магомедов, Е. И. Иноземцева, 
Б. Р. Рагимова и др.

•Книга является итогом более чем 25-летней работы автора 
над изучением различных союзов сельских общин и отдельных 
аспектов проблемы в целом. Разновременно отдельные вопросы 
и части работы, а также книга в целом обсуждались на заседа­
ниях отдела истории досоветского периода и Ученого совета Инсти­
тута истории, языка и литературы им. Г. Цадасы Дагестанского 
филиала АН СССР. Автор признателен прежде всего сотрудникам 
отдела, где выполнялась, обсуждалась и была рекомендована 
к изданию работа: главному научному сотруднику, доктору исто­
рических наук, профессору С. Ш. Гаджиевой, ведущему научному 
сотруднику, доктору исторических наук, профессору М.-С. К. Ума- 
ханову, старшему научному сотруднику, кандидату исторических 
наук Д. М. Магомедову, научному сотруднику, кандидату истори­
ческих наук Е. И. Иноземцевой и Р. С. Шихсаидовой; автор выра­
жает огромную благодарность зав. отделом восточных руко­
писей Института ИАЭ ДНЦ РАН, доктору исторических наук, 
профессору А. Р. Шихсаидову, зав. отделом этнографии Инсти­
тута ИАЭ ДНЦ РАН, доктору исторических наук М. О. Осма­
нову, зав. отделом новой и новейшей истории Института ИАЭ 
ДНЦ РАН, доктору исторических наук, профессору Г. Ш. Кайма- 
разову, зав. кафедрой истории Дагестана Даггоспедуниверситета, 
доктору исторических наук, профессору М. Р. Гасанову и другим 
товарищам за деловые и дружеские советы во время работы над 
темой и ценные замечания при обсуждении работы, чем оказали 
большую помощь в устранении имеющихся недостатков и оконча­
тельной подготовке ее к изданию. 1 2

1 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 30. С. 350—351.
2 М а р е т и н а  С. А. Роль географического фактора в общественном разви­

тии горных народов Индии / /  Роль географического фактора в развитии дока­
питалистических обществ. Л., 1984. С. 199.



Г Л А В А  I
НАУЧНАЯ РАЗРАБОТКА ПРОБЛЕМЫ.
ЛИТЕРАТУРА И ИСТОЧНИКИ

1. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ВОПРОСА

Историография 'проблемы социально-экономического и полити­
ческого развития союзов сельских общин Дагестана делится на 
два основных периода — дооктябрьский и советский, внутри кото­
рых, в свою очередь, имеются свои этапы, связанные с усилением 
интереса к истории народов 'Кавказа и Дагестана — в частности. 
Акцентируя внимание на этих основных периодах, в то же время 
в работе выделяются по значимости те или иные этапы, которые 
связаны с усилением интереса к изучаемой проблеме.

а) Обзор литературы дооктябрьского периода

Интерес к союзам сельских общин Дагестана в дооктябрьский 
период стал проявляться с XVIII в. с усилением внимания Рос­
сии к Дагестану и Кавказу в целом со времени похода Петра I 
в Прикаспий. Именно поэтому, начиная с первой трети XVIII в., 
появляется ряд работ, где затрагиваются и союзы сельских об­
щин Дагестана.

Первым автором, который характеризовал союзы сельских об­
щин Дагестана, был участник похода Петра I в Прикаспий 
И.-Г. Гербер. Как и феодальные владения Дагестана, он называ­
ет их территориями («territorium») В русском тексте работы сою­
зы сельских общин, как и другие структуры, названы «уездами», 
что по смыслу соответствует территориям. Это части «провин­
ций»2, на которые И.-Г. Гербер делил Дагестан. В то же вре­
мя в разделах «доходы» И.-Г. Гербер характеризует жителей 
союзов сельских общин ка.к людей вольных3. Тем самым он под­
черкивает отличие союзов сельских общин от феодальных владе­
ний, хотя, конечно, «нельзя не отметить, что И. Гербер, в силу 
своей классовой ограниченности, слабой теоретической подготов­
ленности не мог раскрыть специфику .социально-экономического 
развития многочисленных народов Дагестана»4.
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Внимание к Дагестану особенно усиливается с конца XVIII в., 
когда «начинается период научного кавказоведения в противопо­
ложность предыдущему периоду, который можно назвать перио- 
дом накопления сырого материала и первичной его обработки»5. 
Как писал М. О. Косвен, это было «начало организованного и сис­
тематического изучения Кавказа и его народов», представленное 
«в особенности организованными русской Академией наук экс­
педициями отдельных ученых, в частности Гмелина и Гюль- 
денштедта»6.

Акад. И. А. Гюльденштедт в составе экспедиции Российской 
Академии наук в 1770—1773 гг. был на Кавказе, в том числе 
в Дагестане и собрал богатый исторический и лингвистический 
материал. В работе, изданной посмертно, И. А. Гюльденштедт 
уделяет большое место союзам сельских общин Дагестана. Он 
называет их «округами»7. Термин «округ» равнозначен здесь 
термину «district», которым названы союзы сельских общин им 
в немецком издании книги, что соответствует низшей администра­
тивно-территориальной единице в России в XVIII в8.

Авторы этого периода не говорят о. союзах сельских общин 
Дагестана как о «вольных» обществах или народах. Исключение 
составляет участник Персидского похода 1796 г. Д. И. Тихонов, 
который называет Урахинский союз «владением вольных на­
родов»9.

В конце XVIII — нач. XIX в. в связи с притоком в Дагестан 
новых исследователей издается ряд работ, где дается в какой-то 
мере и характеристика социально-экономического и администра­
тивно-политического устройства союзов сельских общин. Конечно, 
как и прежде, работы этого периода были посвящены Дагестану 
в целом. Причем и в них главное внимание уделялось военно-по­
литической истории, и авторы их, как правило, ограничивались 
либо краткой характеристикой общественного строя Дагестана 
в целом, либо рассмотрением отдельных его вопросов. При этом 
в какой-то мере и затрагивались союзы сельских общин. Но начи­
ная с XIX в. появился и ряд работ, в которых уже в большой 
мере уделяется внимание им. В работах этого периода было поло­
жено начало характеристики союзов как республик, федератив­
ных республик, вольных обществ10.

IНаиболее полно мнение о демократической форме управления, 
республиканском устройстве союзов сельских общин Дагестана 
было высказано С. М. Броиевскчм. В работе, написанной 
в 1810 г.11, одни союзы он называет республиками, другие — феде­
ративными республиками, третьи — федеративными обществами, 
четвертые — просто обществами12. Он писал, что в союзах сельских
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общин не было феодального сословия («дворян»), если не при­
числить к ним «старшин, управлявших наследственно»13, отмечал 
многочисленность «видов, союзов и притязаний, составляющих 
политику Горских народов»1,1, наличие у них «более единодушия... 
более устройства внутри, и более единства во внешних действиях, 
нежели в феодальных правительствах»15, «...не менее известны 
им, — писал он, — ...союзы, договоры, подарки, посредничества, 
ручательства, залоги»16.^

Хотя С. М. Броневский преувеличивал остатки патриархально- 
родовой демократии в союзах сельских общин, значение его рабо­
ты в том, что здесь сделана первая попытка в дореволюционной 
историографии дать общую характеристику их общественно­
го строя.

Со времени выхода книги С. М. Броневского в кавказоведче­
ской литературе для оценки общественного строя союзов сельских 
общин Дагестана, как и других горцев Кавказа, стало распростра­
ненным употребление в различных вариантах и формулировках 
терминов «вольное общество», «республика», «республиканское 
управление», «демократическое управление», «федеративная рес­
публика»17.

В этот период появляется ряд работ обобщающего характера 
с широким охватом местностей и народов Кавказа, в том числе 
и союзов сельских общин. Одной из них был труд П. Зубова18, 
3-я часть которого посвящена Дагестану. <В разделе «Лезгистан» 
перечислены Джаро-Белоканские общества, аварские союзы, 
«вольные общества Ахты, Рутуль, Сергинское и Даргинское»19. 
В разделе «Дагестан» автор говорит о роли Акуша-Дарго в поли­
тической жизни Дагестана, его взаимоотношениях с шамхальст- 
вом, управлении, численности населения, путях сообщений и т. д. 
При этом ошибочно в его составе перечислено Дженгутаевское 
владение, как одна из его частей. Неправ автор и в определении 
границ Акуша-Дарго20.

Ряд вопросов истории союзов сельских общин затронут в ра­
боте О. Евецкого21. Одни из них, перечисленные в составе «лез­
гинских племен», названы им «вольными», а Рутульский, Сюргии- 
ский и Кубачинский — небольшими демократическими республи­
ками22. В работе также затронуты отдельные вопросы хозяйства 
и местного управления.

В 40-е годы XIX в. появился ряд работ, в которых также гово­
рится о союзах сельских общин, а в отдельных из них дается 
и оценка их общественного и политического устройства.

В компилятивной статье о кубачинцах акад. Френ писал, что 
они «имеют свое правление, которое нам представляют то демо­
кратическим, то аристократическим»23.
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Отдельные вопросы истории союзов сельских общин затронуты 
в работе Н. Данилевского24, которая вместе с тем содержит мно­
го ошибок н небылиц, вызвавших критику сразу же по ее изда­
нии25. Автор перечисляет в составе Акуша-Дарго села, которые 
входили в другие владения и союзы, отрицает наличие в послед­
них управления26 и т. д.

В 40-е годы вышли и работы А. А. Неверовского. В одной из 
них27 содержится обстоятельное для своего времени описание Да­
гестана, в том числе союзов сельских общин. Имеется здесь 
и карта, где дается и перечень союзов сельских общин, названных 
«вольными обществами», жители которых «составляют один класс 
людей, зависимых собственно от самих себя, без подразделения 
на дворян или князей»28. А. А. Неверовский отрицал наличие уп­
равления в союзах сельских общин, сравнивал горцев с «народа­
ми полудикими», у которых «первым законом было право 
сильного»29.

В другой работе А. А. Неверовского отмечается независимость 
«вольных обществ», решительно не признающих ничьей власти 
над собой»30.

Во второй половине XIX в. делается попытка более глубокого 
изучения общественного строя горцев. Особенностью работ этого 
периода было то, что в них указана форма, «в которой выражал­
ся или воплощался... демократический строй»: с одной стороны, 
«родовая группа» — тухум, с другой — община (джамаат)31. 
В оценке общественного строя союзов сельских общин преоблада­
ет мнение о господстве в них родового или общинно-родовото 
строя, а в литературе этого времени повторяются термины «род» 
или «родовой союз»32.

Отдельные исследователи этого периода также предвзято 
пренебрежительно пишут о горцах. Так, И. Н*. Березин вообще 
отрицал наличие истории у горцев33. Форма правления в союзах 
сельских общин им названа «властью народной»34.

Нелестно отзывался о жителях союзов сельских общин Я. Кос- 
тенецкий, называя их варварскими народами35, которые «не име­
ют ни ханов, ни князей, а живут патриархальными общинами, 
управляемыми старейшинами», а союзы сельских общин «пред­
ставляют собой едва ли не первую степень политического устрой­
ства народов»36.

Из работ 50-х годов особо следует указать на труды А. 'Верже37. 
Наиболее значительной по охвату разнообразных вопросов 
и оценке общественного строя жителей союзов сельских общий 
является работа, посвященная в основном аварским обществам. 
По м А. Берже не пошел дальше своих предшественников в оценке
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уровня их общественного развития. Он утверждал, что жители 
союзов «сохранили в общественном устройстве преимуществен­
но первобытные формы», у них «не существует различия со­
словия»38.

Особенностью работ последующих десятилетий является то, 
что в них в большей мере указаны формы проявления «родового 
строя». Так, А. В. Комаров писал, что тухум — «род», «родия», 
«тесный родственный союз»39.

В своих «Записках» Н. Н. Муравьев-Карский останавливается 
па ряде союзов сельских общин40. Он писал, что андийские дерев­
ни «не имеют владельцев, управляются миром, составляя подобие 
республики. Но, где более заметно сего рода управление, то <в со­
юзных деревнях Гергебильских и Унцукульских». Койсубулу он 
называет оборонительным союзом, а союзы Акуша-Дарго — 
уездами41.

Ф. Щербина в 1886 г. издал статью, где также тухум отож­
дествлен с родом и утверждается о господстве у горцев родовой 
организации. «Родовой быт царил повсеместно между горскими 
племенами, — писал он, — родовая община служила наиболее ти­
пическою формою этого быта»42, родовое начало играло вообще 
самую выдающуюся роль в жизни горца43. Ф. Щербина 'говорил 
о господстве общинного землевладения, отсутствии частной соб­
ственности, которую якобы во многих местах насадили русские. 
Во всем жизненном укладе горца он видел только примитив­
ность44. Ф. Щербина не мог писать по-другому, так как работа его 
основана на трудах предшественников, стоявших на таких же 
позициях.

Видный и разносторонний кавказовед Е. Г. Вейденбаум авар­
ские союзы называл независимыми или вольными обществами 
под управлением выборных старшин, а лезгинские — независимы­
ми обществами. Он писал также о составе, управлении и т. д. 
других союзов15. В целом Е. Г. Вейденбаум писал, что союзы «не 
имели сословий и не знали личной зависимости», считал тухум 
родом, «со всеми свойственными этой форме быта учреждениями: 
судом по обычаю, кровомщением» и т. д., а союзы сельских об­
щин — «союзами родов»46.

В другой работе Е. Г. Вейденбаум называет союзы сельских 
общин мелкими республиками, которые «не признавали единолич­
ной власти и управлялись родовыми или выборными старшинами 
под контролем всего общества»4'.

Наиболее видное место среди работ дореволюционных иссле­
дователей занимают труды крупнейшего исследователя Кавказа 
М. М. Ковалевского. Собрав большой фактический материал по 
истории, этнографии и обычному праву горцев Дагестана, в том
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числе и жителей союзов сельских общин, М. М. Ковалевский 
обобщил его в своем капитальном двухтомном труде48, в котором 
впервые делается попытка всесторонне исследовать их общест­
венное устройство. Однако М. М. Ковалевский также ошибочно 
считал тухум «родовой организацией», составляющей основу об­
щественного быта дагестанских горцев»49. По его мнению, словом 
«тухум» выражают понятие рода, как общее правило: и в Табаса- 
ране, и в Кайтаге, и в Даргинском округе, и в Кюринском, и во 
всех горных аулах, занятых лезгинской народностью50. Он писал 
о «родовом характере дагестанских поселений»51, что «роды и не­
раздельные семьи одни являлись субъектом имущественных 
прав»52.

Однако не только в XIX в., но и ранее, дагестанский тухум не 
был классическим родом, так как не было здесь ни экономической, 
ни политической основы рода. В Дагестане давно господствовал 
территориальный принцип расселения, что признавал и сам 
М. М. Ковалевский, писавший, что в сельских обществах «бок 
о бок живут члены разных тухумов»53, что в XIX в. «общин родо­
вых, т. е. таких, в которых бы все население принадлежало к одной 
и той же кровной группе... в Дагестане не встречаем»54.

Как и другие дореволюционные исследователи, М. М. Ковалев­
ский, по словам В. К. Гарданова, преувеличивал «реальное значе­
ние патриархально-родового уклада в общественном строе» наро­
дов Кавказа, «и, увлекшись изучением пережитков архаических 
общественных форм», склонен был «не замечать того, что они 
скрывали за собой по существу уже феодальные отношения»55.

.Мнения о господстве в союзах сельских общин родового строя 
придерживались и авторы работ начала XX в.56

Дореволюционная местная историография представлена толь­
ко работами А.-К. Бакиханова57, Г.-Э. Алкадари58 и Г.-М. Амиро­
ва59. В работах первых двух авторов, написанных в основном на 
основе первоисточников, затронут ряд вопросов истории горцев: 
политическое положение, отношение к феодальным владениям, 
административное управление, роль духовенства и т. д. В работе 
Г.-М. Амирова дается подробное описание отдельных обычаев 
и обрядов урахинцев, ряд интересных сведений по земельным от­
ношениям и т. д.

По союзам сельских общин имеются работы и на иностранных, 
в основном на английском, немецком и французском, языках. Сре- 
III них интерес представляют труды Г. Эллиса, Г. Валя, Я. Реп- 

неггса, Ю. Клапрота, Ф. Боденштедта, Р. Эркерта60 и др. Одни из 
ни\ носят компилятивный характер, другие написаны на основе 
собранных на местах сведений и материалов и в целом охватыва- 
ю| гс же вопросы истории горцев, что и работы отечественных
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дореволюционных авторов. Характерным и для указанных авто­
ров является архаизация общественного строя союзов сельских 
общин.

Из работ на иностранных языках особо следует указать труды 
Я. Рейнеггса, Ю. Клапрота и Ф. Боденштедта, в которых охвачен 
большой круг вопросов истории горцев. Первый из них неодно­
кратно был на Кавказе, в том числе в Дагестане, и в своей рабо­
те затрагивает различные вопросы истории койсубулинцев, куба- 
чинцев, кайтагов, андийцев, Акуша-Дарго и т.д.

Большой круг вопросов истории союзов сельских общин под­
нят в работах Ю. Клапрота. Акуша-Дарго и Кубачи он называет 
республиками, а жителей гор — «независимыми лезгинскими пле­
менами». Ю. Клапрот пишет о составе союзов, численности насе­
ления, хозяйстве, политическом устройстве, взаимоотношениях 
с феодальными владениями.

В работе Ф. Боденштедта говорится о Дидо, Салатавии, Гум- 
бете, Койсубулу, Сюрга, Акуша-Дарго, Самурских и Джаро-Бе- 
локанских союзах. Восхищаясь трудолюбием горцев, искусством 
обработки земли, он в то же время писал, что они стояли на низ­
шей ступени развития.

Как видим, в дореволюционной историографии архаизировал­
ся общественный строй союзов сельских общин, что являлось ре­
зультатом анализа лишь внешних форм быта горцев, плодом 
тенденциозных взглядов царских чиновников, официальных исто­
риков, экономистов, юристов, их преувеличенной оценки пережит­
ков прошлого. Как писал проф. М. О. Косвен, «от представления 
о подлинном состоянии и характере родовых форм и отношений, 
существовавших у народов Кавказа в ту эпоху, русские наблюдате­
ли того времени были довольно далеки, что глубокий распад ро­
дового строя, наличие в общественных отношениях даже самых 
отсталых народов Кавказа глубокого социального расслоения, 
проникновения уже в ту пору даже в самые глухие ущелья кав­
казских гор классовых отношений, — все это осталось недоступ­
ным методологически и идеологически не вооруженному взору 
наблюдателей той эпохи»61. Дореволюционные исследователи не 
замечали классовых противоречий в союзах сельских общин, види­
мость свободы и демократизма принимали за действительность62. 
Они не учитывали также конкретные исторические и естественно- 
географические условия, которые наложили свой отпечаток на ха­
рактер и своеобразие социальных отношений, и проводили парал­
лели с развитыми феодальными государствами. Между тем совер­
шенно ясно, что только в результате учета местных специфических 
условий и особенностей можно определить и характер социального 
строя. Указывая на это обстоятельство, К. Маркс писал, что
16
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«один и тот же экономический базис — один и тот же со стороны 
основных условий — благодаря бесконечно разнообразным эм­
пирическим обстоятельствам, естественным условиям, расовым 
отношениям, действующим извне историческим влияниям и т. д .— 
может обнаруживать в своем 'проявлении бесконечные вариации 
и градации, которые возможно понять лишь при помощи анализа 
>тих эмпирически данных обстоятельств»63.

Кроме того, не будучи непосредственно на местах происходив­
ших событий, авторы многих работ искажали действительное 
состояние вещей. Но не учитывать и не использовать работы до­
революционных авторов нельзя, хотя они и требуют к себе особо 
критического подхода. К использованию достижений прошлого 
как исторического источника призывают и многие крупные уче­
ные, в том числе классики марксизма-ленинизма, указывающие 
раскрывать «при этом свойственные... искажения, претензии на 
бесклассовость и другие пороки»64. В работе «Наброски к крити­
ке политической экономии» Ф. Энгельс писал, что «наука движет­
ся вперед пропорционально массе знаний, унаследованных ею от 
предшествующего поколения»65. Исходя из всего сказанного мы 
и используем широко в своем исследовании труды дореволюцион­
ных отечественных и зарубежных авторов.

б) Союзы сельских общин в трудах
отечественных исследователей советского периода

Подлинно научное освещение истории народов Дагестана, их 
политических образований дали лишь отечественные исследова­
тели советского периода. На основе изучения и анализа архив­
ных и имеющихся литературных источников они проделали боль­
шую работу по исследованию общественного строя Дагестана 
в целом и особенностей развития союзов сельских общин. Однако 
и советские исследователи не сразу пришли к правильной оцен­
ке уровня общественного развития горцев. Так, в работе «Дагес­
тан» Н. Самурский проводил идею господства в Дагестане родо­
вого строя, родовой общины даже в послереволюционное время66. 
То же самое писал П. Кушнер (Кнышев)67. По мнению М. Пли­
сецкого, союзы сельских общин являлись тухумами, «которые 
управлялись на родовых началах кадиями и выборными стар­
шинами»68.

Исходя из удаленности того или иного района от Каспийского 
моря, проф. С. В. Юшков установил шесть различных ступеней 
и in стадий развития феодализма в Дагестане69. Он писал, что 
м гех частях Дагестана, «которые удалены от побережья, распо­
ложены на главном Кавказош^^хребте ц 'еиг-цЫШчй’х отро-
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гах.... господствовали родо-племенные отношения»70. По мнению 
С. В. Юшкова, здесь существовали только отдельные племена-об­
щины, состоявшие иногда из нескольких общин, в которых чрезвы­
чайно сильны были родовые организации—тухумы. Союзы сель­
ских общин он считал более сложными общественными организа­
циями, возникавшими в местностях более близких к прибрежью 
и плоскости, «где в большей степени проявился процесс разложе­
ния доклассового общества ,и где, следовательно, в большей степе­
ни наблюдаются признаки зарождения феодализма». В процессе 
разложения союзов сельских общин С. В. Юшков видит «опреде­
ленную дальнейшую стадию разложения доклассового общества 
и определенную ступень к возникновению феодализма», что прояв­
лялось, по его мнению, в разложении тухумных организаций, 
потере тухумами своего поземельно-экономического значения, пе­
реходе пастбищ и лесов в распоряжение общин, а пахотных уча­
стков — отдельных хозяйств71.

Ошибочность утверждений С. В. Юшкова, что и XIX в. в высо­
когорном Дагестане не было союзов сельских общин, а существо­
вали отдельные племепа-общины, и, что здесь только наблюда­
ются признаки зарождения феодализма очевидна.

А. Иванов также писал о пестроте общественной структуры 
дагестанских народов и объяснял это разнообразием условий 
производства и факторами исторического порядка72. Обществен­
ный строй аварских обществ, писал он, «характеризовался господ­
ством патриархально-родовых начал», а Средний Дагестан ко 
времени присоединения к России находился «на стадии перехода 
от патриархально-родовых отношений к феодальным», что «про­
цесс феодализации здесь только начинался» на базе рабовладе­
ния. Еще более отсталыми видит А. Иванов общества Южного 
Дагестана, где, по его словам, «патриархально-родовые устои 
выступают еще более ярко»73. Не будучи знакомым с конкретным 
материалом, он утверждал, что здесь «суверенным собственником 
земли являлся -магал, т.е. союз сельских общин», который якобы 
«распределял земельные угодья между общинами, а последние 
в свою очередь наделяли участками своих членов»74.

О том, что в XIX в. в союзах сельских общин «общинно-родо­
вые отношения были ведущими», писала в 1947 г. М. В. Саидова'5. 
Тухум она отождествляла с родом76. Останавливаясь на отдель­
ных союзах, она пишет, что только в конце XIX в. даргинские 
общины «представляли собой последний этап переходного периода 
от архаической формации»77. Ошибочно и мнение М. В. Саидовой, 
что «табуны» являлись общинами, состоящими из отдельных се­
мей»78, в то ‘время, как известно, этим термином, как и термина­
ми «х1уреба» и «бут!а», означали союзы сельских общин.
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Другой советский исследователь П. А. Брюханов, не соглаша­
ть с мнением об отсутствии государственного строя в союзах 
Кольских общин, писал, что «...демократические вольные общест­
ва справедливо назывались республиканскими, а некоторые из 
пи\ — даже федеративными союзами вольных обществ»79. Рес­
публиками он называет Анди и Цудахар, а Акуша-Дарго «феде­
ративным объединением, хотя с наследственным кадием»80.

Важным этапом в разработке истории союзов сельских общин 
были 50—60-е годы. На 1-й научной сессии Института ИЯЛ Даг- 
филиала АН СССР (1954 г.) обсуждался доклад Х.-АА. О. Хашае- 
ва об общественно-политическом строе Дагестана в XIX в., где 
он назвал «вольные» общества объединениями нескольких сель­
ских общин81, «которые не являются ни независимыми, ни демо­
кратическими, ни родоплеменными организациями, в которых гос­
подствуют отношения первобытно-общинного строя и отсутствуют 
классы и классовая борьба. Напротив, они представляют со­
бой территориальные объединения с наличием господства и под­
чинения, значительными пережитками патриархально-родового 
быта...»82. Эту же мысль он высказал в другой работе, где на ос­
нове анализа большого фактического материала показал феодаль­
ный характер общественных отношений в союзах сельских 
общин83.

Мнение Х.-М. О. Хашасва было первой попыткой пересмотреть 
существовавшие до 50-х годов утверждения о господстве в сою- 
tax сельских общин общинно-родового строя и, естественно, оно 
не сразу нашло последователей. Более того, оно ставилось под 
сомнение, и их авторы выступали с прежних позиций84. Но в даль­
нейшем это мнение было поддержано и продолжено в исследова­
ниях 60—80-х годов.

Большой вклад в изучение союзов сельских общин внес 
Р М. Магомедов. В монографии, изданной в 1957 г.85, наряду 
с феодальными владениями, им изучаются и союзы сельских об­
щин аварцев и даргинцев. Он пишет, что союзы сельских общин 
«это не племя и нс союз племен», а особая политическая органи- 
ыиия сельских общин — джамаатов86. При оценке уровня их 
общественного строя Р. М. .Магомедов подходит дифференциро- 
мннно и говорит, что они находились не на одинаковой ступени 
развития87. По уровню развития аварские союзы он делит на две 
I руины: «на полупатриархальные и на полуфеодальные»88. В Ава­
рии, пишет он, «были вольные общества, выходившие из состоя- 
ннч юфеодального застоя, были и такие вольные общества, где 
.....ошения строились в значительной степени, опираясь на остат­
ки на I риархальных отношений»89. В целом союзы сельских общин 
Аварии Р. М. Магомедов характеризует как политическую над-
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стройку, представляющую «собой переходную форму, сочетавшую 
в себе новые феодальные стороны со старыми патриархально-об­
щинными институтами»90.

Признавая переходное состояние и даргинских г союзов, «от 
старого строя к раннефеодальному строю», Р. М. Магомедов го­
ворит о разных условиях развития в них классовых отношений. 
Он пишет: «В то время, как в одной труппе даргинских вольных 
обществ (А'куша, Цудахар, Урахи) происходил переход к ранне­
феодальному строю, в Сюргинском, Мекегинском, Мугинском, 
Усишшнском вольных обществах еще крепко держались полупат- 
риархальные отношения»91.

В другой работе Р. М. Магомедов характеризует обществен­
ные отношения даргинских союзов лишь как «зарождающиеся 
феодальные отношения»92. Это же мнение высказано им и в отно­
шении всех союзов сельских общин в указанной выше моногра­
фии93, хотя в заключении работы пишет, что «одна часть дагес­
танских вольных обществ жила в условиях разлагавшейся сель­
ской общины, а другая... в условиях раннефеодального строя»94.

Большое внимание союзам сельских общин уделяется в рабо­
тах проф. В. Г. Гаджиева. Еще в 1955 г. он писал, что «вольные» 
общества и их союзы «не являлись родоплеменными», это «сель­
ские общины, объединенные по территориальному признаку»95.

В монографиях, одна из' которых 'посвящена роли России 
в истории Дагестана96, а другая историографическому анализу 
сочинения И.-Г. Гербера97, В. Г. Гаджиев поднял широкий круг 
вопросов по истории союзов сельских общин. В первой из них он 
также пишет, что «вольные общества не являлись родоплеменны­
ми»98. Во второй работе освещаются различные вопросы соци­
ально-экономической и политической истории союзов сельских 
общин и дается характеристика уровня их общественного 
строя99.

Ряд вопросов истории союзов сельских общин изучен В. Г. 
Гаджиевым в статье, специально посвященной им. Считая и здесь 
термин «вольное общество» неточным, он пишет, что им «в исто­
рической литературе именовались относительно независимые от 
посторонней власти раннефеодального типа сельские общины, 
объединенные в один союз вокруг более крупного селения»100.

В 1956 г. вышла работа И. Р. Нахшунова101, где союзам сель­
ских общин посвящен небольшой параграф. В нем в общих чертах 
говорится о занятии населения, земельных и социальных отноше­
ниях, зависимости союзов от феодальных владений и т. д. Да.вая 
оценку уровня общественного развития союзов сельских общин, 
И. Р. Нахшунов пишет, nyci «здесь еще задолго до присоединения
to

Дагестана к России возникли и развивались характерные для 
ранней стадии феодализма социально-экономические отношения, 
не освободившиеся полностью от патриархально-родовой обо­
лочки102.

В статье, посвященной Ахтыпаринскому союзу, Р. Г. Маршаев 
пишет, что термин «вольное» общество не приемлем для опреде­
ления уровня развития населения этого союза в XVIII—начале 
XIX в., так как он не соответствует социально-экономической 
и политической структуре общества. По его мнению, союз не был 
«вольной, демократической, родоплеменной организацией, объе­
диняющей равноправных членов. В нем еще задолго до XVIII века 
шел процесс имущественного расслоения»^03. Особенностью об­
щественного строя Ахты-пара Р. Г. Маршаев видит в том, что 
классовые отношения в ней «были более опутаны патриархально- 
родовыми пережитками, чем в окружающих феодальных ханст­
вах Дагестана»104.

Аналогичное мнение в отношении всех союзов сельских общин 
дается в «Очерках истории Дагестана»105, хотя здесь утверждает­
ся, что в составе сельской общины сохранялись родовые группы: 
тухум, тайна, къибил, эвлет, джинс, ковк, удзи-урши, стойко со­
хранились родовые порядки106.

Неравномерность развития социальных отношений в разных 
районах Дагестана Е. Н. Кушева объясняет неравномерностью 
в развитии производительных сил. Но «основной линией процесса, 
ясно выступающей по источникам XVI—XVII, да и более ран­
них веков, — пишет она, — было складывание классовых фео­
дальных производственных отношений, своеобразных, осложнен­
ных патриархально-родовыми пережитками; в высокогорных час­
тях Дагестана этот процесс задерживался, и для XVI—XVII вв. 
можно говорить лишь о начальных его признаках»107.

Союзы сельских общин Южного Дагестана изучаются в книге 
X. X. Рамазанова и А. Р. Шихсаидова108, где приведен интересный 
материал по социально-политическому положению различных 
групп населения и административно-политической структуре сою­
зов. В работе показано отсутствие равноправия сел союзов сель­
ских общин, господство среди них главных сел, верхушки туху- 
мов и должностных лиц, выступавших по отношению к другим 
силам в роли коллективного феодала109. На основе всего этого 
м книге делается вывод, что «союзы сельских обществ не явля­
лись родо-племенными организациями, а были объединениями 
|грриториально-политическими. В этих союзах были различные 
формы зависимости», что господствующими здесь «были раннефео­
дальные отношения со значительными пережитками патриар­
хально-родового строя»110.
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Определенным вкладом в изучение союзов сельских общин 
явились соответствующие разделы коллективной работы «История 
Дагестана» (тт. 1—2). В первом томе «Истории» дано краткое 
описание земельно-правовых отношений, управления, состава 
союзов, форм зависимости, борьбы союзов против феодальных 
владений111. Вместе с тем здесь имеется и ряд ошибочных ут­
верждений как, например, что Акуша-Дарго образовалось только 
в середине XVII в., названное союзом сельских общин, а не их 
объединением (федерацией), допущены неточности о составе ряда 
союзов112..

Во втором томе «Истории Дагестана» затронуты лишь от­
дельные отрасли хозяйства, земельные отношения и органы уп­
равления союзов после присоединения Дагестана к России113.

К сожалению, ни в первом, ни во втором томах «Истории» нет 
четкой характеристики общественного строя союзов сельских об­
щин. хотя и проводится мысль, что они не являлись родоилемен- 
ными организациями и их общественный строй характеризовался 
развивающимися классовыми отношениями.

Интенсивное изучение отдельных союзов сельских общин раз­
ворачивается со второй половины 60-х годов. Занимался в эти го­
ды изучением даргинских союзов и автор настоящей работы114. 
Федерации верхнедаргинских союзов сельских общин Акуша- 
Дарго была посвящена кандидатская диссертация, где изучается 
комплекс вопросов, связанный с его образованием, экономическим 
и социально -политическим развитием, структурой администра­
тивного управления, взаимоотношениями с феодальными владе­
ниями и другими союзами сельских общин Дагестана и т.д. 
В работе делается вывод, что Акуша-Дарго находилось на стадии 
развивающихся феодальных отношений, своеобразием которых 
являлось наличие особенностей, характерных для теократической 
формы политического управления115.

В 1972 г. была издана монография, посвященная союзу Каба- 
Дарго116, где делается вывод, что здесь «развивались феодальные 
отношения» и что «все развитие Каба-Дарго вело к дальнейшему 
разложению общинных, развитию, расширению и укреплению 
феодальных производственных отношений»117.

Автором изучены и другие даргинские союзы: Сюрга. Гапш, 
Ган,к, Муйра и т. д. В статье, посвященной Сюргипскому союзу, 
делается вывод, что «в целом общественные отношения сюргиицев 
можно охарактеризовать как патриархально-феодальные»118.

В историко-этнографическом плане изучены союзы андийской 
группы народностей М. А. Агларовым. В главе кандидатской дис­
сертации, посвященной историческому очерку, приведен материал
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ПО политической истории андийцев, хозяйству, системе террасно- 
II) «емледелия, говорится о падении общинно-родовой собствен­
ности на пахотную землю и разложении архаической общины, ха­
рактеризуется система политического управления андийских 
союзов. На основе изучения хозяйства, аграрных отношений, об­
щественных институтов М. А. Агларов пишет, что «социально-эко­
номический и общественный строй в вольных обществах, вероят­
но, нужно считать своеобразным проявлением феодальной обще- 
е I венно-экономической формации»119.

Отдельные вопросы истории даргинских союзов изучены 
А\. .О. Османовым. Как и ряд его предшественников, он при оцен­
ке уровня общественного строя различных регионов подходит диф­
ференцированно. М. О. Османов пишет, что в горной части Дарги- 
нии, т. с. союзах сельских общин «феодальные отношения были 
менее развиты и сильно переплетены с патриархально-общинны­
ми пережитками». При этом подчеркивается преобладание и здесь 
феодальных отношений120.

М. М. Ихилов в работе, посвященной народностям лезгинской 
языковой группы, .пишет, что союзы сельских общин еще «задолго 
до присоединения к России... фактически уже не были родовыми 
общинами, а представляли собою территориальные объединения 
сельских общин»121. Он отмечает большую развитость союзов 
нижнего течения Самура, считая феодальные отношения у лезгин 
в верховьях реки Самур, рутулов, агулов, паху ров менее раз­
витыми122.

Различный уровень развития разных районов Аварии «в силу 
географических особенностей и исторических обстоятельств» при­
знается в «Материальной культуре аварцев»123. В книге делается 
предположение, что в «высокогорной Аварии распад родовых 
и зарождение феодальных отношений начался позднее, чем в 
центральных районах, из-за изолированности местности от внеш­
него мира и разобщенности между собой, процесс разложения 
патриархально-родового строя и Переходный 'период затянулся 
дольше»124.

В статье, посвященной союзам сельских общин, В. П. Дзагу- 
рова характеризует их как особый тип политических образований, 
форму собственности сравнивает с античной, делает аналогии
I- «демократическими» племенами адыгов, хевсурами, тушинами 
и кантонами Швейцарии125.

Ряд вопросов истории союзов сельских общин затрагивается 
в работах М.-С. К. Умаханова126. Он пишет, что в союзах сель­
ских общин феодальные отношения были более завуалированы 
внешним равенством, прикрыты патриархально-родовыми пере­
житками127.

23



В 1975 г. вышла статья128, а в 1978 г. книга129 Л. И. Лаврова, 
где Докуз-пара, Ахты-пара и Цунта ‘названы «независимыми 
союзами» «со слабо выраженной классовой структурой», a Акут а - 
Дарго и Рутул отнесены к разряду небольших независимых по­
литических объединений «сельских общин, возглавляемых предста­
вителями сельской знати»130. Вместе с тем он писал, что это не 
означало господства в них первобытных отношений, их изолиро­
ванности от окружающего мира. Напротив, указывал он, их эко­
номика и быт складывались в условиях многовекового контакта 
с соседними народами, имевшими развитую социально-экономиче­
скую организацию, многие из них в прошлом подчинялись своим 
или соседним феодалам, а затем при разных обстоятельствах ос­
вободились от их власти и учредили у себя демократические 
порядки131.

Л. И. Лавров писал о параллельном существовании на сравни­
тельно небольшой территории резко отличных типов социально- 
политической организации и называл это своеобразием, т. е. 
одной из тех редких ситуаций, когда различие в уровне произ­
водственных отношений уживается с общностью технических на­
выков в производстве и многих элементов надстройки132.

На основе приведенного материала Л. И. Лавров пришел к вы­
воду, «что существовавшие в «вольных обществах» порядки были 
не 'пережитком первобытнообщинных отношений, а результатом 
замедленного процесса клаессобразован'ия после освобождения 
крестьян от власти аристократов»133.

Изучением союзов сельских общин Западного Дагестана за­
нимался Д. М. Магомедов. В кандидатской диссертации134 и в ста­
тье, посвященной союзам сельских общин Западного Дагестана135, 
он пишет о неравномерности социального развития их и наличии 
трех видов общин: общины (Дидо, Антль-Ратль), где медленно 
происходило разложение общинных отношений, но к исследуемо­
му периоду уже произошла имущественная дифференциация, 
приведшая затем к «социальной градации общества»; общины 
(Ункратль и частично Технуцал), где проникли 'представители 
феодальных фамилий, происходит разложение сельской общины 
и зарождение феодальных отношений; общины пограничные 
с Аварским ханством, попавшие в зависимость от него, где также 
происходит разложение сельской общины и становление феодаль­
ных отношений136.

Ряд вопросов (образование, состав, хозяйство, социальный со­
став населения, управление и т. д.) истории табасаранских союзов 
освещается в работах М. Р. Гасанова137. Он пишет, что союзы «не 
были «вольными» демократическими «республиками», а представ­
ляли из себя «своеобразные феодальные образования»138.
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В 1981 г. сектор истории досоветского периода Института 
ИЯЛ Дагфилиала АН СССР издал тематический сборник, ‘посвя­
щенный союзам сельских общин, где авторы статей (В. Г. Гаджи­
ев, Д. М. Магомедов, Б. Г. Алиев, М.-C. К. Умаханов и др), ряд 
из которых упомднался выше, в целом доказывают феодальный 
характер их общественного развития.

Интерес к союзам сельских общин не прекращается и в по­
следние годы. В 1984 г. была защищена кандидатская диссерта­
ция Ю. Ю. Карповым139, где автор пишет, что в одних союзах 
сельских общин (Акуша-Дарго, Ахты-пара, Гидатль и некоторые 
другие) в общих чертах уже сложились отношения, характерные 
для раннеклассового общества феодального типа, с присущей 
ему сословной стратификацией населения, в то время как в боль­
шинстве «дагестанских, а также вайнахеких и североосетинских 
«вольных» обществах эти отношения находились еще в стадии 
становления и формирования. Причем новые классовые отноше­
ния чаще всего прикрывались патриархальной оболочкой, прояв­
лявшейся в частности в форме неравенства между тухумами, тай­
лами ,и фамилиями»140.

Изучению экономического положения, социального строя 
и административного управления Салатавского союза посвящена 
кандидатская диссертация Ш. М. Мансурова, которая затем была 
издана в качестве отдельной монографии141. В ней, опровергая 
мнение дореволюционных авторов, преувеличивавших роль и мес­
то родовых отношений в дагестанских общинах, автор делает вы­
вод, что «в Салатавском союзе сельских общин процесс общест­
венного и социального расслоения был довольно четко выражен­
ным и далеко зашедшим явлением»142.

Изучением тех же вопросов относительно Цудахарского союза 
сельских общин занималась А. Г. Мансурова, чему была посвяще­
на ее кандидатская диссертация143, защищенная в 1995 -г. и издан­
ная в том же году с некоторыми изменениями под названием 
«Цудахария»144.

В 80-е годы был издан ряд работ, посвященных общине горно­
го Дагестана. В 1984 г. была опубликована статья А. Р. Магоме­
дова145, где автор, определяя место горской общины, говорит
0 типологической близости ее к античной общине146. Тухум харак- 
п'ризуется как объединение, происходившее из семейной общины 
и основанное на родственных связях, которое «неизменно встреча-
1 гея только в условиях классового общества»147. Союзы сельских 
общин автор считает результатом «позднейших политических 
факторов», а большинство из них, пишет он, «носит «вторичный» 
характер: образование их вероятнее всего шло параллельно с об­
разованием сельских соседских общин (т. е. в XII—XV вв.)»148.
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Сельской общине Нагорного Дагестана XVII—нач. XIX в. 
посвящена и докторская диссертация М. А. Агларова, явившаяся 
результатом его многолетних изысканий149. Это весьма оригиналь­
ная работа, где основное внимание уделяется историко-этногра­
фическому изучению сельской общины XVII — нач. XIX в. глав­
ным образом аваро-андо-дидойских народностей. В работе поднят 
широкий круг вопросов: хозяйственно-экономическая основа об­
щины, социально-экономический строй, самоуправление сельской 
общины и этнические процессы в условиях полиструктурпой поли­
тической системы. Исследование отличается наличием интересных 
наблюдений, оригинальных и в целом аргументированных выска­
зываний и положений. Общину Нагорного Дагестана М. А. Агла- 
ров типологически также относит к античной форме. К изучению 
хозяйственной основы общины он подходит не с точки зрения ха­
рактера и уровня развития хозяйства, а с позиции его организа^- 
ции, являющейся, по его словам, «ключом к проблеме социальной 
организации и самой общины»150. Интересны освещение террито­
риального устройства общины, изучение семьи, гухума, форм уп­
равления, наблюдения причин устойчивости тухума, что связыва­
ется с характером его как «социума семейного типа», «социальной 
организации в социально-политическом делении общества», самой 
важной функцией и причиной существования которого было обес­
печение привилегии на управление151.

Все это, безусловно, представляет большой интерес, хотя и не 
со всеми положениями автора можно согласиться.

Изучению общины самурских лезгин посвятила свою кандидат­
скую диссертацию Б. Р. Рагимова152, где в историко-этнографиче­
ском плане рассматриваются особенности хозяйственного уклада, 
земельные отношения, принципы организации союзов сельских об­
щин, структура и сословно-классовая дифференциация внутри них, 
органы самоуправления и судопроизводство.

В 90-е годы был издан ряд историко-этнографических работ по 
отдельным народам аваро-андо-цезской языковой группы, в кото­
рых их авторы останавливаются и на таких вопросах как хозяйст­
во, земельные и социальные отношения, система управления 
и т. д.153 В целом в этих работах правильно решаются воирсы со­
циально-экономического развития аваро-андо-цезских народов, 
входивших в отдельные союзы сельских общин и их федерации.

Особую позицию по вопросу социально-экономического разви­
тия союзов сельоких общин Дагестана заняли грузинские ученые. 
Еще в конце 60-х годов отдельные из них сделали попытку возро­
дить «родовую теорию»154, которая затем была продолжена в по­
следующих исследованиях. В докторской диссертации В. Н. Гам- 
рекели писал, что союзы сельских общин находились «на
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ыключительнои стадии развития общинного строя и накануне ус­
ыновления откровенно феодальных отношений»155.

Новую точку зрения на характер средневековых горских об­
ществ Кавказа, в том числе и Дагестана, выдвинул Г. А. Мели­
кишвили. Говоря об основных этапах развития классового общест­
ва (раннеклассового, развитого классового и позднеклассового), 
ык называемый «горский феодализм» относит к раннеклассовой 
стадии развития156.

В другой работе Г. А. Меликишвили пишет о типологической 
близости «восточного» и «горского феодализма», хотя, по его мне­
нию, второй «выглядит во многом менее развитым чем первый»157. 
Здесь же он пишет, что горские общества Кавказа являются одним 
из типов раннеклассовых обществ, уровень социально-экономиче­
ского развития которых не соответствует раннему этапу развития 
западно-европейского феодализма. В то же время он предлагает 
рассматривать их как «дофеодальные» или «протофеодальные», 
отнесенные им к «самобытно, автономно функционирующим сис­
темам»158. Здесь явно усматриваются противоречия, так как тер­
мин «дофеодальный» не соответствует термину «раннефеодаль­
ный». Они не равнозначны. Термин же «протофеодальный» сам по 
себе не новый. Еще в 60-е годы проф. А. И. Нсусыхин выделял 
в раннем средневековье «протофеодальный» период, когда еще не 
сложилось явно выраженной классовой структуры общества, но 
уже возникло государство, считая, что такой период, нс имея уже 
признаков первобытного строя, не являлся еще классово-феодаль­
ным, т. е. не может быть отнесен ни к какой общественной фор­
мации159. Это мнение, как известно, вызвало возражения со сто­
роны исследователей160, хотя нашлись и его сторонники. Но 
в целом оно остается спорным и не решенным в исторической ли­
тературе.

Кажется и сам Г. А. Меликишвили понимает недостаточную 
аргументированность своих положений для выяснения полной 
картины социально-экономического строя горских народов. «Ко­
нечно,— пишет он, — каждое из горских раннеклассовых обществ 
требует отдельного рассмотрения — пути развития этих обществ 
новее не всегда были одинаковыми, различия между ними порой 
были довольно существенными. Лишь таким путем можно в даль­
нейшем достичь более широких обобщений и установить, какое 
место следует определить этим обществам в типологической клас­
сификации раннеклассовых обществ»161.

По мнению 3. В. Анчабадзе и А. И. Робаки.дзе, горскйе народы 
Кавказа до и в период присоединения к России стояли на различ­
ны'. ступенях раннефеодальных ('патриархально-феодальных) от­
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ношений, которые они делят на три ступени или стадии—низшую, 
среднюю и высшую. Союзы сельских общин XVIII — первой поло­
вины XIX в. они характеризуют как общество, стоявшее на низ­
шей ступени раннефеодальных отношений162. Из последних работ 
А. И. Робакидзе видно, что он не сторонник теории родового 
строя. В одной из статей он пишет, что у горцев Кавказа фео­
дальные отношения «вырастали не непосредственно из обломков 
родового строя, а на базе более высокой ступени общественного 
развития, которую обычно считают переходной от первобытнооб- 
щинной к классовой»163.

Архаизирует общественные отношения союзов сельских об­
щин и М. М. Блиев. Он утверждает, 1Что союзы сельских общин 
находились «на дофеодальной стадии развития»164. Вместе с тем 
он считает, что они не 'были застывшими обществами, что в них 
происходил процесс феодализации, являвшийся «ведущей тенден­
цией в общественной жизни горцев»165. По его мнению, союзы 
сельских общин были следствием этого 'процесса, когда происходит 
расслоение общинников, распад кровнородственной общины. 
В то же время он считает их очагами военной экспансии166.

В рассуждениях и утверждениях М. М. Блиева много общего 
с суждениями В. Н. Гамрекели и они, как нам кажется, являются 
следствием предвзятых мнений, неточных цитирований и ошибоч­
ного истолкования фактов и суждений других исследователей. 
Указанные авторы не знакомы с тем фактическим материалом, 
который собран за последние годы, со всеми работами дагестан­
ских ученых по союзам сельских общин. Между тем в научных 
исследованиях надо использовать все имеющиеся факты, «...необ­
ходимо брать не отдельные факты, а всю совокупность относящих­
ся к рассматриваемому вопросу фактов, без единого исключе­
ния...»167. Незнание достаточного количества фактов, как раз 
и приводит к ошибочным выводам.

Таковы основные работы, в которых в той или иной мере изу­
чаются вопросы социально-экономической и политической исто­
рии союзов сельских общин Дагестана. Они свидетельствуют 
о большом интересе как дореволюционных, так и советских иссле­
дователей к изучаемой проблеме.

Главный недостаток дореволюционной историографии отсут­
ствие сколько-нибудь цельной работы то истории союзов сельских 
общин. Последние затрагивались лишь в общих работах, 'посвя­
щенных либо Дагестану в целом, либо тем или иным вопросам со­
циально-экономической и политической истории народов Дагес­
тана, в связи с чем их авторы и останавливались на отдельных 
вопросах истории союзов сельских общин.
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Особенностью историографии дооктябрьского периода явля­
лась архаизация в целом уровня общественного строя союзов 
сельских общин, что вытекало из их поверхностного изучения, 
без анализа существовавших 'земельных отношений, действитель­
ного экономического, социально-политического и правового по­
ложения различных слоев населения, которое рассматривалось 
как однородная масса свободных узденей-общинников, без учета 
зависимости слабых союзов от сильных, с одной стороны, и от со­
седних феодальных владений, — с другой, влияния последних на 
процесс общественного развития союзов сельских общин, далеко 
зашедших внутренних процессов разложения архаических отно­
шений, а также из идеализации, увеличении в целом народоправ­
ства, действительного значения и роли других пережиточно со­
хранившихся институтов архаического прошлого.

В советской историографии в целом правильно решен вопрос 
об уровне общественных отношений в союзах сельских общин. 
В работах большинства советских ученых союзы сельских общин 
рассматриваются как своеобразные формы территориальных, 
общественно-политических и хозяйственных организаций, где 
господствующими были феодальные отношения, опутанные пат­
риархально-родовыми пережитками, хотя ряд исследователей, пи­
савших до 50-х годов и в последние два десятилетия, рассматри­
вает их как более архаические образования, находившиеся на 
стадии родового строя, либо на стадии перехода к феодальным 
(раннефеодальным) отношениям. Отличием работ советских уче­
ных, в особенности посвященных отдельным союзам сельских об­
щин, является также использование в них большого фактического 
материала по различным вопросам их социально-экономической 
и политической историй, таких как образование отдельных из них, 
хозяйственная деятельность населения, роль в экономической жиз­
ни той или иной отрасли занятий, формы земельной собственности, 
социальная структура общества, административно-политическое 
устройство и т. д.

Недостатком в целом работ советских ученых является порою 
декларативный характер, недостаточная аргументированность кон­
кретным фактическим материалом утверждений или в целом пра­
вильного мнения о феодальном характере общественных отно­
шений в союзах сельских общин, отсутствие четкой классификации 
их в зависимости от ступени развития в них классовых (феодаль­
ных) отношений, недостаточный анализ существовавших форм 
земельной собственности и землепользования, показа или раскры­
тия путей и особенностей возникновения феодальной земельной 
собственности в различных союзах, с одной стороны, и сосредо­
точение больших земельных угодий в руках местной феодальной
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и феодализмрующейся знати, — с другой, наличие в одних из них 
феодальных сословий, в других наследственной знати и привиле­
гированных тухумов, пользовавшихся большими правами, наличие 
различных форм зависимости и эксплуатации и т. д. Остались вне 
поля зрения советских ученых вопросы, связанные с основными 
социально-экономическими и политическими факторами образо­
вания союзов сельских общин в целом, пути и особенности их 
дальнейшего исторического развития, без чего невозможно 
раскрыть причины их стадиальной неоднородности в изучаемый 
период.

Выяснению указанных и ряда других недостаточно изученных 
или дискуссионных вопросов истории союзов сельских общин, 
о которых говорилось во введении работы, и уделяется основное 
внимание автором в данной монографии для всестороннего осве­
щения проблемы в целом. И в этом, безусловно, большую помощь 
нам окажут работы 'предшественников, труд, вложенный ими, 
в особенности в последние десятилетия, в изучение ряда союзов 
сельских обшнн и отдельных аспектов их социально-экономиче­
ского и политического развития. Без использования работ 'пред­
шественников невозможно изучение нашей проблемы, ибо, говоря 
словами К. Маркса, всякий научный труд, как труд всеобщий 
«обуславливается частью коопираиией современников, частью 
использования труда предшественников»168.

2. ХАРАКТЕРИСТИКА ПИСЬМЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ

Для написания работы использован широкий круг источников. 
Основными из них являются русские источники XVIII—XIX вв. 
Наиболее достоверные и более или менее подробные сведения 
о союзах сельских общин содержатся в работах участников воен­
ных походов и научных экспедиций, военных деятелей и чиновни­
ков русской администрации в Дагестане и на Кавказе в делом. 
Разнообразен характер этих работ. Это научные работы, основан­
ные на официальных сведениях, документах и материалах, собран­
ных авторами на местах, записки о народах, союзах и обществах 
Дагестана, дневники, обзоры и описания различных событий, ра­
порты, донесения, приказы, справки, воспоминания, предписания, 
отношения, соглашения, письма и т. д., хранящиеся в центральных 
и местных архивах страны и стран СНГ.

Больше всего указанных источников сосредоточено в Рос­
сийском государственном военно-историческом архиве (РГВИА) 
в фондах ВУА, 52, 205, 400, 414, 416 и 482, где содержатся ценные 
материалы по истории союзов сельских общин XVIII—XIX вв.— 
сведения о составе, численности и занятиях населения, их соци-
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• Iльном делении, административном управлении, взаимоотношени­
ях с феодальными владениями и с Россией и т. д.

В работе использован ряд материалов из Архива внешней по­
ли iiikii Российской империи (АВПР) Министерства иностранных 
ил РФ, Российского государственного исторического архива 
и Санкт-Петербурге (РГИА СГ16), Центрального государственно- 
in исторического архива Грузии (ЦГИА РГ), хранящиеся в Руко­
писном фонде Института истории археологии и этнографии Да- 
1сстанского научного центра Российской Академии наук (РФ 
11ИАЭ ДНЦ РАН). Особенно ценный документальный материал 
содержится в фонде «Кавказской археографической комиссии» 
Ц1 ИА РГ, касающийся структуры тухума и джамаата, админист­
ративно-политического управления союзов сельских общин.

Разнообразный документальный материал по союзам сель­
ских общин хранится в фондах Центрального государственного 
архива Республики Дагестан (ЦГА РД). Особенно много мате­
риала по изучаемой проблеме в фондах 2, 21, 33, 73, 80, 90, 105, 
126, 147, 150, где сосредоточены в основном сведения о земельных 
отношениях. Это акты и рапорты землемеров, статистические све­
дения и ведомости о количестве частной и общественной земли, 
дела по земельным спорам между обществами, доклады и запис­
ки сословно-поземельной комиссии и ее членов по разбору позе­
мельных прав и по земельному устройству различных обществ, 
отчеты начальников округов, протоколы судебных заседаний по 
земельным спорам, прощения и жалобы жителей различных сел 
и обществ о сословно-поземельных правах и переписка сословно- 
поземельной комиссии по ним и т. д. В делах указанных фондов 
имеется и немало сведений по занятию населения, административ­
ному устройству и т. д.

Большое количество источников из разных фондов архивов 
страны по многим вопросам истории союзов сельских общин со­
держится в публикациях. С 1866 по 1904 г. вышло 12 томов 
«Актов, собранных Кавказской археографической комиссией» 
(АКАК)169, где издавались документы из архива Главного управ­
ления наместника Кавказа. В Актах напечатано множество доку­
ментов, в которых седержатся сведения по различным вопросам 
истории союзов сельских общин.

Особенно ценен для нашего исследования сборник архивных 
материалов «История, география и этнография Дагестана XVIII — 
XIX вв.»1,0. Здесь помещено большое количество документов, со­
ставленных непосредственными наблюдателями, экскурсы и более 
основательные работы по истории, военно-географические описания, 
экономические и статистические ведомости и т. д., в которых мно- 
ю сведений и по союзам сельских общин. Основная часть доку­
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ментов сборника извлечена из РГВИА, и они для нашей работы 
представляют наибольший интерес, так как имеющиеся в них све­
дения по составу союзов, хозяйственной деятельности населения, 
административно-политической структуре более или менее пол­
ны, разносторонни и непосредственно относятся к изучаемому 
периоду.

В 1959 г. был издан сборник документов, посвященный движе­
нию горцев Северо-Восточного Кавказа в 20—50 гг. XIX в.171, где 
помещены не публиковавшиеся ранее документы, извлеченные из 
фондов РГВИА, ЦГИА РГ, ЦГА Северной Осетии, ЦГА Ка­
бардино-Балкарии, Республиканского краеведческого музея Да­
гестана, РФ ИИЯЛ ДФ АН СССР. Это официальная переписка, 
рапорты, донесения, предписания, различного рода отчеты и обзо­
ры, переписка кавказского командования с местными феодалами, 
в которых седержатся сведения по занятию населения союзов, 
торгово-экономическим связям, земельным отношениям, управле­
нию, отношению к политике России в Дагестане, о роли их в по­
литической жизни Дагестана, числе хозяйств и населения и т.д.

В 1965 г. вышел сборник памятников обычного права Дагестана 
XVII—XIX вв.172, где публикуются материалы, извлеченные из 
фондов ЦГИА РГ, Музея этнографии Грузии, РФ ИИЯЛ ДФ 
АН СССР и из частных коллекций. Помимо адатов, о которых 
будет сказано ниже, в> материалах сборника имеются сведения 
о структуре тухума и джамаата, общинном и союзном управлении, 
об административно-должностных лицах ряда союзов.

В 1968 г. издан сборник материалов и документов, составлен­
ный А. С. Омаровым173, где впервые публикуются адаты ряда об­
ществ, соглашения между жителями отдельных сел и между 
обществами, а также ряд актов по земельным сделкам, характери­
зующие имущественное и социальное положение отдельных пред­
ставителей союзов сельских общин.

Ценный материал по земельным отношениям, хозяйству, обще­
ственному строю, происхождению феодальных фамилий союзов 
сельских общин помещен в изданном в 1969 г. сборнике архивных 
материалов174, где содержатся документы, извлеченные из 
РГВИА, РГИА СПб, ЦГИА Грузии, ЦГА РД, ЦГА Северной 
Осетии, РФ ИИАЭ ДНЦ РАН.

Для изучения проблемы большое значение имеют местные ис­
точники — записи по различным вопросам истории союзов сель­
ских общин на полях арабских книг и отдельных листках. Особое 
значение среди них имеют поземельные акты, которые в своем 
большинстве фиксируют различные земельные сделки и отража­
ют не только правовые нормы, господствовавшие в сфере крестьян­
ского землевладения, но и выявляет экономические процессы, как
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мобилизация крестьянских земель, перераспределение ссбствен- 
нос г и, рост поземельного неравенства и т.д. Имеется несколько 
ми юв крестьянских документов. Это прежде всего частные акты: 
купчие, раздельные, дарственные, наследственные, меновые, аренд­
ные. Многие из них характеризуют экономическое положение уз- 
и иства союзов сельских общин. Эти документы имеют большое 
имчение для освещения вопроса о характере мюлькового земле- 
мл,цепня, показа, что купля-продажа земли была распространен­
ном сделкой, факта сосредоточения в руках отдельных узденей 
больших земельных владений, развития в союзах арендных отно­
шений, наличия в собственности местных богатеев и другого все­
возможного имущества.

Важным источником являются и акты записей вакуфных заве­
щаний, которые содержат материалы по истории отдельных узден- 
скнх владений до перехода их в собственность мечетей.

В целом можно сказать, что крестьянские документы позволя­
ют осветить разные стороны поземельных отношений в среде уз- 
ипства. Крестьянские документы — это источник права на землю.

Большой интерес представляют различные договоры между 
сельскими обществами и их жителями по вопросам землепользо­
вания, проведения различных сельскохозяйственных работ, пасть­
бы скота, о взаимоотношениях с другими обществами и фсода- 
Гами и т.д.

Ценным источником по исследуемой теме являются материалы 
пбычиого права (адаты). Нормы адата «дают богатый и разнооб­
разный материал для изучения дагестанского общества с древ­
нейших времен до XIX в. включительно. По адатам можно судить 
об уровне развития сельских общин, вольных обществ, социаль­
ной структуре и политической организации общества»’75. Нельзя 
не согласиться и с известным кавказоведом В. К. Гардановым, 
который отмечал: «Можно без преувеличения сказать, что адаты 
и>рцев Северного Кавказа являются главнейшим, а подчас 
п единственным источником для характеристики социальных отно­
шений у этих народов на протяжении многих столетий, начиная 
< эпохи средневековья и в особенности для периода XVIII — на- 
чала XIX вв.»176

В 1868 г. вышла работа А. В. Комарова1'7, где объединены 
и систематизированы адаты различных народов Дагестана, в том 
числе и союзов сельских общин. В приложении к статье дана за- 
unci, одного из ценнейших документов XVII в. «Постановления 
Г in гахского уцмия Рустем-хана».

В 1873 г. были изданы адаты даргинских обществ178, которые 
представляют обширный, основательный и разносторонний сбор-'
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ник179, содержащий уголовное право, разделенное на общее пра­
во и частные адаты 7 союзов, входивших в Даргинский округ.

В 1875 г. были опубликованы адаты южно-дагестанских об­
ществ180, куда вошли адаты Кюринского, Кайтаго-Табасаранско- 
то и Самурского округов.

Известный юрист Ф. И. Леонтович в 1882—1883 гг. издал «Ада­
ты кавказских горцев»181. К сожалению, не вышел 3-й выпуск кни­
ги, где намечалось опубликовать и адаты Дагестана. Но и без 
них издание это дает много интересного и важного материала. 
В предисловии к первому выпуску говорится об адатах аварцев, 
кайтатов и бежтинцев.

В публикации «Адаты Дагестанской области и Закатальского 
округа»182 'помимо адатов, изданных в 1873 и 1875 гг., включены 
адаты Андийского, Гунибского и Казикумухского округов.

Советские ученые продолжили работу по сбору и изданию ада­
тов народов Дагестана. В 1957 г. были изданы гидатлинские ада­
ты183, предположительно - датируемые XV— нач. XVI в. Хотя 
сборник выходит за рамки изучаемого нами времени, являясь па­
мятником права предшествующего периода, тем не менее, это 
большой ценности источник, в котором были нс только определе­
ны нормы общественной жизни, регламентировано поведение, 
регулировались взаимоотношения в общине, охранялась собствен­
ность, но и нашел отражение ряд вопросов социально-экономиче­
ских отношений (социальные и поземельные отношения, админи­
стративное управление), помогающие раскрытию аналогичных 
вопросов исследуемого периода.

В 1964 г. была издана книга проф. Р. М. Магомедова‘«Памят­
ник истории и письменности даргинцев XVII века»184, где помещен 
на русском и даргинском языках «Свод заповедных законов Кай- 
таг-Дарго». Это памятник как феодального, так и народного 
права. В нем отражен распад кайтато-даргинского общества на 
класс эксплуататоров и класс эксплуатируемых, с одной стороны, 
и с другой — на общинников и общинную знать, защищаются как 
интересы правящего класса, так и основной массы населения 
Кайтаг-Дарго—узденства. В целом это ценный источник для рас­
крытия ряда вопросов социальной истории, общинной жизни, 
взаимоотношений общин с феодалами и т.д.

Ряд адатов союзов сельских общин 'помещен в сборнике архив­
ных материалов «Памятники обычного права Дагестана XVII — 
XIX вв.». Среди них адаты Андалальского, Келебского, Цекубско- 
го, Тиндальского и Хваршинского обществ, Технуцала, каратии- 
цев, ункратлинцев, чамалинцев, андийцев, гумбетовцев. Это наи­
более полный список адртрв аварских союзов, отражающих важ-
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пейшие воцросы их социально-экономической жизни и админист­
ративно-политического устройства.

Адаты, большинство из которых публикуется вцервые, помеще­
ны и в сборнике материалов и документов «Из истории права 
народов Дагестана». Среди них прежде всего следует указать на 
«Материалы по обычному праву даргинцев», записанные и подго­
товленные к изданию крупным знатоком общественного быта 
горцев, юристом и этнографом Б. К. Далгат. Ценность этих мате­
риалов «не только в том, что они были записаны и подготовлены 
к изданию профессионально высокообразованным и эрудиро­
ванным специалистом: в отличие от большинства сборников мате­
риалов обычного права Дагестана важное место в рукописи 
Б. К. Далгат занимают данные, характеризующие гражданско- 
правовой быт даргинцев, главным образом, семейные отношения, 
в том числе имущественные и право наследования»185.

Для темы исследования важно также, впервые изданное 
в сборнике, «Собрание адатов селений Аварского округа», где 
имеются адаты Каратинского, Ахвахского, Багулальского сою­
зов и ряда сельских общин. Сборник содержит и адаты бежтин­
цев, Кайтага, Табасарана, Казикумухского округа и отдельных 
сел, извлеченные из различных архивов, научных библиотек 
и РФ ИИЯЛ.

Адаты союзов сельских общин в основном были записаны и из­
даны в редакции второй половины XIX в. Тем не менее они могут 
пролить свет и на более ранние хронологические периоды, так 
как в них фиксируются отношения, имевшие место еще до их за.пи- 
си. Известно, что адаты складывались на протяжении столетий, 
переходили из поколения в поколение в устной традиции, и не 
подвергались особым изменениям в течение длительного времени. 
Поэтому в записях обычного права поздней редакции, говоря 
словами А. Я. Гуревича, «можно обнаружить правовую традицию, 
восходящую к более раннему периоду»186. Нельзя не согласиться 
с Ф. И. Леонтовичем, который писал, что в обычном праве кав­
казских горцев «сохранилось немало институтов глубокой стари­
ны, по своему происхождению и характеру принадлежащих к та­
ким явлениям общественной культуры, которые на первых порах 
встречались в истории всех народов»187. Поэтому в условиях 
Дагестана, где развитие социальных институтов протекало относи- 
1Сльно, а порою и чрезвычайно замедленными темпами, юридиче­
ское оформление прав или обязанностей, тех шли иных социаль­
ных явлений еще больше отставало от темпов социально-экономи­
ческого развития. Из этого следует, что в нормах обычного 'права, 
записанных и изданных в XIX в., нашло отражение не только то, 
что было при их фиксации, но и то, что было раньше. Исходя из
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этого мы можем и имеем право пользоваться нормами обычного 
права, изданными или записанными во второй половине XIX в., 
для изучения более ранних периодов.

В адатах дагестанских народов зафиксировано классовое деле­
ние общества, взаимоотношения между различными классами, 
повинности зависимых сословий в пользу своих владельцев, фор­
мы землевладения и землепользования, право наследования и се­
мейные отношения, взаимоотношения общины и крестьянина, 
структура общины, административное устройство общины и их 
союзов, рассматриваются вопросы уголовного права.

Все это в условиях недостаточности или отсутствия по мно  ̂
гим вопросам истории союзов сельских общин письменных источ­
ников придает адатам, как «народным законодательным памят­
никам», роль ценных источников, дающих незаменимый материал 
для характеристики социально-экономических отношений.

Недостатком адатов является то, что записи их с научной точки 
зрения не могут полностью удовлетворить ученых, так как основ­
ной упор в них делается на вопросы уголовного и семейного права.

3 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРНЫХ ИСТОЧНИКОВ

Значительный материал по союзам сельских общин содержится 
в кавказоведческих работах ученых, путешественников и 'предста­
вителей кавказской военной и гражданской администрации. Вы­
ше мы уже останавливались на суждениях дореволюционных ав­
торов по вопросу общественного развития торцев и на других 
вопросах, поднятых в их работах. Здесь же их работы мы рас­
сматриваем с точки зрения источников*, ибо дореволюционные 
кавказоведческие изыскания, как справедливо отмечено в истори­
ческой литературе, «скорее относятся к 'первоисточникам, нежели 
к собственно историографическим сочинениям»188, так как авторы 
их были очевидцами или участниками происходивших в Дагестане 
событий и дают достоверные сведения по союзам сельских общин. 
Причем, это значительная группа источников по интересующей 
нас проблеме.

В первую очередь к этому виду источников относятся извес­
тия о союзах сельских общин, содержащиеся в работах осведом­
ленных авторов — военных, ученых, путешественников XVIII в.,как 
И.-Г. Гербера, И. Лерха, И. А. Гюльденштедта, Я. Рейнеггса и др.

* Ввиду того, что работы этих авторов приведены в историографическом 
обзоре, мы решили не давать их здесь повторно, кроме тех случаев, когда они 
цитируются.
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Сведения их касаются истории, географии, земельных отношений, 
шнятия населения, состава союзов, административного управле­
ния, их взаимоотношений с феодальными владениями и с Рос­
сией и т. д.

Особенно ценна работа И.-Г. Гербера, которая содержит мате­
риал то территории и населению союзов сельских общин, заня­
тиям, податям и повинностям, вооружении и т. д. «.Обширность 
затрагиваемых в книге вопросов, насыщенность различными све­
дениями, в ряде случаев являющимися единственными дошедши­
ми до нас данными, создали труду И. Гербера широкую извест­
ность. Без преувеличения можно сказать, что ни один исследова­
тель досоветской истории народов северо-восточного Кавказа не 
обходится без этого источника»189.

В работе И. А. Гюльденштедта также имеются сведения
о территории и границах союзов сельских общин, их составе 
и численности населения, отраслях хозяйственной деятельности, 
языках, взаимоотношениях и т. д. Эти сведения были собраны 
в 70-е годы XVIII в., когда И. А. Гюльденштедт был в Кизляре, 
Костеке и Эндирее, почему и увеличивается их значимость для нас.

■Сведения по ряду вопросов социально-экономической истории 
союзов сельских общин конца XVIII — начала XIX в. имеются 
в работах авторов XIX в. Эго прежде всего труд С. М. 'Броневско- 
го, анализ которого дан выше. Здесь мы отметим, что работа 
С. М. Броневского, написанная на основе литературных, архивных, 
а также лично им собранных материалов, является ценным источ­
ником, содержащим как общие исторические и географические 
сведения о народах Дагестана, в том числе союзов сельских 
общин, так и по многим вопросам их социально-экономического 
развития: о составе и территории отдельных союзов, хозяйстве, 
административном управлении, воинских силах и т.д.

Ряд сведений до истории союзов сельских общин первой трети 
XIX в. содержится в работах П. Зубова и О. Евецкого, написан­
ных также на основе литературных и официальных материалов.

Большой интерес для исследуемой темы представляют работы 
А. Верже, изданные в сборнике «Кавказский календарь» за 1856, 
1857 и 1858 годы. Они написаны на основе различных материалов, 
в том числе архивных и рукописных и содержат разнообразные 
сведения по истории союзов сельских общин, как: состав, населе­
ние, хозяйственная деятельность, административное управле­
ние и др.

Сведения официальных материалов о составе союзов, их коли­
честве, численности населения, хозяйстве, управлении, воинских 
силах имеются в статьях Н. А. Окольничего и Г. А.-Д.190
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Интересные сведения содержатся в «Записках» А. П. Ермоло­
ва, касающиеся ,в основном населения, хозяйства, управления, 
главным образом, Акуша-Дарго. Особенно ценны сведения о соци­
альной неоднородности населения Акуша-Дарго, наличии здесь 
«знатнейших фамилий», верховенстве духовенства и т. д.191

Сведения по союзам сельских о-бщин содержат также ряд ра­
бот, изданных в конце 60—80 годов. Так, в работах А. В. Комаро­
ва имеются сведения по народонаселению, составе союзов, их на­
званиях, административно-политическом управлении, названиях 
и функциях власти должностных лиц192 и т. д. В капитальном тру­
де Н. Ф. Дубровина193 также имеется много сведений о союзах 
сельских общин, связанных с народонаселением, хозяйством, 
управлением и т. д.

В «Записках» Н. Н. МуравьеваЖарского имеются сведения 
о союзах Анди, Койсубулу, Акуша-Дарго, Карах, 'Кубани.

Большой интерес как исторический источник представляет 
трехтомный труд П. Г. Буткова194, где использованы не только 
архивные документы, материалы дипломатического и военно­
исторического содержания, но и много выдержек из трудов путе- 
шественников по (Кавказу. Работа содержит сведения о составе 
ряда союзов, их политическом управлении, взаимоотношениях 
с феодальными владениями и т. д.

Ценные материалы по союзам сельских общин содержат труды 
М. М. Ковалевского, среди которых особо следует отметить двух­
томную капитальную работу «Закон и обычай на Кавказе», где 
использовано много первоисточников. Имеющийся в ней конкрет­
ный материал о тухумах и джамаатах, происхождении их назва­
ний, родственных связях, земельных отношениях, функциях власти 
административных лиц, судопроизводстве, роли институтов патри­
архально-родового строя и т. д. во многом (помогает в изучении 
социально-экономического развития и административно-политиче­
ского управления союзов сельских общин.

4. МАТЕРИАЛЫ ЭПИГРАФИКИ, ТОПОНИМИКИ, ЭТНОГРАФИИ

Для изучения поставленной проблемы определенное значение 
имеет материал эпиграфики, в основном собранный Л. И. Лавро­
вым195 и А. Р. Шихсаидовым196. В ряде памятников эпиграфики 
нашли отражение классовые отношения, различные события (поли­
тической истории союзов сельских общин, сведения об отдельных 
личностях и т. д.

Весьма ценным источником по истории союзов сельских общин 
является материал топонимики. Особое значение топонимика 
имеет в изучении земельных отношений. ’Сохранившиеся названия
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земельных участков часто связаны с именами определенных л и ц , 
что является свидетельством нахождения их в частной собствен­
ности. По названиям бывших вакуфных земель часто представля­
ется возможность установить лид, пожертвовавших их в пользу  
мечети и время акта передачи земли мечети. .По материалу т о п о ­
нимики возможно также судить об экономическом положении 
различных социальных групп, дроблении и подвижности земельных 
участков. В нем имеются сведения до истории сел и тухумов, 
расселении их по кварталам и т. д. В целом материал топонимики 
дополняет имеющиеся сведения письменных источников и нередко 
является единственным источником по ряду вопросов истории 
союзов сельских общин.

'Большое значение в изучении проблемы имеет историко-этно­
графический материал. Как справедливо писал А. Кауфман, «сами, 
документы очень часто только становятся понятными, когда мы и х  
интерпретируем при помощи исторического предания»197. Особен­
но это касается тех периодов, по которым мало или недоста­
точно письменных источников. «Устная история, — писал акад.. 
Е. М. Жуков, — имеет особое значение для народов, не имеющих 
своей письменности. Данные об историческом прошлом этих н а р о ­
дов часто сохраняются в изустных преданиях, переходящих и з  
поколения в поколение».198 Особое значение историко-этнографи­
ческий материал имеет для изучения периода феодализма. К а к  
пишет X. П. Стродс, «история периода феодализма, реконструиро­
ванная только на базе письменных источников, в определенной 
степени оказывается неполной и односторонней»199. В свете с к а ­
занного трудно согласиться с геми, кто считает, что анализ э т н о ­
графических источников — это дело только одних этнографов. Э ти  
источники представляют большой интерес и для историков. П р и ­
чем, историко-этнографический материал в условиях малочислен­
ности, а порою и отсутствия исторически конкретных письмен­
ных источников по ряду вопросов проблемы, имеет решающее 
значение. Поэтому вряд ли можно согласиться с существующим 
мнением, что устные исторические источники относятся к «м ате­
риалу второго сорта».

В ряде случаев историко-этнографический материал имеет д а ­
же преимущества перед письменными источниками. Отмечая это , 
проф. Р. М. Магомедов пишет: «...Устные источники во многих 
случаях сохраняют конкретные, своеобразные формы и черты 
местных социальных и экономических отношений, правовых 
норм...». В них «отражены наиболее характерные черты местных 
особенностей в культурной и бытовой сфере (обычаев, пережитков, 
поверий и т. п.), являющихся драгоценным материалом для  исто-
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рической этнографии и позволяющих реконструировать порой 
весьма древние общинные формы и отношения»200.

Бесценно значение историко-этнографического материала при 
изучении хозяйства, форм земельной собственности и землеполь­
зования, характера и типа общины, структуры тухума и джамаата 
и т. д. Именно поэтому в работе широко использован полевой 
историко-этнографический материал, собранный автором в течение 
25 лет на территории 'бывших союзов сельских общин.

Полевые этнографические источники используются в комбина­
ции с письменными источниками, они дополняют последние и по­
могают нам в проверке их данных.
/ Таков круг источников, на основе которых написана работа. 

13 целом, надо сказать, что имеющиеся источники не раскрывают 
всех вопросов социально-экономического и административно-поли­
тического устройства союзов сельских общин. При всей разновид­
ности источников, они отрывочны и недостаточны особенно для 
изучения социального развития союзов сельских общин. В этих 
условиях и решение ряда вопросов, поднятых в работе, естест­
венно, не может быть доведено до конца, отдельные из них могут 
быть приняты как постановочные, а выводы по ним — как научные 
гипотезы.
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Г Л А В А  II

К ИСТОРИИ ОБРАЗОВАНИЯ СОЮЗОВ СЕЛЬСКИХ ОБЩИН

Во многих работах отечественных авторов дооктябрьского и со­
ветского периодов, посвященных социально-экономической и поли­
тической истории Дагестана, затрагиваются и вопросы, связанные 
с образованием союзов сельских общин. Однако это либо отдель­
ные фразы, либо недостаточно аргументированные мнения по 
образованию того или иного союза. Исключение составляют лишь 
некоторые работы исследователей советского 'периода. Интерес 
представляют мнения М. В. Саидовой, Р. М. Магомедова, 
А. Р. Шихсаидова, Л. И. Лаврова, Г. Д. Даниялова, С. X. Асияти- 
лова, М. Р. Гасанова, Д. М. Магомедова и ряда других ученых. 
В их работах делается -попытка проследить причины и время об­
разования союзов сельских общин как отдельных народов, так 
и Дагестана в целом. Вместе с тем пока нет специальных работ, 
посвященных этому вопросу. Сказанное делает необходимым обоб­
щить весь имеющийся материал по данному вопросу, чем и объяс­
няется выделение его отдельной главой. От правильного решения 
этого вопроса: установления причин и времени образования сою­
зов сельских общин, их первоначального состава, занимаемой 
территории, населения, его этнического состава, положения в сис­
теме феодального окружения, выделение в них политических цент­
ров и т.д. во многом зависит и действительно научное изучение 
проблемы социально-экономического и политического развития 
союзов сельских общин в целом. Без изучения комплекса этих 
вопросов нельзя понять природу союзов сельских общин, их со­
циально-экономическую сущность, место в системе общественного 
строя Дагестана. Как подчеркивал В. И. Ленин, «Самое надежное 
в вопросе общественной науки ... это— не забывать основной исто­
рической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, 
как известное явление в истории возникло, какие главные этапы 
в своем развитии это явление проходило и с точки зрения этого 
его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь»1,
50

Трудности изучения интересующего вопроса связаны с отсутст­
вием подобного рода работ и узостью Источниковой базы. Имеются 
лишь отдельные источники, причем только по некоторым союзам. 
К сожалению, и исторических легенд и преданий по вопросу обра­
зования союзов сельских общин сохранилось не много. Поэтому 
мы ограничиваемся анализом уже известных сведений и историко­
этнографического материала, собранного нами в результате экс­
педиционных работ 1962—1968 гг.

Разумеется, мы далеки от мысли, что нам удалось решить все 
аспекты вопроса, что наши выводы могут быть окончательными. 
Целью автора является на основе имеющихся сведений вскрыть 
причины и условия, установить время образования союзов сель­
ских общин, уточнить их состав в тот или иной исторический пе­
риод, показать изменения, происходившие в их составе, время 
и причины образования объединений (федераций) союзов сельских 
общин.

1. РЕШАЮЩИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ
И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ ОБРАЗОВАНИЯ СОЮЗОВ 
СЕЛЬСКИХ ОБЩИН. ПУТИ ,И ФОРМЫ ОБЪЕДИНЕНИЙ

Союзы сельских общин—это особый тип территориально-этни­
ческих, общественно-политических и хозяйственных структур, по­
явление которых было обусловлено рядом причин и прежде всего 
изменениями, происшедшими в социально-экономическом и поли­
тическом развитии общин. Они были расположены в основном 
в западном, центральном и южном Дагестане, занимая террито­
рию с разнообразными природными условиями, оказавшими наря­
ду с факторами исторического порядка влияние на их обществен­
ное развитие. Это в основном высокогорная и горная часть Да­
гестана, прорезанная глубокими ущельями и заселенная аварцами 
и народностями аваро-андо-цезской языковой группы (андийцы, 
ботлихцы, тодоберинцы, чамалалы, багулалы, каратинцы, ахвахцы, 
тиндалы, цезы, хваршины, бежтинцы), лезгинами и народностями 
лезгинской языковой группы (табасаранцы, рутульцы, цахуры, 

. агулы) и даргинцами (акушинцы, цудахарцы, сюргинцы, урахин- 
цы, кайтаги, кубачинцы и др.).

По вопросу образования союзов сельских общин среди ученых 
нет единого мнения. Одни считают, что они образовались «издав­
на», другие— в раннем средневековье или в средневековье, тре­
тьи— в первые века второго тысячелетия н. э., четвертые — в XV— 
XVIII вв.

Как нам представляется, образование союзов сельских об­
щин — это не одновременный акт, а процесс, начавшийся с усга-
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новлением прочных связей между общинами и еще не завершив­
шийся с первоначальным объединением в союз нескольких сел. 
Союз мог изменяться как в количественном отношении, входящих 
в его состав общин, так и в своем положении в системе других 
союзов и феодальных владений Дагестана. (Но это не значит, что 
процесс образования союзов сельских общин был бесконечным, 
продолжавшимся вплоть до XIX в. Безусловно, изменения в сос­
таве союзов происходили даже в XVIII—XIX вв. Но это уже не 
процесс возникновения, а процесс развития союзов сельских 
общин, связанный с изменениями, происходившими в их социально- 
экономическом и политическом развитии. Конечно, как нам пред­
ставляется, был в истории какой-то период, когда происходило 
возникновение основной массы союзов сельских общин и этот 
процесс протекал наиболее интенсивно.

Как известно, территория Дагестана была заселена издревле. 
Здесь проживали различные племена и роды. В эпоху бронзы 
в результате роста производительных сил начинается процесс раз­
ложения патриархально-родовых отношений. Глубокие изменения 
в общественной жизни племен Дагестана в результате бурного 
развития производительных сил происходит в эпоху железного 
века. Именно в этот период «наблюдается интенсивный распад 
первобытно-общинного строя»2. Происходит объединение родствен­
ных племен в союзы племен. На даргинском языке, союз племен 
известен под названием хIуреба, на аварском — бо, что значит 
войско, ополчение и говорит об их возникновении в эпоху «военной 
демократии»3, «военной потому, что война и организация для 
войны становятся теперь регулярными функциями народной жиз­
ни»4. В этот период происходит «усиление имущественного и со­
циального неравенства, выделение и обособление из основной 
массы населения дружинников и племенной знати, их обогащение», 
которые «создали предпосылки для появления наследственной 
власти, каковая несомненно и возникла несколько позже, в эпоху 
создания албанской государственности»5. Кавказская Албания — 
это древнейшее политическое образование, с историческими судь­
бами которого теснейшим образом переплетаются исторические 
судьбы племен, населявших Дагестан в последние века до н. э .— 
первые века н. э.

В середине V в. н. э. Кавказская Албания распалась, что при­
вело к образованию на территории современного Дагестана госу­
дарственных объединений Дербент, Лакз, Табасарап, Серир, Зи: 
рихгеран, Кайтаг (Хайдак), Гумик, «царства гуннов» и др. Общая 
тенденция развития их «выражалась в стремлении к созданию 
более или менее крупных государственных единиц, в рамках кото­
рых и сложились в основном' народности Дагестана»6! Это были
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мосновном феодальные образования, включавшие этнически од­
нородное население. В то же время границы их были намного 
шире границ политических образований позднего средневековья, 
чк> является свидетельством вхождения в их состав и территорий, 
и.I которых образовались союзы сельских общин.

По мнению М. В. Саидовой, одновременно с процессом образо­
вания государственных объединений происходило и образование 
< оюзов общин, как противодействие первым. Она пишет, что про­
тее  объединения отдельных селений-общин в общества и об­
ществ в союзы шел, по-видимому, по двум направлениям и был 
нршван как внутренним развитием общины, так и борьбой их 
«руг с другом и с феодальным окружением7.

Существует также мнение, что процессу образования союзов 
сельских общин предшествовало или с ним было связано образо­
вание крупных населенных пунктов. Это естественный процесс 
исторического развития, который, разумеется, протекал не одно­
временно на всей территории Дагестана. Становление сельской 
1срриториальной общины, как следствие разложения патриар­
хально-родовых отношений, происходило раньше и прежде всего 
на территории, которая вошла в состав раннефеодальных госу­
дарств8. Но этот процесс происходит и во многих селах, которые 
по поздним сведениям известны как члены союзов сельских об­
щин. Это говорит о том, что в раннем средневековье эти села на­
ходились на том же уровне общественного развития, что и ранне­
феодальные государства.

Можно говорить о наличии уже в раннем средневековье таких 
территориальных сел как Ихрек, Рутул, Шиназ, Курах, Рича, Ах- 
п»|, Уркарах, Дибгаши, Чишили и т. д., которые затем были из­
вестны либо как центры союзов сельских общин, либо как их 
члены. В Ихреке обнаружена надпись, которая свидетельствует
0 существовании его уже в X в.9. Рутул существовал еще 
в VIII в. нлэ.10 В хронике «История Абу-Муслима» приводится 
большой список дагестанских сел, которые якобы получили в уп­
равление сыновья и потомки Абу-Муслима. Среди этих сел Мик- 
рах, Курах, Рича, Мака, Хучни, Ахты, Кумух, Шиназ, Цудахар 
в др.11 Эти села в основном находились в составе раннефеодаль­
ных государств и для них были характерны те же отношения, 
которые были в первых. В этих обществах из привилегированной 
прослойки формируется класс феодалов. Уже к концу первого
1 ысячелетия господствующий класс сформировался и противостоял 
рядовым общинникам. В письменных источниках феодалы этих 
обществ выступают под терминами амиры, талхъаны, батрики, 
рапсы и т. д. Так, согласно «Тарих ал-Баб», к концу раннего сред-
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нёвековья в Уркарахе существует социальная прослойка раисов12. 
Согласно хронике «Ахты-наме», еще в VII в. амиры находились 
в Рутуле13. По данным XII в. Рутулом управлял некий Абду-с-Са- 
мад14. Селение Рича управлялось неким Сабаджом, по приказу 
которого здесь воздвигаются оборонительные сооружения15. Впо­
следствии правители Рича носили титул амира, что говорит о даль­
нейшем упрочении и стабилизации власти местных правителей16. 
Тпигом управлял феодал, против которого восстали местные жи­
тели, после чего он приказал 'построить крепость17. Владельцем 
крепости в сел. Ахты был Д-й-р б. С-й-б18. В Цудахаре, согласно 
преданиям, управлял хан (талхъан). Талхъаны находились в прош­
лом в Бутри, Усиша, Мекеги и других даргинских селах. Феодаль­
ные правители в сел. Муги назывались амирами. Владельцами 
крепостей и «городов» в Аварии также были феодалы, известные 
как «ханы» и «шахи». Как освобождаются эти общества от власти 
феодалов, как образуются союзы сельских общин — это следую­
щая задача, стоящая перед нами, для решения которой необходи­
мо вернуться к раннефеодальным государствам, в составе кото­
рых находились указанные села как центры, вокруг которых 
и группировались другие села.

Начнем с южного Дагестана, где нас интересуют Лакз и Таба- 
саран. Лакз, как можно судить почти по всем источникам, распо­
лагался на территории, занимаемой сейчас народами лезгинской 
группы языков (лезгины, агулы, цахуры, рутулы), в бассейне Са- 
мура, Курахчая и Чирахчая. В начале XI в. в результате децент­
рализации Лакз делится на Западный и Восточный. Со временем 
дробление идет еще дальше. «Ни в XIII в., ни в XIV в. (возможно, 
и в X—XII вв.), ни в последующие века на территории, занятой 
представителями лезгинской группы языков, — пишет А. Р. Ших­
саидов, — не существовало единого государства, а имелся ряд 
мелких политических образований»19. Это — выделение как ре­
зультат децентрализации из единого в VI—IX вв. раннефеодаль­
ного государства отдельных уделов и союзов, известных здесь как 
масалы. Лезгинские племена, расселенные вдоль рек Курахчая 
и Чирахчая, пишет Р. М. Магомедов, в IX—XII вв. «подразделя­
лись по магалам. В магал входило несколько сельских общин»20.

О существовании на бывшей территории Лакза отдельных 
политических единиц с центрами, известными но более поздним 
источникам как центры союзов сельских общин, говорят и эпигра­
фические данные. Так, надпись 1432 г. из Цахура21 говорит о су­
ществовании Рутула и Цахура как самостоятельных политических 
единиц. Надписи из Гельхена Курахското района и сел. Шиназ 
Рутульского района содержат известия о сожжении селения Ахты 
жителями Кумуха и Рутула в 943/1536 г.22, исходя из чего
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А Р. Шихсаидов делает вывод, что к «числу перечисленных поли- 
шческих единиц можно отнести также селение Ахты с прилегаю­
щими к нему несколькими населенными пунктами»23. Еще раньше 
(XII—XIII вв.) как самостоятельный политический центр выделя­
йся Тпиг, «который объединял вокруг себя или же подчинял 
(нижайшие агульские аулы»24.

Большой интерес представляют сведения о Курахе. Надпись 
и л стеле, стоящей перед входом в бывшую соборную мечеть 
757/1356 г., детально зафиксировала границы общества Курах25. 
На указанной в надписи территории в настоящее время располо­
жено более 10 селений. Как пишет Л. И. Лавров, «размеры тер­
ритории курахскнх земель XIV в. были шире возможных размеров 
сельской общины. В надписи говорится о землях, принадлежащих 
не тому или иному феодалу, а сел. Курах, т. е. курахской сельской 
общине. Это дает повод предположить, что перед нами не фео- 
щльное владение, а то, что в исторической литературе... обычно 
называют «вольным обществом»26. Аналогичного мнения придер­
живаются и другие ученые27.

В качестве отдельного политического объединения выделяется 
и Кюре. Изучив надписи из сел. Шиназ и Хельхен, где говорится 
о разрушении селения Курах и Кюры Шейхшахом в 917/1511 г., 
А. Р. Шихсаидов приходит к выводу,'что в начале XVI в. Ширван- 
шах Ибрагим II (1502—1524) разрушил лезгинское селение Курах, 
а также Кюре. В последнем случае имеется в виду, по всей веро­
ятности, не один населенный пункт, а группа их — «общество» 
Кюре. Этим только и можно объяснить отсутствие в тексте обыч­
ного «карйа» («селение») перед словом Кура (Кюре)28. Об этом 
же свидетельствует сообщение турецкого путешественника и геог­
рафа Эвлия Челеби, писавшего, что они выехав из Дербента, 
«через 12 часов прибыли в город Кура, находящийся на границе 
Дагестана... Здесь насчитывается около 10000 человек населения», 
что говорит о том, «что речь идет о левом береге реки Самур, 
известном по источникам XIX—XX вв. под названием Кюре»29. 
Под названием «Кюреле» Кюре известно было Мухаммеду-Ра- 
фи, автору хроники «Тарих -и Дагеста.н». По предположению 
А. Р. Шихсаидова, в грамоте шамхала в 1697 г. на имя царя 
Федора Ивановича о «Куренской рати» «речь шла о |Кюре, о войс­
ке из жителей Кюринских селений».

Обобщая все это, А. Р. Шихсаидов пишет: «В итоге мы можем 
отнести все приведенные выше сообщения к одной территории, 
а именно Кюре, охватывающей современные Магарамкентский, 
Курахский, Касумкентский и частично Хивский районы»30. Таков 
муть роста и дальнейшего развития маленького союза сельских
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общин во главе с Курахом по пути формирования феодального 
владения (.Курахское ханство)31.

Итак, на основе имеющихся источников прослеживается ста­
новление союзов сельских общин народов лезгинской группы язы­
ков начиная с раннесредневекового периода вплоть до XV в. По 
этим источникам видно, что «на протяжении XIII—XV вв. на тер­
ритории южного Дагестана существовал ряд политических объе­
динений или союзов сельских общин во главе с такими населен­
ными пунктами, как Ахты, Рутул, Кюре, Цахур, Хив, Курах, 
Тгшг»32. Кроме того, «существовали также многочисленные менее 
крупные единицы, отдельные населенные пункты, не входившие 
в какое-либо объединение и представлявшие самостоятельные 
сельские общины со своими органами управления»33. В условиях 
феодального окружения и более крупных союзов эти общины 
иногда «объединялись в чисто политических целях, и наиболее 
сильные селения становились во главе союза». К такого рода 
объединениям общин относились союзы во главе с агульским се­
лением Рича и рутульским селением Хнов, вошедшим впоследст­
вии в состав Рутульского магала34.

Однако процесс образования указанных политических и терри­
ториальных объединений народов лезгинской группы языков не 
завершился образованием союзов сельских общин в тех границах 
и в том составе, которые были первоначально. Дальнейшее соци­
ально-экономическое развитие и политическая обстановка вызвали 
изменения в их среде. Одни союзы сходили с политической арены, 
другие увеличивались, расширяли свои границы и состав за счет 
присоединения новых сел, третьи — образовывались вновь за счет 
политической децентрализации, результатом чего из уже сущест­
вующих союзов отпочковывались усилившиеся общества, которые 
объединяли вокруг себя другие села. Так, Ахты распадается на 
еще более мелкие союзы (Ахты-пара, Докуз-пара, Алты-пара), в то 
время как Цахур, Курах, Рутул «более быстрыми темпами пошли 
по пути объединения соседних земель» и «оформились как фео­
дальные владения»35.

На территории табасаранцев с IV в. находилось политическое 
объединение Табасаран. Вплоть до XII в. Табасаран фигурирует 
в источниках как самостоятельное царство, а впоследствии как 
феодальное владение — майсумство. Это территория, лежащая 
южнее Кайтага и граничившая на востоке с Дербентским владе­
нием, на юге с лезгинами, на западе— с 'Агулом. В раннем сред­
невековье Табасаран занимал территорию, лежащую между Лак- 
зом и Дербентом.

Образование территориально-тухумных и территориальных сел 
и союзов сельских общин у табасаранцев происходило в тот же
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период, что и у других народов лезгинской группы языков. Изучая 
союзы сельских общин Табасарана, М. Р. Гасанов отмечает, что 
образование их является следствием дальнейшего развития фео­
дальных производительных сил и производственных отношений. 
Им высказано несколько разнохарактерных мнений, требующих 
увязки с определенными периодами истории. Это и то, что союзы 
сельских общин выделились «в результате распада майсумства 
Табасаранского или владения кадия»36, или, что они «могли воз­
никнуть и в более ранний период, но находились в составе май­
сумства»37 и что они «прежде входили в состав политических об­
разований как самостоятельные, но зависимые от майсума или как 
территориальные единицы»38. Последнее было связано, как 
и в других феодальных владениях Дагестана39, с децентрализаци­
ей, имевшей место в Табасаране в начале второго тысячелетия 
н.э., о чем говорят сведения автора XII в. ал-Гарнати о 24 руста- 
ках Табасарана, «в каждом из которых находится сарханг напо­
добие амиру»40. Исходя из этих сведений М. Р. Гасанов вслед за 
А. Р. Шихсаидовым делает вывод о распаде «единого политиче­
ского образования на более мелкие самостоятельные единицы, 
в том числе и союзы сельских обществ»41. Рустаки, о которых 
речь идет в источнике, не отдельные населенные пункты, а труппа 
селений, волость42, т. е. мелкие княжества, трансформированные 
со временем в результате их ослабления в связи с походами мон­
голо-татарских войск и Тимура в союзы сельских общин.

О наличии в Табасаране в XI—XII вв. союзов сельских общин 
говорит и Р. М. Магомедов. Он пишет, что здесь население «груп­
пировалось по магалам Керах, Хнрах, Чуркул, Кухрик. (Во главе 
магалов стояли предводители союзов сельских общин, а для ис­
правления духовных дел сюда во время владычества арабов был 
послан кадий»43.

О причинах образования союзов сельских общин Табасарана 
в источнике сказано: «Объединяющие условия местности, выгоды 
хозяйственные и интересы обороны, как и везде в Дагестане, вы­
звали в Табасаране образование союзов из нескольких селений 
или магалов»44.

В связи с этим небезынтересно привести мнение Ш. М. Ахме­
дова. Он писал, что теоретически образование союзов сельских 
общин происходило следующим образом: дальнейший рост насе­
ления в патриархально-родовых общинах привел к тому, что 
освоенная территория пахотных участков не удовлетворяет все 
растущие потребности общинников и поэтому она выталкивает 
из своей среды обособившиеся отдельные семьи, которые непода­
леку основывают новые общины. Причем, хотя эти новые общины
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получили определенную территорию под пахоту и другие обще­
ственные угодья из владений «старой общины», последняя сохра­
нила за собой ряд участков в качестве общей альменды, которая 
осталась и в .позднее время.

Такая «старая община» могла служить основой, вокруг которой 
группировались другие деревни, выделившиеся из нее позднее 
и пользовавшиеся общими неподеленными угодьями.

Таким образом, заключает Ш. М. Ахмедов, основой всех «воль­
ных обществ» Дагестана являются неподеленные угодья, вокруг 
которых сгруппировался ряд бывших родственных сел45.

Но в связи с этим возникает вопрос, почему общая альменда 
не явилась основой возникновения союзов сельских общин повсе­
местно? Ведь первоначально везде была общая альменда и проис­
ходили те же процессы расселения населения патриархально-родо­
вых общин.

Значит, были еще другие причины, было то, что являлось осо­
бенностью для тех общин, которые объединились в союзы, для тех 
территорий, где образовались эти своеобразные политические 
объединения. Этими причинами, помимо экономических, были 
причины политические, а также причины, связанные с опасностью 
внешнего завоевания, необходимости защиты независимости. Как 
пишет акад. Е. М. Жуков, «одно из самых частых проявлений 
воздействия внешних факторов на ход развития определенной 
социально-экономической формации в том или ином регионе, — 
это войны, завоевания»46.

Немаловажное значение в образовании союзов сельских общин, 
говоря словами акад. Е. М. Жукова, имели и «существующие 
в исходный момент сравнительно-второстепенные особенности хо­
зяйственной и политической организации, быта и культуры», кото­
рые в некоторых случаях были «способны не только сохранять, но 
даже возрастать с течением времени в такой мере, что обусловли­
вают возникновение особого типа в рамках данной формации»47.

Без учета всего этого нельзя понять ни историю образования 
союзов сельских общин, ни их природу, как своеобразных терри­
ториальных (или территориально-этнических), военно-политиче­
ских и хозяйственных структур, занимавших большую половину 
территории Дагестана. Поэтому мы не разделяем мнения тех иссле­
дователей, которые объясняют образование союзов сельских об­
щин односторонне, исходя лишь из одного фактора — или внут­
ренним социально-экономическим развитием общин, или только 
опасностью внешнего завоевания. Такие утверждения были харак­
терны почти для всех дореволюционных авторов. Придерживают­
ся их и некоторые исследователи советского периода48.

Нельзя согласиться и с теми авторами, которые утверждают
58

о позднем (XV—XVIII вв.) возникновении союзов сельских общин 
повсеместно. Необоснованно утверждение С. Ц. Умарова, что 
«в период с конца XVII до середины XVIII в.... в Даргинии и Лез- 
1 инистане, а также в ряде районов Аварии... княжеское управле­
ние было свергнуто, его место заняло самоуправление так называе­
мых «вольных обществ»49. Нам кажется, что автор этого мнения 
не вполне ясно представляет положение, которое было в союзах 
сельских общин, да и в Дагестане в целом в XVII—XVIII вв.

Позднее возникновение отдельных союзов сельских общин, ко­
нечно, имело место. Но это касается конкретных союзов, конкрет­
ной территории, где по тем или иным причинам отдельные общест­
ва 'получили возможность освободиться от власти феодала 
и примкнуть к уже существующим союзам или же объединиться 
самим и образовать новый союз. Относить же этот процесс 
к XVII—XVIII вв. для всей Даргинии, Лезгинистана и части Ава­
рии нельзя. Что же касается причин образования союзов сель­
ских общин, то действительно — это результат распада феодаль­
ных образований и освобождения общин из-под власти феодалов. 
И вхождение их в состав феодальных владений — явление харак­
терное для всех народов Дагестана.

Образование союзов сельских общин даргинцев и аварцев, как 
исторический процесс дальнейшего социально-экономического 
и политического развития племен и племенных союзов, также 
начинается в послеалбанский период, когда и на их этнических 
территориях происходит формирование раннефеодальных государ­
ственных образований.

Как указывалось выше, существует мнение, что даргинские 
племена делились на х1уреба (войско, ополчение) и это название 
сохранилось с периода военной демократии, когда вооруженный 
народ составлял войско50. В раннем средневековье, преодолевая 
переходный период, связанный с военной демократией, даргинские 
племена начали создавать свои политические объединения. Выде­
лились даргинские земли Акуша-Дарго, Каба-Дарго, Буркун- 
Дарго, Хамур-Дарго и Сюрга51. Были известны государственные 
образования Зирихгеран, Хайзан или Хамзин (Хайдак), Карах 
(ал-Карах) и Шандан. Это результат дальнейшего социально-эко­
номического и политического развития даргинских племен, консо­
лидации племенных союзов, единения их в более крупные и силь­
ные политические объединения. Каждое из указанных государст­
венных образований объединяло определенные племенные группы 
даргинцев. Верхнедаргинцы (земли Акуша-Дарго), восточные 
даргинцы (земли Каба-Дарго)52 и сюргинцы (Сюрга, Сирга) 
вошли в состав Шандана; земли Кайтаг-Дарго и Хамур-Дарго — 
в состав Хамзина (Хайдака); Кубани вместе с окружающими
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селами составлял Зирихгеран; земли, вошедшие затем в состав 
Верхнего Кайтага (Муйра, Гатин) во главе с Уркарахом, состав­
ляли Карах (ал-Карах, Ул-Карах).

С историей Шандана тесно связана история государственного 
образования Филан53. Анализируя сочинение Абу-Хамида ал- 
Гарнати54 и исходя из отсутствия Филана среди других владений 
Дагестана в «Истории Ширвана и Дербента», А. Р. Шихсаидов 
пишет, что со временем Филан был включен в состав Шандана55. 
Упоминание в готской рукописи сочинения ал-Гарнати вместо 
«закалан» (Цудахар), на что также обратил внимание А. Р. Ших­
саидов56, «гуркилан»57 («гуркилинский язык»), который «как 
нельзя лучше согласуется с названием общества, зафиксированно­
го П. К. Усларом как «Х1уркила х1уреба», и... «Хюркилинским 
языком»58, говорит о вхождении в Филан (Шандан) Каба-Дарго 
во главе с сел. Урахи (Х1урахъи). Но почему-то А. Р. Шихсаидов 
не развил эту мысль о «гуркилане», а пишет, что оба термина «от­
носятся к одной и той же территории, занимаемой ныне носителя­
ми акушинского и цудахарского диалектов даргинского языка, т. е. 
современных Левашинского и Акушинского районов, составляющих 
в прошлом основу федерации союзов сельских общин Акуша- 
Дарго».59.

Последнее известие о Шандане относится к 1041-42 г., когда 
против него из Дербента был совершен «исламский» поход. Воз­
можно, что именно после этого похода Шандан, потерпев пораже­
ние и сильно ослабев, не смог оправиться и перестал существовать 
как политическая единица, объединявшая ряд даргинских земель.

С распадом Шандана происходит разобщение и ослабление 
племенных союзов даргинцев, входивших ранее в него. К этому 
времени у даргинцев уже произошли и большие перемены соци­
ального порядка, когда в «обстановке войн и набегов племенная 
знать... имела большие возможности для быстрого обогащения 
и укрепления своего общественного положения. У отдельных пле­
мен Акуша-Дарго и Каба-Дарго в результате этого начала выде­
ляться феодальная верхушка»60. Арабские авторы указывают на 
наличие в Шандане «знатных людей»61. Выделившаяся феодаль­
ная верхушка у даргинцев была известна под названием талхъаны 
(князья), что, видимо, возникло от тюркского или хазарского 
слова тархан — предводитель, военачальник. Такие князья были 
в Муйра, Кайтагс, Каба-Дарго, Верхнем Дарго. Некоторые пле­
менные князьки — талхъаны сошли ео сцены при арабах, а дру­
гие — при татаро-монголах. Уцелевшие талхъаны укрепили свою 
власть и угнетали свободных общинников. Народ выступал про­
тив них62.
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Талхъаны в .прошлом, как указывалось выше, имелись в сел. 
Вутри, Усиша, Мути (амиры), Мекеги, Викри, Меусиша, Издаги- 
ша, Дойбуке, Цудахаре, Бурдеки и т. д. После распада Шандана 
политический вес талхъанов, не имея среди общинников социаль­
ной опоры, стал падать. Недовольные общины восстают, изгоняют 
пли уничтожают талхъанов, разделив их земли между общинни­
ками или превратив их в общественную собственность. Так, против 
княжны Издагиша восстали окружающие села. Они отвели воду, 
которая шла в Издагиша, в результате чего село погибло, и кня­
жество перестало существовать63.

В XII в. происходит восстание против талхъанов сел. Мекеги. 
Восставшие уничтожили главного талхъана — правителя. Остав­
шиеся талхъаны были приравнены к другим членам общины, а их 
земельные угодья ограничены в пределах собственности среднего 
крестьянина64. Существует мнение, что Мекегинский союз образо­
вался после изгнания талхъана65. В это время происходит даль­
нейшая консолидация и других даргинских общин вокруг круп­
ных сел и укрепление союзов. Видимо, в этот период происходит 
и окончательное выделение даргинских земель: Акуша-Дарго, 
Каба-Дарго, Хамур-Дарго, Кайтаг-Дарго, Буркун-Дарго и Сюрга.

Хотя даргинские общины, уничтожив или изгнав феодалов, 
объединились в союзы, все же они не могли противостоять фео­
дальным владениям, так как эти союзы не представляли большой 
политической силы, какой являлся Шандан, объединявший их 
в прошлом.

В XI—XII вв. происходит усиление Серира и Кайтага, высту­
павших «как наиболее активная сила»66. Серир расширяет грани­
цы за счет включения в свой состав иноэтнического населения. 
Если авторы IX в. понимали под названием Серир территорию 
современной Аварии, то арабоязычные историки и географы, пи­
савшие "б X—XIII вв., под этим названием начинают подразумевать 
территорию, превышающую размеры собственно Аварии67.

Согласно преданиям, даргинцы после распада Шандана часто 
враждовали между собой. Именно в этот период, пользуясь их 
разобщенностью, Серир распространил свою власть и на ряд по­
граничных с аварцами обществ даргинцев, которых принудили 
выплачивать дань зерном и скотом68. «Пограничные сторожевые 
пункты нуцальства в X—XII вв. проходили по территории Акуша- 
Дарго»69. Серир в этот период являлся самым могущественным 
владением, правитель которого «завладел всеми общинами и до­
ходами их ханов»70.

В условиях разобщенности любое из подвластных нуцалу 
обществ было не в состоянии добиться самостоятельности. Это 
ускорило начавшийся еще раньше в результате внутреннего раз-
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вития процесс объединения верхнедаргинских обществ в один 
политический союз. Поводом для объединения послужил отказ 
нуцала в один из неурожайных годов освободить их от дани. 
В сражении у местности Снят, недалеко от Цудахара верхнедар- 
гинцы одержали победу и с тех пор, перестав платить дань, стали 
свободными'1. Так было положено начало образованию союза 
верхнедаргинцев, ставшим затем известным под названием Аку- 
ша-Дарго.

Освободившись от нуцала, верхнедаргиниы 'попадают в зави­
симость от Казикумухского шамхальства, которое, после разгро­
ма монголо-татарами в середине XIII в., не только восстановило 
свое положение, но еще более усилилось и превратилось в самое 
могущественное государство в Дагестане. Оно объединяло лакцев, 
кумыков, часть даргинцев, аварцев и лезгин. Как и другие народы 
Дагестана, верхнедаргинцы платили шамхалу подати72. Акуша 
в начале XVII в. названа одним из селении шамхала73, а по све­
дениям конца XVI в. в «Кабаке Аркуша» находился «Шевкалов 
уздень Бурунчи»74.

В середине XVII в. с окончательным переходом шамхала 
в Гарки Акуша-Дарго отделилось от шамхальства и с этого време­
ни оно становится одним из сильных политических объединений 
Дагестана.

Ко времени образования союзов верхнедаргинцев, Каба-Дарго 
и Сюрга относится и образование союзов сельских общин даргин­
цев уцмийства Кайтагского. Для показа этого проследим, что из 
себя представлял Кайтаг, так как с его историей связана и исто­
рия этих и других даргинских союзов сельских общин.

Существует мнение, что до арабов под Кайтагом имелась в ви­
ду территория Шурканта, Ирцамула, Каттагана и нижняя терри­
тория, где проживали сами кайтаги и остатки кочевых групп 
(савиры, гунны, тюрки, хазары, тэты). При арабах же Кайтаг-Дар- 
го охватывал территорию Сюрга, Муйра, Гапш, Каба-Дарго, Верх­
ний и Нижний Кайтаг, Теркеме и Гамринский магал75.

Сначала резиденцией хайдакских правителей было сел. Урк1- 
мудзила. Арабы 'построили здесь крепость и оставили своих людей, 
после чего селение стало называться Калакорейш (крепость ко- 
рейшитов) или Кара-Корейш (черные курейшиты). «Гапш,— 
пишет Р. М. Магомедов, — во время войн арабов потерял свою 
самостоятельность, а Кала-Корейш была превращена в резиден­
цию арабского ставленника уцмия Эмир-Гамзы... В покоренном 
Кайтаг-Дарго арабы также поставили своих ставленников. Мест­
ные эмиры были подчинены Эмир-Гамзе»76.

По мнению Р. М. Магомедова, в начале X в. резиденция уц­
мия из Калакорейша была перенесена в Уркарах, который одно­
62

временно стал одним из центров распространения ислама'7. 
А. Р. Шихсаидов же, исходя из того, что по сведениям первой по­
ловины X в. на территории общества Гапш существовало царство 
ал-Карах, пишет, что «в X в. ряд даргинских земель (в частности 
Уркарах) еще не входит в состав хайдакских земель»'8.

И на самом деле, территория Верхнего Кайтага в этот период, 
как показывают источники, никак не могла входить в состав Кай- 
тага потому, что здесь одновременно с последним находилось цар­
ство Карах79 (Ур-Карах) с центром в сел. Уркарах, откуда и назва­
ние царства. Это говорит о том, что основной частью царства было 
общество Гапш. Вхождение же в его состав населенных пунктов 
Дибгаши и Чишили говорит о том, что царство охватывало и дру­
гие даргинские общества, в частности Муйра.

Последние известия о Карахе относятся к 1065 г.80, что говорит 
о том, что .примерно во второй половине или в конце XI в. Карах 
перестает существовать как самостоятельное царство. Очевидно, 
ослабленный в результате междоусобиц и внешнего вмешательства, 
Карах распался и на сто месте образовались союзы Гапш и Муйра. 
Однако их постигла участь верхнедаргинцев. Подобно тому как 
последние после распада Шандана попали в зависимость от Сери- 
ра, даргинские общества царства Карах были присоединены к Кай- 
тагу, сильно усилившемуся к этому времени. Именно после этого 
Уркарах становится одной из резиденций уцмия Кайтага. Он по­
строил здесь дворец, обзавелся хозяйством, обл'ожил местное насе­
ление налогом и издевался над общинниками: забирал скот, воw Я1время охоты уничтожал урожаи уркарахцев и т. д.

Освобождению даргинских обществ от уцмия и окончательному 
оформлению их союзов способствовало ослабление Кайтага в ре­
зультате нашествий сначала монголо-татар, а затем тимуровских 
орд. Для Кайтагского уцмийства этот период характеризуется 
не только хозяйственной разрухой и убылью населения, связан­
ных с бесчинством завоевателей, но и политическим упадком. 
В результате падает и влияние уцмия на даргинские общинные 
объединения. Недовольные общинники в этих условиях изгоняют 
уцмия и из его владения отделяются союзы Гапш, Ганк, Муйра. 
С этого времени происходит дальнейшее оформление и укрепле­
ние их в рамках тех территорий, в каких известны они в сведе­
ниях изучаемого периода. В таких условиях уцмий вынужден был 
перенести центр своего владения обратно в Калакорейш, а отту­
да в Нижний Кайтаг. Здесь уцмий постепенно укрепляет свою 
власть и отделившиеся общинные объединения опять попадают 
под его влияние. В составе уцмийства находились они и в иссле­
дуемое время, хотя уцмию ничего не платили и имели свое само­
управление. Когда возникала надобность в сборе воинских сил,
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уцмин обращался к даргинским обществам с просьбой оказать 
помощь, так как принудить никого из них он не мог82.

По образованию союзов сельских общин аварцев также име­
ются различные мнения. Как пишут исследователи, вместе с дру­
гими народами Дагестана, аварцы входили в состав древней Кав­
казской Албании83. Племена, входившие в ее состав, находились 
на различных стадиях общественного развития, что наглядно про­
явилось после ее распада. Среди племен Северной Аварии процесс 
классовой дифференциации и формирвание раннефеодальных го­
сударственных образований происходит значительно раньше. На 
ХунзахсКом плато и в среде хиндалальских и присулакских пле­
мен сложилось крупное княжество Сернр. Племена, обитавшие 
у южных склонов Кавказского хребта, создали свое политическое 
объединение, известное под названием Дидоэтия. Иное положение 
наблюдалось в некоторых глухих районах и, отчасти, западного 
Дагестана, где племена еще в X—XII вв. переживали стадию во­
енной демократии84. По мнению А. Р. Шихсаидова, аварские 
земли, известные уже в сирийской хронике VI в. Захария Мити- 
ленского под названием Бат-Даду (Дидоэтия) — это нагорный 
Дагестан в целом, «горная страна», которую арабские авторы 
назвали Сериром85. Д. М. Магомедов-же, основываясь на известия 
античных авторов86, считает, что «еще на рубеже нашей эры Дидо 
выступает, как отдельное политическое образование, вслед за Ибе­
рией и Албанией»87. По его мнению, начиная с 1-го тысячелетия 
до н. э. в состав федерации племен Дидури входили не только 
собственно дидойцы, но и другие племенные союзы, позднее отпоч­
ковавшиеся от нее: Кануна, Анцух, Гунз, Анцросо, Верхний и Ниж­
ний Таш, Ухнада, Джурмут, Ахвах, Карата, Тсхнуцал, Чамалал, 
Ункратль, т. е. общества, расположенные между Водораздельным 
и Андийским хребтами88.

Дидо, как крупное политическое объединение, было известно 
также армянским, сирийским и арабским авторам IV—X вв.89. На 
основе этих сведений Д. М. Магомедов пишет, что в этот период 
у дидойцев существовала сильная политическая организация и что 
понятие Дидо не- имело никакого отношения к политическому об­
разованию Серир90. Анализ арабских источников91 также дал ос­
нование ему придти к выводу, что термин «Дидур» (Дидо) объе: 
динял различные союзы племен и их территории и в частности ту 
территорию, где в прошлом располагались указанные выше союзы 
сельских общин, па что еще раньше обратил внимание В. Ф. Ми- 
норский92.

В конце XII—начале XIII в. во время правления царицы Та­
мары дидойцы и другие горцы попадают в зависимость от Грузии. 
Влияние Грузин на дидойцев в .последующем еще больше уенли- 
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лось и они «платили подати и выставляли в случае нападения 
извне войска»93. Причиной этого было ослабление Дидо, что, в свою 
очередь, являлось результатом распада некогда единого и сильного 
объединения различных обществ. Это хорошо прослеживается 
в завещании аварского правителя Андуника (конец XV в.), со­
гласно которому среди территорий Аварского нуцала перечисля­
ются также общества Багулал («хучадинцы») и Антль-Ратль 
(«Семиземелье»)94. По мнению Д. М. Магомедова, «распад воен­
но-политического союза Дидо начался еще в конце XIV—нач. 
XV вв.95 Однако в «Тарих Дагестана» ряд обществ (Тлейсерух 
и Тлебель), которые, согласно мнению Д. М. Магомедова, входили 
в Дидо, перечислены в составе Казикумухского шамхальства96, 
что говорит о еще более раннем распаде Дидо.

Указанные сведения интересны не только тем, что они сообща­
ют о составе Дидо, изменениях в нем, выходе из него ряда об­
ществ и, возможно, распаде его как крупного военно-политическо­
го объединения, но и тем, что из них представляется возможным 
проследить наличие уже в XII в. союзов сельских общин.

Выше уже указывалось, что Серир, достигнув своего расцвета 
в X—XII вв., настолько расширил свои границы, что включал 
в свои состав не только аварцев, но и иноэтнические элементы1". 
Возможно, что в период усиления Серира и отошли к нему из 
состава Дидо какие-то общества. Затем мы видим усиление Кази­
кумухского шамхальства, в зависимости от которого находился 
ряд аварских обществ: Карах, Тлейсерух, Тлебель, Тинди, Анди, 
Багулал, Рис-Op, Мукрах98. Образование этих и других союзов 
сельских общин, по мнению Г Д . Даниялова, произошло в резуль­
тате и после распада Серира. «Распад Серира. — пишет он, — при­
водит к тому, что выделяются две основные силы, а именно: ...фео- 
дальные владения... и вновь возникшие территориальные сельские 
общины, значительное количество которых официально не подвласг- 
но определенной феодальной политической системе». И далее, гово­
ря о причинах объединения обществ в союзы, он пишет: «Вскоре 
для приобретения более внушительного политическою значения 
для защиты от внешних врагов и сохранения своей территориаль­
ной неприкосновенности эти сельские общины объединяются 
в союзы «вольных» обществ... Союзы «вольных» обществ возник­
ли в результате распада феодального государства. Они сумели 
отстоять свою политическую независимость от мелких феодаль­
ных владетелей»99.

По мнению С. X. Асиятилова, «процесс становления больших 
территориальных поселений и сельских обществ и союзов сел идет 
как результат разрушения городов в предгорье и замковых посе­
лений в горах»100. Именно вслед за завоеваниями арабов, пишет
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он, «появляются союзы сельских обществ и общинно-демократи­
ческие формы правления»101. В результате арабских завоеваний 
были разрушены раннефеодальные города 'предгорного Дагестана. 
На развалинах раннефеодальных государственных образований 
и городов образуются многочисленные поселения путем расселения 
из этих поселений городского типа в поселения так называемые 
«родово-тухумные»102. После образования мелких поселений, «в ко­
торых усиливаются общинно-родовые тенденции», происходит 
«формирование более устойчивых политических образований типа 
союза сел — «вольных обществ», что имело место в XII— 
XIII вв.103 Но он же предполагает, что «формирование «вольных 
обществ» произошло в XIV—XV вв. в связи с изменениями в эко­
номической жизни, и что экономической основой их единения бы­
ла общая собственность входивших в союзы сел на пастбищные 
земли104.

Выше при описании Дидо мы уже обратили внимание на су­
ществующее мнение об отделении от него в XIV—XV вв. многих 
союзов сельских общин. Приводились также сведения, свидетель­
ствующие о наличии этих союзов еще раньше. Следовательно, бо­
лее правдоподобно мнение об образовании союзов сельских об­
щин аварцев после распада или политического ослабления Сери- 
ра, что произошло в конце XI—начале XII вв.

Что касается Дидо, после распада его как политического сою­
за, оно объединяло собственно дидойцев, и этноним этот стал 
чисто этнографическим. В состав дидойского союза после этого 
стали входить общества Дидо-Асах, Дидо-Шуратль и Дидо-Ша- 
итль (Иланхеви) 10°. Это уже объединение союзов или их федера­
ция. Интересно, что в это же время существовали и другие анало­
гичные объединения союзов Антль-Ратль и Акуша-Дарго. Это 
дает нам основание не согласиться с существующим мнением 
о позднем возникновении объединений союзов сельских общин 
(федераций). Безусловно, это вторичный процесс, чему предшест­
вовало объединение сельских общин в союзы. Однако признать, 
Мто эти союзы объединяются в более крупные военно-политические 
образования только в XVIII—XIX вв. было бы неверно, хотя этот 
процесс происходил не одновременно везде или у всех народов, 
у которых образовались такие союзы союзов или федерации 
союзов.

При описании общих причин образования и становления сою 
зов сельских общин у народов Южного Дагестана и даргинцев уже 
указывалось, что это происходило в основном в результате изгна­
ния феодалов или уничтожения правящих феодальных фамилий, 
после чего освободившиеся от власти феодалов сельские общины 
объединялись и образовывали территориально-политические сою­
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зы. Подобного происхождения были и многие союзы сельских об­
щин Аварии, образовавшиеся в основном в результате трансфор­
мации небольших удельных княжеств, на которые распался Се- 
рир. Интересный материал об этом собран Д. М. Магомедовым. 
Изучая средневековые поселения горного Дагестана, он пишет 
о существовании на территории бывших союзов сельских общин 
удельных феодальных владений во главе с ханами. В обществе 
Томе был хан по имени Белокол, в сел. Мачада—Кабтар хан, 
и Сагада — Герей хан, в Чирката — Атахан, в Элбок — Къали 
хан106. По нашим данным, ханы находились также в Мугурухе 
(поселение Педекъ), Мазада (общество Таш), Кудали (по­
селение Агьаду), Шулани (поселения Тоторсо и Шитих) и т.д.10' 
С. X. Асиятилов пишет об уничтожении местных феодалов в Ги- 
чатле, в частности «о борьбе и победе сельской общины над фсо- 
далом-деспотом по имени Олло»108. Д. М. Магомедов пишет, что 
эти удельные феодальные владетели «во всех средневековых посе­
лениях в результате классовой борьбы были уничтожены» в XIV — 
XV вв., что явилось следствием обострения классовых противоре­
чий из-за деспотизма ханов109. Земельные угодья, принадлежа­
щие феодалам, после их уничтожения были распределены между 
жителями сельских общин или превращены в общинную соб­
ственность.

Все это аналогично тому, что происходило в Южном Дагестане 
м на территории даргинцев, где также были уничтожены местные 
феодалы, оставшиеся в живых приравнены к общинникам, а их 
земли превращены в общинную собственность или поделены 
между крестьянами-обшинниками. Это свидетельство общности 
исторического процесса образования союзов сельских общин у всех 
народов Дагестана.

Немаловажную роль в уничтожении местных удельных феода­
лов сыграло и иноземное вмешательство, в частности походы мом- 
голо-татар и тимуровских войск, которые ослабили и разорили 
«ханов». Примерно такого происхождения, союзов сельских общин 
является Андийский союз. Андийцы были завоеваны Тимуром, 
уничтожившим дом правителя, и, судя по всему, последнего фео­
дального владетеля Йолука. Затем в Анди сложился типичный 
для вольных обществ Аварии политический строй110. Аналогичная 
метаморфоза прослежена исследователями и у других народов 
Кавказа, горных народов Северо-Восточной Индии111 и т.д.

В ряде случаев местные феодалы были уничтожены или изгна­
ны позже. В этом плане интересна запись из сел. Мехельта (Гум- 
бетовский район), где сказано: «Это разъяснение и аргумент на 
будущее. Жители тех пяти селений договорились быть как бы од­
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ним селом (в союзе), как бы родными, братьями в радости 
и в горе... На жителей того селения, которое вздумает отделиться 
от тех пяти селений, попытается нарушить тот договор и обет без 
общего согласия о расторжении, наложить три тумана»112. По мне­
нию Т. М. Айтберова, документ составлен в XVIII в. Тогда можно 
предположить, что речь в нем идет о периоде, когда из Гумбета 
ушли (или были изгнаны) местные феодалы Кучуковы (Турловы), 
напуганные усилением джамаатов, в частности сел. Мехельта, где 
они находились, и боясь физической расправы. Как показывают 
источники, перемещение Турловых в Чечню произошло в первой 
половине XVII в.113

Пятью селами, указанными в договоре, являлись Мехельта, 
Сивух, Ингиши, Цилитль и Шавдух. Наиболее большим и сильным 
среди них было сел. Мехельта, вокруг которого и происходит объе­
динение остальных сел.
' Мы не беремся утверждать, что на территории Гумбета этот 
союз пяти сел был первым союзом. Возможно, что союз сущест­
вовал и раньше, и он попал в зависимость от феодальных прави­
телей. Но приведенный документ говорит о возникновении тако­
го союза и после освобождения от местного феодального правите­
ля. Может быть, к этому союзу затем присоединились и осталь­
ные села Гумбета.

Другой тип союзов сельских общин — это тс союзы, которые 
образовались в результате объединения сел, основанных горцами, 
переселившимися на новые земли. Такими союзами были Сала- 
тавский и Джаро-Белоканский. По вопросу их образования среди 
исследователей нет особых принципиальных расхождений.

Существующие сведения об образовании Салатавского союза 
почти однотипны. Согласно им, земли, где образовался союз, при­
надлежали кумыкским князьям, а аварские села были образова­
ны «разновременными выходцами из гор». Их здесь «привлекало 
наличие свободных и удобных земель»114.

Первым населенным пунктом из переселенцев было сел. Чир- 
кей. Согласно записи об основании Чиркея, на его территории 
когда-то было более десяти кумыкских сел115. Сюда из гидатлин- 
ского селения Гента прибыли два брата Хизри и Муса. Сначала 
братья жили в одном из кумыкских сел. Затем они облюбовали 
себе место на левом берегу Сулака и с разрешения владелицы 
этой земли — Заза-бикс построили здесь дом и перевезли свои 
семьи. Было это, согласно записи, в 911/1509 г.116 Постепенно сю­
да стали переселяться люди из Ашильта, Зубутля, Арадерика, 
Амуши, Чирката, Мехельта, Цоботля, Казикумуха, Мадинтала 
(около Эрпели) и других сел.117 За арендованную землю чиркеев-
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цы сначала платили кумыкским владетелям продуктами садовод- 
• два и земледелия или состояли дружинниками при них118. Долго 
и упорно боролись они с кумыкскими владетелями за земли. 
К этому времени Чиркей сильно разросся. Не выдержав борьбы 
< чиркеевцами, многие жители кумыкских сел, частью продав им 
к’млю, частью уступив, ушли в Эндирей, Аксай, Костек или пе­
реселились в Чиркей.119

Вслед за Чиркеем в Салатавии возникли и другие аварские 
селения. По мнению А. И. Исламмагомедова, основание некоторых 
сел Салатавин «теряется в глубине веков»120. В период монголо- 
игарских нашествий и походов на Дагестан Тохтамыша и Тиму­
ра, пишет он, часть населения предгорного Дагестана, чтобы спас­
ись от врага, переселилась в горные, труднодоступные места. 
Чти земли были отданы завоевателями покорным им местным 
владетелям и, таким образом, салатавские земли стали собствен­
ностью кумыкских князей. В XVI—XVIII вв. часть аварцев воз­
вращается на плодородные земли, уже принадлежащие кумык­
ским владетелям, и основывают там свои селения121.

Как бы то ни было, у нас нет сведений о существовании до 
возникновения, начиная с XVI в., аварских сел в Салатавии сою- 
<а сельских общин. Основанные горцами селения образуют союз 
сельских общин, называемый «Нахбазул бо», что было результа­
том объединения, «в силу внутренних и внешних факторов», «род­
ственных, этнически однородных общин»122. Видимо, союз образо­
вался, когда Чиркей, как самое крупное селение, становится цент­
ром экономической и политической жизни Салатавии123.

Об образовании Джаро-'Белоканскюго союза существуют сле­
дующие сведения. В прошлом Кахетия была разделена на три 
части: 1) земля, на которой потом образовалось Елисуйское сул­
танство; 2) горские владения; 3) собственно Кахетия. Как писал 
U. А. Коцебу, по рассказам старожилов, лет 600 тому назад Ка- 
хетия лишилась третьей части своей территории124. Произошло 
это следующим образом. Народы, живущие близ Кахетии, «чурму- 
ты, кесерухи, калали, мишлиши, кусури, цахурщпод общим именем 
глуходары известные» из-за «бедности и скудного произведения 
земли их» приходили на лето в Кахетию и нанимались на рабо­
ты. Со временем их стало приходить сюда настолько много, что 
они не находили себе работы. Поэтому они возвращались к себе 
обратно и совершали набеги на Кахетию. Из-за их многочислен­
ности царь кахетинский не в состоянии был оказать им сопротивле­
ние. На новой земле дагестанцы «построили себе селения при 
каждом выходе ущелья, разделились на 5 обществ, причислили 
к каждому из оных соразмерное число селений подданных, а свои 
назвали владельческими»125. Это пять обществ: Чарское, Белокан-
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скос, Тальское, Муханское и Джинихское. Наиболее сильным 
и большим среди них было Чарское общество.

Если правдоподобно то, что пишет М. А. Коцебу, значит ука­
занные события имели место более 750 лет тому назад. Следова­
тельно, перечисленные союзы образовались в XIII—XIV вв., т. е. 
примерно тогда же, когда образовались и другие аварские союзы 
сельских общин. Об этом писал, кстати, и И. П. Петрушевский126.

iHo по вопросу переселения аварцев, следовательно, образова­
ния союзов сельских общин, имеются и другие мнения. Согласно 
одному из них, дагестанцы отторгли от Грузии западную часть 
нынешнего Закатальского района в течение XVII—XVIII вв. и, «по­
корив местных аборигенов, утвердили здесь собственную государ­
ственность, образовав военную ДжаропБелоканскую общину»127.

Таким образом, при расхождении мнений о времени .образова­
ния Джаро-Белоканского союза приведенные мнения сходятся 
в том, что этот союз образовался в результате переселения горцев 
Дагестана на территорию Кахетии, где они покорили местное на­
селение и, разделив их села между своими обществами, объедини­
лись в союзы сельских общин. Последние, в свою очередь, вступа­
ют в союзные отношения между собой и так образуется федерация 
Джаро-Белоканских союзов сельских общин.

Из приведенного материала видно, что в образовании союзов 
сельских о'бщин было несколько этапов и путей. Первый этап 
связан с распадом раннефеодальных государственных образований 
(Лакз, Табасаран, Шандан, Ал-Карах, Зирихгеран, Серир), что 
происходило одновременно с выделением небольших удельных 
владений. Второй этап связан с упадком этих удельных феодаль­
ных княжеств как в результате ослабления их после опустоши­
тельных нашествии монголо-татар и войск Тимура, так и обостре­
ния классовых противоречий, которые привели к выступлениям 
усилившихся общин, уничтожению местных феодалов («князей», 
«ханов», «талхъанов», «эмиров»), реставрации общинных отноше­
ний и порядков, что и стало причиной дальнейшего замедленного 
социально-экономического развития союзов сельских общин, хотя 
последние и образовались не на базе родового строя, а более 
высокой общественной структуры. Третий путь — это образование 
союзов сельских общин после переселения горцев Дагестана на 
другие земли, когда происходило объединение общин в союзы 
в силу их внутреннего развития и в противовес феодальному окру­
жению (Салатавия, Джаро-Белоканские союзы).

Дальнейшее развитие союзов сельских общин, необходимость 
противостоять более мощному феодальному окружению требовало 
еще большего сплочения и единения сельских общин. Это и приве-
70

ю к появлению на политической карте Дагестана более крупных 
союзов, являвшихся территориальными военнополитическнми 
объединениями союзов сельских общин — их федерациями. Таки­
ми федерациями являлись Акуша-Дарго, Дидо, Унк-Ратль, Антль- 
1’атль, Девек-Елеми и Джаро-Белоканский союз, объединявшие по 
нескольку союзов сельских общин.
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Г Л А В А  III
ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ

Основными занятиями населения союзов сельских общин были 
земледелие и скотоводство. В зависимости от естественно-геогра­
фических условий, а также факторов общественно-истори'ческого 
характера в хозяйственной деятельности населения разных союзов 
сельских общин были и свои особенности, выражавшиеся в боль­
шей или меньшей степени развитости и роли в экономической 
жизни населения той или иной отрасли хозяйства или в равно­
мерном сочетании их.

В историко-этнографической литературе выделяются 4 природ­
но-хозяйственные зоны: плоскость, предгорье, нагорье с горнодо- 
лииной зоной и высокогорье1. Союзы сельских общин в основном 
находились в горной и высокогорной зонах.

Природно-хозяйственные зоны сложились еще задолго до изу­
чаемого периода^’. В XVI—XVII вв. происходит дальнейшее разме­
жевание между отдельными местными центрами производства 
и складывание географического разделения труда уже не только 
между крупными, зонами, но и внутри них3. Плоскость и нижнее 
предгорье все больше специализировались на производстве зерна, 
а верхнее предгорье и горная часть — на производстве «товарной 
продукции животноводства», т. е. для этой части характерным 
становится скотоводческо-земледельческое хозяйство. К концу 
XVII в. происходит и интенсификация приречного садоводства, 
в целом завершается процесс специализации4.

I. ЗЕМЛЕДЕЛИЕ. СООТНОШЕНИЕ С ДРУГИМИ ВИДАМИ
ХОЗЯЙСТВЕННОЙ д е я т е л ь н о с т и

Земледелие являлось с древнейших времен одним из основных 
занятий населения Дагестана, в том числе и союзов сельских об­
щин0. Наиболее благоприятными для земледелия являлись плос­
кость и нижнее предгорье. Но, несмотря на это, даже в горной 
и высокогорной зонах земледелие в исследуемое время быЛ° «та-
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ким видом занятия, с которым было связано большинство населе­
ния, хотя в доходности оно и уступало животноводству»6. Так же 
как и на плоскости и в нижнем (Предгорье, в горной зоне были 
сильные земледельческие традиции и техника земледелия здесь 
была не ниже, чем на плоскости, а в некоторых отношениях, в ча­
стности, в отношении эффективности и интенсивности, даже выше. 
Разница в развитии земледельческого хозяйства здесь заключа­
лась в том, что оно «не имело возможностей бесконечного расши­
рения в развитии, и безземелье являлось серьезным тормозом, 
ставящим в жесткие рамки возможность развития как вширь, 
так и вглубь. В еще большей степени все сказанное можно отнести 
к высокогорной зоне»7. И все же в горах хлебопашеством занима­
лись все без исключения8. Земледелие здесь было «не только не­
обходимым, но и даже в какой-то степени внутренней потреб­
ностью горцев»9. Горские крестьяне, «даже став по преимуществу 
скотоводами, тем не менее стремились иметь клочок собственной 
пашни, наличие которого символизировало как бы определенное 
благополучие семьи»10.

О развитии земледелия . у всех народов Дагестана пишут 
Р. М. Магомедов11 и Х.-М. О. Хашаев12. М. О. Османов приводит 
убедительные примеры о значительности удельного веса земледе­
лия в хозяйстве даргинцев13. О широком развитии земледелия 
в аварских союзах пишут М. М. Ихилов, С. X. Асиятилов 
и Д. М. Магомедов14, у народов лезгинской языковой группы — 
А. Р. Шихсаидов, X. X. Рамазанов, С. С. Агаширинова, М. М. Ихи­
лов, Ш. М. Ахмедов, М. Р. Гасанов15 и др.

Полеводством и садоводством жители горного Дагестана зани­
мались так же искусно, как и жители равнины. Об Акушинском 
союзе А. П. Ермолов писал, что земля его «весьма плодородна 
и обработана с чрезвычайным тщанием, нет малейшего простран­
ства не возделанного»16. Земледелие широко было развито в об­
ществах Ратлу и Батлух, Гидатлинском, Салатавском, Анда- 
лальском, Койсубулинском, Урахинском союзах, Акуша-Дарго, 
Муйра, Гапше, кюринских обществах, в Агуле, ряде обществ За­
падного Дагестана, не говоря уже о предгорных обществах, как, 
например, об Ирчамуле, о котором Я. Рейнеггс писал, что оно 
«почитается пребогатым, плодоноснейшим уездом утцумова кня­
жества» и т. д.17 По данным XIX в., за исключением небольшого 
процента хозяйств горцев, не имевших земель, все остальные за­
нимались полеводством и доход от него являлся для них основ­
ным источником существования18. А некоторые горные общества 
(Гергебиль, Урада, Урахи, Киша и др)19'производили зерно для 
продажи. Даже высокогорные общества Западного Дагестана, 
получая хорошие урожаи, имели возможность продавать зерно.
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В обществе Ратлу, сообщал Мочульский, хлеба родится очень 
много, так что жители его продают бедным дагестанским общест­
вам20. В Дидо, Унзо, Капуча, писал И. А. Гюльденштедт, покупа­
ют серу за пшеницу, «коею они нарочито богаты»21. Об изобиль­
ном хлебопашестве у чиркеевпев сообщал Хрисанф22, андиицев— 
Р. Ф. Розен23. Ф. И. Гене писал, что в горном Дагестане «урожаи 
большею частью бывают хорошие», «почва земли, исключая в са­
мых высоких горах, вообще плодородна»24.

Но в горном и в особенности высокогорном Дагестане были 
и такие общества, население которых, хотя и использовало все 
пригодные участки земли, все же земледелие не обеспечивало их 
нужды в хлебе даже на несколько месяцев. Слабое развитие зем­
леделия во многих горных и высокогорных обществах отмечал 
в 1728 г. И.-Г. Гербер25. ГГ Ф. Колоколов о Верхнем Табасаране 
писал, что здесь «почва земли не весьма плодородна,... и хлебопа­
шество не весьма удобно»26. О недостаточности земледелия «по 
суровому климату и каменистому местоположению» в Ахты-пара, 
Докуз-пара и Алты-пара сообщал Ф. Ф. Симонович27. То же са­
мое о Салатавии писал А. М. Буцковский, имея в виду горные 
села28. М. А. Коцебу сообщал, что у жителей обществ Тлебель, 
Таш, Джурмут, Тлесерух, Калалал, Мишлеш, Цахур «хлебопаше­
ство... весьма скудное»29. А. П. Щсрбачев писал, что у. койсубулин- 
цев «хлеб родится нс в большом количестве»30. Жители Антль- 
Ратля, указывал И. И. Норденстам, «весьма мало и неуспешно 
занимаются хлебопашеством»31.

В условиях малоземелья торцам приходилось создавать ис­
кусственные поля. Поэтому в горах основным видом полей были 
террасы, являющиеся одним из показателей высокой земледель­
ческой культуры горцев. «Обработка земли у дагестанцев, — пи­
сал В. Потто, — могла бы сделать честь самому просвещенному 
и культурному народу»32. Говоря о террасном земледелии Ботли- 
ха акад. Н. И. Вавилов отмечал: «Здесь можно видеть интенсив­
ную террасную культуру, идеальное использование каждой пяди 
земли для земледелия. Можно учиться умению рационально поль­
зоваться каждым клочком ценной земли... Вряд ли можно луч­
ше использовать землю, чем это делают в горном Дагестане»33. 
По интенсивности культур, использованию земли Дагестан он 
сравнивал с самыми интенсивными районами 'Италии, Перу, Бо­
ливии и др. стран с развитым террасным земледелием34.

Землю горцы продавали только в исключительных случаях. 
Оиа в горах стоила в 10—15 раз дороже, чем на плоскости35. 
А. А. Неверовский писал, что участок, равнявшийся русской де­
сятине, «стоит от 40 до 70 рублей серебром»36.

Основными зерновыми культурами, которые возделывались
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жителями союзов сельских общин, былд пшеница, ячмень, голо­
зерный ячмень, рожь, просо, овес, полба, кукуруза, горох, конские 
бобы, фасоль, чечевица, а из технических культур конопля и лен-37. 
Н. И. Вавилов писал, что «исследования земледельческих посел­
ков Дагестана и состав культур показывают несомненную древ­
ность земледелия и в этой стране, во всяком случае существую­
щего здесь много столетий и характеризующего особыми эндемич­
ными сортами ячменя, пшеницы, льна и бобов»38.

В аварских обществах сеяли ячмень, просо, овес, лен, коноплю, 
бобы, чечевицу39. Койсубулипцы сеяли пшеницу, ячмень, о>вес, 
салзтавцы — пшеницу, кукурузу, ячмень, просо, бобы, фасоль40, 
а также полбу и «в небольшом количестве» «сорочинское пшено»41. 
В Верхнем Табасаране преимущественно сеяли пшеницу и ячмень, 
в небольшом количестве просо, коноплю и кукурузу42. Возделыва­
ние тех или иных зерновых культур зависело от природно-клима­
тических условий43.

Земледелие не обходилось без орошения. Горцы издавна 
строили каналы и водопроводы, желоба, насколько позволяли «их 
технические средства»44. П. П. Надеждин писал, что горец «ведет 
воду с одной стороны на другую, даже через целое ущелье, в дере­
вянных желобах, почти висящих на воздухе, на тонких и высоких 
подставках, иногда же ведет воду под землю в трубах»45. Воду из 
рек поднимали для орошения и специальными деревянными коле- 
сами-самокачками (Ботлих, Н. Гаквари, Зубутли, Тидиб и др.)4ё. 
Даже в высокогорных обществах Технуцал, Багулал, Чамалал, 
Каралал и др. применялось широко орошение47.

Урожайность не во всех обществах и естественно-географиче­
ских зонах была одинакова. По данным сословно-поземельной ко­
миссии, лучший урожай зерновых в селах Акуша-Дарго составлял 
сам 3—648. Средняя урожайность в Каба-Дарго превышала сам 
549. В целом урожайность в даргинских обществах колебалась от 
сам 5 до сам 10—15, а с удобренного участка — была сам 15—20 
и больше50. В союзах Дидо, Анцух, Капуча и др., где почва была 
«довольна плодородна», урож'ай также достигал до сам 15—2051. 
Е. М. Шиллинг писал, что «земля цезов считалась житницей, так 
как колос пшеницы был многозерным и поля давали хороший 
урожай»52. В обществах Асах, Иланхеви, Шуратль урожай дости­
гал сам 2553. Жители сел. Урада собирали 12000 сабов зерновых, 
на одну душу в год 12 сабов, т. е. в среднем по одному фунту 
зерна на душу в день54. Говоря о горцах Дагестана вообще, 
С. Броневский указывал, что поля «обыкновенно доставляют бо­
гатые жатвы»55. Но многие горные общества нс могли в полной 
мере обеспечить потребности в хлебе и вынуждены были покупать
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<1о на плоскости, в Чечне, Грузии, хлебородных соседних об­
ществах.

г  с а д о в о д с т в о  и о г о р о д н и ч е с т в о

Садоводством занимались в основном в предгорной и горнодо- 
|инной зонах — «в речных долинах, где можно было их поливать, 
на землях трудных для пахоты, склонах гор, защищенных от вет­
ров»56. Садоводство у горцев получило «довольно широкое разви­
то»57 и для многих обществ оно было основной отраслью хозяй­
ства. «...у гор живущие, — писал А. И. Ахвердов, — имеют' 
небольшие хлабопашества. Главной же их доход составляют фрук­
товые деревья»58. Известны своими садами и виноградниками бы- 
.Iи селения Ахты, Гимры, Могох, Чирката, Ашильта, Игали, Ун- 
нукуль, Араканы, Гонатль, Голотль, Ботлих, Муни, Гсргебиль, Зу­
бутли, Миатли, Ирганай, Кикуни, Цудахар, Хаджалмахи, часть 
сел Салатавии, Кайтага, Табасарана и др., которые славились ка­
чеством и разнообразием своих фруктов59. В садах горцев Дагес­
тана произрастали яблоки, груши, абрикосы, курага, алыча, пер­
сики. вишня, черешня, хурма, грецкие орехи, айва, миндаль, 
виноград. В начале XVIII в. Г. Шобер писал, что предгорные лесо­
сады наполнены «изрядными овощными деревьями, яблонями, гру­
шами, квиттами, абрикосами, персиками, шелковыми деревьями 
и лесным виноградом. В садах растет виноград, ягоды которого 
имеют до двух дюймов длины, прозрачны и почти без косточек. 
Вино из этого винограда едва уступает венгерскому, а когда старо, 
походит на португальское»60. О развитии садоводства и виногра­
дарства в Кайтаге говорят источники XVIII, а также XIX вв.61 
В Табасаране также находились изумительные лесосады, где были 
и изо-билии яблоки, груши, вишня, сливы, дикий виноград, лесной 
орешник, рябина, калина, черемуха62 Я. Рейнеггс отмечал, что 
здесь «сады... в великом изобилии», особенно славился Табасаран 
яблоками, грушами и орехами, которые росли по долинам. Были 
здесь и виноградные сады, отмечается в источниках XVIII— 
XIX вв.63

У лезгин садоводство было более развито в Ахты-пара, Мие- 
кинджа, Гюнейском магале. Жители их выращивали яблоки, гру­
ши, айву, гранаты, грецкий орех, миндаль, абрикосы, инжир, виш­
ню, черешню и т.д. Ряд обществ «использовали продукты этой 
отрасли... для продажи»64.

Хорошие фруктовые сады и виноградники имелись в Аварии. 
По свидетельству Я. Костенецкого, здесь 'были «плодороднейшие 
и огромнейшие сады»65. Хрисанф, свидетельствуя о наличии раз­
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личных сортов фруктов, писал: «Персики... весьма крупны и вкуса 
весьма приятного, и некоторые из оных величиною около полутора 
вершка в диаметре; не менее того и виноград заслуживает внима­
ния, который вкуса весьма 'приятного, а вино .из оного 'чрезвычай­
но крепкое»66. Садоводство для койсубулинцев являлось самой 
большой доходной статьей в торговле с другими народами. Они, 
указывал А. П. Щербачев, «торгуют более одними только фрук­
тами, в особенности виноград в большом изобилии... фрукты мож­
но найти разного рода, даже и самые персики произраста­
ют там»67.

«Изрядные фруктовые сады» имели салатавцы68. И для них 
садоводство было одним из главных занятий69. Они разводили 
виноград, грецкий орех, курагу, вишни в местностях, прилегаю­
щих к Сулаку, .а жители сел. Зубутли и Миатлн занимались ви­
ноделием70. Виноградные сады чиркеевцев занимали до 10 кв. 
верст71.

По сведениям Хрисанфа, гумбстовскос селение Чирката было 
расположено амфитеатром по косогору, «подошва которого укра­
шена садами, где в основном были грецкие орехи и виноградники. 
Недалеко от Чирката было другое селение также «весьма богатое 
садами»72. По сообщению Граббе, сады аула Чирката простира­
лись по Койсу и по ущелью на расстоянии 10 верст. «Главное за­
нятие» жителей этих мест, писал он, «состоит в обрабатывании 
садов, которые не что иное, как бесчисленное множество узких 
террас... по бокам они усажены фруктовыми деревьями и вино­
градными лозами, а середина засевается кукурузой ... сад здешне­
го лезгина дает ему достаточно хлеба и прекрасные плоды и по­
этому составляет главное его богатство...»73.

Среди даргинских союзов сельских общин садоводство больше 
всего было развито в Цудахарском союзе. «В сем округе, — писал 
И. А. Гюльденштедт, — родится виноград и другие плоды»74. От 
селения Хаджалмахи до реки простирался целый фруктовый сад- 
лес «величиною до двух квадратных верст»75. Многие наблюдатели 
с восхищением писали о хаджалмахинских садах76. Развитию са­
доводства в Цудахарском союзе способствовали благоприятные 
природные условия и недостаточность земли для хлебопашества. 
Села союза были расположены на берегу Казикумухского Койсу, 
где климат был более умеренный и равномерный, чем в осталь­
ной части Верхней Даргинии. Поэтому в цудахарских селениях 
сады составляли «главное богатство»77. Наибольшее развитие по­
лучило садоводство у цудахарцев в XIX в. «с укреплением обмен­
ных связей и складыванием общедагестанского рынка»78.

Садоводством занимались и жители «общества акушинцев»79 и
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К лба-Дарго80. Здесь имелись также лесосады, где росли яблони, 
груши, орехи, шишки, терн, боярышник и т. д.81 Но в целом в дар- 
1мнеких обществах по сравнению с предгорными и горнодолинны- 
чи обществами Аварии и Южного Дагестана садоводство было 
развито слабо82.

Жители высокогорных обществ вообще не занимались садовод- 
ином из-за суровых естественно-географических условий.

В целом молено сказать, что садоводство — это один из раз­
мятых отраслей хозяйства жителей союзов сельских общин. Для 
многих предгорных и горнодолинных сел садоводство и виногра­
дарство стали ведущей отраслью хозяйства.

Огородничество в союзах сельских общин было развито слабо. 
Огородов в буквальном смысле слова у горцев не было. Поэтому 
они вынуждены были «лук, огурцы, морковь и другие огородные 
овощи покупать у своих соседей»83. Однако издавна горцам были 
известны тыква, лук, чеснок, морковь, репа, для которых, хотя 
и не выделялись специальные участки, но выращивали их во дво­
ре или около дома84. В ряде мест огородные культуры были рас­
пространены широко. Среди податей, вносимых аварским правите­
лям в XVIII—XIX вв., указан и лук85. Разводили лук, чеснок 
и другие огородные культуры и салатавцы86. Огородничеством 
снимались и жители табасаранских союзов сельских общин87. 
Примерно в середине XIX в. горцы начинают выращивать и кар- 
юфель, получивший впоследствии широкое распространение.

Издавна горцы занимались и пчеловодством, в особенности 
м садоводческих обществах. Существует также мнение, что «по 
своему происхождению оно было связано с охотой» и особенно 
«распространено в горной и предгорной зонах»88. Я. Рейнеггс пи­
сал, что в Табасаране имеются «обильные пчелиные заводы», 
.1 Ф. Ф. Симонович сообщал, что Табасаран «изобилует при пче­
ловодстве»89. Было развито пчеловодство и в союзах сельских об­
щин Кайтагского уцмийства90, у чамалалов («значительное пчело­
водство»)91, в обществах Акуша-Дарго (одна из «главных статей 
народной промышленности»)92, селах Технуцала («сбывают свой 
мед, воск...»)93.

С. С. Агаширинова, изучая лезгин, пишет, что «в XIX в. в го­
рах очень мало можно было найти семей, где бы не имелись пче­
лы... были семьи, которые имели очень много пчел и продавали 
мед, но таких хозяйств было немного»94. Пчеловодство давало 
горцам мед и воск. В целом оно имело подсобное значение и удов­
летворяло потребности семьи.

Подсобное значение имела и охота. Как в лесистых местах, так 
и в горах было много зверей (волки, медзеди, шакалы, лисицы, 
куницы, зайцы, олени, туры, косули, дикие кабаны, дикие бара­
6*
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ны), а также боровой дичи — тетерева, горные индейки, фазаны, 
курочки, дикие утки и гуси, куропатки и т.д., на которых и охоти­
лись горцы95.

3. ЖИВОТНОВОДСТВО (ВОПРОСЫ к л а с с и ф и к а ц и и
РАЗВИТИЕ ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ)

Второй основной отраслью хозяйственной деятельности жите­
лей союзов сельских общин было животноводство. Как указыва­
лось выше, основная часть территории союзов сельских общин 
находилась в горной и высокогорной зонах. Эта территория зна­
чительно лучше была обеспечена летними пастбищами, нежели 
пахотными землями. |Поэтому здесь скотоводство являлось веду­
щей отраслью хозяйства. «Положение страны сей, — отмечал 
С. Броневский, — весьма выгодно для разведения животных, коих 
летом можно пасти на горах, а зимою в равнинах»96.

В разведении видов скота в зависимости от естественно-геог­
рафических зон были и свои особенности. Жители предгорных об­
ществ разводили преимущественно крупный рогатый скот, а жи­
тели горной зоны — овец, хотя «не игнорировали и разведения 
крупного рогатого скота. Жители отдельных горных обществ име­
ли большое количество и крупного рогатого скота. Во всех зонах 
содержали лошадей для верховой езды, а в горах разводили му­
лов и ослов, как вьючных животных»97.

Овцеводство преобладало в западных обществах Аварии, Ах- 
ты-пара, Алты-пара, горном Табасаране, Акуша-Дарго в целом, 
Агуле и т.д. Подтверждение зональной специализации мы нахо­
дим в источниках XVIII—XIX вв. Так, И.-Г. Гербер о жителях 
верхнедаргинских союзов сельских общин писал, что они «питают­
ся больше скотиною и содержут великое число баранов»98. В до­
кументе от 1733 г. говорится: «В области Дербента, в особенности 
в горах, прекрасно поставлено и широко распространено овцевод­
ство»99. В селах Борч, Хнов, Хкем, Куруш «скотоводство явля­
лось даже главной отраслью хозяйства»100. Ф. Ф. Симонович пи­
сал, что «Ахтынское владение» «изобилует скотоводством»101. 
Я. Рейнеггс писал, что табасаранцы имеют скот «в великЪм изо­
билии», а П. Ф. Колоколов позже сообщал, что они «имеют до­
вольное количество рогатого скота, преимущественно же баранов 
и коз»102. Бараны составляли «главную... промышленность» 
у торжальцев, мискинджинцев и алтыпарннцев103.

Овцеводство было основным видом животноводства у андийцев 
(«в большом количестве содержат стада овец, отменных против 
всех горских»)'04, ботлихцев, ансалтинцев105, жителей обществ 
юго-западного Дагестана (скотоводство «большею чаетию состоит
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из одних баранов, рогатого скота и лошадей весьма немного»)106,
II Антль-Ратле («овцеводство составляет главную отрасль хозяй­
ства и промышленности»)107, в Салатавии («главное их имущест- 
П11 состоит в овечьих стадах», овец «тщательно разводят во Мно­
жестве... овцеводство составляет их все богатство и роскошь»)108.
\\ горных обществах Кайтага («главное пропитание имеют от 
овечьих стад»)109. В 1839 г. жители Чиркея имели 150000 овец110. 
Общества Тлейсерух и Мукратль, где проживало 4000 человек, 
имели 112000 овец, в среднем 28 голов на душу111. Богатые дворы 
раглубцев, келебцев, ратлу-ахвахцев, телетлинцев имели по 300 
и более овец112.

Овцеводство приобретает все большее значение в условиях уси- 
швающихся и развивающихся товарно-денежных отношений. 
Как пишет М. О. Османов, доход при содержании овец легче было 
получить, чем при содержании крупного рогатого скота. Основ­
ными владельцами овец являлись наиболее состоятельные хозяй- 
пва, в то время как крупный рогатый скот был у большинства, 
с... овец, — писал Абельдяев, — только богатые имеют значитель­
ное количество, прочие же совсем не держат или имеют их только 
но несколько штук»113. В даргинских обществах, например, овец 
обычно имели от 1/10 части хозяйств до 1 /2.114.

Выше уже было сказано, что горные общества имели хорошие 
летние пастбища. Но они не имели, за редким исключением, зим­
них пастбищ. Поэтому в горах и выработалась отгонная система 
животноводства, в чем была еще одна причина отсутствия овец 
и маломощных хозяйствах115. В то же время нижнее предгорье 
п плоскость не имели летних пастбищ, в силу чего сложилась 
система взаимной нуждаемости — горных обществ от предгор­
ных и плоскостных и наоборот.

Исторически сложилось так, что жители лезгинских обществ 
перегоняли скот в Азербайджан, даргинцы — в плоскостной Да­
гестан, аварцы — в Грузию и на Терско-Сулакскую низменность. 
О лезгинах И.-Г. Гербер писал, что они в «уезд Рустау» «зимним 
временем скотину и баранов своих на корм пригоняют, ибо для 
великих снегов в горах спасти не могут»116. Жители союзов сель­
ских общин Самурской долины отправляли зимой «для пастьбы 
своих баранов, составляющих главную их промышленность», 
в Кубинское, Дербентское, Шекинское ханства и в Табасаран117. 
По данным 1812 г., они перегоняли на территорию бывшего Ку­
бинского ханства 55 тыс. овец118.

В Кахетинской долине пасли зимой свой скот жители союзов 
Дидо и Унзо119. М. А. Коцебу писал, что жители союзов сельских 
общин западного и юго-западного Дагестана зимой баранов
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пасут «во владениях Чарских» и в Алазанской долине120. Общест­
ва федерации Антль-Ратль (кроме Таша) пасли свои стада на 
южной стороне Кавказских гор. Анцухцы и капучинцы имели 
свои зимние пастбища на Бежаниенском поле вдоль реки Шарохе- 
ви, некоторые анцухские села держали свои стада зимой на уро­
чище Картубани, а тхебельцы и джумуртцы — на Лагодехском 
поле121. Андийцы перегоняли на зиму своих овец в Ичкерию127, 
жители Гумбетовского и Салатавского союзов — в Терско-Сулак- 
скую низменность123.

Жители федерации верхнедаргинских союзов Акуша-Дарго зи­
мой перегоняли свой скот «на Хайтакскую паству» и пасли его 
«всю зиму»124. Часть скота даргинцы 'пасли в Тарковском шам- 
хальстве, где имелись «тучные пастбища»125, и в Мехтулинском 
ханстве126. Жители Каба-Дарго также арендовали на зиму паст­
бища в Кайтагском уцмийстве и в других обществах127, а жители 
союзов сельских общин Верхнего Кайтага-Муйра, Гапш и Га.нк, 
а также Нижнего Кайтага, кроме в уцмийстве, арендовали зимние 
пастбища в Дербентском ханстве128.

В ряде союзов сельских общин (Агул, Буркун-Дарго, Сюрга), 
где имелось достаточное количество пастбищ для содержания 
овец, в основном было горно-стационарное овцеводство. Горно- 
стационарным было овцеводство и у рутульцев130. Но, по сведени­
ям О. Евецкого, рутульцы перегоняли на зиму овец на территорию 
Кубинской провинции131.

Феодалы — собственники пастбищ и сельские общества за 
аренду зимних пастбищ брали с горцев высокую плату. Горцы, 
писал И.-Г. Гербер, «платят Усмею некоторую пошлину, которая 
для многого числа овец, коих более 100000 в пригоне бывает, до 
великой суммы простирается»132. Брали за «зиму за один кутан по 
200 баранов». Плата за аренду частных кутанов устанавливалась 
по договору133. Чиркеевцы платили кумыкским князьям за аренду 
зимних пастбищ со 100 овец от 4 до 5 овец134.

Перегон скота на зимние пастбища был сопряжен с большими 
трудностями и расходами135. Особенно тяжело приходилось бед­
ным хозяйствам, так как зимними пастбищами полностью распо­
ряжались крупные овцеводы, которые и арендовали их, а мало­
мощные общинники вынуждены были на кабальных условиях пе­
регонять свой скот в коте у богатого овцевладельца. Постепенно 
малообеспеченный общинник оказывался в полной кабале у бога­
того овцевода и фактически становился его чабаном136.

Дидойцы же при перегоне скота на зимние пастбища «не ис­
пытывали особых трудностей, так как тракт проходил не через 
населенные пункты и чужие пастбищные горы, за что необходимо 
было платить определенное количество овец, а через свои паст-
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битные горы»137. При этом овцевладельцам и чабанам помогали 
общества.

Многие общества не имели в достаточном количестве и летних 
пастбищ. Жители верхнедаргинских союзов арендовали летние 
пастбища в Сюргинском союзе и Казикумухском ханстве138, жители 
союзов сельских общин Верхнего Кайтага и Буркун-Дарго — у чи 
рахцев, лакцев и агулов, согратлинцы — у дидойцев и калучин- 
цев, хуштадинцы — у Ахваха и дидойских селений Хупри и Хут- 
рах, батлухцы — у урадинцев139 и т. д.

Широкое развитие в союзах сельских общин получило и раз­
ведение крупного рогатого скота. Хотя в общем животноводче­
ском балансе крупный рогатый скот уступал овцеводству, «хозяй­
ственное значение его было гораздо выше, чем овцеводства»140. 
Другая особенность в разведении крупного рогатого скота — это 
более равномерное распределение его между хозяйствами. В то 
время как повсеместно были овцевладельцы, имевшие сотни, ты­
сячи и даже «десятки тысяч овец, но не было скотовладельцев, 
которые бы имели большие фермы крупного рогатого скота»141.

Районом наибольшего разведения крупного рогатого скота бы­
ло предгорье, являвшееся и очагом развитого землепашества. 
Земледелие и разведение крупного рогатого скота были взаимо­
связаны. Благоприятствовали разведению крупного рогатого скота 
в предгорье также природно-географические условия и характер 
угодий. Причем здесь преобладало содержание рабочего скота. 
Процент быков, например, в стаде предгорных обществ даргинцев 
в 2, а местами и 3—4 раза был выше процента коров142. Подобное 
преобладание в животноводстве крупного рогатого скота наблю- 
шлось почти по всему предгорью Дагестана143.

Второй регион преобладания крупного рогатого скота — высо­
когорная зона. Хотя в целом в этой зоне было меньше крупного 
рогатого скота, пастбища были более приспособлены для выпаса 
овец и в быках нуждались меньше, чем в предгорье144, в некото­
рых обществах крупный рогатый скот преобладал над мелким. 
>то селения даргинских союзов Сюрга, Буркун-Дарго и Гапш, 
тарских — Гидатлинского, Куядинского, Андалальского, Ба- 
|улальского, Чамалальского союзов (Гоор, Кахиб, Телетль, Хоточ, 
Годобери, Ансалта, Тинди и др.), лезгинские селения Ашар, Икра, 
Филя, Кабир и др., ряд сел Агула145. По данным 60-х годов XIX в. 
в Гидатле было около 10000 голов крупного рогатого скота, т. е. 
по 5 голов на каждый двор146, богатые телетлинцы имели по 
К) голов крупного рогатого скота147. Сел. Киша (верхнекайтагский 
ююз Гайк) имело 1591 голову крупного рогатого скота (примерно 
но 3,5 головы на одно хозяйство) и всего 622 овцы148. В сел. Куяда 
на 537 хозяйств имелось 5001 голова (почти по 11 голов на одно
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хозяйство) крупного рогатого скота и всего 3304 овцы; в сел. Хо- 
точ на 211 хозяйств было 670 голов крупного рогатого скота (бо­
лее 3 голов на одно хозяйство)149 и т. л. Особенностью в разведе­
нии крупного рогатого скота в этих обществах было преоблада­
ние молочного и мясного скота150.

Третий регион — это общества с равной распределенностью 
и рабочего и донного скота. Среди сел даргинских союзов к это­
му району относятся Акуша, Усиша, В. Мулебки, Цудахар, Хад- 
жалмахи, Куппа, Уркарах, Харбук, Меусиша, Дейбук, Трисанчи 
и др.151, т. е. ряд сел федерации союзов Акуша-Дарго, союзов 
сельских общин Каба-Дарго, Муйра, Гапш. Характерным для этих 
сел было то, что почти все здесь занимались земледелием и, сле­
довательно, нуждались в рабочем скоте как в тягловой силе. На­
значение крупного рогатого скота в этих селах было в основном 
потребительским152.

Подобное положение наблюдалось и в Агуле. По данным вто­
рой половины XIX в. в Буршаге 40 хозяйств имели 202 головы 
крупного рогатого скота153 (в среднем 5 голов на одно хозяйство), 
42 хозяйства сел. Кураг имели 237 голов крупного рогатого ско­
та154 (в среднем 5, 6 голов на одно хозяйство), в сел. Рича 129 хо­
зяйств имели 525 голов крупного рогатого скота155 (в среднем 4 го­
ловы на одно хозяйство).

Лошадей жители союзов сельских общин содержали мало. 
В предгорных обществах их было больше. Лошади в основном 
использовались для верховой езды и отчасти для перевозки тяжес­
тей. Использовались лошади и при молотьбе зерновых. Стоила ло­
шадь в несколько раз дороже быка. Несмотря на это в некоторых 
союзах сельских общин как, например, в Дидо, в виду исключи­
тельно важной роли лошадей в жизни населения, их разводили 
много. Лошади у дидойцев являлись почти единственным средст­
вом передвижения и перевозки тяжестей. Поэтому другие горцы 
Дагестана называли дидойцев «хьванал» (коневоды)156.

Большое место в хозяйстве жителей союзов сельских общин 
занимали ослы. В разведении ослов также была зональность. 
В предгорье, где был нерасчлененнып рельеф 'и имелись дороги 
для колесного транспорта, ослов не было вовсе. В горах их было 
много. Их использовали в качестве тягловой силы.

Из домашней птицы жители союзов сельских общин разводили 
в основном кур157.

Итак, животноводство, как одна из основных отраслей хозяй­
ственной деятельности жителей союзов сельских общин Дагестана, 
играло важнейшую роль в их экономической жизни, обеспечивая 
мясо-молочными продуктами. Животноводство давало материал 
для кустарной промышленности. Овечья шерсть являлась основ-
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ним сырьем для изготовления паласов, ковров, войлока, бурок,
• укна и т. д. А из шкур и кож изготовлялись обувь, шубы, тулупы, 
тловные уборы и т.д. и разнообразные хозяйственные и бытовые 
пещи. Кроме того, овцеводство в условиях усилившихся товарно- 
ииежных отношений и принятия им товарного характера давало 
крупным владельцам большие денежные доходы.

I РЕМЕСЛА И КУСТАРНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ.
РЕМЕСЛЕННЫЕ ЦЕНТРЫ И ИХ РОЛЬ В СУДЬБАХ ОБЩИНЫ.
ОТХОДНИЧЕСТВО И ЕГО РОЛЬ В ЛОМКЕ ЗАМКНУТОСТИ ОБЩИНЫ

В союзах сельских общин Дагестана издавна было развито 
и домашнее производство. «Домашней промышленностью, — пи­
сал В. И. Ленин, — мы называем переработку сырых материалов 
и том самом хозяйстве (крестьянской семье), которое их до­
бывает»158.

Домашние промыслы играли немаловажную роль в хозяйстве 
жителей союзов сельских общин, являлись большим подспорьем 
и их экономике. «Кустарные изделия не только обеспечивали 
нужды горцев в одежде, обуви, предметах домашнего обихода, 
сельскохозяйственном инвентаре, холодном и даже в огнестрель­
ном оружии, но и .приносили значительные доходы, коими горцы 
и известной мере покрывали расходы на приобретение продуктов
питания, главным образом хлеба»159.

Основными видами кустарной промышленности в союзах сель­
ских общин, как и во всем Дагестане, были обработка шерсти, ко 
жи, дерева, металлов, камня, глины, конопли. В Дагестане произ­
водилось более 40 видов кустарных изделий. «Домашние про­
мыслы, — указывал В. И. Ленин, — составляют необходимую 
принадлежность натурального хозяйства»160. Промыслами занима­
лись все хозяйства, которые владели «своими собственными сред­
ствами производства, вещественными условиями труда» и удов­
летворяли свои собственные потребности. Именно такое хозяйство 
имел в виду Ф. Энгельс, когда писал о средневековом обществе, 
указывая, что «в особенности в первые столетия, производство 
было направлено, главным образом, на собственное потребление. 
Оно удовлетворяло по преимуществу только потребности самого 
производителя и его семьи. Там же, где, как в деревне, существо­
вали отношения личной зависимости, производство удовлетворяло 
также потребности феодала. Следовательно, здесь не существовало 
никакого обмена, и продукты не принимали характера товаров. 
Крестьянская семья производила почти все, в чем она нуждалась: 
орудия и одежду, так же как и предметы питания. Производить 
на продажу она начала только тогда, когда стала производить
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излишек сверх собственного потребления и уплаты натуральных 
повинностей феодалу; этот излишек, пущенный в общественный 
обмен, предназначенный для продажи, становился товаром»161.

Однако еще ранее изучаемого времени в союзах сельских об­
щин выделялись ремесленные и кустарные центры (Кубани, Амуз- 
ги, Харбук, Сулевкент, Унцукуль, Балхар, Анди, Микрах, Ахты, 
Испик, Джули, Карадах, Салта, Карата и т. д.), где производство 
было направлено не столько на удовлетворение собственных 
нужд, сколько на рынок. Особенно высокого развития достигает 
кузнечное, оружейное, медное, серебряное, гончарное дело, произ­
водство ковров, кавказского сукна и наплечных бурок. Некоторые 
ремесленные и кустарные изделия распространялись не только 
в Дагестане, но и по всему Кавказу. А изделия отдельных ремес­
ленных центров (Кубани, Анди и др.) пользовались известностью 
далеко за пределами Кавказа и даже России162.

Распространенность того или иного вида ремесла и домашнего 
промысла была связана с развитием основных отраслей хозяйст­
ва, наличием необходимого сырья. Так, в нижнем предгорье, где 
основным занятием было земледелие, «избыток рабочего времени 
здесь невелик, потому и промыслы возникли, в основном, из соб­
ственных потребностей. Это собственно, даже не промыслы, а до­
машнее производство необходимых семье орудий и предметов»163. 
В верхнем предгорье и в высокогорных обществах Западного Да­
гестана, где было много лесов, развились промыслы по обработке 
дерева. В горной и высокогорной зонах было развито оружейное, 
ювелирное, гончарное, суконное, войлочно-бурочное, кожевенное 
производство. Для этого здесь имелся достаточный запас сырья 
в виде шерсти, шкур, овчин, глины и т. д.

Наиболее распространенным промыслом у жителей союзов 
сельских общин была обработка шерсти. Из овечьей шерсти, кро­
ме сукна и наплечных бурок, производились паласы, ковры, су­
махи, различные ткани, арбабаши, хурджины (переметные сумы), 
попоны войлок, мешки, шерстяная обувь, чулки, носки, веревки, 
головные платки164 и т. д.

Производство сукон особенно сильно было развито в федера­
ции верхнедаргинских союзов Акуша-Дарго, Каба-Дарго, Андий­
ском, Ахвахском, Андалальском и Келебском союзах, обществах 
союзов Верхнего Кайтага. Известными центрами сукноделия были 
селения Карата, Согратль, Ругельда, Сомода, Тлондода, Тинди, 
Акуша, Цудахар, Хаджалмахи, Мекеги, Муги, Меусиша, Кубачи 
и т. д.165 Горцы производили сукна белого, синего и темных цве­
тов, которые употребляли не только для себя, но и продавали на 
различных рынках и в обществах Дагестана и за его предела­
ми166. В ряде сел Акуша-Дарго, в особенности в Цудахарском
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союзе, выделывались исключительно тонкие и мягкие сукна из 
верблюжьей шерсти, которая в большом количестве закупалась 
в Астрахани167. В 1718 г. А. И. Лопухин писал, что кубачинцы 
«сукна делают сами и по их мастерству не худо делают, а шерсть 
у них изрядная и мяхка» и «из здешних шерстей лутче ее нигде 
не сыщется». Причем А. И. Лопухин отмечал, что кубачинцы име­
ют такой шерсти много — «немалое довольство»168. В конце 
XVIII в. о производстве женами кубачинцев тонких шерстяных 
сукон «особливого рода, которые мужья их на платье употребля­
ют», писал Я. Рейнеггс169.

Сукноделие было развито и в горных обществах Южного Да­
гестана. По свидетельству Ф. Ф. Симоновича, жители его «про­
мышляют вообще сукном, коврами, попонами и другими шерстя­
ными тканями»170.

В аварских селениях Карата, Арчи, Арчо, Тинди, Хелетури, 
Келебском союзе вырабатывались сукна естественного цвета шерс­
ти, в том числе и совершенно белые, которые шли на изготовле­
ние верхней одежды, особенно черкесок171. «...Жители общества 
Кель, — указывал Н. Дубровин, — славятся приготовлением луч­
ших в Дагестане шалей (лезгинских сукон)»172. Славилось «про­
изводством особого, чрезвычайно мягкого сукна» Анди173. Б. Ва- 
хушти указывал, что дидойцы одеваются в черное платье из сукна 
и войлока174.

Дагестанские сукна, производимые в союзах сельскихх общин, 
были высокого качества. В докладной записке, представленной 
императрице Анне в 1733 г., указывалось, что в горах Дагестана 
приготовляют из шерсти «сукно почти такое же, как английская 
двойная фланель и мягкое как бархат»175.

Широкое развитие получило в союзах сельских общин буроч- 
ное и войлочное производство. И.-Г. Гербер сообщал, что жители 
Акуша-Дарго из шерсти наряду с сукном «и войлочные епанчи 
делают»176. Производством войлока занимались почти в каждом 
селении Аварии. Войлок находил широкое применение у горцев. 
Им «застилали полы домов, из него делали попоны для ездовых 
лошадей и вьючных животных, им пользовались при сушке зерна, 
фруктов, он был необходимой принадлежностью постели горца»177.

Особой известностью пользовались бурки, производимые в Ан­
дийском союзе178, чему способствовало содержание особой породы 
овец, шерсть которой «служила великолепным материалом для 
бурок»179. В экономике андийцев производство бурок имело 
большое значение, составляя «главную отрасль их промышленнос­
ти»180. Это видно из следующих факторов. В ноябре 1819 г. был 
задержан караван, следовавший из Дагестана в Грузию. При опи­
си среди других товаров было обнаружено 2990 бурок на
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7562 руб.181. В следующем месяце был задержан еще один караван 
в составе 12 человек, 21 лошади, 505 бурок182. По наблюдениям 
И. Загорского, «андийцы отличались от прочих горцев видимой 
зажиточностью, благодаря обширному скотоводству и торговле 
бурками»183. После присоединения Дагестана к России производ­
ство бурок на много возросло. Об этом, например, можно судить 
по сообщению капитана Муртузали Аджиева о закупке в 1840 г. 
в «Анди более 50 тыс. бурок 6 купцами». В мае того же года бы­
ли арестованы 13 акушинцев с двадцатью лошадиными вьюками 
бурок, 'купленных также в Андии184.

Производством бурок занимались также жители даргинских 
сел Верхнего Кайтага, салатавцы и др.185.

Из шерсти жители союзов сельских общин изготовляли также 
переметные сумы, джурабы, носки, рукавицы и т. д. Особо слави­
лось производством узорных шерстяных изделий общества Юж­
ного и Западного Дагестана. В первых из них было развито узор­
ное вязание шерстяных носок186, а в союзах Западного Дагестана 
(Дидо, Капуча и др.) — шерстяной обуви187.

Особое место в промысле по обработке шерсти занимало ков­
роткачество. Больше всего оно было развито в южнодагестанских 
селах Микрах, Ахты, Рутул, Гильяр, Магарамкент, Курах, Капир, 
Аркит, Ляхле, Рича, Касумкепт, Хрюк, Каладжух, Каракюре, Ма­
ка, Шиназ, Ихрек, Цахур, Тпиг188 и т. д., в аварских селах Тляра- 
та, Кутлаб, Хадиял, Тлох, Карата, Куяда, Корода, Гергебиль и 
др.189. Производились как ворсовые, так и безворсовые ковры и па­
ласы. Из безворсовых ковровых изделий особо славились лез­
гинские сумахи190.

Ковроткачество было развито и в других обществах. В конце 
XVIII в. Я. Рейнеггс указывал, что «красивые ковры» ткали и ку- 
бачинцы191.

Во всех союзах сельских общин Дагестана занимались обра­
боткой кожи192. Из кожи делали шубы, тулупы, брюки, папахи, 
носки, обувь, веревки, ремни, кожаные части сельскохозяйствен­
ного инвентаря и т. д. Из козьих шкур изготовляли небольшие 
мешки, сумки, нитки и т. д. В ряде сел кожевенное дело приобре­
ло значение ремесленного производства. Это, в частности, селения 
Куппа, Тебекмахи и др. села Цудахарского союза193. Кожевенным 
промыслом славились также аварские селения Салта, Чох, Сог- 
ратль, Корода, Гонода, Гочоб, где выделывали кожи н кожаные 
изделия не только для своих нужд, но и специально для продажи 
на базарах нагорного и горного Дагестана. В тех обществах, где 
занимались исключительно кожевенным ремеслом, имелись спе­
циальные скупщики, которые закупали у производителей кожу и 
сбывали ее на сторону194.
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Большое место в хозяйстве населения союзов сельских общин 
занимала обработка дерева, особенно развитая в предгорных и 
высокогорных обществах, богатых лесом. У даргинцев деревообра­
ботка была более развита в обществах Кайтагского уцмийства 
и в ряде сел союза Каба-Дарго, где производились земледельчес­
кие орудия, колеса, лопаты, грабли, вилы, мерки для зерна, ла 
ри, шкафы, кровати, стулья, люльки, корыта, подносы и т. д.19\

В союзах сельских общин Аварии центрами обработки дерева 
были Куядинские хутора, села союза Каралал, селения Ругуджа, 
Гидиб, Урада, Корода, Унцукуль, Карата, Нижнее и Верхнее Ин- 
хело, Арчо, Голотль, Бацада, Ху чада, Кахиб, Кудутль, союз Ди­
до196. В аварских обществах производились мебель, предметы до­
машнего обихода, сельскохозяйственный инвентарь, станки для 
ковроткачества и суконного производства, мерки для измерения 
зерна и фруктов, музыкальные инструменты197. Многие из них ук­
рашались искусной резьбой198. Унцукульские мастера до второй 
половины XIX в. занимались производством кухонной посуды и 
домашней утвари. Здесь были и самые лучшие трубочные мастера 
на Кавказе199.

И в Южном Дагестане в селениях богатых лесом (Гиль. Аша 
га-Стал, Орта-Стал, Куркент, Испик, Хурек, Джули, Зизик, Нютюг, 
Ашага-Картас, Юхари-Яраг, Бюлбюлкеит, Гезсркент, Целя- 
гун) изготовлялись сельскохозяйственные орудия, средства транс­
порта, предметы домашнего обихода и быта200. В Южном Дагес­
тане жители сел. Гиль и Хазри специализировались на производ­
стве транспортных средств; красивые ложки, деревянные миски 
из абрикосового дерева делались в селениях Пирал, Гиль, Хазри, 
Юхари-Яраг, Капир, Калук, Хурик и др.201.

Развитым ремеслом многих сел союзов сельских общин было 
гончарное производство. Известными центрами гончарного произ­
водства были Балхар, Сулевкент, Испик, Сальяи, Гезеркент и 
Джули202. Они обеспечивали глиняными изделиями жителей как 
своих регионов и зон, так и соседних районов. Среди даргинских, 
аварских, лакских сел наиболее распространенной была глиняная 
посуда балхарцев. Изделия сулевкентцев были очень распростра­
нены в Южном Дагестане, у южных даргинцев, кайтагцев, кумы­
ков203.

Особого расцвета достигает керамическое производство в Юж­
ном Дагестане в XVIII в. (Испик, Сальяи, Гезеркент, Кахул), где 
изготовлялись оригинальные по своим художественным особен­
ностям тарелки, кувшины, миски, чашки и другие изделия худо­
жественной поливной подглазурной керамики, украшенные ангоб- 
ной росписью и налепными узорами204.
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Гончарным делом занимались также в Лучеке, Амсарс, Ялахе, 
Смугуле и других селах, где изготовляли для собственного упот­
ребления чашки, миски, кувшины и т. д.205. Производством при­
митивной грубой толстостенной лепной керамикой занимались агу­
лы206.

Одним из развитых промыслов жителей союзов сельских об­
щин была обработка камня. Особо выделялись по обработке кам­
ня аварские селения Ругуджа, Согратль, Чох, дагинские селения 
Сутбук, Усиша, Хулелая, табасаранские селения Халаг, Ругуж и 
Джули, агульские селения Тпиг, Рича, лезгинские селения Ахты, 
Курах, Каракюре и т. д.207.

В обработке камня наибольшее значение имело строительное 
дело. Особого размаха оно достигает в XVII в. С этого времени 
в надписях на камне обычно употребляется термин «уста» («мас­
тер»), что говорит об усилении специализации в строительном де­
ле. Так, например, в сел. Хрюг (союз Ахты-пара) в 1700 г. был 
построен минарет «джамаатом» Хрюга и «уста шейх Саидом, сы­
ном Молла Халифы -Мухаммеда»208. В сел. Калкни (союз Муйра) 
имеется надпись о строительстве минарета в 1745 г. «устадом» 
Тагиром209. Надписи с подобными терминами встречаются в Руту- 
ле, Ахтах, Худхуле, Курахе и т. д. Мастера из табасаранского се­
ления Филяг, лезгинского — Хрюг, агульского — Худхул слави­
лись за пределами своих сел. Филягские мастера строили в дар­
гинских селениях, хрюгекие — в Ахтах, Джабе210. Творения рук 
строителей-горцев отличались прочностью и архитектурным со­
вершенством. Особо распространенной у горцев была арочная 
конструкция, связанная с отсутствием строительного леса.

Развита была в союзах сельских общин и резьба по камню. 
Художественной резьбой украшались фасады домов, детали ар­
хитектурных и монументальных сооружений, двери, окна, столбы, 
колонны, выступы межэтажных перекрытий, каменные основания 
деревянных столбов-колонн, а также хозяйственно-бытовые пред­
меты материальной культуры211.

Наиболее полное представление о развитии камнерезного ис­
кусства дают надмогильные плиты. Украшению и сохранению 
этого своеобразного «музея камнерезного искусства»212 народы 
Дагестана уделяли исключительное внимание. Профессия масте­
ров резьбы по камню в ряде случаев была наследственной и пе­
реходила от отца к сыну, от дяди к племяннику213.

Широкое развитие у жителей союзов сельских общин полу­
чила металлообработка: кузнечное и оружейное производство, .а 
также художественная обработка металла. Кузнечное дело было 
распространено повсеместно. Кузнецы в основном удовлетворяли
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местные потребности, изготовляя сельскохозяйственные орудия и 
предметы домашнего обихода.

В металлообработке также наблюдалась специализация по вы­
пуску отдельных видов изделий. Так, жители селений Кубани, 
Амузги, Харбук, Икра, Араканы, Голотль, Кахиб, Урада произво­
дили холодное оружие; изготовлением ножей, щипцов, молотков, 
топоров, подков занимались кустари из-селений Икра, Куяда, Ку­
рах; производством медной посуды, ювелирных изделий занима­
лись в Чохе, Согратле, Куяда, Голотле, Кахибе, Урада, Унцукуле, 
Кубани; производством оружия занимались в Харбуке, Куяда, 
Гляхе и т. д.2Ч.

Самым старинным и распространенным в металлообработке 
был оружейный промысел. Наиболее известным центром произ­
водства оружия было сел. Кубани. А. И. Лопухин писал, что ку 
бачинцы «делают много хорошева ружья мелкого, также сказы­
вают, и пушки льют»215. В 1728 г. И.-Г. Гербер отмечал, что куба- 
чинцы «все. люди мастеровые, у них делается самая лутчая 
серебряная работа, оружие, добрые сабли, панцери и прогчее, 
которое нс токмо во всех здешних местах, но и в Персии и в ту­
рецкой земле славно, и такое оружие с охотой покупают...»216. Мо­
равские братья из Саренты, побывавшие в Кубачах в 1782 г., пи­
сали: «Все жители, жены и их дети обоего пола, достигшие деся­
тилетнего возраста, суть ремесленники: мужчины занимаются 
деланием панцирей, ружей, пистолетов, кинжалов, ножей, конских 
и оружейных уборов, женских поясов из золота и серебра; на се­
ребре наносят золотую, а на железе — золотую и серебряную на­
сечки и чернь, в чем помогают им малолетние их дети и самые 
жены их»217. Примерно в то же время Я. Рейнеггс писал, что ку- 
бачинцы «делают ружья, сабли, пистолеты и ножи и мастерством 
своим всем известны». Причем он отмечал, что «золотая и сереб­
ряная их работа подобна карлсгбатской или агсбургской, а как 
столь искусных мастеров нет ни в Персии, ни в Анатолии, то ра­
бота их везде в славе, в великом употреблении и дорого покупает­
ся»218.

В XIX в. кубачинцы только оформляли и украшали оружие, 
что было связано со специализацией производства по аулам. В 
Амузги изготовлялись клинки, которые для монтировки и отделки 
поступали в Кубани. Харбук специализировался на изготовлении 
орудий труда и оружия, которые затем окончательно отделыва­
лись и украшались в Кубачах219.

В Южном Дагестане на производстве кинжалов специализиро­
вались сел. Икра, Кюснет, Курах и Койсун, мастера которых ра­
ботали на заказ220. Пользовались большой славой и кинжалы, из­
готовляемые в Карахе, Араканы, Гидатле, Акуша, Н. Мулебки221.
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Широко была развита металлообработка в Дидо, где «ремесла, 
связанные с военным делом или с производством предметов рос­
коши», стали с древних времен «важными отраслями обрабаты­
вающей промышленности»222.

В исследуемое время высшего расцвета достигает художест­
венное и ювелирное производство. Ювелирное дело было развито 
в селениях Кубани, Ахты, Чох, Согратль, Унцукуль, Гамсутль, 
Куяда, Кахиб, Урада, Гагатль, мастера-ювелиры которых работа­
ли на заказ и для продажи своей продукции на местных узловых 
базарах223. Высокого развития достигло производство серебряных 
украшений в обществах андо-цезской группы народов Аварии224.

Приведенный материал показывает, что ремесло и домашние 
промыслы в союзах сельских общин Дагестана были широко раз­
виты и играли большую роль в экономической жизни их населе­
ния. Особенностью в развитии ремесла и кустарного производст­
ва являлось не только дальнейшее углубление процесса специа­
лизации селений по отдельным отраслям кустарно-ремесленного 
производства, но и выделение новых центров ремесла и домашней 
промышленности, что являлось последующим этапом в системе 
промыслов в исследуемый период. Наряду с такими известными 
центрами ремесла и домашней промышленности как: Кубачн, Хар- 
бук, Анди, Гагатль, Ботлих, Балхар, Сулевкснт, Амузги, Джули, 
Микрах, Ахты, Куяда, Акуша и т. д., выделились новые центры 
по производству различных изделий ремесла и домашней промыш­
ленности: Унцукуль (деревообработка), Куппа (кожевенное дело). 
Хаджалмахи, Кутиша (сукноделие), Н. Мулебки (производство 
клинков), Испик (керамическое производство), Хулелая (обработ­
ка камня) и другие.

Центры ремесла и домашней промышленности союзов сель­
ских общин были наиболее связаны с другими торгово-ремеслен­
ными центрами Дагестана, а также Закавказья, Северного Кавка­
за, городами России и даже со странами Ближнего Востока. Это 
было одной из важных причин ломки патриархальной общины, 
усиления влияния внешних факторов на процесс ее внутреннего 
социально-экономического развития.

Одной из важных занятий жителей союзов сельских общин Да­
гестана были отхожие промыслы, обусловленные причинами со­
циально-экономического характера — сравнительная густота на­
селения, отсутствие достаточного количества земли, бедность 
природы, отсюда необеспеченность населения предметами первой 
необходимости, незанятость трудоспособного населения кругдый 
год.

Больше всего отходников было из горных обществ, отличав­
шихся наибольшей бедностью и «избыточностью» населения.
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«Беднота, — писал В. И. Ленин, — соединяет продажу своей ра­
бочей силы («отхожие заработки») с ничтожными размерами посе­
вов»225. Эти слова В. И. Ленина как нельзя лучше подходят к гор­
нам Дагестана.

Формы отходничества были различны. Эго уход горцев на 
плоскость и в предгорье на сезонные работы, а иногда и на круг­
лый год, уход на работы в города, на рыбные и нефтяные промыс­
лы, на различные стройки. С присоединением Дагестана к России, 
кроме увеличения количества отходников226, «в отходничестве 
произошли глубокие изменения принципиального характера. Те­
перь дело было не в общей бедности края, а в более быстром про­
цессе классового расслоения крестьянства, ускоренным развитием 
товарно-денежных отношений.

Другая сторона этого процесса заключалась в том, что при­
соединение к России привело к появлению большого спроса на от­
ходников для сезонных работ...

И, наконец, развитие денежных отношений привело к увеличе­
нию потребности крестьянина в деньгах, а для бедного горца ... 
отходничество и промыслы были единственным способом добыва­
ния денег»227.

Местами отхода горцев, кроме равнинного и предгорного Да­
гестана, были Закавказье и Северный Кавказ, где они работали 
пастухами, косарами, землекопами, садовыми работниками, рыба­
ками, чернорабочими и т. д. На заработки за пределы своих об­
ществ уходили и ремесленники. Они со своими инструментами пе­
реходили из аула в аул, выполняя заказы местных жителей, или 
устраивали мелкие мастерские в селах и городах Кавказа, куда
уходили небольшими группами228.

По данным начальника Кавказской области, в 1841 г. числен­
ность горцев, прибывавших в Кизляр с весны и до осени, доходи­
ла «от 10 до 22000, иногда и более»229.

Большое количество отходников работало па маренниках. 
Только в Дербентском уезде в 1850 г. «на весенние работы на ма­
ренниках» было привлечено «из нагорных обществ до 25000 чело­
век»230. 25—30 тыс. отходников работало на маренниках Кюрин­
ского, Кайтаго-Табасаранского округов, немалое число прибывало 
ежегодно также в шамхальство и Засулакскую Кумы кию. Боль­
шое количество отходников из Дагестана уходило в Азербайджан 
и Грузию. Только в одну Нуху из Дагестана «в зимнее время сте­
калось до 1500 человек»231. В сентябре, пишет автор статьи «Сос­
тояние рабочего класса в Закавказье», вы видите «до 30 тысяч 
лезгин из разных обществ, гонимых с гор стужей и нуждой, рас­
сыпавшихся по АлазанскОй долине от Кахетии до Сальяна, отыс­
кивающих насущный хлеб»232. Летом отходники возвращались
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«в свои горы, покупая на заработанные деньги: ентцу, бурметы и 
другие товары, променываемые ими в горах на скот и хлеб, для 
прокормления семейства летом»233.

Были и случаи переселения горцев в другие места. Так, одна 
треть жителей Балуджа, половина населения Ялтуга, 24 двора 
Джигджига и 74 двора Йхира Докузпаринского магала из-за не- I 
достатка земли переселились в Азербайджан и основали там но­
вые селения234. Поселения образовали на территории Грузии ди- 
дойцы, анцухцы и капучинцы235.

Одной из форм отходничества было поступление горцев на воен­
ную службу к феодальным владетелям Закавказья и даже погра­
ничные турецкие пашалыки и в Персию.

Несмотря на трудности, тяжелые условия работы и жизни от- I 
ходников, жестокую эксплуатацию их, отходничество имело прог- 
рессивное значение. «Перекочевыванья», — говорил В. И. Ле- I 
нин, — означает создание подвижности населения. Перекочевы­
ванья являются одним из важнейших факторов, мешающих I 
крестьянам «обрастать мохом», которого слишком достаточно нако- I 
пила на них история. Без создания подвижности населения нс I 
может быть и его развития»236. Отходничество способствовало лик­
видации многовековой изолированности горца от внешнего мира, I 
расширению его кругозора, приобщению к истории и культуре 
других народов Российской империи и прежде всего русского на­
рода.

5. ТОРГОВЛЯ И ТОРГОВЫЕ ПУТИ

В союзах сельских общин Дагестана в рамках натурального 
хозяйства развивались торговля и обмен. К. Маркс указывал, что 
«товарное производство и товарное обращение могут иметь место 
и тогда, когда подавляющая масса продуктов предназначается не­
посредственно для собственного потребления, не превращается в 
товары, и, следовательно, общественный процесс производства да­
леко еще не во всем своем объеме подчиняется меновой стоимос­
ти»237.

Постоянные обменные связи возникали с образованием круп­
ных политических объединений238. Особое развитие они получают | 
в связи с зональной специализацией. «Уже само географическое 
разделение труда, складывающееся на основе развития обмена, 
является в дальнейшем одной из главных предпосылок и стпму- » 
лов обмена между населением зон, микрозон п селений». Это бы­
ло и началом «складывания большинства дагестанских базаров
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ярмарочного типа, многие из которых отличались довольно боль­
шими оборотами»239.

Внутренняя торговля вплоть до присоединения Дагестана к 
России являлась в основном меновой240. В качестве эквивалента 
при обмене выступали бараны, котлы и другие вещи. «Особенные 
потребительные стоимости, — указывал К. Маркс, — которые в 
меновой торговле между различными общинами становятся това­
рами, например, рабы, скот, металлы, чаще всего образуют... пер­
вые деньги внутри самой общины»241. Применялись и иностранные 
(персидские и турецкие) монеты: шагьи, аббасы, туман, къарапул 
и «так называемые ханские» деньги («сисиденер или Шис-Ша- 
хи) 242. Начиная с “XVI11 в. все больше распространение получают 
«российские медные деньги и ассигнации»243. Особенно почитались 
серебряные рубли244. Были в хождении и иностранные монеты ку- 
бачинской чеканки. И.-Г. Гербер писал, что здесь делают «турец­
кие и персидские серебряные деньги» и «российские рублевики», 
которые «имеют надлежащий свой вес и серебро, что оных везде 
берут»245. Употребляли горцы также голландские червонцы и гру­
зинские «аббазы»246. Наиболее распространенными были персид­
ские, российские и отчасти голландские червонцы247. Но все больше 
российские деньги вытесняли другие, хотя и сохранились старые 
названия персидских и турецких денежных знаков. Наиболее упот­
ребляемой денежной единицей во внутренней торговле был «аббаз» 
— 20 коп.248 В свете сказанного не совсем убедительно мнение, что 
денежное обращение в горах Дагестана носило случайный, эпи­
зодический характер и то начиная с последней четверти XVIII в. 
лишь в Аварском ханстве, у андийцев и зоне Военно-грузинской
дороги249.

Главными трговыми центрами были наиболее крупные села, в 
которых происходили регулярные (еженедельные) базары. Это 
были зонально-этнические торговые центры, куда приходили жи­
тели не только близлежащих сел, но и многих владений и союзов 
сельских общин. Базары собирались в селениях Чох, Согратль, 
Корода, Анди, Унцукуль, Ботлих, Акуша, Цудахар, Усиша, Муги, 
Мекеги, Урахи, Уркарах, Кубани, Харбук, Ахты, Касумкент, Ру- 
тул, Цахур, Курах, Маджалис и др. Только сельские общины вы­
сокогорной Аварии «не имели своих базаров и тяготели к рын­
кам соседних районов Грузии и Азербайджана»250, а также к Бот- 
лиху251. Еще в середине XVII в. Эвлия Челеби писал, что в 
Дагестане «в каждом городе раз в неделю на площади устраи­
вается громадный торг: каждый выносит на площадь свои товары 
и ... ведет куплю и продажу»252. Он же сообщал, что в Цахуре 
«один раз в году... устраивается большая ярмарка»253. Об Анди 
Н. Дубровин писал, что «ежегодно съезжаются туда торговцы»204.
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Речь в этих примерах идет о ежегодных ярмарках, в отличие 01 
еженедельных зональных и местных базаров.

Основными товарами внутренней торговли были продукты зем­
леделия, животноводства, предметы ремесла и кустарного произ­
водства. Продажа того или иного вида товаров на зональных ба­
зарах зависела в первую очередь от занятия жителей данного се­
ления и региона255. Лучшие украшения и оружие можно было 
найти на базаре в Кубани, железные изделия — в Харбуке, он 
чины — в Акуша и Урахи, зерно — в Маджалисе, Манасе, Губ- 
дене, сыр — в Акуша, фрукты — в Цудахаре и т. д.256. Селение 
Конхидатль обеспечивало всю горную Аварию солью, которая бы 
ла основным продуктом производства и средством существования 
жителей этого селения257. На ахтынском н касумкентском рынках 
можно было приобрести продукты из Рутула, Цахура, Агула, 
лезгинские и табасаранские ковры, сумахи и паласы, узорные 
шерстяные носки, хурджины, шубы, тулупы, гончарные, деревян­
ные, медные и металлические предметы быта258.

Горные общества больше всего нуждались в зерне, которое 
было основным продуктом обмена жителей плоскостной зоны и 
нижнего предгорья. Интересно, что горцы сами приезжали сюда 
за зерном. Отмечая эту особенность, И.-Г. Гербер писал о Кайта- 
ге: «Пшеницею и ечменем удовольствуют многих в горах живущих 
народов, которые для покупки того хлеба сюды приезжают»259. 
Д. И. Тихонов также указывал, что горцы покупают зерно в уц- 
мийстве Кайтагском и Тарковском шамхальствс260. «Кумыкская 
равнина издавна служила житницей-поставшиком зерна, овощей 
и винограда для многих районов Дагестана, — пишет С. Ш. Гад­
жиева. — Даргинцы, аварцы и лакцы привозили кумыкам сукно, 
бурки, холодное оружие, гончарную и деревянную утварь и т. д., 
а также продукты животноводства и обменивали их на хлеб»261.

Жители южнодагестанских союзов сельских общин приобре­
тали зерно в Дербенте и в Кубе262, жители аварских союзов — в 
основном в Тарковском шамхальстве, Засулакской Кумыкии и в 
Мехтулинском ханстве263. Но в горах были общества, которые 
продавали излишки зерна (Харахи, Гергебиль, Урахи, Ругуджа и 
др.) 264. Продавали зерно аварцам также жители Гагина, Каба-Дар- 
го и акушинцы265. Последние покупали его «в прочих ... провин­
циях в Дагестане для перепродажи горцам»266.

Селения Акуша-Дарго, Келебского союза, Карата, Тинди, Ан- 
чих, Анди, Кубачи и др. являлись основными поставщиками гак 
называемого лезгинского сукна. Об акушинцах И.-Г. Гербер пн-, 
сал, что их сукно «во все тамошние земли развозится»267. По все­
му Дагестану развозили сукно, как и бурки, и андийцы268. Взамен 
на бурки андийцы получали «красный товар, железо, оружие, 
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голь и кукурузу». Продавались в Анди также лошади, оружие из 
Кубачи, Персии и Турции. Торговали здесь и людьми269. Анди 
вообще, как «самое значительное и торговое место»270 в горах, 
in рало важную роль в торговле жителей союзов сельских общин.

Жители Западного Дагестана продавали бурки, !кинжалы, шер- 
■ 1яиые ткани, шерсть, масло, сыр, кожи и мыло271. Основным 
пунктом торговых сделок жителей Дидойского союза был Ботлич, 
где выменивались продукты земледелия, животноводства и ре­
месла (шерстяные изделия) на хлопчатобумажные ткани, соль,
\ I парь и фрукты272.

Особую роль в торговле играли Дербент, Тарки, Казикумух, 
Хунзах, Эндирей, Цудахар, Ахты и т. д., на базары которых 
приезжали жители почти со всего Дагестана. Так, на казикумух- 
гкий базар приходили лакцы, аварцы, даргинцы, лезгины, агулы, 
рутулы и т. д. С Тарковским шамхальством были связаны даргин­
ские общества. Торговали жители шамхальства «скотом, пшени­
цею, медом, воском». Кубачинцы продавали им ружья, пистолеты, 
сабли, кинжалы и т. д., а у акушинцев приобретали селитру273. 
Рынком всего Дагестана был и Цудахар, куда стекались «все 
горские народы без различия» и производили здесь «торг меновой 
и на деньги»274.

Большое торговое значение для других дагестанских народов 
имело лезгинское селение Ахты. Через Ахты в города Азербайд­
жана проезжали кубачинцы, вывозившие ружья, шашки, кинжалы, 
цудахарцы — с верблюжьими сукнами, андийцы — с бурками275.

Важную роль в торговле жителей союзов сельских общин игра­
ла Засулакская Кумыкия, связи с которой особенно сильны были 
соседних аварских обществ, в частности Гумбета, Анди и Ботли- 
\а276. Особо выделялось сел. Эндирей, которое продолжало оста­
на чьей «главною ярмонкою для торга пленными»277, куда приводи­
ли их и жители союзов сельских общин278. А. М. Буцковский от­
мечал: «Производимый же армянами в оном торг всем для горцев 
потребным привлекает в селение Андреевское всегдашнее сте­
чение соседственных горцев»279. Необходимо отметить, что армяне 
и евреи играли большую роль в развитии торговли горцев280. У 
горцев они покупали «шерстяные бурки, лезгинское сукно, бу­
мажное полотно, коровье масло, мед, свежие и сушенные фрукты, 
нииоградное вино и другие съестные припасы»281. Сами же приво­
зили для жителей союзов сельских общин «нужнейшие для них 
пещи»: порох, свинец, оружие, чугунные котлы, холст, юфти и дру- 
I не «к домашнему хозяйству принадлежащие изделия»282.

Особенно большое значение в развитии торгово-экономических 
связей жителей союзов сельских общин имел город Дербент, где 
они приобретали товары русских, армянских, грузинских, ближ-
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невосточных, индийских и китайских купцов283. Среди них были 
различные предметы домашнего обихода из стали, железа, меди, 
ткани, краски, бумага, атласы, парчи, шерстяные, хлопчатобумаж­
ные и шелковые ткани, различные вещи из металла и стекла, 
платки, покрывала и т. д.284.

В Дербент поступали и всевозможные продукты и предметы 
ремесла со всех концов Дагестана и в особенности из близлежа­
щих владений и союзов сельских общин285. Согласно таможенным 
рапортам караульных команд за 1735 г. в Дербент 31 января вье- 
хали из Калакорейша 50 человек, которые привезли 50 вьюков 
бурок и сукна; 15 февраля вьехали 6 кубачинцев и привезли «2 
вьюка сукна на продажу»285. По свидетельству Л. И. Лхвердова, 
в Дербент отвозили кубачинцы все вещи своего рукоделия287. 
А. А. Кремский писал, что сюда привозили марену, кубачинское 
сукно, бурки, мед, коровье масло, мерлушки, горские сушеные гру­
ши, ружья, пистолеты и сабли кубачинского производства288. Из 
Акуша-Дарго поступала в Дербент сера2811; из Южного Дагеста­
на — шерсть, сукна, ковры, попоны и т. д.290. Табасаранцы сбы 
вали здесь паласы, ковры, баранов, масло, сыр и мед, покупая 
«соль и бумажные ткани»291. По свидетельству Д. И. Тихонова, жи­
тели Кайтагского уцмийства покупали привозимые из России и 
Персии парчи, сукна, золото, серебро, медь, олово и железо, а 
свинец и селитру — у дербентцев и кубачинцев292.

Дальнейшее развитие получают торгово-экономические связи 
жителей союзов сельских общин с Закавказьем, народами Север­
ного Кавказа и с Россией. Наиболее крупным центром азербайд­
жано-дагестанской торговли был Дербент. «Провинция Гильянскан 
и город Шемахи, — писал С. Г. Гмелин, — снабдевают Дер­
бент разными бумажными и шелковыми материалами... кои про­
менивают Лезгинским и Горским Татарам на один род тонкого 
сукна, которое ими ж самими в горах приуготовляется»293. В Дер­
бент из Шемахи привозили также хлопчатобумажные изделия, 
рис и другие товары, из Баку смолу, нефть, соль, шафран, из Ку­
бы, Нухи, Ганджа и других центров — пшеницу, ячмень, лесома­
териалы, марену, сухофрукты и т. д.294. В свою очередь, горцы Да­
гестана, в их числе жители союзов сельских общим, привозили 
продукты сельского хозяйства и особенно скотоводства и всевоз­
можные изделия ремесла как в Дербент, так и частично в азер­
байджанские торгово-ремесленные центры — Пуху, Баку, Шемаху, 
Шеки, Кабалу, Шушу295. В Шемахе, по свидетельству А. П. Во­
лынского, лезгины вели широкую торговлю и имели даже свой 
«особливый караван-сарай, который и называется лезгинским, где 
они со с в о и м и  караванами останавливаются с товарами»296. В 
Шеки были «лезгинские дома», где останавливались горцы, приез- 
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жавшие из Южного Дагестана297. О торговле табасаранцев, ах- 
1ынцев и рутульцев с Азербайджаном Ф. Ф. Симонович писал, что 
»ги горцы «промышляют вообще сукном, коврами, попонами и 
Фугими шерстяными тканями» и «вырабатывают овчинные мехи 
и друге кожи» и что «все сии рукоделии, равно и шерсть, отпуска­
ют в города Дербент и Кубу за хлеб, сарачинекое пшено, шелк, 
хлопчатую бумагу, соль, нефть и за деньги»298. Жители Кубин­
ского ханства покупали свинец в Куруше, а селитру в Табаса- 
ране299.

Торговали с Азербайджаном и жители аварских и даргинских 
союзов сельских общин300. Торговцы из Чоха, Согратля и других 
сел привозили из Кубы, Шемахи, Закаталы ткани, шерстяные и 
шелковые платки для продажи на местных рынках и продавали 
Iам сельскохозяйственные продукты301. Верхнедаргинцы вывозили 
и Нуху, Шемаху, другие города Закавказья сукна из овечьей и 
иерблюжьей шерсти302. Только в июне 1821 г. в Старую Шемаху 
приехали 7 «акушинских лезгин» и привезли для продажи шесть 
иьюков сукна303. В 1827 г. из Дагестана было привезено в Шекин- 
екую провинцию бурок, войлоков, сукна, ружей, пистолетов, кин­
жалов, пороха, свинца, меди, шерсти на 100000 руб. серебром, а 
иывезено в Дагестан товара на 150000 руб.304.

Главным складочным центром в торговле с Азербайджаном и 
Дагестаном была Нуха305. Среди се торгового сословия 25 процен­
тов были лезгины306. Только в 1846 г. в Нуху было привезено: на­
плечных бурок на сумму 1300 руб., сукна на 1240 руб., оружия на 
1500 руб., овечьей шерсти и мерлушек на 8 тыс. руб. Торговля 
Кубы, по словам В. Константинова, состояла в снабжении това­
ром Кураха, Ахты, Лучека и т. д.307. «Ружья, пистолеты, сабли, 
кинжалы, — писал С. Броиевский, — достают (ширванцы — 
Г. А.) из Кубами и других мест Дагестана и Лезгистана»308.

С Грузией больше всего были связаны жители союзов сельских 
общин Западного Дагестана. Доминирующими были связи с бли­
жайшими рынками к Дагестану — Телави, Шалда, Кварели, Гава- 
III, Сигнахи и др. Но главным центром торговых сделок горцев 
Дагестана с Грузией был Тифлис309. Царевич Б. Вахушти сооб­
щал, что дидойцы «спускаются в Кахетию по' торговым делам, ибо 
из Кахетии они вывозили припасы, одежду и все потребное для 
себя»310. По свидетельству И. А. Гюльденштедта, дидойцы за сук­
на, войлоки и овчины покупали «в Кахетии бумажные материи и 
другие надобности»311. В 1802 г. был задержан «лезгинский кара­
ван», следовавший из Грузии в Дагестан, который вез 274 беш­
мета, 128 кусков сукна, 6 одеял, 5 штук дарая и другие предметы 
юмашнего обихода312. Жители Анцухо-Капучинских обществ сбы-
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вали в Кахетию шали, сукна, паласы, продукты животноводства 
и т. д. и приобретали там хлеб и необходимые товары313. Хлеб в 
изучаемое время оставался главной статьей торговли жителей 
союзов сельских общин Западного Дагестана с Грузией314. Имеет­
ся много данных, свидетельствующих о тесных и широких тор­
говых связях обществ Западного Дагестана с Грузией315.

Торговали с Грузией жители Андалала, Гумбета, Анди, Мук- 
ратля, Технуцала, Тиндала, Каралала и др. обществ316. Только в 
одной поездке в Грузию для продажи бурок участвовало 98 андий­
цев317. В ноябре 1819 г. был задержан/караван, следовавший из 
Дагестана в Грузию. При описи было обнаружено: лошадей 124, 
бурок — 2990 на 7562 руб., ружей — 8, пистолетов — 9, лезгин­
ские сукна черного и белого цветов318. В следующем месяце был 
задержан еще один караван из 21 лошади, сопровождаемый 12 
чел. Они везли 505 бурок319.

В целом перечень товаров, встречающихся в различных источ­
никах, показывает, что горцы Дагестана приобретали в Восточ­
ной Грузии три группы товаров: изделия местного ремесленного 
производства (ткани, предметы домашнего обихода из меди и же­
леза, порох и т. д.), сельскохозяйственные продукты (зерно, ово­
щи, продукты виноделия) и импортные товары (соль, галанте­
рея)320.

В изучаемое время происходило дальнейшее развитие и ук­
репление торгово-экономических связей жителей союзов сельских 
общин и с народами Северного Кавказа. Особую роль в торговле 
играл Терский городок, ставший центром царской администрации 
на Северном Кавказе и важным торгово-экономическим цент 
ром321. Сюда привозили товары русского, местного и восточного 
производства. Главными предметами торговли жителей союзов 
сельских общин Дагестана с народами Северного Кавказа были 
соль, металлическая посуда, кубки, дорогое оружие, панцири, юве 
лирные изделия, фрукты и т. д. Народы Северного Кавказа при 
возили в Дагестан мед, воск, скот и особенно лошадей и ряд дру­
гих товаров322.

Центром торгово-обменных операций горцев Дагестана и Се­
верного Кавказа после похода Петра I в Прикаспий стала кре­
пость Святой крест, где жили русские, азербайджанские, грузин­
ские и армянские торговые люди323. После ее упразднения в 
1735 г. торговля горцев с народами Северного Кавказа и с Рос­
сией переместилась в Кизляр и Моздок, где встречались торговые 
люди из Дагестана, Чечни, Ингушетии, Осетии и Кабарды.

Значительную роль в укреплении торгово-экономических свя 
зей горцев Дагестана и народов Северного Кавказа играли также
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Чнднрей, Брагуны, Аксай, Костек324. В Эндирее было «всегдашнее 
стечение соседственных горцев»325, встречавшихся с другими на­
родами Северного Кавказа326.
■ Торговые связи с Россией жителей союзов сельских общин 
особенно усилились со второй половины XVIII в. Особую роль в 
торговле горцев с Россией играл Кизляр, который уже в середи­
не XVIII в. не только становится экономическим и административ­
ным центром России на Северном Кавказе, но и играет «роль 
крупного транзитного центра торговли России с Закавказьем и 
Персией». Армянские и грузинские торговые люди, жившие подол­
гу в Кизляре, выезжали по торговым делам в горные районы Да 
гестана, занимаемые союзами сельских общин. Но горцы вели 
торговлю с русским населением казачьих станиц и с Кизляром 
как через посредников — армян, грузин и евреев, так и непосред­
ственно. В торговле с Кизляром участвовали жители всех зон Д а­
гестана. В самом Кизляре горцы торговали и с купцами, приезжав­
шими из Вологды, Ярославля, Тулы и других городов России. 
Горцы продавали продукты сельского хозяйства, изделия ремесла 
и кустарных промыслов и приобретали всевозможные россий­
ские товары. По сообщению А. И. Ахвердова и С. Броиевского, 
каракайтаги и другие жители предгорного Дагестана продавали 
в Кизляре, Астрахани и других русских городах свежие и суше­
ные фрукты327. В 1807 г. в Кизляре было остановлено 27 торгов­
цев из Акушинского и Цудахарского союзов. В 1824 г. только за 
один день в Кизлярскую пограничную карантинную контору при­
был для торговли 31 цудахарец, а за один день сентября того же 
года — 5 таких групп, т. е. более 150 человек328. В «Ведомости» 
товаров, привезенных в Кизляр в 1842 г., перечислены: ружья, 
пистолеты и замки к ним, кинжалы, ножи, ружейные чехлы, сук­
на, ремни, бурки, шубы овчинные, кожи, медная и глиняная посу­
да и т. д.329, которые в основном производились в союзах сельских 
общин. О торговле их жителей с Россией говорят и документы 
более раннего периода330. В период Ермолова многие союзы сель 
ских общин Аварии, «действуя фактически самостоятельно, ста- 
рались наладить торговые связи с Россией»331. По сведениям за 
июнь 1821 г. «среди едущих в города России для торговли «были 
акушинцы и аварцы»332. Наиболее предприимчивостью отличались 
андалальцы, которые и в давнее время служили главными провод­
никами русской торговли с горцами333. Генерал Сипягин писал 
28 августа 1828 г. Паскевичу: «Аварцы не могут доставать необ­
ходимейших для себя вещей, как в областях наших и между на­
родами, нам подвластными, обменывая оные на некоторые собст­
венные произведения»334.

В развитии торговли между жителями союзов сельских общин
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с народами Северного Кавказа и с Россией большую роль играли 
так называемые меновые дворы. Еще в 1811 г. на Северном Кав­
казе были открыты 6 меновых пунктов, принятые «всеми народа­
ми с живейшим чувством благодарности»335. Из года в год тор­
говля расширялась. «Ежегодно, — писал ген. Пулло, — до 40 тыс. 
горцев приходили для сбыта своих продуктов и звонкая монета 
усилилась у них в обращении»336. На рубеже 40-х годов было уже 
17 меновых дворов. Горцы Дагестана в основном были связаны 
с Амир-Аджи-Юртовским меновым двором. В 1844 г. через Амир 
Аджи Юртовскую таможенную заставу в Кизляр было привезено 
ружей 185 штук, кинжалов — 139, ножей — 30, шапок — 241, 
газырей — 139, шуб овечьих — 30, поясов — 2347, сукна — 650, 
шашек — 11, медных кувшинов — 26, не выделанных воловых 
кож — 53, козьих шкур — 2740, бараньих шкур — 2050, пала­
сов — 64, бурок — 61 и т. д.337. Горцы же приобретали ситцы, 
холст, кумач, бязь, выбойку, шерстяные изделия, шали, шелковые 
ткани, бархат, зеркала, стаканы стеклянные, серебро в нитках, 
бумагу, мыло, хлабный спирт, чай, кофе, конфеты338.

Жители союзов сельских общин Дагестана вели торговые опе­
рации и в других меновых дворах и городах Северного Кавказа.

В связи с развитием торговли с Россией и с соседними провин­
циями Кавказа вырос товарооборот и в Нагорном Дагестане, 
заселенной союзами сельских общин. Вместе с тем, пишет 
Ф. 3. Феодаева, «в этот период возрастает роль местного купе­
чества и узденства в торговле с Россией»339. Развитие торговых и 
товарно-денежных отношений привело к появлению прослойки 
профессиональных торговцев — базарганов, скупщиков, кирачи, 
живших главным образом за счет торговли. Дальнейшее развитие 
рыночных связей, усиление роли товарно-денежных отношений в 
союзах сельских общин неизбежно усиливали дифференциацию 
общинников, содействовали дальнейшему развитию классовых от­
ношений. «...торговля, — писал К. Маркс, — указывая на значение 
торговли в развитии общества, — повсюду влияет более или ме­
нее разлагающим образом на те организации производства, кото­
рые она застает»340. В результате развития торговли хозяйство 
жителей союзов сельских общин Дагестана теряло свой натураль­
ный характер.

В развитии торговли важное значение имеет наличие транс­
порта и путей сообщений. Как отметили выше, для верховой езды 
применяли в основном лошадей. Для перевозки тяжестей, товаров 
применяли ослов, мул и в ряде обществ лошадей. Основным тран­
спортным средством у горцев была арба в бычьей упряжке.

Нельзя сказать, что Дагестан в целом и союзы сельских об­
щин, в частности, обладали широкой сетью хороших дорог, удоб- 
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пых для транспортировки товаров. Но весь горный Дагестан был 
пересечен сетью дорог, связывающих села и союзы между собой, 
г базарами зонального и местного значения, а также с другими 
младениями. В основном это бьРш тропинки, по которым могли 
продвигаться нагруженные лошади и ослы. Ф. И. Гене писал: «В 
Дагестане, как и во всякой стране, весьма много есть тропинок, 
служащих к взаимному сообщению жителей»341.

Много было также дорог, связывающих союзы сельских общин 
с равниной и другими народами и государствами. Остановимся на 
некоторых из них. В записке об аварской экспедиции, посланной 
и Аварию в 1828 г., указывается ее маршрут:. Эндирей—Хубар— 
Зубутли—Чнрката—Цатаних—Хунзах342.* Более удобные были до­
роги в Аварию через Салатавию по маршруту Аргуани—Ихали— 
Хунзах и через Дженгутай но маршруту Аймаки—Гергсбиль—Го-
цатль—Хунзах343.

В Верхней Даргннии «одна из удобнейших» дорог из Акуша 
пела в Цудахар344,. а отсюда в лакские и аварские села. Акуша- 
Дарго было связано колесной дорогой с Урахинским союзом. 
Шла она из Цудахара в Акуша, отсюда в Муги—В. Мулебки— 
Урахи. П. Зубов писал, что это — одна из внутренних дорог из Аку­
ша в Дербент345.

Известными торговыми путями, связывающими союзы сельских 
общин с равниной, были: Тарки—Таркалы—Кафыр-Кумух—Казн- 
кумух—Дультидагский перевал—За катал ы; Казикумух—Турчи- 
дагский перевал—Согратль—Чох—Гуниб и далее; из Чечни шла 
дорога: Гумбет—Авария—Андалал—Гид и через перевал у исто­
ков Аварского Койсу в Грузию346. О первой из них сообщал еще 
в нач. XVII в. посланник грузинского царя Кирил347. С плоскости 
еще одна дорога вела в горы через сел. Губден. Д. И. Тихонов пи­
сал, что это одна из трех дорог, идущая «из Тарков через дерев 
ню Губден в Акушинское владение»348.

С кумыками жителей союзов сельских общин связывали и дру­
гие дороги. Одна из них шла из Аварии и Лакии в Хаджалмахн, 
отсюда в Леваши и «далее довольно порядочная дорога» до Чоглы, 
отсюда в Урма—Кака-Шура — Параул349 и далее на плоскость. 
Эта дорога считалась в «числе арбеных», хотя и была «довольно 
трудная» и «вообще гориста»350. Были дороги, соединявшие Ахты, 
Алты-пара, Докуз-пара, Мискинджи, Рутул. И.-Г. Гербер писал, 
что «меж ими из одного уезда до другова имеются дороги посво 
боднее»351. Эти дороги были колесные и удобные для езды352. По 
сведениям конца XVIII в. в Южный Дагестан вели четыре доро­
ги: 1) по долине Дарбаха и далее, 2) из Дербента в Ахты-пара, 
3) из Ахты в Илису и Шеки, 4) из Кубы в Ахты-пара353. В Юж
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ном Дагестане была также дорога Ахты—Курах—Уеуг—Рича— 
Чирах—Кумух, отсюда в Акуша-Дарго и Аварию. Этим путем 
пользовались жители многих союзов сельских общин354. Б. Мала- 
чиханов считал его трассой «чрезвычайно важного стратегическо­
го пути с юга на Северный Кавказ в обход Дербента и всей при­
морской узкой полосы»355.

Путь из Касумкента в Кумух назывался «Яхулиз фидай рахъ» 
(«дорога в лакскую землю»): Касумкент—Цмур—Ашага—Захит! 
риндагъ («Захитская гора») — Эмиргуьрт1ад (гора у сел. Хо- 
редж) — Байбулак—Чирах—Хосрех—Кумух356.

По территории союзов сельских общин проходили и пути, евя 
зывающие их с Азербайджаном, Грузией и народами Северною 
Кавказа. Из Рутульского союза в Азербайджан шло несколько 
путей: 1) Шиназ—Рутул—Ц1айлахъан—Борч—Салаватский пере­
вал— Гюнюк—Пуха. Зимой в связи с трудностью прохода, марш 
рут менялся — Шиназ—Рутул—Ахты—Хнов—Салаватский пере­
вал и дальше в Азербайджан. 2) Шиназ—Амсар—Лучек—Кина — 
Гельмец — Курдул — Билакадинский перевал — Сарабаги — Ка-
хи. 3) Шиназ-^-Амсар—Лучек—Микик—Цахур—Мишлеш—Киль- 
ял—Диндинский перевал—Мухах—Закаталы. Последняя дорога 
«имела исключительно важное значение в жизни цахуров, т. к. по 
ней поступал хлеб из Закатал». Она «функционировала издавна 
и имела караван-сарай»357 под названием «Балдурган-дега»358. 
Были здесь и другие пути: Борч—Диндинский перевал—Шин; Кур­
дул—Билакадинский перевал—Свачар; Цахур—Петтагъанигский 
перевал—Ках; Кальял—Диндинский перевал—Мухах359.

Наиболее оживленным был путь Ахты—Шеки через Салават­
ский перевал. Это так называемая «текинская» или «анапская» 
дорога, которая действовала круглый год360.

Связи с Грузией поддерживались по перевальным путям, про­
ходившим через Главный Кавказский хребет и действовавшим 
главным образом «с мая по октябрь месяц»361. Основными трас­
сами были: 1) Анди—Ботлих—Агвали—Цумада—И. Хваршини— 
Цнхалак—Хушст—Дидко—Омало... 2) Ботлих—Хушет—уроч. Че- 
ро — Дикло-аул— Чиглатура — Сабус — перевал Сабкинос-челе— 
Ахмета; 3) Бежта—Кидеро—Хупри—Кодорский перевал—долина 
реки Инцоба—Сабуе —Энисели и т. д.; 4) Бежта — Гинух—уроч. 
Барисмайдан—Ниникос-цихе — перевал Мечи—Кала—Похалис...; 
5) Тлярата—Кутлаб—Л а казану—хребет Дюльтыдаг—Саладаг— 
Гудурдагский перевал—Закаталы362.

Особенно важное значение указанные перевальные пути имели 
для союзов сельских общин Западного Дагестана, для которых, 
как отмечалось выше, добираться до ближайшего дагестанского
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базара (сел. Ботлих) было гораздо труднее, чем до грузинских 
сел «через Кодорский и Ниникос-цихе перевалы»363.

Союзы сельских общин Аварии были связаны с народами Се­
мерного Кавказа и с Россией дорогой из Анди в Чечню и Кабар- 
чу. По сообщению Р. Ф. Розена, одна дорога в Анди проходила 
через Эндирей, ауховские и ичкеринские деревни и по ней «верхо- 
1юй проезжает без особой трудности»364. Другая дорога от крепос- 
III Грозной шла через «чеченские деревни Гребенчук, Автур, Веден 
и Черми в Андию», и этот путь был «весьма удобен»365.

Более удобные дороги в Дагестане в целом и в союзах сель­
ских общин появились с присоединением к России. Царское пра­
вительство в стратегических целях прокладывало в глубь гор 
шоссейные и грунтовые дороги. Так, начиная с 40-х годов XIX в. 
была сооружена дорога от сел. Хозрова Кубинского уезда до Ка- 
зикумуха протяженностью 140 верст, а от нее проложены, так на- 
)ываемые побочные дороги — первая от сел. Рича до сел. Хив, а 
оттуда до Касумкента; вторая от сел. Чираха до границ Кайтага; 
фетья от сел. Кураха до Хива; четвертая от Кумуха до сел. Чох366. 
В 40-х годах была проложена и Ахтынская военная дорога, ко­
торая соединяла Дагестан с Азербайджаном через горы по сокра­
щенному маршруту367. Несмотря на цели и намерения царизма, 
строительство указанных и других дорог «объективно способство­
вало развитию экономики края, в том числе союзов сельских об­
щин368. Строительство дорог способствовало усилению экономи­
ческих и культурных связей союзов сельских общин между собой 
и с другими районами, проникновению и дальнейшему развитию 
товарно-денежных отношений, элементов капитализма в их хо­
зяйственную деятельность.

Из всего приведенного материала можно заключить, что терри­
ториально союзы сельских общин находились во всех природно­
хозяйственных зонах. Хозяйственная деятельность их населения 
мало отличалась от соседних феодальных владений Дагестана. 
На территории союзов сельских общин так же, как и в феодаль­
ных владениях Дагестана, были развиты, а порою даже гораздо 
более, почти все отрасли хозяйства. Хозяйство было многоотрас­
левым. Основными из них были земледелие и животноводство. 
Земледелие носило интенсивный характер, им занимались в гой 
или иной мере во всех природно-хозяйственных зонах и оно зани­
мало ведущее положение в социально-экономической жизни гор­
ца, хотя природно-климатические условия ограничивали возмож­
ности земледелия в горной и в особенности высокогорной зонах, 
занимаемых союзами сельских общин, и оно не обеспечивало всех 
потребностей местного населения в хлебе.
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В животноводстве, являвшемся вторым основным и многотипо 
вым занятием и носившим интенсивный «альпийский» характер, 
преобладающее значение имел крупный рогатый скот, который 
был тесно связан с земледелием. Мелкий рогатый скот в хозяйст 
ве жителей союзов сельских общин занимал подчиненное поло­
жение за исключением высокогорных обществ и хозяйств фео- 
дализирующейся знати всех природно-хозяйственных зон, почему 
они выступали одновременно и собственниками горных летних и 
зимних пастбищ.

Третьей отраслью хозяйственной деятельности были домашняя 
промышленность и ремесла, получившие в союзах сельских об­
щин повсеместное и широкое развитие и игравшие огромную роль 
в экономической жизни горца. Происходит дальнейший рост ра­
боты на заказ, специализация, укрепление старых и выделение 
новых ремесленных центров, производивших для внутреннего и 
внешнего рынка изделия из металла (холодное и огнестрельное 
оружие, ювелирные изделия), шерсти (сукна, бурки, ковры), гли­
ны (разнообразная гончарная посуда), дерева (домашняя утварь 
и сельскохозяйственные орудия) и т. д.

Хотя в целом хозяйство жителей союзов сельских общин яв­
лялось натуральным, развита была здесь и торговля с преобла­
данием до XIX в., главным образом во внутренней торговле, об­
мена. Почти в каждом союзе сельских общин имелись села, многие 
Из которых выступали как торговые центры не только мест­
ного, но и зонального, регионального н даже общедагестанского 
значения. Союзы сельских общим были вовлечены и во внешнюю 
торговлю. Торговля велась не только между союзами и феодаль­
ными владениями, но также с Россией, Закавказьем, Северным 
Кавказом, Персией и Турцией. Но горный Дагестан в целом, зани­
маемым союзами сельских общин, был меньше вовлечен в торгов­
лю, в особенности во внешнюю, чем плоскостная зона.

Такому развитому в целом хозяйству (как экономической ос­
нове), находившемуся почти на одном уровне с хозяйством горс­
ких феодальных владений, должны были по логике вещей соответ­
ствовать и развитые, а не примитивные, находящиеся на уровне 
«первобытности», общественные отношения. Именно состояние хо­
зяйства (оседлое интенсивное земледелие, многоотраслевое жи­
вотноводство, развитые ремесла и торговля) вместе с формами 
земельной собственности (как основного базиса общества) и над­
строечными институтами и определили формационный уровень 
общественного развития союзов сельских общин, их социально- 
типологическую модель, что будет показано в следующих главах 
работы.
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Г Л А В А  IV

ФОРМЫ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ И ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЙ.
ПУТИ ИХ ЭВОЛЮЦИИ

Главным вопросом, определяющим степень развития общества, 
являются земельные отношения, так как общественные отношения 
складываются в неразрывной связи с системой землевладения и 
землепользования. Без выяснения и всестороннего научного ана­
лиза основных форм землевладения и землепользования невоз­
можно определить уровень развития общества, его социально-эко­
номическую структуру.

В исследуемое время в союзах сельских общин Дагестана 
существовало несколько форм земельной собственности: частная, 
мечетская, общинная и тухумная.

I. ЧАСТНОЕ (МЮЛЬ КО ВОЕ) ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ
(СУЩНОСТЬ, ФОРМЫ, ПУТИ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ)

Основной формой земельной собственности в союзах сельских 
общин Дагестана являлась частная. В частной собственности на­
ходились главным образом пахотные и сенокосные участки. Част­
ная земельная собственность была известна под названием 
«мюльк» (мулк, мильк, мирк), обозначающее «имение», «владе­
ние», «недвижимость». Кроме того, у народов Дагестана были и 
свои собственные названия частного землевладения: «хур», «ми-, 
расутал ратль», «накъ», «дир ракъ», «дила ванза», «зе жжил», 
«яз жил», «хусус», «езин ч1ил», «кьусова», «яз хут1ел» и т. д.1.

В адатах жителей союзов сельских общин частное землевладе­
ние выступает под названием «имение свое$, «собственные владе­
ния», «сенокос другого», «своя земля», «нивы и луга другого», 
«свой пахотный участок», «собственность на дом и землю», «паш­
ня и сенокос другого», «своя пашня и свой мюльк», «чужое име­
ние», «чужая земля», «чужой хлеб», «чужое сено», «собственная 
пашня», «владение другого», «свое поле» и4 т. дА

Приведем некоторые адаты, подтверждающие сказанное. По 
адатам келебцев, с убийцы взыскивали пахотный участок, равный
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пахотному участку «Исмаилил хур» («пахотный участок Исмаи­
ла»)3, выступающего здесь как эталон во взысканиях с нарушите­
лей норм адата. В адатах Ингердаха говорится, что поля убийцы 
оставляются не обработанными, которые вместе с его сенокосом 
и лугом обращаются в общественные земли до тех пор, пока род­
ственники убитого нс простят или не убьют его4. По адатам ан- 
цухских селений Мугар, Камди и Коболда, с убийцы взыскивалась 
«хлебопахотная земля» размером в 4 меры хлеба5. В адатах беж- 
тинцев сказано, что «современные порядки состоят в признании 
права собственности отдельных домов на пахоты и сенокосы»6.

В частной собственности находились и сады. Имелись они у 
тиндальцев, каратинцев, андийцев, кайтагов, табасаранцев, койсу- 
булинцев, кахибцев, технуцалов и т. д.7

В частную собственность перешли и отдельные лесные участ­
ки. Частные лесные участки имелись у каратинцев, в Хушете, 
Кайтаге, Кахибе, в. ряде обществ Андалала (Согратль, Унти), Го- 
чобе, Мугурухе, Ассабе, Гадари, Урада, Гельмеце, Н. Мулебки8 и 
т. д. В одном из материалов сословно-поземельной комиссии ска­
зано, что в Южном Дагестане встречались «частные хозяева не­
больших рощ, приобретенных ими от общества каким-либо обыч­
ным путем — куплей или за кровь». Так, ахтынцу Молла Малику 
принадлежало до 15 капанов дубового кустарника, 20 дворам 
Ахты принадлежал участок земли с дубовым кустарником, а дру­
гим 52 дворам — яйлах Цейхур с лесом9.

В частной собственности во многих обществах находились и 
пастбищные места и животноводческие хутора. Сведения об этом 
сохранились в бежтинских адатах (хутора хозяев)10, в адатах Ан- 
цухского11 и Цекубского обществ12. В адатах каратинцев, чама- 
лалов и андийцев имеются статьи, говорящие о принадлежности в 
качестве мюльков огороженных мест в .горах для загона баранты, 
кутанов и огороженных мест около них (чад)13. С. X. Асиягилов 
пишет о существовании в Аварии «частной собственности не толь­
ко на сенокосы, но и на пастбища вплоть до лесов» еще до 
XVIII—XIX вв.14 Частные пастбищные места согратлинцев нахо­
дились в горах Умулух меэр и Росдал меэр15.

Наличие частного землевладения в союзах сельских общин на 
пахоту, сенокос и даже лесные и пастбищные участки подтверж­
дается и арабоязычными источниками. В книге согратлинца Ах­
мада Нурав, ставшей собственностью кудутлинской мечети, сох­
ранилась запись о принадлежности пахотного участка Хаджи 
Ахмаду и его жене Хаджилай16. В другой рукописи кудутлин­
ской мечети «Тухфат ал-мухтадж» имеется запись о том, что же­
на Хаджия из сел. Кудутли имела два пахотных участка17, а не­
кий Нусал-Ажилав — три пахотных участка18. Сохранилась 
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мпись с перечислением мюльков — пахотных участков общинни­
ков сюргинского селения Урари19. В вакуфных записях XVIII в. 
иудахарской мечети дается перечень пахотных участков, нахо- 
1ИЩИХСЯ в собственности многих цудахарцев20. В одной из руко­
писей из сел. Ашты имеется перечень пахотных участков многих 
иитынцев21.

Среди местных источников по вопросу о частной земельной 
собственности в союзах сельских общин важное место занимает 
неизвестное сочинение правоведа Мухаммеда ибн Муса ал-Ку- 
лутль (1633—1706 гг.), выдержки из которого по интересующему 
нас вопросу введены в научный оборот М. А. Агларовым. Перевод 
этой выдержки гласит: «Задан вопрос в Машабул Хариме Ахмеду 
Vi-Башбуш из Египта о наших землях, находящихся во владении 
отдельных людей с правом получения доходов или с правом ко­
сить. Так мы нашли эти земли в известное нам время. Что эти 
земли были захвачены с харима людьми у нас нет доказательства 
и мы не знаем, как человек положил руку на землю. Известно 
лишь, что он получил эту землю в наследство от отцов или путем 
купли»22. Анализируя источник и говоря о его значении в изуче­
нии земельных отношений в горном Дагестане, М. А. Агларов пи­
шет, что ценность его заключается в том, что «Мухаммед ибн 
ААуса в конце XVII века констатирует частную собственность на 
землю. Он же свидетельствует, что ему неведомо, как люди за- 
младели этими землями, кроме как наследованием или покуп­
кой»23.

Большое значение для изучения земельных отношений в сою- 
iпх сельских общин Дагестана имеют материалы сословно-позе­
мельной комиссии. Одним из весьма важных источников являются 
(«бранные в 1902 г. сведения о возникновении частной собствен­
ности в сел. Герхмахи. В источнике сказано: «Более 300 лет тому 
назад общество селения Усиша находилось во вражде с жителя­
ми Карахского общества Гунибского округа... Желая обеспечить 
себя от неожиданных нападений карахцев, усишинцы выделили 
из своей среды 45 наиболее воинственных дымов, образовав из 
них отселок Герх-Махи в 20 вер. от сел. Усиша в труднодоступном 
месте, на пути наступления карахцев...» На каждый дым герхма- 
хинцев было отведено «по 20 саб пахотной земли, оставив за ни- 
ни право пользоваться также и всеми общественными угодьями 
(покосами, пастбищами и лесом) наравне с прочими усишинца- 
мн». Со временем число дымов в отселке увеличилось, и общество 
вплоть до присоединения к России наделяло каждый новый дым 
землею в указанном размере. После присоединения к России в 
1819 г. Герхмахи как сторожевой пункт потерял значение, и Уси-.
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ши нс кое общество «прекратило... надел землей прираставшим ды­
мам в отселке»24.

Значение данного источника не только в том, что из него мы 
узнаем об одной из форм возникновения частной собственности на 
пахотную землю, но и в том, что из него ясно видно, что в самом 
сел. Усиша в указанное время 'господствующей формой собствен­
ности на пахоту являлась частная. Интересно, что среди общин­
ных угодий, право на пользование которыми сохранялось за пе­
реселенцами, не указаны пахотные земли, 'речь идет только о се­
нокосах, пастбищах и лесах.

Сохранился также список жителей сел. Усиша с перечнем 
частных сенокосов усишинцев25.

Приведем другие материалы сословно-поземельной комиссии. 
В докладе члена комиссии о сословно-поземельных отношениях в 
Южном Дагестане говорится, что «почти все пахотные и покосные 
земли горной части Кайтага составляют мюльки, т. с. собствен­
ность каждого отдельного хозяина»26. В записке о сословно-позе­
мельном строе в Самурском округе говорится: «Земли пахотные, 
покосные, садовые и огородные, состоящие из отдельных участков, 
находятся в пользовании отдельных хозяев, как и отдельные не­
большие роши, и составляют..., как у всех горцев Дагестана, 
мюльки, т. е. наследственную собственность каждого хозяина, и 
наследуют в роде вообще по шариату»27. По показанию поверен­
ных Кюринского округа, участки земли 135 сел принадлежал if 
каждому отдельному хозяину на праве собственности и называ­
лись халисе-мюльк (собственность). Это касалось и 12 сел, нахо­
дившихся в зависимости от беков28.

Приведенные сведения о частной собственности подкрепляют­
ся историко-этнографическим и топонимическим материалами. 
Сохранились названия почти всех участков, находившихся в соб­
ственности жителей союзов сельских общин. Многие из них не­
возможно объяснить на местных языках, что говорит о древности 
освоения и активного использования их. Вместе с тем многие наз­
вания частных земельных участков возникли от собственных имен, 
что говорит о принадлежности того или иного земельного участка 
конкретному лицу.

В исследуемый период мюльк находился в полной собствен­
ности хозяина. Он мог свободно распоряжаться своим мюльком. 
«Земельная собственность, — указывал К. Маркс, — предполага­
ет монополию известных лиц распоряжаться определенными уча­
стками земли как исключительными, только им подчиненными 
сферами их личной воли»29. Хозяин мюлька мог продать его, по­
дарить, передать по наследству, завещать или передать мечети и
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шамаату, уплатить за кровомщение, обменять на другие участ­
ки или на что-либо другое и т. д. «Полная, свободная собствен­
ность на землю, — писал Ф. Энгельс, — означала не только воз­
можность беспрепятственно и неограниченно владеть ею, но так­
же и возможность отчуждать ее. Пока земля была собственностью 
рода, этой возможности не существовало. Но, когда новый земле­
владелец окончательно сбросил с себя оковы верховной собствен­
ности рода и племени, он порвал также узы, до сих пор нераз­
рывно связывавшие его с землей»30. Право отчуждения с юриди­
ческой точки зрения составляет важнейшую составную часть 
права собственности.

Известно, что «развитие аллодиальной собственности» шло 
«параллельно процессу распада связей родственного характера»31. 
К исследуемое время каждая индивидуальная семья, говоря сло­
мами А. Д. Давыдова, являлась безусловным частным собственни­
ком своего наследственного участка земли, дома, скота и инвен­
таря и по отношению к другим, даже близкородственным, семьям 
деревни выступала как совершенно самостоятельная экономичес­
кая единица32.

Однако сельская община и тухум, как родственный коллектив, 
псе еще стремились ограничить право отчуждения «определенны­
ми традициями общинного землевладения, оберегавшими преиму­
щественное право покупки общинной земли внутри общины»33. 
Эти ограничения нашли отражение и в адатах ряда обществ. Так, 
по усишинским адатам с того, кто «продаст пашню и свой мюльк 
(собственность — Б.' А.) человеку из другого селения, взыскивал­
ся штрав 1 бык»34. По адатам капучинцев, продажа недвижимого 
имущества постороннему («хотя шариат и дозволял» это) разре­
шалось только в том случае, если родственник по отцу не вос­
пользуется правом предпочтительной покупки35. По адатам келеб- 
цсв, проданный постороннему земельный участок могли возвратить 
родственники его хозяина, если они не были извещены при ее 
продаже. За продажу пахотного участка или сенокоса человеку 
из другого общества с виновного ежедневно взыскивали по од­
ному быку стоимостью в 6 овец36. По адатам андалальцев, за прода­
жу чужому пахотной земли или дома, взыскивали 300 баранов, а 
проданное переходило в собственность общества37.

Право предпочтительной покупки и выкупа отчуждаемой не­
движимости родственниками или соседями (право близости) не 
являлось исключительным явлением, характерным только для 
Дагестана. Оно существовало у сванов, в Византии в XIII— 
XIV вв., следы этого права сохранились в Хорватии еще в XV— 
XVI вв.38 и т. д.
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Право предпочтительной покупки и выкупа отчуждаемой зем 
ли — это побочное право других членов общины на чужую землю, 
Земля находится в индивидуальной собственности, но в то же вре­
мя на нее имели различные права другие собственники. Это по 
казатель того, что родственный коллектив все еще играл опреде­
ленную роль в имущественных отношениях. Как писал акал 
Ю. В. Бромлей, «в условиях малоземелья родственный коллектив, 
имевший различные права на недвижимость каждой входящей 
в его состав семьи (большой или малой), естественно, не мог без 
различно относиться к потере этих прав»39. Поэтому и возник на 
ститут предпочтительной покупки отчуждаемой земли родствен­
никами мюльковладельца, являвшийся показателем того, что 
купля-продажа недвижимости и прежде всего земли «перестала 
быть случайным явлением»40. В условиях имущественной диффе­
ренциации право предпочтения являлось как показателем кон­
центрации земель в руках общинной знати, заинтересованной и 
запрещении продажи земли вне общины41, так и пережитком бы­
лой собственности родственного коллектива. Прежде, когда еще 
не было заметной дифференциации в общинах, право предпочти­
тельной покупки являлось только следствием имущественных прав 
родственного коллектива. И адаты, видимо, тогда не отражали ог­
раничительных мер, в этом не было необходимости, так как иму­
щественные права не давали возможность членам родственного 
коллектива отчуждать землю на сторону. Когда же купля-прода­
жа земли становится обычным явлением, происходит сосредоточе­
ние земель в руках отдельных членов общины, которые и были 
заинтересованы в запрете продажи земли чужакам, так как при 
этом они имели возможность покупать отчуждаемые земли у дру­
гих односельчан. Тогда, очевидно, и принимаются адаты, фикси­
рующие и"право предпочтительной покупки или выкупа и запре­
щающие отчуждение земли вне своей общины. В связи с этим 
нельзя не согласиться с мнением, что община, ставя преграды 
продаже земли чужаку, «ограждала свою территорию от оттор­
жения ее части». Это было причиной и того, что «чужак не мог 
стать членом общины, купив здесь участок, он должен был сна­
чала добиться членства общины и только потом купить землю»42, 
ибо, как указывал К. Маркс, «предпосылкой для присвоения зе­
мель здесь прдолжает оставаться членство в общине»43.

Но, несмотря на все сказанное, на практике ограничения на 
продажу мюлька игнорировались, они являлись формальностью, 
не соблюдалась. При желании мюльковладельцы продавали землю 
не только односельчанам, но и представителям других сел, о чем 
свидетельствует как факт наличия в общинах «пришлых», имев­
ших свою земельную собственность, так и наличие в собственнос- 
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hi общинников земельных участков на территории других общин.
И Гапшнме, например, было несколько десятков хозяйств «прмш- 
|ых», имевших здесь свои земельные участки (мюльки). В Усиша 
илхбдлись «хайдаканы», т. е. выходцы или переселенцы из Кай- 
ы.га, которые имели здесь земли; в сел. Муги один из участков 
и'млн принадлежал кубачинке, которая затем пожертвовала его 
мугинской мечети. В Мекеги издавна находились десятки хозяйств 
in других сел Дарго, а также Лакии и Аварии, которые имели 
•десь свои земельные участки. В сел. В. Мулебки один из пахот­
ных участков назывался Х1ябшиман хъу (пахотное поле гапши- 
минца)44; в сел. Мургук один из земельных участков назывался 
I Iнрбук1а хъуми (пахотные поля кубачинца), другой участок — 
Уса хъуми ('Пашни усишинца)45-

Часто (в Цахуре, Рутуле, Курахе, Барсите, Газия, Хунгия и 
|. д.) общинники беспрепятственно продавали пограничные участ­
ки жителям других сел46. Кубачинцы, не имевшие пахотных зе­
мель непосредственно на территорий своего беления, покупали 
обычно их в других селениях союзов сельских общин Кайтагского 
уцмийства47. Рутульцы имели земли в сел. Киче, Ихреке, Лакуне, 
Куфе и т .д., жители сел. Микик имели в местности Авдунхюсбы 
участки, купленные у цахурцев; муслахцы покупали у цахурцев 
участки земли в местности Хъялх1бы48.

<г Куплю-продажу земли в союзах сельских общин хорошо иллю­
стрируют и нормы обычного права. Об этом например, говорится 
и адатах Келебского и Цекубского союзов49, Урахи, Усиша50 и т. д. 
Подтверждали наличие права свободного распоряжения своей 
землей и представители многих сел союзов сельских общин в со­
словно-поземельной комиссии. Так, представители сел Главного 
Кавказского хребта (союзы сельских общин Западного Дагеста­
на) показали, что «они свободно продают свои участки земель и 
посторонним»51. Жители обществ союзов Самурской долины также 
«всегда распоряжались по своему усмотрению» своими землями 
«и продавали кому хотели без ограничений и не спрашивали ни у 
кого на то разрешения»52. Представители обществ, вошедших в 
состав Кюринского округа, показали, что они «на свои мюльки 
имеют полное .право собственности, продают оные между собою 
и сторонним разным лицам»53.

Сохранились купчие, относящиеся даже к более ранним ве­
кам54. В купчей XVIII в. из сюргинского селения Урхниша гово­
рится, что некий Исмаил купил у Рамазана из Хункули два па­
хотных участка за три тумана55. В другой купчей этого же време­
ни сказано, что Мухунтур, жена Хулахма купила участок в 
Нижнем Алдабе у Ибрагима, сына Зухры. Третья купчая изве-
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щает, что одна семья купила пахотные участки Бал-Нахал у 
Вали-Мухаммеда и другой участок у Така-Хаджиява56.

Как известно, одним из наиболее важных показателей свобол 
иого отчуждения недвижимости являются институты наследовл 
ния, завещания, передача собственности по своему усмотрению 
Имеющиеся источники подтверждают наличие у собственником 
союзов сельских общин этих прав. Так, в одной записи говорит 
ся, что Мухаммад из Чираха отдал своей жене Хадижат, дочери 
Шабана из сел. Ицари, посевные участки в Арцра, Валькая и Ча 
рахабе для пользования по ее усмотрению. Речь здесь идет о па 
хотных участках, расположенных поблизости от Ицари, которые 
были куплены Мухаммедом из Чираха для своей жены — ица- 
ринки57. В одной из рукописей корана имеется запись о завеща­
ниях пахотных и сенокосных участков кубачинцев своим детям и 
другим наследникам58. В арабской рукописи, находящейся в Ру­
кописном фонде Института ИАЭ ДНЦ РАН, говорится, что Му- 
хаммед-хан завещал пахотный участок под названием Таднадил 
в один кайл посева вместе с конюшней под домом Чарабура свот 
му сыну. Под названием Чарабура известна местность в окрест­
ностях сел. Куяда, что говорит о том, что речь в источнике идет 
о куядинце59.

Мы располагаем также источниками, показывающими нали­
чие у мюльковладельцев союзов, сельских общин права передачи 
своей земли по назру другим лицам независимо от степени род­
ства. В одной арабоязычной записи говорится, что некий Мухам- 
мад-Али, сын Кинту, передал своим дочерям вместе с другим 
имуществом два загона для скота в местности Цумук, два пахот­
ных участка и сенокос. В завещании некоего Мусал-Алилав ска­
зано, что он передал по назру пахотные участки Хабзар, Хунт и 
Сардал вместе с постройками и скотом60. В рукописи кудутлин- 
■ской мечети «Хашиййа ал Кудуки» («Супрокомментарий Кудут- 
линского») имеется запись, относящаяся к 30-м годам XVII в., где 
сказано, что Дада, сын Ушинат, передал по назру своей жене 
Ширин третью часть своего движимого и недвижимого имущества, 
в том числе и пахотные земли61. В рукописи «Шарх ал-минхадж 
Махалли» («Комментарий к Минхаджу Махалли») имеется за­
пись о передаче Умачом из Салаадара по назру внучке Фатиме 
четырех пахотных участков62.

Сохранились отдельные записи об уплате пахотного участка в 
качестве возмещения долга. Так, в арабской рукописи кудутлин- 
ской мечети «Асна ал-маталиб» («Предел желаний») имеется за­
пись о том, что Хаджи Ахмед и его жена Хаджилай отдали свой 
пахотный участок Дагниклах и два дома с конюшней двум доче-
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|>ям Курбана в качестве возмещения того, что они израсходовали 
in его имущества, когда он был их пастухом63.

В адатах отдельных сел союзов сельских общин прямо указы- 
илется на ;возможность купли-'Продаж и земли и переселения в 
другое селение. «Если кто поселится в чужой деревне с женой в 
купленном или доставшемся ему в наследство имении, — говорит- 
■ я в адатах дидойцев, — то жители той деревни не станут вытес­
нять его, и он сможет жить в ней, так как они»64.

Значит, члены общины не только нарушали право предпочте­
нии и продажи мюлька за пределы общины, но и по обычному 
нраву могли неограниченно пользоваться своей недвижимой соб- 
| идейностью. Из этого выходит, что уровень развития частного 
•смлевладения в самих общинах союзов сельских общин был не 
одинаковым. Если в одних из них ограничения все еще играли оп­
ределенную роль в отношении частного землевладения, то в дру- 
I их эти ограничения являлись лишь формальностью, простой 
фикцией. В таких общинах каждый собственник распоряжался 
еггоей землей, как он 'пожелает, и после его смерти земля делилась 
между его детьми. Стремление общины ограничить право отчуж­
дения являлось желанием и заинтересованностью ее, а также об­
щинной верхушки сохранить былые архаические формы в поль- 
ювании землей, ибо это отвечало их интересам. Тем самым 
община защищала свои интересы и невольно и интересы общин­
ной знати. Однако все это не меняло существа дела. Хозяин 
мюлька не формально, а на самом деле, в полном смысле слова, 
являлся его собственником. Хотя мюльк в какой-то мере и 'выс­
тупает как опосредственный общиной, субъектом права собст- 
иеннности его все же являлась не община, а индивидуальная 
семья. Сельская община же, как собственник по отношению к 
мюльку, теряет свое значение с прекращением периодических пе­
ределов и переходом пахотной земли в собственность индиви­
дуальных семей. Об этом говорит и сама возможность продажи 
участка и тот факт, что продает в конечном итоге не община, а 
частник, собственник земли. Сельская община имела на мюльк 
лишь косвенное право, которое заключалось в том, что она уста­
навливала общие для всех сроки сева, начала уборки сена и уро­
жая и регулировала пользование жнивьями, т. е. в какой-то мере 
регламентировала пользование частной землей. Только в этом и 
проявлялось существование сельской общины как землевладель­
ца в отношении мюлька.

Наличие частной собственности на землю с правом отчужде­
ния являлось главным источником сосредоточения у одной части 
членов общины больших земельных владений и обнищания дру­
гой части, т. е. была базой возникновения неравенства внутри об­
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щины, выделения в ней господствующей верхушки. «Аллодом, —II 
писал Ф. Энгельс, — создана была не только возможность, но и 
необходимость превращения первоначального равенства земель 
ных владений в его противоположность»65. Аллод, как свободное 
крестьянское землевладение, это «экономическая предпосылка 
феодализма», так как именно он привел к экономической диффе 
ренциации, которая, в свою очередь, привела к образованию фео­
дальной собственности на землю66.

Обезземеливание одних и сосредоточение в руках других чле­
нов общин больших земель было связано с тем, что в условиях 
господства частной собственности в то время как одни из них и 
силу определенных причин вынуждены были продавать свои 
участки, другие имели возможность купить их. Поэтому, говоря о 
мюльках, нельзя механически отождествлять различные группы 
частных владельцев, надо различать социальную природу каждой 
из них в зависимости от распределения между ними земли. В ос­
нове благосостояния каждой из них лежала земельная собствен­
ность.

Главное в частном землевладении — это неравномерное рас­
пределение земли. Основная масса частновладельческих земель 
находилась в руках сельской знати. В сельских общинах, где на­
ходились представители феодального сословия (беки, чанки, нуца- 
би, талхъаны и т. д.), лучшие и большие участки всех категорий 
земель находились в их собственности. Феодальная земельная 
собственнность в этих общинах являлась основой эксплуатации и 
зависимости местного населения союзов сельских общин, о чем 
речь пойдет в следующей главе работы.

Характерным для частной земельной собственности в изучае­
мое время являлось дальнейшее расширение и укрепление, пос- I 
тепенное распространение fee на пастбищные и лесные участки, 
сосредоточение основных массивов пахотных и сенокосных земель 
в руках представителей феодального сословия и местной общин­
ной и союзной верхушки.

2. ME4ETCKOF. ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ. ИСТОЧНИКИ ФОРМИРОВАНИЯ,
ОСОБЕННОСТИ ФОРМ И ПОЛЬЗОВАНИЯ

Мечетская земля (вакуф) была известна у жителей союзов 
Сельских общин под названиями «мистикла» или «мискитла юан- 
за», «мискитла мура», «мискитла хъуми», «мажгиталъул хIур», 
«вакъкуялъул тара ракъ» и т. д. Основой возникновения и 'Пос­
тепенного пополнения вакуфа являлись завещания верующими в 
пользу мечетей своих земельных участков, а также выделение им 
участков из общинных земель. В одних случаях землевладелец 
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инициал определенную часть урожая, в других — участок мюлька 
или же весь мюльк.

Известно, что ислам в разных районах и обществах Дагестана 
был распространен разновременно. Там, где исламизация прои- 
ииила раньше, раньше были построены различные религиозные 
учреждения, было больше вакуфов. Это села, где, как правило,
1 'Ыло по нескольку мечетей. В таких селениях, как Цахур, Рутул,
| I а вши ми одними из центров распространения ислама в Дагес- 
I а не, было: в первом — 3, во втором — 6 мечетей. Каждая из них 
Имела вакуфы, образовавшиеся в результате завещаний (чяхкан) 
чк льковладельцами участков из своих земель. Мечетские земли 
(мистан мулкар») селения Хив находились в местностях Фукъа- 
IиIк (пашни околе 2 га) и Къайсин (сенокосная гора)67. В селении 
Курах было 7 мечетей, и все они имели земельные участки. Джу- 
мл мечеть имела земли в местностях Кюльцик и Шмитхюл68. В 
\куша было 6 мечетей, они имели болеее 10 земельных участков. 
Мечети селения Усиша имели около 10 участков, а джума мечеть 
имела еще пастбищную гору Каркец69. 6 мечетей селения Урахи 
имели до 15 земельных участков, 2 мечети Кана-Сираги — 7 
участков70. Часто, где было несколько мечетей, земли имели или 
главная мечеть, или одна-две больших квартальных мечетей. Так, 
и селении Шиназ из 9 мечетей земли имела только джума ме- 
|е т ь 71.

Многие мечети в селах союзов сельских общин были построе­
ны в изучаемое время. Джамааты, как правило, при строитель­
стве мечетей наделяли их и земельными участками и тем самым 
(вкладывали основу возникновения вакуфов, увеличивающихся в 
результате даров со стороны мюльковладельцев. Сельские об­
щества передавали мечетям в основном пастбищные места и лес­
ные участки. Это происходило, главным образом, в тех селах, где 
и мечетской собственности находился скот. Кроме того, эту осо­
бенность, характерную в передаче земель сельскими обществами 
н пользу мечетей в исследуемое время, можно объяснить и отсут­
ствием или малочисленностью общинных пахотных и сенокосных 
участков. Ричинская мечеть в XV1111 в. владела пастбищной го­
рой Сарфун-даг площадью 1037 десятин72. Цудахарская мечеть 
имела лесной участок, пользование которым было запрещено ада­
том73. Лучекская мечеть имела лесной участок в местности Хал- 
къиддам74. Пастбищные места и леса имели и мечети других
сел75.

Конечно, в исследуемый период в ряде случаев вакуф возни­
кал и в результате передачи части джамаатской пахоты в собст­
венность мечетей, как, например, это происходило у капучинцев и 
дидойцев, принявших ислам (конец XVIII—нач. XIX вв.) позже
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других народов Дагестана. Причем общиннные земли здесь были 
основным источником возникновения вакуфа76. Поэтому даже 
позже, когда эти земли находились в собственности мечетей, от 
дельные участки сохранили за собой название «джамаатские» 
или «общинные» земли. Так, земли хушетской мечети, находив­
шиеся в местности Матуан, назывались Ал1ос мочи, т. е. сель­
ская земля77.

Однако в изучаемое время главным источником образования и 
расширения вакуфа в союзах сельских общин Дагестана являлось 
добровольное завещание верующими мечетям своих пахотных и 
сенокосных участков. «В каждом селении, — говорится в одном 
архивном источнике о Южном Дагестане, — были земли, при­
надлежащие мечети. Мечетские земли образовались по завещанию 
(по вакуфу)»78. Каждое завещание записывалось в мечетских 

.книгах. В них указывались имена собственников и названия заве­
щанных участков. Так, на полях корана тпигской мечети имеются 
записи, где говорится, что Паша, сын Джамала ал-Буршаги от­
дал в вакуф свои мюльки, состоящие из сенокосов, пашни и др.; 
Али, сын Рамазана по прозвищу Бака отдал в вакуф три участка: 
Алдан, ал-Макки и Дулрухал79. В селении Урахи пахотный учас­
ток в местности Г1ярт1ла г1иниз пожертвовал мечети урахинец по 
имени Багомед. Житель урахинского хутора Аямахи Магомед 
Алитаджиев «пожертвовал урахинской джума мечети пахотный 
участок на 2 мерки (барха) засева в местности Чахьнаула; пахот­
ное поле Мусакьадихъала хъу в местности Къадагьуни на 3 мер­
ки (барха) засева передал мечети Мустапа кади. В селении Ки- 
чигамри некая Гажар завещала мечети своего села 5 'Пахотных 
участков. Двум мечетям Кичигамри приндалежали епщ 7 участ­
ков пахоты80. Сохранилась запись о том, что житель селения Уси- 
ша Табакан Ахмед завещал мечети гору Каркец81. Согласно за­
писи актов завещаний, многие жители селения Сулевкент завеща­
ли мечетям свои сенокосные участки82.

Сохранилось немало записей о пожертвованиях в пользу ме­
четей определенного количества зерна, из которого хозяин мюлька 
выпекал хлеб и приносил в мечеть или же само завещанное ко­
личество зерна83.

В пользу мечетей завещались также сады, отдельные фрукто­
вые деревья, мельницы, источники воды (колодцы), участки под 
кладбища и даже караван-сараи. Так, известно, что Цахурское 
общество имело вакуфный участок площадью в 5—6 десятин с ка­
раван-сараем на водораздельном перевале на границе с Заката- 
лы под названием Балдурган-дега84. В садоводческих обществах 
мечети имели в собственности и фруктовые деревья85.
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Характерной особенностью вакуфов являлось то, что они нё 
отчуждались, не подлежали возврату их завещателям в пользу 
мечетям, дележу, не могли быть переданы кому бы то ни было. 
Закуфы это земли, которые навечно передавались в собственность 
мечети. Терял право на завещанный участок и сам завещатель. 
Власть над обращенной в вакуф землей оставалась за учредите­
лем вакуфа лишь тогда, когда он сам ставил это особым условием. 
Учреждение вакуфа указывает на прекращение права собствен­
ности без перехода этого права к другому лицу. Вакуф учрежда­
ется навсегда для целей лишь постоянного и непрерывного харак­
тера86. Достаточно было, чтобы мечеть заполучила в результате 
дара или каким-либо другим способом землю (или иную недви­
жимость), как она становилась вечной собственностью, мюльком 
мечети87. Но вакуфом нельзя было владеть как мюльком — его 
нельзя было продавать или тратить полученные с него доходы 
для целей, не предусмотренных в условиях завещателя (ваки- 
фа)88.

Арабский термин «вакф» дословно означает «остановиться», 
«стать недвижимым», «закрепиться». После того, как акт учреж­
дения вакуфа вступал в законную силу, он становился абсолют­
ным, не мог быть объектом каких-либо сделок. В этом отношении 
какуфное имущество представляло «почти полную аналогию с 
церковным имуществом в христианских странах, в частности в 
средневековой Западной Европе с ее правом мертвой руки (main 
iriorte)»89. Вакуф — это мюлык мусульманских религиозных уч­
реждений, возникший под влиянием шариата.

Особенностью вакуфа являлось и то, что завещатели вакуфных 
имуществ могли обусловить пользование ими различными условия- 
ви. Так, житель селения Сулевкент Умар б. Маг1ла Алда завещал 
мечети участок земли, «чтобы за счет получаемого тратилось для 
мечети восемь анк жира»90. Завещая гору Каркец, житель селения 
Усиша Табакан Ахмед поставил условие, чтобы ее сдавали в 
аренду, а за арендную плату ежегодно покупали 20 баранов, 
мясо которых раздавали бы жителям села в мечети в пятницу91. 
В ряде случаев завещатель оговаривал, что сеять на завещанном 
мечети участке земли92.

Вакуфных земель в союзах сельских общин, как и в Дагестане 
вообще, по сравнению с другими мусульманскими странами, было 
не много93. Но тем не менее здесь, на что указывалось выше, бы­
ло немало мечетей, имевших в собственности десятки участков раз­
личных категорий земли. Вместе с другими доходами вакуфные 
земли являлись основой экономического могущества мечетей и их 
служителей.

137



С момента передачи земель в вакуф, они переходили в веде 
ние служителей мечети. Это было основной формой управлени i 
вакуфами. Но в ряде обществ (Келебское, Цекубское обществ;|, 
села союзов сельских общин Южного Дагестана) 'вакуфы inepe* 
ходили в распоряжение джамаатов94. В распоряжение джамааш 
вакуфная земля переходила и в том случае, когда у наследников 
завещателя, который при передаче земли в вакуф оставлял за ни
ми право власти над ней, не оставалось наследников по мужской 
линии95.

Во многих обществах, как это было и в других мусульманских 
странах, джамаатами или же служителями мечетей назначали ч. 
управляющие или попечители вакуфами. Согласно мусульманско­
му праву, они являлись представителями либо учредителя вакуфа, 
если последний оговаривал это в условиях завещания, либо джа- 
маата или духовенства, как распорядителей ваку.фного имущества 
вообще. Обычно управляющими мечетскими землями назнача­
лись попечители мечетей. В селении Кулиджа попечители мечети, 
следовательно, и вакуфа назначались по очереди. В селении Ру 
тул вакуфами ведал помощник муллы — муруд.

Формы пользования мечетскими землями зависели от того, и 
чьем попечении находились они, и от воли завещателя, который 
оговаривал условия пользования учрежденным им вакуфом. Од 
ной из них являлась постоянная обработка вакуфов самими заве 
щателями с передачей дохода мечети. Мечетскими землями, нахи 
дившимися в распоряжении общин (джамаатов), как правило, 
пользовались так же, как общественными землями — они по жре­
бию в основном ежегодно распределялись между членами джа 
маата. В адатах Келебского общества сказано о «распределении» 
вакуфов «джамаагом между односельчанами»96, Цекубского об 

.щества — о распределении их после «наступления месяца шаба 
на»97, Гапшима — о дележе вакуфов между полноправными жп 
телями98. В Дидо вакуфные земли через каждый год перераспре 
делились между членами джамаата, достигшими 15 лет99.

Разнообразными были и формы пользования, вакуфами, нахо 
дившимися в непосредственном распоряжении мечетей. Во многих 
селах союзом сельских общин (Фитс, Хоредж, Дурштул, Дейбук, 
Джибахни, Зубанчи, Ашты, Кунки, Корода, села союза Сюрга и 
т. д.) вакуфы обрабатывались общими силами членов джамаата 
бесплатно100. Основной формой пользования мечетскими землями 
была сдача их во временную аренду в основном на половинных 
началах (Салатавия, Нижний Кайтаг, Агул, Курах и т. д .)101. В 
одном источнике о Южном Дагестане сказано, что вакуфная зем­
ля, находившаяся в ведении самого завещателя, если не было 
наследников, переходила в распоряжение общества, которое отда- 
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Пило ее по жребию в аренду на шесть лет с уплатою в пользу ме­
т и  «произведениями, получаемыми с тех земель». Размер платы 
мпределял сельский сход в зависимости от величины участка102.

Во многих селах союзов сельских общин мечетские земли сда- 
иплись в аренду за определенные услуги или определенную плату 
и пользу мечети. Так, в союзе Ицари мечетские земли были раз­
делены между жителями с условием уплаты в мечеть по 10 баг- 
манов (батман — 6 фунтов) печеного хлеба с каждой сабы зем- 
'|и103. В селении Гаэия участок в местности Шила бай на 5 мерок 
шеева сдавался в аренду за 3 ратала нефти для освещения мече- 
|||104. Мечетские земли в селении Хив сдавались в аренду за ков- 
Iн.1. скот и сало для освещения мечети105. В селении Лища вакуфы 
и местностях Къадди и Шухъе сдавались в аренду за сало и зер­
ни100. В селении Ахты были маленькие участки вакуфа, которые 
| швались в аренду за 2 рипе (рипе — 2 пуда) зерна107. Мечетские 
н мли селения Кочхюр, расположенные в местностях Сплаг и 
I грдемши, сдавались в аренду за определенное кличество ско- 
I.I108. За овец сдавались в аренду три участка пахотной земли ме­
чт i и квартала Кванхи селения Чох109. Мечетские ореховые де­
ревья обществ Кайтага сдавались в аренду на условиях сбора и 
" Iдачи мечети 1 саха с каждой большой мерки (барха) орехов110. 
Но многих селах союзов сельских общин мечетские земли сдава- 
Iись в аренду безземельным и малоземельным общинникам на 

более выгодных для них условиях. Так, в табасаранском союзе 
Дрич, в ряде сел Кайтага вакуфы находились в пользовании ма- 
юземельных на условиях отдачи мечети посеянного количества 
черна. В некоторых селах союзов сельских общин вакуфы по оче­
реди отдавались в аренду за десятую часть урожая (Хадаги), за 
мякину и солому (Бежта) и т. д. В отдельных случаях земли ме­
чети отдавались в пользование бедным членам общины бесплат­
но111.

Формы пользования доходами с вакуфных земель также завп- 
гелп от условий завещателя или дарителя (вакифа) и норм ша­
риата. В целом же мечетские доходы должны были расходоваться 
только на те цели, ради которых были учреждены вакуфы, а так­
ие на нужды религиозных учреждений. Наиболее распространен­
ными условиями вакифов являлись расходы мечетских доходов на 
непосредственные нужды самих религиозных учреждений, а 
Iакже на мавлид, раздачи во время религиозных праздников си- 
ратам, бедным, нищим, вдовам и т. д.

Вакуфные леса и заповедные рощи, как правило, переданные 
мечетям джамаатами, были запретными. Они использовались 
только для общеджамаатских нужд (строительство дорог, мос-
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тов, их ремонт и т. д.) и нужд мечетей. Однако в ряде случаев 
«лесные материалы» из мечетских лесов использовали и «как топ­
ливо»112.

Согласно мусульманскому праву, на доход с вакуфа имеет 
право лишь объект вакуфа — различные религиозные и благотво­
рительные учреждения и прежде всего и главным образом ме­
чети113. Однако непосредственно на содержание религиозных уч­
реждений и на благотворительные цели шла только часть дохода 
с вакуфа. Как и в других мусульманских странах, в Дагестане 
значительная часть из вакуфных доходов использовалась служи­
телями религиозных учреждений — кадиями, муллами (дибирами), 
будунами, Которые и ведали в основном вакуфным имущест­
вом. «Доход с этих земель, — пишет Р. М. Магомедов о вакуфных 
землях даргинцев, — шел главным образом мечетским служите­
лям»114. То же самое можно сказать о селах союзов сельских об­
щин других народов Дагестана. Об этом )более подробно будет 
сказано ниже при изучении социально-экономического положения 
духовных служителей.

3. ОБЩИННОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ (ВИДЫ, КАТЕГОРИИ УГОДИЙ,
ФОРМЫ ПОЛЬЗОВАНИЯ), РОЛЬ В СОХРАННОСТИ
ОБЩИННЫХ ОТНОШЕНИЙ

В общинной (джамаатской) собственности (джамаг1аталъул 
ракъ — авар., джамаг1ятла ванза — дарг., джамятдин ччил — 
лезг., джамаг1ятрин джил — табас., джамаг1ятрин уев — агул, и 
т. д.) находились пастбища, леса, выгоны, сенокосы и отдельные 
участки пахотной земли. «У горцев Дагестана, — писал М. М. Ко­
валевский, — как и у лезгин Закатальского округа, совместное 
владение пастбищами и лесами встречается бок о бок с подвор­
ной собственностью в применении к пахоте и лугам»115.

В союзах сельских общин имелись четыре вида общинных зе­
мель. Основным и более распространенным видом, характерным 
для всех союзов сельских общин, являлась собствешюсть одного 
селения. Сюда входили все категории земель. Но больше всего 
в собственности общин было пастбищ. Многие общины, помимо 
пастбищных мест, имели еще по нескольку пастбищных гор. Так, 
селение Усиша помимо трех пастбищных мест имело еще пять гор; 
селение Бутри — семь гор; селение Нахки — пятнадцать гор116. 
Особенно MiHoro пастбищ находилось в собственности сел ава.рских 
союзов сельских общин, где многие джамааты имели по несколь­
ку тысяч десятин117.

На втором месте по распространенности в первом виде об-
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шинного землевладения находились леса. Они имелись почти по­
всеместно118. Особенно много леса в собственности общин было в 
Каракайтаге, Табасаране, Каба-Дарго, Салатавии, союзах Запад­
ного Дагестана — наиболее богатых лесом районах.

В собственности многих сел союзов сельских общин находи­
лись зимние и летние хутора. Помещения для жилья и кошары 
для скота здесь строились общими силами всех членов джа- 
маата119.

Среди ученых по вопросу о наличии общинной пахоты нет еди­
ного мнения. Ряд исследователей отрицает наличие ее в горном 
Дагестане и объясняет это ранним становлением здесь частной 
собственности на землю120. Безусловно, основной формой собствен­
ности на пахотные и сенокосные участки и в горном Дагестане 
являлась частная. Однако нельзя признать правильным, что здесь 
не сохранились в коллективном владении пахотные участки. В ги- 
датлинских адатах говорится об общинной земле, распределяемой 
через 7 лет121, в келебских адатах — о пахотном участке джамаа- 
та122. О существовании общинной пахоты в союзах сельских об­
щин Аварии еще «к середине XIX в.» пишет Р. М. Магомедов123. 
Общинная пахота имелась в обществах Ригитль и Ассаб124, у ка- 
пучинцев125. В Дидо до распространения ислама и строительства 
мечетей (XVIII—XIX вв.) многие пахотные участки, ставшие за­
тем вакуфами, находились в общинной собственности. В Хушете 
общинная пахота находилась недалеко от селения и называлась 
«джамаатуал1ос мочи». В селении Лъимукь (общество Анцросо) 
общинная пахота называлась «росдал ракъ» (сельская земля). 
Такие же земли находились и в селениях Мокок, Сагада, Ха- 
маитль, Шапих и др.126. Общинные пахотные земли селения Сог- 
ратль находились в урочище Накитль (Наказух), в Чохе — в 
Маарда, в Бадада — в местностях Цанзатль, Сукулда, Гьаброкъ- 
наб и др., в Арчибе — в местностях Муци, Къвепош и ХверокР Оми 
имелись в Мугурухе, Гочо'бе127, Дылыме128, Чиркее129, Алмаке 
(участок Гайли около 100 десятин), Чирюрте (участок Гуйруг- 
лю)130 и т. д. Общинные пахотные участки имелись в Акуша-Дар- 
го131, Каба-Дарго132, Буркун-Дарго, союзах сельских общин Кан­
тата.133 По сведениям XIX в., общинная пахота была в табасаран­
ском селении Кемах134, несколько участков общинной пахоты 
имелись в Рутуле, имели их и цахуры135.

Почти повсеместно имелись и нсподеленные покосы, хотя, как 
отмечалось выше, в исследуемое время в основном покосы нахо­
дились в частной собственности. Но все же, сохраняясь и в изу­
чаемое время в общинной собственности, покосы все еще играли 
определенную роль в устойчивости патриархальных отношений.
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Наличие общинных покосов хорошо отражено в адатах гидатлпи 
нев, в селениях Тукита и Гацалух, у келебцев136. Общинные ноко 
сы имелись почти во всех союзах сельских общин даргинцев137. I 
Нижнем Кайтаге они имелись в шести селениях союза Урчо 
муль138. Покосные участки имелись в собственности Рутула и Ца 
хура; вплоть до XIX в. они сохранились «во многих селении 
(Гоа. Рича и др.)»139 агулов и т. д.

В собственности общин находились и запретные земли — ха 
римы (авар.), джамаг1ятрин джил (табас.), джамаНятрин аяра| 
(агул.) и т. д. О запретных землях говорится в адатах Келебскок 
и Цекубского обществ140. Во многих селах союзов сельских об 
щин имелись запретные лесные участки, которые постоянно охра 
нялись сельской администрацией141-

К запретным землям относились также участки, которые бы.щ 
пожертвованы в пользу джамаатов членами общин. У верхнедар 
ги'ннев федерации союзов сельских общин Акуша-Дарго, жителем' 
кайтагских союзов, сюргинцев они назывались мизла или музл; 
ванзурби, у акушиннев — г1ярг1яберж, в Гинта — арцилис датур 
де ванзурби, в В. Мулебки — васиятла ванзурби142, у урахиннев 
хасарбат143, у агулов — са'бильные земли144. Это в oohob'hov 
пахотные и отчасти сенокосные участки, которые после пожертвова 
ния джамаату, как правило, превращались в общественные naci 
бита и пустоши. Никто не имел права их вспахивать или прч 
своить. Завещание земли в пользу общины было широко 
распространено и являлось одним из источников увеличения об­
щинного землевладения.

Ко второму виду общинного землевладения относились зем­
ли, которые находились в совместном владении двух или несколь­
ких общин, в основном входивших -в один и тот же союз. Этот вид 
общинного землевладения также был широко распространен и 
союзах сельских общин. Это в основном пастбищные места и го­
ры. В одной из статей бежтинских адатов сказано: «Пастбища, 
ближайшие к селению, состоят в общественном пользовании этих 
селений, отдельные в общественном пользовании нескольких се­
лений»145. Селения Гид, Ригитль и Ахал имели в совместном поли- 
зовании пастбищную гору146, Хучал-Джурмут, Тохита и Сани-Эр- 
та — пастбища Халахера, Хучала и Башла-Гера; горными паст­
бищами Мушака владели Хотинское и Тлядальское общества147. 
Совместные пастбища двух и более сел имелись и у других сою­
зов сельских общин аварцев148. Все общинные пастбищные и се­
нокосные участки находились в пользовании Риквани, Анди, Го- 
готль и Гунха149. Пастбищная гора Хонакай-тау находилась в
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юпместном пользовании Алмака и Буртуная150. Особенно много 
общих пастбищных гор находилось в Анцухском, Капучинском, 
'Ыдонском союзах, где несколько общий владели совместно дву­
мя, гремя и большим количеством гор151-

Разбирая данную форму землевладения в Аварии, Р. А. Магоме­
та предполатает, что «начало совместного 'пользования пастбищ­
ной территорией относится к периоду распада аварского патриар- 
\,1Льного рода. В связи с распадом союза кровных родственников, 
'одельные члены его отделялись друг от друга территориально, 
начинали жить в разных поселениях и пастбищные земли, не­
мила общие, оказывались во владении разных поселений»152. Дл­
ит он пишет, что «мог быть и другой путь складывания совмест­
ною владения одной общинной территорией. Сельские общины 
могли захватывать чужую территорию или заставлять уступить 
себе часть земли»153. Совместные земли в союзах сельских общин 
появились и в результате перехода земель феодалов в общее 
пользование нескольких общин, объединившихся в союзы после 
уничтожения местных феодалов. Причем речь идет о всех катего­
риях земель. Поэтому нельзя согласиться с мнением, что «совме- 
■ шое землепользование и землевладение устанавливалось только 
на пастбищные земли», как следствие того, что «основной отрас- 
и.ю хозяйства населения вольных обществ было скотоводство»154.

Конечно, возникновение совместного владения пастбищами бы- 
ю следствием скотоводческой направленности хозяйства горцев 
Дагестана. Однако пастбища даже в Аварии не были единствен­
ным видом угодий, .находившихся в совместном владении. Так, в 
Лидии имелись совместные сенокосы сел155. Кроме того, совмест­
ное владение пастбищами было характерно для всего Дагестана, 
я не только для союзов сельских общин. По данным посемейных 
( писков, совместные пастбища имелись в Табасаране. У агулов 
совместные зимние пастбища имели селения Тпиг, Хутхул ih Укуд; 
1>едук и Рича; Хпедж и Шими156; Хоредж и Рича имели совмест­
ные горы Харангур, Цурц1аргур и Шулунгур157. Широко было 
распространено совместное владение пастбищами в селах союзов 
даргинцев. Гак, в Нагорном Кайтаге «в общественном пользова­
нии» состояли «совместно пастбищные земли, притом обыкновен­
но в совместном пользовании нескольких селений»158. И в Кара- 
кайтаге «пастбищные места в большинстве случаев «находились» 
п совместном пользовании нескольких селений»159. Общие земли 
имели селения Мекеги и Мути160. У урахиннев и нижиемулебкмн- 
цев земли, расположенные- в середине (между их селами), не бы- 
.111 вообще «разделены» и находились «в общем пользовании»161. 
Совместный участок земли имели селения Кичигамри и Мур-
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Почти повсеместно в совместном владении двух и более об­
щин находился лес. «Леса находятся в общем пользовании одного 
селения или же нескольких селений», — говорятся в источнике о 
Южном Дагестане163. В другом источнике о Табасаране сказано, 
что леса по частям одни состоят в совместном пользовании об­
ществ нескольких селений или каждого отдельно164. Много сов­
местных лесов было в союзах сельских общин Кайтага. В источ­
нике сказано: «...в магалах (союзах сельских общин — Б. А.) 
Катаган и Шуркант есть лес в совместном пользовании несколь­
ких селений»165. Лес Улумеша находился в совместном пользова­
нии селений Газия, Баршамай, Карталай, Карацан, Джибахни; 
лес Угру-меша находился в совместном пользовании селений Ду­
га, Джавгат и Джибахни166. Селения Верхнего Кайтага Уркарах 
и Калакорейш имели совместный лес в 123 десятины167. В совмест­
ном пользовании имелись леса в Акуша-Дарго и Каба-Дарго1̂8. 
В Аварии селение Асса и гидатлинцы имели общий лес около ре­
ки Большой в 3000 саб (1500 десят.)169; совместный лес имелш зу- 
бутлинцы и чиркеевцы170; в совместном пользовании селений Гер- 
тма и Миатли находилось урочище в местности Муслим-таль171.

К третьему виду общинного землевладения относились земли, 
которые находились в совместном владении всех общин (джамал- 
тов), входивших в один и тот же союз сельских общин. Это преж­
де всего пастбища и горы. Так, в пользовании шести селений Ги- 
датлинского союза Урада, Гинта, Тидиб, Хочода, Гоор и Кахиб 
находились горы Ахвах мурул, земли при Большой речке и земли 
селения Хучада1'2. В совместном владении Андийского союза (Ан- 
ди, Гагатль, Гунха, Риквани, Ашалы, Зило и Чанко) вплоть до 
XIX в. находились горные пастбища Андии, простиравшиеся на 
значительной территории северо-западного склона Андийского 
хребта173. Собственностью обществ Салатавского союза были 
пастбищные горы Ханакай-тау, Cape-кулик, Цебемеэр, Чупангох, 
Нуцабазулросо, Урусмеэр, Саяк-щоб и др.174. Ряд пастбищных 
гор и мест находился в общем пользовании союзов сельских об­
щин, входивших в федерацию Акуша-Дарго175. И в Южном Да­
гестане «пастбищные земли... как летние пастбищные горы, нахо­
дятся в пользовании... часто и целого магала, т. е. в нераздельном 
пользовании целой группы нескольких селений», — 'говорится и 
источнике176.

В собственности целых союзов сельских общин находились и 
отдельные лесные участки. Лес «в общих местах эксплуатируется 
совместно жителями всего магала», — говорится в одном источ- 
нжке о Верхнем Кайтаге177. У гидатлинцев имелся общий лес под 
названием «Бодол рохь» — войсковой лес178.

Четвертый вид общинной собственности — это совместные зем- 
III обществ, входивших в разные политические образования. Так, 
общества федерации Акуша-Дарго и жители Губдена и Урмы 
владели горами Шамхал-гад и Пилав, а также урочищами Хагу- 
паг и Деквадирка179. В совместном пользовании верхнедаргинских 
обществ и губденцев находились также горы Губден-таулар пло­
щадью 5000 десятин180. Пастбищной горой Декъа пользовались 
цудахарцы и губденцы181. Пастбищное место Аяинцила на горе Ка- 
ба дубура находилось в совместном пользовании меусишинцев 
(союз Каба-Дарго) и уркарахцев (союз Гапш)182. Вплоть до 20-х 
10дов XX в. жители селения Хушет имели три общие пастбищные 
горы с тушияцамя. В совместном пользовании тушинцев и цун- 
шнцев находились Асахинские горы183. Хушет и тушинское се­
ление Дикло пользовались землей в местности Хъаргьи (Эмцох). 
Здесь же находлиись совместные пахотные и сенокосные участ­
ки184. В совместном пользовании алмакцев и ауховцев находились 
пастбищные горы Цонта-меэр185.

Больше всего в совместном пользовании жителей сел разных 
политических образований находились леса. До присоединения к 
России, говорится в источнике, «до Дешлагара... у даргинцев бы­
ли леса общие, в которых... рубили и пользовались вместе с пос- 
юронними жителями»186. Это леса известные под названиями 
Ирао-Кулики (или Бах1ла Пилала) и Илья-дубура (или Тавбе- 
очм). Уркарахцы и меусишинцы имели в совместном пользовании 
лес в 635 десятин187.

Как видим, в союзах сельских общин Дагестана общинное зем­
левладение существовало на все категории угодий. Но степень ра­
спространения их и значение в экономической жизни в разных 
общинах были не одинаковые. Если для всех союзов сельских об­
щин распространенным было владение пастбищами, выгояами и 
лесами, то владение на покосы и в особенности на пахотные земли 
было ограничено и оно сохранилось не во всех общинах и не в 
одинаковой мере.

Пользование коллективной землей регулировалось обычным 
правом, хотя в разных селах были и свои особенности. В неболь­
ших селениях скот пасли в составе общинных стад на всех паст­
бищах. В больших же селениях пастбища делились по его частям, 
л внутри последних — по кварталам или же (редко) — тухумам. 
Но частям селения делились пастбища в селениях Урахи, Акуша, 
\хты, Рутул, Тлядал, Кайтаге и т.д.188. В отдельных селах 'паст­
бища переделялись по жребию через определенное время.

Почти в каждом селении было определено, на каком пастбище 
и нети тот или иной вид скота189. Большое внимание уделялось ра-
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циональному использованию пастбищных' гор, в особенности в вы 
сокогорных обществах, где основу экономической жизни составам 
ло скотоводство. «Строго разработанные правила передвижения 
с зижних на весенне-летние пастбища и на альпийские луга и 
обратно, — пишет С. X. Асиятилов, — характерные для андалалн- 
ского, гидатлинского, келебского, богочамалннского, андийскою 
союзов сельских обществ были вызваны необходимостью наиболее 
рационального использования природных ресурсов и рабочих 
рук»190.

В ряде обществ решением джамаата торные пастбища за 
определенную плату отдавались в аренду своим же овцевла 
дельцам.

Община проявляла особую заботу об использовании пастбищ 
для рабочих волов. До начала сельскохозяйственных работ их со­
держали на дальних пастбищах, а во время уборки урожая — на 
ближних, для чего выделялись самые лучшие пастбища. Во мно­
гих горных общинах выделялись специальные пастбищные места 
и для содержания скота, откармливаемого на убой191. Как прави­
ло, во всех общинах телят пасли около сел на присельских паст­
бищах. Однако в ряде джамаатов для выпаса телят, как и для 
рабочего скота, выделялись специальные места192.

Для преупреждения потрав общинных и частных угодий в лег 
нее время не разрешалось держать скот дома без особой надоб­
ности193. Община устанавливала конкретные сроки начала и за 
вершения пастьбы скота на определенных участках. Община стро­
го следила за своей собственностью. Пастбища охранялись oi 
самовольного захвата или же использования по своему »п-ро- 
(изволу.

В условиях Дагестана, где животноводство в экономической 
жизни горца играло большую, а зачастую и решающую роль, на 
личие пастбищ имело огромное значение. Общины, которые имели 
много зимних и летних пастбищ, отдавали их за плату в аренду 
другим общинам. Это приводило к определенной экономической 
зависимости одних общин от других194. Доходы от сдачи пастбищ 
в аренду использовались на нужды джамаата и на другие цели. 
Часто этот доход делили между всеми членами общины, хозяйст 
вами или тухумами195.

Пользование совместными пастбищами зависело от договорен | 
ности совладельцев. В одних селах совладельцы пользовались 
ими, когда и где хотели, на других — пасли только определенный 
вид скота, на третьих — одни совладельцы пасли один вид скота, 
другие — иной вид, четвертыми — совладельцы пользовались и 
разные времена года и т. д.196.
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В пользовании общинным лесом также имелись свои особен­
ности. В селах, где было много лесов, ими пользовались свободно 
(Кайтаг, общества Южного и горного Дагестана)197. Во многих се­
чах, где было достаточное количество, но разных по качеству лес­
ных участков, одними из них разрешалось пользоваться свободно,
.1 другими — хорошими участками (строительный лес) — только 
но разрешению джамаата или сельской (общинной) администра­
ции198. В ряде сел лесные участки, как и пастбищные места, ле­
чились по кварталам, а внутри них — по хозяйствам. Распростра­
ненной формой полъзовання общинными лесами был и передел их 
через определенное время между всеми хозяйствами общины199. В 
отдельных селах лесными участками наделялись только те хо­
зяйства, где имелся представитель мужского пола. Часто лесные 
участки объявлялись заповедными. Они строго охранялись и пред­
назначались главным образом для нужд джамаата200.

В пользовании общинными покосами наиболее характерным 
был ежегодный передел их между всеми хозяйствами (Акуша-Дар- 
10, Каба-Дарго, Сюрга, Кайтаг, Агул и др.)201. В ряде сел сено­
косы сначала делились по кварталам, а потом по жребию — меж­
ду хозяйствами202. Сохранились и архаические формы в пользова­
нии общинными сенокосами. В одних общинах (Цудахар, Цахур, 
Рутул, Эльбок, Бежта, Хошархота и др.) покосы не перераспреде­
лялись между общинниками, а все собирали на них сено по своим 
возможностям203. В других селах (Тлярата, Худуц и др.) 204 в ус­
ыновленные джамаатом дни все взрослое население шло на об­
щинные покосы и сообща собирало сено, которое затем делили по­
ровну между хозяйствами, участвовавшими в его сборе. Сено, «ес­
ли скошено общим трудом», — говорится в одном источнике о 
Южном Дагестане, — «(Делится на все общество»205.

Различны были и формы пользования общинными пахотными 
участками. Известно, что особенностью общинного землевладения 
являются систематические переделы земли, находящейся у об­
щинников на правах надела. «Переделы — это своеобразный акт, 
которым община заявляет свои права на землю и которым она 
явно и торжественно доказывает свое право распоряжения общин­
ными угодьями»206. Но в исследуемое время в союзах сельаких 
общин Дагестана ежегодные переделы не являлись наиболее ха­
рактерным в пользовании общинной пахотой. Более распростра­
ненным сроком переделов были 3—5—7 лет (Тимутль, Усиша, Ги- 
чатль, Акуша-Дарго в целом) 207. Удлинение сроков переделов 
общинной пахоты свидетельствует об ослаблении общинной соб­
ственности, так как теперь владелец или пользователь надела из 
общинной земли более длительное время без вмешательства об­
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щины мог распоряжаться им, хотя это было и в пределах общины 
Такая форма пользования общинной землей является переходной 
от коллективной собственности к частной, так как периодически! 
переделы и, главным образом удлинение сроков переделов, при 
водили к окончательному переделу общинной земли между 'члена 
ми общины. Как указывал Ф. Энгельс, на определенной ступени 
развития «общины находят для себя все более выгодным прекос 
щать переделы и превращать владение, переходящее от одного к 
другому, в частную собственность», результатом чего являлось 
превращение общин «в обыкновенные села парцелльных крестьян, 
сохраняющих общинное пользование лесами и пастбищами»208.

В исследуемое время мы наблюдаем остаточное явление этою 
процесса. В результате удлинения сроков переделов общинной па­
хоты, т. е. удлинения сроков пользования одними и теми же 
участками их временных владельцев, община постепенно теряла 
контроль над ними, что происходило параллельно с усилением 
прав первых на эти участки. В условиях, когда повсеместно част 
ная собственность на пахотную землю и сенокос являлась основ­
ным видом земельной собственности, в условиях господства тер 
риториально-соседской общины, общинная собственность на пахо­
ту выступает как пережиточное явление земледельческой общины, 
главной особенностью которой являлось наличие общей неотчуж 
даемой собственности на пахоту, переделяемой между всеми << 
членами209. Ф. Энгельс указывал, что «там, где из общей соб 
ственности возникла частная собственность отдельных крестьян 
на землю, этот раздел между членами общины... в большинстве 
случаев... совершался вполне постепенно, и остатки общего владс 
ния были весьма обычным явлением»210. О пережиточности об­
щинной пахоты говорит и то, что ее было -не mihoto и она раство­
рялась в частном землевладении. Общинная земля (пахота) был.! 
«только дополнением индивидуальной собственности»211, Пай (на 
дел) из нее служил лишь «придатком к основной частной земель 
но собственности — мюльку общинника»212. Передел общинном 
земли производился в основном по хозяйствам, т. е. не по припал 
лежности к определенной родственной группе, а по принадлеж 
ности к общине вообще, где проживали разные родственные грум 
пы (тухумы), в том числе и переселенцы.

Во многих общинах, все еще сохранившаяся общинная пахота, 
не представляла из себя собственности архаической общины ни во 
форме образования, ни по назначению, ни по ее использовании! 
Это были в основном земельные участки, имевшие различные ис­
точники, формы образования и различные назначения. Ими ям 
лялись, во-первых, пахотные участки, которые по решению джл
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млатов оставлялись для своих нужд. Во-вторых, это ряд земель­
ных угодий, предназначенных для административных лиц. 
Некоторые общины имели также участки, которые сдавались в 
прейду, а доход использовали для нужд джамаата. Даже там, 
Где обработка общинной пахоты производилась всеми членами об­
щины, доход использовался прежде всего на нужды джамаата. В 
ряде общин (Бежта, Кахиб, Хуштада, Тлондода и др.) находились 
«пециальные пахотные земли, из которых выделяли участок тем, 
кто имел 7 сыновей213. В селении Тимутль из общинной пахоты 
участки выделяли юношам, достигшим 15 лет, в виде подарка в 
1снь посвящения их в члены джамаата214. В отдельных общинах 
Пыли пахотные земли, которые предназначались для помощи ма- 
юмощным хозяйствам. Так, в селении Согратль на хуторе Нака- 
Iух была общинная пахота, которую ,на три года выделяли бед­
ным семьям из каждых трех тухумов джамаата215.

В ряде сел общинные пахоты образовались в результате за- 
нещаний мюльковладельцами пахотных участков своему джамаа- 
гу. Таких участков, например, в селении Арчиб было несколько. 
Они сдавались в аренду членам общины216. Это пример того, как 
частная и общинная земли «дополняли друг друга и одновременно 
служили источником для частичного взаимопревращения»217.

I ТУХУМНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ КАК ПЕРЕЖИТОК
КОЛЛЕКТИВНОЙ СОБСТВЕННОСТИ НА ЗЕМЛЮ

Тухумное землевладение: тухумла ванзурби, тухумла мюльк 
(дарг.), тухумзин жил или йишв (табас.), тухумис мочи, агьлус 
мочи, эни абус мочи (дидойск.), тухумалъул ракъ (авар.), ишиб 
|ухумлъус унш — карат.) и т. д. некогда было основной формой 
ц'мельной собственности. «Роды и неразделенные семьи, — писал 
М. М. Ковалевский, — одни являлись субъектом имущественных 
прав, по крайней мере, по отношению к возделываемой земельной 
площади, что же касается леса и пастбищ, то они постепенно из 
родовых сделались общинными»218. Но в исследуемый период в 
союзах сельских общин Дагестана, хотя и не везде и сравнитель­
но не много, имелись различные категории тухумных земель219.

Тухумная собственность на землю — это пережиточная фор­
ма большесемейной или патронимической собственности, так как 
сами тухумы в изучаемое время уже не носили характера земель­
ных единиц или земельных союзов. Об этом говорит и сам харак­
тер тухумного землевладения. Помимо того, что тухумы сохраня- 
1и за собой как родственной группой определенные земельные 
участки, собственность их существовала в результате дележа об­
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щинных земель между ними и получения родственниками по нас 
ледству определенного участка земли, используемого ими в нер;и 
деленном виде. Наиболее архаичная форма возникновения тухум 
ного землевладения, происходившего задолго до изучаемого вр»1 
меня — это свободная заимка пустующих территорий тухумами 
что было характерно в общинах с развитой хуторской системой 
ведения хозяйства. Поэтому в последних тухумные хутора сохра 
нились вплоть до XX в. Особенно это было характерно для общин 
Западного Дагестана. «Это в основном общества, расположенныг 
у водораздельного хребта: часть Ункратля, Дидо, Анцухо-Капучн, 
Джурмут»220. Имели их также рутульцы, сюргинцы, агулы и др.’’1

В • тухумной собственности находились и другие категории зе­
мель. Возвышенность между селениями Усиша и В. Мулебки пол 
названием Къянала муза принадлежала тухуму К/ьянахъали 
Пастбища имели в собственности все тухумы селения Ашты223. II 
селении Баршамай в собственности тухумов находились пахотные 
и сенокосные участки и пастбищные места, в Цахуре — сенокосы 
пастбища и лесные участки, в Гельмеце — все категории зе­
мель224, Ункратле — леса и пастбища; тухум Атуховых в Гидатле 
имел свое пастбищное место на территории Тидиба. Тлибилы (ту­
хумы) Хандилал и Хедарикал владели общими пастбищами Чу- 
хох и Чорчи225. В селении Ругуджа имелись сенокосные, пастбищ 
ные и другие участки, которые когда-то принадлежали отдельным 
тухумам226. Тухумные земли имелись и у жителей союзов сельских 
общин лезгинской группы народов227.

По сравнению с другими категориями земли тухумных пахот 
ных земель было меньше. Даже существует мнение, что в XIX и 
их не было вообще228. Однако даже в это время наличие их труд­
но отрицать. Тухумные пахотные участки имелись в Рутуле (ту­
хум Атлуханар имел участок Шалашдет), Борче (тухум Касогъ- 
лияр) 229; в Хиве тухум Базтар имел земли в местностях Ракут, 
Аргур, Дирча, Фукарик, Джуп'иг, тухум Газизир — в местностях 
К1елерихъгъярихъ, Х1яркьян, Дерчав, Гасул, Нит1арик1, Фикьи 
рик, Ягънарьи, Муур230. В селении Каракюре тухум Юхулар имел 
земли в местностях Шурухюр, Ч1яяр, Кьер, тухум Цугуцар — и 
местности Шюлер, тухум Туркар — в местности Кьулгъедер231. И 
селении Гельмец тухум Джибиляр имел пахотные земли в меп 
ности Зинзиляр и в Азербайджане, тухум Михъува — в местнос­
тях Хина, Эчаз и Галкитхьуйбе232. В селении Шири все пахотные 
и сенокосные участки были разделены на 3 части по количеству 
тухумов и эксплуатировались строго по гухумному принципу. 
Отары скота формировались по тухумам и паслись на тухумных 
землях233.
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Тухумные земли имелись и у андалальцев. Тухум Гьалангурал 
и-ления Кудали имел пахотный участок в 50 га в местности Агьа- 
III. Имели пахотные участки тухумы Корода234. Сенокосные и 
пахотные участки тухума Падихунел в селении Согратль находи- 
Иись в местностях Нахъа и Гъвалиб, тухума Къелдер — в мест­
ностях Охьла и Оцоб, тухума Падар — в Побонуб и Гургурра- 
11ал. Земли селения Ругуджа, расположенные в местности
Ч.пТарда, принадлежали тухумам верхнего аула, Саланиб — ту­
хумам нижнего аула, Мадала — тухумам Ганшалал и т. д.235.

Приведенные примеры, конечно, не свидетельствуют о сохра­
нении в собственности тухумов пахотных земель повсеместно, во 
тех союзах сельских общин. Основные пахотные земли уже давно 
Пыли поделены между индивидуальными семьями, частная собст- 
иенность являлась «доминирующей формой, единственной основой 
существования семей в тухуме», что на конкретном материале бы­
ло показано выше. Большинство тухумов вообще не имело земель 
и это, как справедливо отмечает М. А. Агларов, «не мешало им 
быть едиными организмами и сильными кланами, выполнявшими 
определенные функции»236. Сохранившиеся в собственности туху­
мов отдельные участки земли, подобно совместной собственности 
мообще, не играли особой роли в экономической жизни жителей 
союзов сельских общин. Их экономическая роль была ничтожна. 
Они вместе с общинными землями являлись лишь дополнением 
собственности индивидуальных семей. В изучаемое нами время ту­
хумные земли ни по характеру, ни по форме пользования не яв­
лялись родовой собственностью. Пользование ими было индиви- 
1уально-семейное. Даже в тех случаях, когда работы на тухумных 
землях велись общими силами его членов, пользование результа­
тами труда было индивидуально-семейным. Вместе с тем тухумная 
земля по отношению к основным формам земельной собственности 
занимала двойственное положение. Если по отношению к общин­
ной собственности тухумная земля выступала как частная, то по 
отношению к индивидуальной собственности она являлась кол­
лективной. Однако отношения к коллективной собственности в ту­
хуме, как и в семейной общине, «это отношения не в социальном 
организме в целом, а лишь внутри небольшой его ячейки. Они 'не 
Образуют базиса социального организма, фундамента общества. 
Коллективной эта собственность является по отношению лишь 
к «семейной общине», но не к социальному организму. Поэтому 
она ни в коей мере не является общественной собственностью». По 
отношению к общине, кай к социальному организму, тухумная 
собственность являлась «собственностью не коллективной, не об­
щей, а обособленной и в этом смысле частной»237.
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Наличие тухумной собственности, как разновидности собствен 
ности определенного коллектива, являлось следствием замедлен­
ности общественного развития, в условиях чего невозможно было, 
даже при господстве частной собственности, немедленное прек­
ращение притязаний тухума как коллектива на землю. Одним из 
факторов сохранения тухумного землевладения являлось мало­
земелье, в условиях чего и разложение самого тухума, как пере­
житочного института кровнородственной организации, шло мед­
леннее, чем в тех местах, где было достаточное количество удоб­
ных для обработки и ведения земледельческого хозяйства и 
скотоводства земель вообще.

Таковы были формы земельной собственности и землепользо­
вания в союзах сельских общин Дагестана. Основными из них 
были частновладельческая (мюльковая) и общинная. Если первая 
распространялась преимущественно на пахоту и сенокос, то вто­
рая — главным образом — на пастбища, леса и выгоны. Эти две 
основные формы земельной собственности являлись основой сло­
жившихся в союзах сельских общин взаимоотношений между 
людьми, их социально-экономического положения в джамаате, о 
чем речь пойдет в следующей главе работы.

Основной тенденцией в земельных отношениях в союзах сель­
ских общин Дагестана являлось изменение соотношения форм 
собственности и связанных с этим правомочий на них. Происходит 
дальнейшее развитие и укрепление мюлькового (частного) земле­
владения и мечетской собственности (вакуфа), сосредоточение 
земель в руках феодалов, общинной и союзной знати, укрепление 
экономического положения мечетей и духовенства, а также разо­
рение большей части узден.ства, с одной стороны, уменьшение 
или постепенный переход в частную собственность, переделяемых 
общинных пахотных и сенокосных (и даже не переделяемых паст­
бищных и лесных участков) и тухумных земель, с другой Это 
противоречивый, но характерный почти для всех союзов сельских 
общин Дагестана двуединый процесс дальнейшего развития и из­
менения существовавших в них форм земельной собственности.

Особенно сильное развитие этот процесс получает со второй 
половины XIX в., когда большинство членов общин многих союзов 
лишается своих земельных участков238, в то время как за счет это­
го и уменьшения общинных земель (в результате закрепления и 
даже захвата их, несмотря на сопротивление общины) все больше 
обогащаются верхи союзов сельских общин, в руках которых сос­
редотачиваются все категории земель, в том числе летние и зим­
ние пастбища239, игравших в животноводческих обществах основ­
ную и все возрастающую роль в феодализационном процессе. Это
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был процесс перехода общинных земель в собственность крупных 
йарановодов, которые пользовались общинными угодьями актив­
но и раньше. Особенностью барановодческого хозяйства стано­
вится тенденция капитализации, что было характерно для хозяй­
ства этого периода вообще, как следствие влияния России и более 
развитых соседних с Дагестаном регионов.
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Г Л А В А  V

СОЦИАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В СИСТЕМЕ 
СОЮЗОВ СЕЛЬСКИХ ОБЩИН

1. КЛАССИФИКАЦИЯ СОЮЗОВ СЕЛЬСКИХ ОБЩИН

Среди дореволюционных авторов широко было распространено 
мнение, что население союзов сельских общин Дагестана состав 
ляло однородную массу, что среди них не было привилегирован­
ных и зависимых слоев, все были равны между собой, не состояли 
ни под чьей властью, были независимы, не знали эксплуатации, 
никому не платили подати, что в союзах сельских общин господ­
ствовали родоплеменные отношения.

Такого же мнения придерживались и отдельные исследователи 
советского периода вплоть до 50-х годов. И лишь с этого периода 
союзы сельских общин стали рассматриваться как образования 
«раннефеодального типа», в которых «господствовали феодальные 
отношения», переплетавшиеся с пережитками патриархальных от­
ношений. Но и в 70—80-е годы среди отдельных советских иссле­
дователей утвердилось мнение о доклассовом характере общест­
венных отношений в союзах сельских общин1.

На самом же деле союзы сельских общин не были родоплемен­
ными объединениями, не знающими социальных слоев, подчинения 
и эксплуатации. Своеобразие их социального развития было пред- 
определено не только перечисленными выше формами землевладе­
ния и землепользования, которые составляли основу классовою 
развития, разложения и неравенства членов общины, но и особен­
ностями исторических условий, сложившихся в них в предшест­
вующие эпохи. Эти условия привели к неодинаковому политиче­
скому и экономическому положению союзов сельских общин, что 
является основой группировки или классификации их но степени 
социальной стратификации общества и зависимости от феодаль­
ных владений.

В изучаемое время в.Дагестане были следующие группы 
союзов сельских общин: союзы сельских общин, которые или уже 
издавна находились в составе феодальных владений, или были 
присоединены к последним в результате их захватнической поли 
тики; союзы сельски* общин, куда проникли представители правя
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тих родов феодальных владений Дагестана1; союзы сельских об­
щин, которые находились в политической и экономической зави­
симости от феодальных владений, хотя и не входили в их состав; 
союзы сельских общин, которые сохранили свою политическую са­
мостоятельность от феодальных владений, но находились в позе­
мельной (экономической) зависимости от них; союзы сельских 
общин, находившиеся в определенной зависимости либо от других 
союзов, либо от главного селения (или союза) федерации союзов 
сельских общин; союзы сельских общин относительно меньше свя- 
щнные с феодальными владениями, но находившиеся под опреде­
ленным влиянием последних.

Такая мозаичность союзов сельских общин предопределила 
появление в первых из указанных групп различных социальных 
слоев феодального общества, в то время как развитие союзов 
следующих групп происходило как под влиянием окружающих 
феодальных владений, так и в результате внутреннего развития — 
разложения сельской общины. Таким образом, классификация 
союзов сельских общин соответствует различным ступеням разви­
тия классовых отношений в них, являвшихся в целом типологиче­
ски (формационно) феодальными, что будет показано ниже на 
конкретном материале.

Различное политическое положение и разные пути социального 
развития союзов сельских общин, как указывалось выше, это 
следствие различных исторических условий, сложившихся еще до 
исследуемого периода. Поэтому для показа, что было основой, ис­
ходным в существовавших в XVIII — первой половине XIX в. 
социальных институтов, для полноты и всесторонности изучаемого 
вопроса в целом необходим краткий экскурс в предшествующие 
периоды. Изучение социального развития союзов сельских общин 
проводится не отдельно по каждой указанной группе. Для удобст- 
ма и компактного изучения союзы сельских общин, схожие в своем 
социальном развитии — входившие в состав феодальных владений 
и попавшие в зависимость от последних, т. е. те из них, в которых 
произошла «феодализация сверху» в результате вмешательства 
соседних феодальных владений, даются вместе. Союзы сельских 
общин, относительно самостоятельные и политически, и экономи­
чески, и меньше подверженные влиянию феодальных владений, 
Т. е. развивавшиеся в условиях относительной самостоятельности, 
рассматриваются отдельно.



2. СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ СОЮЗОВ СЕЛЬСКИХ ОБЩИН,
ВХОДИВШИХ В СОСТАВ ФЕОДАЛЬНЫХ ВЛАДЕНИИ И ПОДПАВШИХ 
ПОД ИХ ЗАВИСИМОСТЬ. ФОРМЫ ФЕОДАЛЬНОЙ ЗАВИСИМОСТИ 
И ЭКСПЛУАТАЦИИ

Известно, что, начиная с раннего средневековья, на территории 
Дагестана существовали различные феодальные образования 
среди которых наиболее известными были Серир, Казикумухскоо 
шамхальство, нуцальство Аварское, Кайтагское уцмийство и ряд 
других. В составе этих владений находились и многие общества, 
входившие в союзы сельских общин. Результатом этого явилось 
не только возникновение политической зависимости их, но и тюяи I 
ление там феодальных сословий как следствие проникновения 
представителей дома феодальных (правителей, поставивших в за 
висимость местное население, сосредоточивших в обществах сою I 
зов сельских общин земельные массивы, эксплуатировавших их 
Из ханских фамилий образовались целые тухумы, которые сохра 
пились вплоть до конца XIX в. «При ознакомлении с рядом ма 
териалов,— писал Л. И. Лавров, — выясняется, что некоторые 
из «вольных обществ» сперва подчинялись своим или соседним 
феодалам, а затем ввиду различных обстоятельств освободились 
от их власти и учредили у себя демократические 'порядки»2. Одна 
ко, освободившись от феодальных правителей, общины союзом 
и в дальнейшем продолжали находиться под определенным их 
влиянием, и, кроме того, во многих из них сохранились беки и чан- I 
ки, и они по-прежнему представляли класс феодалов и являлись 
носителями соответствующих социальных форм. > I

Согласно данным «Тарих Дагестан», ну-цал Аварии получал 
доход со всех владений и подати со всех обитателей Дагестана, I 
начиная от страны черкесов до Шемахи3. Позже правитель Казн- 
кумухского шамхальства собирал подати с большого числа селе 
ний, входивших в союзы сельских общин лезгин, даргинцев и авар I 
иев. Это общества Карах, Чамалал, Тиндал, Анди, Акуша-Дарго, I 
Сюрга, Гумбет, Рис-op, Цахур, Мукрах, Кюра и т. д.4

В связи с выяснением дальнейшего влияния указанных фсо- I 
дальных правителей на союзы сельских общин большой интерес 
представляет «Запись о разделе земель между повелителями Хун- I 
заха и Казикумуха», отражающая события XIV—нач. XV в., где I 
говорится, что Тимур раздал своим ставленникам в Дагестане I 
земли: «Эмиру хунзахцев (хунз) он отдал 'людей живущих] меж- I 
ду рекой гидатлинцев (хид) и горой ацдийцев (андал), тех кия I 
лальцев (кийалаль), которые'обитают] позади ши'бутян (ахл Шу- j 
бут), Ункратль (Унк рак) и других [горцев, живущих] вплоть до I 
Галгая (Гулга)»,
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«Эмиру Гази-Гумука он отдал [людей, 'проживающих] между 
рекой гидатлинцев и рекой Самур», т. е. общества и села ряда 
пиарских союзов сельских общин, а также даргинцев и лезгин5.
\ Эти сведения находят подтверждение и в источниках XV— 
XIX вв. Так, о вхождении в состав [Аварского ханства ряда авар­
ских союзов говорится в «Завещании Андуника», составленном 
и 1485 г. Завещатель аварский хан Андуник указывает своему 
наследнику Булач-нуцалу охранять границы ханства, которые до­
ходили: «Первая граница со стороны запада Майсугатан (недале­
ко от Голотля), вторая — со стороны востока, из середины аула 
Гоцатль, третья со стороны юга, от Хочада до Голотлинского мос- 
13, четвертая — со стороны севера от Салагоры до Тарту...»6.

Это был период усиления ханской власти в Аварии «и расши­
рения территории за счет присоединения соседних территорий 
и прежде всего независимых от посторонней власти сельских об­
щин. И этот процесс... продолжался в Аварском ханстве вплоть до
XVIII в».7 Если в XV в. влияние Аварского ханства доходило д а  
союза Антль-Ратль, то в XVII—XVIII вв. под его влиянием оказа­
лись .и такие союзы сельских общин как Койсубулу, Технуцал, 
Анди, Ахвах, Каралал, Багулал, Чамалал, Ункратль, которые, 
согласно кодексу законов Умма-хана Аварского, о'бязаны были 
платить аварскому хану подати8. Об этом говорят и источники
XIX в. Так, согласно записке, составленной русской экспедицией, 
посетившей Хунзах в 1828 г., «4 вольных округа»: Гидатль, Ку­
пал, Киль и Каралал. хотя и не являлись «подданные аварцев»,'но 
должны были «издревле... по требованиям хана доставлять войска 
на собственном их продовольствии». Причем делалось это не за 
плату, они «дорожили одними только ласками ханов»9. Р. Ф. Розен 
писал, что жители союза Кал ала л «Аварскому хану довольно по­
слушны и платят ему ясак за землю, которая считается принадле­
жащею дому аварских |Владетслей». По его же свидетельству, авар­
ский хан называл «вольные общества», находящиеся «в окруж­
ности ханства... своими данниками»10. А. В. Комаров утверждал, 
что аварскому хану «подчинялись многие общества, платившие 
правителям Аварии (иуцалам, впоследствии ханам) подати и вы­
ставлявшие по их требованию вооруженных людей»11.

Вхождение союзов сельских общин в состав ханства привело 
к образованию в них сословия феодалов (беки, нанки), которые 
выступали здесь в качестве правителей-феодалов. На основе вы­
явленного архивного материала Х.-М. О. Хашаев установил нали­
чие на территории ряда аварских союзов феодальных образова­
ний: шамхальств в Гидатле, Анди и Аргуани, феодальных фами­
лий в селениях Ругуджа, Андых, Телетль, Тидиб, Гинта, Урада.,
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Гонода, Сиух, Цалкита, Мехельта, Гоцатль, Мушули, Шотода, Ту 
хита, Кедиб, Саситль и др., «где лучшие земли, притом больших 
размеров, 'принадлежали этим феодальным фамилиям. Жители 
этих селений вплоть до начала движения горцев под руководством
Шамиля отбывали трехдневную барщину и платили своим феодл 
лам подати»12.

Возникновение феодальной фамилии в Ункратле связано с то» 
реселением в селение Кедиб сына хунзахского правителя Байрам 
паса Амир-Султана, бежавшего сюда от ислама13. С этого периода 
здесь появился ханский тухум Нуцалазул (Ианусел), которому 
принадлежали самые лучшие и плодородные земли в Саситлг 
и Кедибе и «огромные пространства горных пастбищ» — гори 
Эчеда-меер и Тулдух-меер14. За пастьбу на них беки «от каждой 
отары овец получали по 10 валухов»15. Х.-М. О. Хашаев -писал, что 
жители селений Ункратля: Саситль, Сильда, Гако, Кедиб, Хвар- 
шины, Мйтради и Сихалах являются выходцами из Аварии и пла­
тили кедибским бекам подати за пользование их землей. Он пред­
полагал, что земли эти были-зал,валены аварскими ханами и там 
поселился один из членов ханского дома по имени Аликлыч, 
а так как эта территория была расположена на границе с Туше- 
тией, то, может быть, аварские ханы решили обеспечить безопас­
ность своих владений, поселив там аварцев и поставив во главе 
их одного из своих нуцалов16. В записке, составленной в 1839 г., 
говорится, что правителями Ункратля в это время были князья 
Амир Хамза и Молачи. «Селения Кедиб, Саситль и -Сильда они 
считают своей собственностью, так как земля-им принадлежит, 
и поэтому они получают е каждого двора в год по одному барану,
по сабе пшеницы и по три рабочих дня», а также подать от трех 
тушинских селений17.

В 1844 г. большинство кедибских беков, не желавших признать 
над собой власти Шамиля, (было истреблено18.

Сам факт существования правящего рода на территории союза 
сельских общин говорит об укреплении в недрах общины феодалы 
независимых отношений. «Это, с одной стороны, (беки ханском 
фамилии, которые сосредоточили в своих руках крупные массивы 
пахотных земель, а также пастбищные горы, с другой — обни 
щавшие свободные общинники, которые хотя на первых шорах со­
храняли относительную свободу, все же попадали в зависимость 
от первых»19.

В зависимости от ханов или же представителей ханской фами­
лии, бывших непосредственно в союзах сельских общин, находи 
лись и другие аварские союзы. Так, *по данным начала XVII в., 
аварским ханам принадлежало Технуцальское общество, о чем
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говорит надпись в арабской книге «Минхадж», где Ботлих (центр 
союза) назван подвластным нуцалу аулом20. Считают даже, что 
('«•Iмо название «Технуцал» означает либо «цветущее нуцальство», 
шбо «паршивый нуцал». Согласно перечню податей, составленно- 
•iy не позже 1801 г., села Технуцал а Ботлих, Тлох, \Муни, Кванхи- 
татль, Энкелу, Миарсу, Годобери, Та.н до, Анеалта, Зиберхалиб 
платили Умма-хану аварскому натуральные подати, состоявшие 
из фруктов, виноградного сока, соли, зерна, овец и коз21.

Потомки аварских ханов жили в селах федерации союзов сель­
ских общин Антль-Ратль, в частности в селении Чадоколоб22. Под 
нлиянием аварских ханов находились ахвахцы. Их центр селение 
Карата входило в состав Аварского ханства23. О вхождении ах- 
махцев в состав Аварского ханства говорит письмо к Магомед-Ну- 
палу и Мапомед-Мирзе жителей селения Энхело, где последние 
признают себя подданными аварских Ханов24. За выпас своих 
овец на участках ахвахской земли, захваченной ханом, они обяза­
ны были платить своеобразную дань — несколько раталов мозга 
животных, считавшегося изысканной подливой к хипкалу в бога­
тых домах25. По другим сведениям, зависимость ахвахцев прои­
зошла при Умма-хане, который оказал помощь им в ссоре с гидат- 
линцами, за что в знак благодарности Ахвахское общество выде­
лило в подарок каждому воину Умма-хана по одному барану. Но 
всех баранов присвоил себе сам хан. После этого Умма-хан стал 
требовать от ахвахцев ежегодно такое же количество баранов. 
Впоследствии хитростью и угрозой хан стал собирать с ахвахцев 
и продукты26. Жители ахвахских сел Энгердах, Цолода, Тиндал 
и Местерух также давали аварскому хану Умма-хану крупный 
рогатый скот, овец, строительный лес и зерно и обязаны были 
косить трапу в местности Тобот27. В центре Ахваха, селении Кара­
та, находился представитель хунзахского хана, который собирал, 
дань и с других обществ союза. В частности, кванадинцы плати­
ли ежегодно аварскому хану 7 быков. Впоследствии представи­
тель аварского хана стал жить и в Кванада. Джамаат выделил 
ему земли, которые обрабатывались кванадинцами28. 

ж В Багулале были и местные феодалы. В Хуштада был тухум 
Кушиба, происходивший от некоего Ихака, жившего на рубеже 
XVI—XVII вв. Это потомки «господ (саййид)». Член этого тухум,а 
Мухаммад (вторая половина XVIII в.) носил прозвище «нуцал- 
чи» — князь, что дало основание предположить о наличии у туху- 
ма Кушиба определенных феодальных прав29.

В зависимых отношениях от хунзахского хана находились 
и чамалалы. Они собирали дань и отправляли в Тинди, а оттуда 
к хунзахскому хану. По просьбе хана чамалалы принимали учас­
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тие в его походах30. ‘Согласно данным начала XIX в., багулали 
и чамалалы за пользование (пастбищными торами давали авар­
скому хану крупный рогатый скот, овец и зерно31.

Феодальная династия «нуцалов» — людей «чистой, благород 
ной крови», возводившая свое происхождение к аварским ханам, 
находилась в селении Хварши. Были здесь и богатые люди, назы 
вавшиеся «хитрозис»32.

Беки, происходившие от аварских ханов, названные A-К. Ба* 
кихановым эмирами, имелись в Гумбетовском союзе сельских об­
щин. Они владели горами и невольниками33. Известны эти бека 
в исторической литературе как Турловы, а у местного населения 
как Кучуковы34. По мнению Х.-М. О. Хашаева, настоящая фамилия 
этих беков Турарав, что значит «убежавший»35. Турловы находи 
лись в селении Мехельта; им принадлежало селение Тлярата, 
а также большие земельные массивы, в том числе пастбищное 
место Цинабакал и гора Тамух, за пользование которыми они бра­
ли с местного населения подати36. В одном истопнике начала XIX з. 
говорится, что Турлов вступил в спор с андийским правителем из 
за хараджа (податей), который тот якобы собирал с жителей 
«всех задних и южных гор, начиная от гор Салатав вплоть до Шу- 
бута на западе, а со стороны кибли вплоть до Большой реки»3 
Причем, это зафиксированное впервые для XVII в. известие о по­
лучении гумбетовскими владельцами Турловыми арендной платы 
(зерно, скот, деньги) за пользование их пастбищами38. Согласно 
записи генерала Клюки фон Клюгенау, гумбетовские беки овладе­
ли землями до самого Терека. В 30-е годы XIX в. потомки их жи­
ли в Братуиах и еще тогда дома их были целы в селении Мехель­
та33. Но и после переселения Турловых из Гум'бета зависимость 
от них гумбетовцев сохранилась. Как писал полковник Юрьев 
в 1823 г., «часть гумбетовцев платила подать аргунийским бекам 
Теркау, жившим на берегах Терека»40.

Беки находились и в селении Аргвани. Существует мнение, что 
они происходили от тарковских шамхалов41. Сохранилось письмо 
о ликвидации повинностей аргванинским бекам в связи с прекра­
щением их рода42. По имеющимся данным, в Аргвани были по 
происхождению ханскими тухумы «нуцаби» и «ханзаби». Нуцаби 
являлись родственниками Турловых. Зависимое население было 
представлено чагарами. Был здесь даже квартал Чагар-авал43. По 
данным не позднее 1801 г. гумбетовцы находились в зависимости 
от аварского хана. Каждое селение Гумбетовского союза .платило 
хану различные подати: зерно, овец, сукно, виноград и виноград­
ный сок, а весь союз за аренду пастбищной горы — 100 годова­
лых овец44.
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f)i . Феодальные фамилии, образовавшиеся из шамхальского рода, 
были и в других союзах сельских общин. Так, в Андии был при- 
милегнрованный тухум шамхалов, который связывал свою родо­
словную с шамхала.ми Тарковскими. В полукилометре выше селе­
ния Анди сохранились развалины бывших ханских построек под 
названием «Рехедолотль» или «Рехедол», что значит «имение
\анов»45.

В «Повествовании об Алибеке Андийском...» говорится, что 
у андийцев был амир султан Алибек, называемый дурга-нуцалом 
и шамхалом. Между ним и амиром Баклулала (Гумбета) по 
имени Туралав из-за хараджа с райятов произошел спор. Алибек 
ежегодно получал с каждого дома по одному золотому дирхему, 
по половине кайла зерна, со стада овец одну овцу, со стада коров 
одного быка. Так было в течение 15 лет после того, как он попал 
к Лидию и сбосновался там46.

Знатная фамилия, ведущая свою родословную от казикумух- 
ских шамхалов и выдвигавшая из своей среды военных предводи­
телей Андийского общества, (проживала во второй половине XVII — 
начале XVIII в. и ,в селении Г’ататль47. Еще в конце XIX в. среди 
андийцев были люди, претендовавшие на происхождение от шам­
халов и предъявлявшие царской администрации свои родословные 
списки ианипая с XVII в.48

Позже андийцы попадают в зваисимость от хунзахского хана. 
По сведениям акад. И. А,. Гюльденштедта, собранным им в начале 
70-х годов XVIII ,в., Андийский союз сельских общин («округ 
Анди») «являлся владением князей яхсайских или ахсайских, а не­
которые селения — аварского ха на. Подать семьи обыкновенно со­
стоит из одной овцы»49. В 1828 г. Хрисанф называет андийцев 
«•бывшими данниками» аварских ханов50. В письме Нуцалхана 
джамаату Анди говорится: «Податель (сего) Хайдарбек — мой 
уполномоченный по сбору подати с андийских аулов»51. Андийцы 
платили аварскому хану восемь бурок и одного быка за использо­
вание пастбищ на горе Халатаб-меэр52.

Сохранились сведения о чайках Андалальского и Гидатлинско- 
го союзов сельских общин. Чанки жили в селениях Телетль, Уриб, 
Зиури, Голотль, Урада, Тидиб, Гинта, Ругуджа и др. В 1884 г. 
чанки указанных сел показали, что их предки происходят из рода 
казикумухских ханов. Ругуджинекис беки показали, что их «пре­
док по имени Султан переселился в Ругуджа при Чолак-хане ка- 
зикумухском по причине происшедшего в Кумухе возмущения53. 
В народных преданиях он известен как Султанил-хан. Его называ­
ли ханом андалалов. Все родственники его носили прозвище «хин- 
динсил», т. е. «ханского рода». У Султанила был дворец и трон,
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рядом с дворцом — башни54. Чанки имели земли, которые '«<были 
приобретены предками... пустыми и населены ими», достались им 
от предков и были куплены ими в разное время55. Ругуджинскому 
Султанилу принадлежал и местность Бокьнеб (‘пахотные земли), 
Мачи меч (пастбища) и Мачаниб-руху (лес)56.За пользованиезем 
лями чанков местное население платило различные подати. Они 
«обязали каждый по 12 домов в Голотле платить им за земли 
свои, которые оставили им в Голотле в их пользование». Шамиль 
лишил их этой платы, которая была: с двора— две сабы джабы. 
по сабе .всяких плодов и с каждого дома .приходил в Телетль на 
три дня. Это все делалось для старшего бека, который был трави 
телем селения. Кроме того, на него уздени работали до 3 дня 
в году: для распашки, косьбы и жатвы. До Шамиля телетлинский 
старший бек Чопан получал с Бацадинской торы от бачадипского 
общества ежегодно четырех баранов. Он получал также быка за 
важных преступников, ляжку скотины, поступавшей в штраф обще­
ству села и десятую часть штрафов. Кроме того, пешему сборщи­
ку давали «один боумет для бешмета, а верховому один стад тол­
ков с гвоздями»57. На чанков селения Ури до Шамиля работали 
урийские узденд58. В пользу урийских чанков общество‘Ингердах.1 
вносило 12 баранов в год. Чанки других сел также «в древние 
времена пользовались с разных мест доходами»59. Чанки селения 
Цалкита с 6 дымов получали но одной мере пшеницы, а с тех, 
у кого были овцы — по одному барану60. По данным 1871 г. в Те 
летлинском обществе было 99 чанков61.

Беки и чанки Андалальского союза сельских общин пользова 
лись всеми привилегиями феодалов, «дри всех взысканиях, при 
столкновениях джанков с узденями, уздени отвечали вдвойне 
и с них взыскивали вдвое больше штрафа при убийстве, поджоге 
имущества его, увозе его женщины..., если после уздедя не оста 
валось наследников мужского пола, то из его имения на 8 сах 
земли брали беки или джанки в свою пользу, а остальное остав 
ляли наследникам»62.

Андалальцы с ненавистью относились к бекам и чанкам. За 
убийство бека в пользу убийцы со всего Андалальского союза по 
лагалось 10 овец и 100 мерок зерна; за данесение раны лицу бек- 
ского происхождения, выкуп и возмещение брали на себя все жи 
тели союза; если бек убивал аддалальца, то общество в пользу 
наследников убитого вносило 60 мерок зерна; за выдачу замуж 
за бека (родственницы или женитьбу на их женщине взимали 
штраф 300 баранов; с того, кто доносил бекам, .взималось 100 ба 
радов; за передачу беку дома или другого недвижимого имущества 
взимался штраф 300 баранов, а имущество переходило в рас по
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ряжение общества; за посещение бека или остановки у него 3 дней 
без уважительной причины, взималось 100 баранов; если кто-либо 
из андалальцев скажет «Я раб или нуцалчи» (бек), то с него взи­
малось 100 овец63.

Интересно, что в приведенном соглашении андалальцев много 
схожего с одним из памятников феодального трава XVII в. «По­
становления» кайтагского уцмдя Рустем-хана, в которых также 
отражены классовая борьба, стремление узденей защититься от 
наступления феодалов на права общины, наказание того, кто дей­
ствует в пользу бека64 и т. д.

Приведенный материал по Андалальскому союзу говорит 
о том, что в исследуемое время население его состояло из не­
скольких социальных слоев: феодалов или нуцалчи (в Согратле — 
иод названием чух1аран); свободных узденей, являвшихся основ­
ной массой населения сельских общин; зависимых крестьян 
и рабов.

Феодалы в Гддатле назывались шамхалами, что roBqpnT о про­
исхождении их из казикумухского шамхальского рода. Резиденция 
их находилась недалеко от Урада, в местности Циниб, где сохра­
нились развалины дворца. Находился шамхал и в Хучада, кото­
рый был убит шамхалом Гидатля и нуцалом Аварии. Земли ху- 
чадинского шамхала достались гидатлинскому шамхалу, который 
переселил в Хучаду из каждого гидатлинекого селения по одной 
семье. Шамхалы имели на территории селений Тидиб, Урада 
и Гинта большие пастбища, называемые и теперь «Шамхальскими 
юрами» и получали подати от жителей многих селений. В 1885 г. 
потомки гидатлинских шамхалов обратились с прошением к царю 
о восстановлении существовавших до Шамиля 'владельческих 
нрав их предков на получение податей с селений Кособ, Ту.нсода 
и Ахвах, жители которых были их подданными65.

В адатах Хотода Гидатлинского союза упоминаются «эмиры»66.
Податное население в Гидатлинском союзе называлось «наха- 

телал». Строго было определено время и .место доставки податей 
шамхалу. В соглашении, составленном не позднее первой полови­
ны XVIII в., сказано: «Шамхалы и подат.ные — «нахателал» из че­
тырех селений (Тидиб, Хотода, Тлях и Гинта — Б. А.) согласи­
лись доставить подати шамхалу на место под названием «циниб» 
в осеннее равноденствие, в день Рузмана (в пятницу)». У нару­
шителя этого обычая резали корову6'.

От сына шамхала происходил самый влиятельный тухум селе­
ния Кахиб Пандалшамхалал, который получил в наследство ка- 
хибские земли и собирал подати (магала) с каждого дома. Если 
нечего было брать, то брали символическую магалу — золу. Дань
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собирали и с жителей селения Голотль. Согласно записям в мест­
ных хрониках, кахибцы и голотлинцы договорились между собой 
и примерно в конце XVIII в. все мужское население старше 14 лег 
из этого тухума было уничтожено и кахибцы и голотлинцы осво­
бодились от несения магала.

От гидатлинских шамхалов происходили беки или нуцаби се­
лений Андих и Аосаб. Нуцаби Ассаба владели землями до Тляра- 
та. Жили они в Полорда, где до сих пор сохранились развалины. 
Потомки их входили в тухум Г1алг1ал68.

Были владельцы и в селении Батлух. Ханом Батлуха был 
избран с согласия двух других тухумов старейшина тухума Ага- 
силал. Он стал называться Балук-ханом. Только один он имел 
право молотить хлеб в селении, остальным запрещалось возить 
снопы в селение. Он сам женился на дочери аварского хана и вы­
дал свою дочь Манаршал-Урижа замуж за одного из беков авар­
ского ханского рода69

Койсубулинцы с начала XVIII в. находились в зависимости or 
шамхалов тарковоких70. Источники XIX в. называют Унцукуль 
(центр союза) и селение Чирката «подведомственными шамха- 
лу»71. В 1809 г. в письме главнокомандующему на Кавказе генера­
лу Тормасову Султан-Ахмед-хан Аварский сообщал, что койсубу­
линцы «подвластны владетелю Тарковскому, ген.-л. шамхалу и 
находятся в его зависимости», и что «стада их постоянно зимую! 
в его владении, там же они промышляют и летом»72.

Большой интерес для выяснения взаимоотношений койсубу- 
лпнцев и шамхала Тарковского представляет соглашение 1757 г. 
между жителями селения Араканы и шамхалом, в котором гово­
рится о просьбе араканцев об отдаче их джамаату гор Уркат и 
Акай-тау, принадлежащих Мехти-шамхалу. «Просьбу <их шамхал 
удовлетворил с условием, что араканцы будут его войском, его 
сыновьями, его людьми, будут усердно служить ему так, как это 
было раньше при его предках, делить с ним радость и горе»73. 
Т. М. Айтберов переводит арабский текст соглашения по-другому: 
араканцы являются по отношению к Мехти-шамхалу «его войском, 
раийатами и помощниками в радости и горе со времен его пред 
ков»'4, из чего делается вывод, что в первой четверти XVIII в. жи 
тели селений Араканы и Балаханы были действительно подвлас! 
ны шамхальскому роду и платили ему подать75.

Подвластны были шамхалу Тарковскому и другие села Койсу- 
булинского союза, также обязанные платить ему подати. Горы Иг 
маил, Уркаб и Акмитав шамхал отдал Койсубулинскому бо (сою 
зу, войску) с условием, чтобы ’койсубулинцы были его ополченца 
ми и подданными, служили ему, входили бы в состав его войска
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и давали подати76. Жители селения Ирганай платили шамхалу 
ежегодно с каждого дома по одной овце; жители селения Араканы 
с каждого дома — 2 ратла вина, один ратл виноградного уксуса, 
а также 40 овец, 20 ягнят за гору Магмиз меер; жители селения 
Кикуни — одну мерку кукурузы; гергебильцы — один ратл вина, 
два ратла виноградного уксуса, 15 баранов с их гор; жители Ба­
лаханы — полмерки пшеницы с дыма, полратла конопляных се­
мян; гимринцы — с каждого дыма — но одной корзине винограда; 
унцукульцы — полратла топленого масла, 10 баранов; чиркатин- 
цы ,— один ратл серы; карачинцы — по одной мерке конских бо­
бов; харахинцы — одну мерку фасоли'7.

Свои притязания не оставлял на койсубулинцев и ава,рский 
хан, который постоянно делал попытки подчинить их своей власти. 
Согласно преданиям, однажды верх взял нуцал, и обложил униу- 
кульцев магалой — оброком фруктами и ореховой золой. Он тре­
бовал также, чтобы унцукульцы привозили ему колючки для огра­
ды78. Платили маталу, (фрукты, мед, шерсть и т. д.) и ирганайцы. 
Магалу устанавливал сам хан, а по хозяйствам распределял бе- 
I аул79. Платили аварскому хану магалу оротинцы и игалинцы. Но 
после поражения людей хана в одной из стычек с койсубулинпами 
они перестали ее платить. Было это примерно в середине XVIII в. 
п период Хаебулат-шамхала80.

В зависимости («кумыкам подвластные») от кумыкских князек 
вплоть до 40-х годов XIX в. находился Салатавский союз сельских 
обшин81. Земли, где жили салатавны, некогда принадлежали ку­
мыкским князьям. После образования здесь аварских сел князья 
сохранили свои земли. По официальным данным их было здесь 
5,2 тыс. десятин82.

Земли Салатавии принадлежали разным княжеским фамилиям. 
Поэтому и подати разные общества платили разным князьям. 
Чиркеевцы платили князьям (б и я м) Засулакской Кумыкии с каж­
дою дома по одной сапетке (корзине) винограда или по 20 коп. 
серебром, от 50 баранов — по одному барану. Аналогичные подати 
(урамкентцы платили биям Темировым; жители Гостала., Иха, 
Гунн и Бавтугая платили подати бию Муртузали Аджиеву; жи­
тели селений Иичхе, Хубар, Зубутли, Алмак и Дылым — биям 
Казапалиповым; миатлинцы — Хамзаевым и Паштовым; жители 
Чирюрта — Уимиевым и Алибековым; буртунаевцы вместе с ря­
дом чеченских селений — Канлановым и старшему эндирейско- 
му князю83.

Костековских и эндирейских князей салатавцы также обязаны 
были сопровождать в военных походах и платить им «за землю 
малую часть деньгами»84.
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Под сильным влиянием и в составе различных государств на­
ходились союзы сельских общин Южного Дагестана. В конце 
XVIII в. Ф. Ф. Симонович писал, что «народ ахтынский» сначала 
состоял под владением шамхала, «по воспоследовавшему же в Да­
гестане междуусобию сделался независимым, служа при военных 
случаях кубинскому хану, казыкумыцкому владельцу и другим»85. 
И -Г. Гербер еще ранее писал, что жителей союзов сельских общин 
Самуреной долины пытались привести под свое подданство и дер­
бентские султаны, но это им не удалось86. Во время Надир-шаха 
«и несколько прежде вступления его на престол (в 1732 г.) Ах­
тынский округ (союзы сельских общин—Б. А.) состоял иод покро­
вительством дербентского начальника и ширванского главного 
управления». После смерти Надир-шаха общества Самурской доли­
ны подпали в зависимость от Кубинского ханства87. И по сведе­
ниям XIX в. Са.мурские общества находились иод влиянием кубин­
ских и дербентских ханов. Пытались подчинить их и курахекие 
ханы88.

Письменных сведений о феодальных фамилиях обществ Самур­
ской долины нет. Согласно преданиям, беки были в селении Сму- 
гул. Дом Исмаила Магомедова в свое время был построен беком 
Хусейном. Кто собирал земляные плоды (к1арегъер), должен был 
их давать беку89. В селении Каракюре также имелись свои беки, 
которые имели в собственности большие пахотные участки Чияр 
и Чувухур и земельные участки на территории нынешнего селения 
Усухчай. Жители Каракюре считались раятами этих беков. По­
следним правителем Каракюре был Бедер-хаи90.

Были местные беки и в селении Микрах, которые владели 
участками земли под названием Бекер, что значит «бекские». Бек 
Магомед Панах присоединил к бекским владениям и земли Кса- 
нач. Микрахцы находились в зависимости от беков, были их 
раятами91.

Местного происхождения были беки Рутула. Во второй поло­
вине XIX в. их было до 15 семейств. Происходили они от некоего 
Казибека, который примерно в середине XVII в. «являлся лицом, 
имеющим право быть приписанным к привилегированному сосло­
вию»92. Они являлись предводителями Рутульского общества при 
внешних сношениях93. Рутульские беки имели свои собственные 
удобные земли94. Они получали дань с рутульцев, которую в XIXи. 
перестали платить95. Рутульские беки подчинили себе и другие сел i 
своего магала (союза) .— Лучек, Амсар и т. д. На территории Лу- 
чека s долине Кара-Самура они имели земли, отобранные у ме­
стного населения. В подчиненных селах беки назначили юзбаши, 
которые собирали подати и отсылали бекам в Рутул. В селении
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Амсар был родственный рутульским бекам тухум, из среды кото­
рого назначался юзбаши. С зависимого населения беки брали зер­
но, деньги, оно обязано было готовить для беков дрова96.

Изданный Т. М. Айтберовым «Ш плазе кий аноним» дает воз­
можность характеризовать социальный строй Шиназского магала 
(Шиназ, Пилек, Уна, Амсар и Кала) как феодальный еще в XVI—
XVII вв. Согласно анониму, здесь имелись две общественные ка­
тегории: рядовые и привилегированная фамилия «потомков Абу- 
Муслима Хорасанского». Из этой фамилии выходили главы Ши- 
назского магала, носившие титул «халифа». Он командовал опол­
чением всего магала!, был обязан с 12 «слугами» охранять торные 
проходы, ведущие к Шиназу, за что жители Пилека и Уна давали 
ему в дни охраны «содержание», а шинавцы — быка и несколько 
пар штанов ежегодно. Кроме, того, шиназцы должны были еже­
годно отрабатывать на полях халифа по шесть дней: три дня во 
время пахоты и три дня в период жатвы. Это говорит о том, что 
к собственности халифа и его фамилии находилось много земель.

В пользу халифа несли повинности и отдельные тухумы мага­
ла. Так, тухум Бутан давал халифу ежегодно по 2 кафиза полбы, 
|ухум Джахдар поставлял пахотные орудия «со всем] необходи­
мым», тухум Акакан отправлял на его ток своих невесток для про­
веивания зерна, тухум Арашлу поставлял халифу по 4 ратала же­
леза. С общинников, пожелавших ознакомиться с записями мест­
ных адатов, хранившихся у халифа, брали одного быка97.

Отсутствие сведений не дает возможность проследить как дол- 
к) правили в Шиназе халифы. Но, несомненно, их правление ока­
пало влияние на дальнейшее социально-экономическое развитие 
Шиназского магала и других соседних сел рутульцев.

Происхождение феодальных фамилий в других союзах сель­
ских общин Южного Дагестана связано с казикумухскими хана­
ми, начиная с Сурхай-хана 1. «Зурхай их, — писал IT.-iT. Гербер 
о лезгинах («курали»), — подданными своими почитает и добром 
I,опустить не хочет, чтоб от него отделены были»98. Приемники 
Оурхаи-хана 1 присоединили к своему владению и низменную часть 
Кюринского округа и магалы Ахмарлы, Кошан и Агул99. В конце
XVIII в. Ф. Ф. Симонович писал, что Куба, которая сначала нахо­
дилась «иод владением шамхаловым», затем в результате меж- 
юусобия попала в зависимость от дербентских султанов, а «в но­
вейшие времена от кубинских ханов», была уступлена Фатали- 
х.гном Хамбутаю казикумухскому «в наследственное и независимое 
гладение» с правом сбора податей100.

Во второй половине XVIII в. отпрысками казикумухских ханов 
было образовано ханство Кюринское. В 1811 г. ханство было иод 
иластью казикумухского хана Сурхая II Хамбутая, настроенного
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против России. После разгрома Сурхая II генералом Хатунцовым 
ханом был назначен сыгГ Шахмардана Ка«зикумухского Аслан 
хан'01- С назначением его ханом в 1812 г. в селах ханства рассе 
лились беки — родственники Аслан-ха,на, прибывшие сюда щ 
Казикумуха и получившие в пользование населенные и ненаселен 
ные имения, как «плату за управление населением», возложенное 
на них. Сначала они пользовались только теми (доходами, которые 
взимали сами ханы102.

С созданием Кюринского ханства усилилась эксплуатация кю­
ринских лезгин и агулов. С 1812 по 1860 г. было роздано бекам 
и приближенным хана 15 селений, жители которых раньше не 
отбывали податей и повинностей103. Жители селений Барбаркет, 
Бюль-Бюль, Казаркент стали как раяты отбывать душарлык (по­
дати хлебом) в размере рипе пшеницы и рипе янменя (кто и.ме.1 
посев ячменя, пшеницы или чалтыка в низменности, дополнительно 
уплачивал беку 3 рипе посеянного), работать на него 9 дней в то 
ду, выставлять две арбы для перевозки сена и зерна, доставит!, 
арбу дров, дать 1,5 фунта масла с коровы, овцу со 100 голов, 
3/4 фунта меда (те, кто имел пчел), обработать за плату 2/3 деся­
тины чалтыка. Кроме того, давали обществу 2 руб. деньгами, ба 
рана, 1 рипе пшеницы для угощения участников «эвреза» (нзаимо 
помощи). Кюринские беки использовали обычай «эврез» для 
обработки имений хана, беков и чанков. Обычай этот здесь превра 
тился в барщину. Жители селений Аликент, Матарамкент, Захраб 
кент, Бубкент, Хутун, Испик, «Махмудкент и др. отбывали подобные 
же повинности104.

По показанию жителей магала Кураха, до Сурхай-хана они 
были узденями, при нем стали зависимы. Селения Харахур, Кутул 
платили хану по одному стил масла со двора, имеющие коровы, 
по 1 рипе пшеницы или ячменя и, кроме Кураха, давали хану по 
одному барану со ста105. .При Аслан-хане узденские села агулов 
стали платить по ложке масла с двора106. В одном источнике гово 
рится, что в Кюринском ханстве издавна сложился обычай, ни 
основании которого жители несли в пользу своих ханов двоякого 
вида повинности и работы: одни в виде податей за отправление 
между ними суда и расправы, а другие поземельные за пользовн 
пне угодьями, считавшимися ханскими. Одни деревни давали по 
9 рипе зерна от пары рабочего скота, друпие только по рипе 
с дыма, имеющего достаточно посевов, в некоторых селах вся по­
дать состояла из одной ложки масла с дыма107.

Жители кюринских селений Касумкент, Юхари-Яраг, магалов 
Гюне, Картас, Кабир и др. также платили хану подати: пшеницу, 
ячмень, чалтык, просо, в зависимости от того, кто их сеял, а также
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масло, мед108. Хан, не довольствуясь выделенными ему землями, 
отхватывал и присоединял к своему владению общинные земли.
I асумкентцы показали: «До Юсуф-хана жители нашего селения 
пользовались землями сколько нужно было ее в Лагоне, но потом 
Юсуф-хан отобрал от нас те земли. До Юсуф-хана и при нем мы 
Гам все леса имели, пахотной земли на Хандлианкалинских землях 
до 300 капанов, но эта земля вошла в паек Юсуф-хану в числе 
к'мель ему пожалованных. На ятаге Шаракун мы тоже имели 
((•млн до 100 капан, но из нее большую часть Юсуф-хан отобрал 
«о нас и отдал жителям сел. Нижнего Сталя»109.

В исследуемое время в Южном Дагестане было и Ярагское 
ханство с центром в Юхари-Яраг. Сохранились развалины ханско- 
ю дворца. Вокруг дворца было семь домов беков, братьев хана. 
Первым ярагским ханом был Юсуф. Хан был собствен ником «всех 
категорий земель, которые находились даже в Курахе, и большого 
количества кутанов. Ему были подвластны селения от Ашага-Стала 
до Мага.ра;мкента. Все, кто не был связан родством с ханом, назы­
вались раятами. Раяты работали на хана и беков: обрабатывали 
ханские и бекские поля, убирали урожай, «косили сено, обязаны 
были заготавливать дрова в Курах из магарам«кентских лесов. 
Хан имел право первой ночи110.

Целегюнским бекам, начало которым положил двоюродный 
брат Чулак-Сурхая Гарун-бек, живший в Курахе, принадлежали 
тления Целегюн, Гезеркент, Кайсун, Магарамкент, Барбаркент, 
бирбиркент. Целегюнцы отбывали бекам дегек: с каждого двора 
рипе ячменя и столько же пшеницы, с того, кто имел свыше 
10 овец, бек брал по одной овце111.

Беки находились также в селениях И'спик, Зухрабкент, Али- 
«кент. Они были вассалами курахското и ярагского хана112.

Ку.рахские ханы и 'беки, находившиеся в лезгинских селениях, 
подобно казикумухоким ханам, власть которых «с самого возник­
новения своего 'была деспотична и далеко превосходила власть 
шамхала, уцмия и других дагестанских владетелей», отличалась 
большой жестокостью113. Особенно деспотизмом и жестокостью 
отличались Мурсал-хан из Векелара и ярагские ханы114.

Обосновались представители казикумухской ханской фамилии 
и в отдельных селениях союзов сельских общин Самурской доли­
ны, в результате чего последние попали в зависимость от них. Так 
«лучилось с селениями Луткуи и Ялах. Луткунцы и ялахцы при­
надлежали к «вольным» обществам, но, будучи теснимыми своими 
соседями — рутульцами, они добровольно поступили под защиту 
казикумухских ханов с обязательством платить и.м за покрови­
тельство дань хлебом- Впоследствии Сурхай-хан казикумухский

12 З а к а з  162 177



уступил платимую ими дань братьям своим Шуаиб-беку и Иссяк* 
беку, поселившимся в селении Кака, па купленной ханом земле11', 
Луткунцы платили бекам 75 рипе пшеницы и столько же ячмени 
от всего селения, а жители Ялаха — по рипе 'пшеницы от каждого 
двора. Жители обоих селений исполняли все возлагаемые на ню 
беками работы — удобряли поля, сеяли и жали хлеб, косили сено, 
заготовляли дрова, все это свозилось в селение, давали лошадей 
Иногда беки собирали дань маслом, медом, баранами116. В собп 
венности беков находилось около 20 небольших пахотных участ 
ков, лежавших черезполосио с пашнями какинских крестьян, 
а также пастбища Куртай и Олакан-дере в рутульских землях 
и Захваченный на канинской земле участок Лерег117. Впоследствии 
земли какинских беков увеличились еще больше. У сыновей 
Шуаиб-бека ври селении Луткун имелись 4 участка на 5 катан 
(1,3 десят.), а при Ялахе —3 участка на 3 капана (0.7 десят.); 
у сыновей Иссак-бека имелись при селении Луткун 5 пахотных 
участков на 10 капай (2,5 десят.)118.

Беки имелись и в селении Ганцах. Они также были ветвью лак­
ских феодалов. Беки взимали дегек с жителей селений Гапцах, 
Филя, Кючхюр, Коля119.

Агулы (магалы Агул и Кошан) сначала находились под управ­
лением майсума и кадия табасаранских. Примерно в 1814 г. ма.га- 
лы Агмергу и Агул, а с 1820 г. и Кошан, подпадают под управление 
Сурхай-хана II казикумухского и кюринского120. По показанию 
представителей сел магала Кошан, кадию и Сурхай-хану они пла­
тили с каждого двора по одной ложке масла, и штрафы за пре­
ступления и проступки. Старшин сел назначал хан121.

По сведениям второй половины XIX в. в селении Буркихан про­
живало 5 домов бекских, 21 узденей, 43 раятов, ряд семей чанков 
и лук1ов (рабов)122. Не только раяты, но и уздени должны были 
платить бекам ежегодно 8 баранов малых и 12 больших, а также 
по одному барашку с каждого стада. Раяты давали бекам продук­
ты земледелия и животноводства и выполняли полевые работы1'1. 
Лес принадлежал беку, и за пользованием им уздени и раяты 
обязаны были по очереди «платить бекам с каждых 12 домов в год 
12 ба/ранов»124. Бедные общинники работали пастухами и чабанами 
у беков125.

В зависимости от феодалов находились и узденские масалы 
(союзы сельских общин) Табасарана. Из 9 магалов Верхнего Та- 
басарана 2 принадлежали Аслан-хану казикумухскому и кюрин­
скому126. Ранее узденские магалы находились в составе майсумст- 
ва и кадийства табасаранских127 и они должны были делать кадию 
и мансуму определенные подношения. Жители Нитрихского магала
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(авали майсуму по одной сабе пшеницы с дыма, жители сел мага- 
IOB Дырич и Сувах— по одной киле (1/5 часть меры) пшеницы 
и но ложке масла с дыма. То же самое с этих магалов полагалось 
и табасаранскому кадию. Северотабасаранский магал Хараг давал 
кадию по 2 киле пшеницы и по ложке масла, а магал Кухрик — 
Но 3 киле пшеницы и по ложке масла с каждого дыма128. Жители 
магала Кираг поставляли кадию сельскохозяйственные орудия, 
фрукты, виноград и т. д.129

Представители феодальных фамилий были в исследуемое вре­
мя и в ряде союзов сельских общин даргинцев. В XVIII в. Казику- 
мухское ханство присоединило к себе даргинский союз Буркун- 
' I a pro. В результате жители этого союза стали данниками лакских 
феодалов, которые 'К тому же захватили у общинников ряд зе­
мельных участков. У селения Куики, например, были захвачены 
пастбищные горы Дарксана и Метазмезлахъяб. За пользование 
ними пастбищами кункинцы обязаны были давать казикумух- 
гкому хану скот130. В окрестностях селения Ашты буркихаиюким 
бекам принадлежали участки земли Калажна, Урка-бута и Хана- 
Гута- Среди повинностей, лежавших на аштынцах, была и обязан­
ность кормить ханских щенят131.

На полях корана из селения Калкни имеется запись, в которой 
говорится, что Сурхай, сын Гирея отдает жителям селения Куи­
ки их оброк (галлат) навечно132. Освобождение куикинцев от ло­
мтей было связано с какой-то услугой, оказанной казикумухскому 
хану, когда он проезжал через селение Кунки133.

Зависимость ряда союзов сельских 1 общин от кайтагского уц- 
! мня и образование феодальных фамилий было связано с вхожде­

нием союзов в состав уцмийства Кайтагского. Известно, что уцмий 
Кайтага имел резиденцию в горах (Калакорейш, Уркарах). Имен­
но в тот период и возникла зависимость даргинских общинников 
or уцмия, которая в какой-то мере сохранилась и после перенесе­
нии резиденции уцмийства на равнину. Среди народов, населяю­
щих владение уцмия в конце XVIII в., Д. И. Тихоновым перечисле­
ны: терексмейцы, хайдаки, сюрга, гуржки134. Капитан генерального 
штаба Прушансвский писал, что почти все горные магалы (союзы 
фсльских общин) и даже такие союзы как Каба-Дарго и Сюрга 
н прошлом находилисьмюд юрисдикцией кайтагского уцмия, кото­
рому платили подати, и до Адиль-хана это был единый кайтагский 

| народ, привыкший «столетиями признавать над собой власть»135.
Согласно другим сведениям, союз Каба-Дарго находился в составе 

I Кайтагского уцмийства вплоть до начала XIX в., «деревни» которо­
го «с несколькими другими деревнями... также находившимися 
а зависимости уцмия, платили ему подать ячменем, пшеницею и 

I баранами»136.
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В связи с вхождением Каба-Дарго в состав Кайтагского ун 
мийства в ряде сел (Викри, Мургук, Дейбук, Меусиша и др,| 
появились беки и чанки (талхъаны), а также различные формм 
ренты. В исследуемое время источники говорят лишь о беках Bin* 
ри и Мургука. Известны они как 'правители и собственники круп 
ных земель, эксплуатировавшие местное население. Первым беком 
вселении Мургук был Г ирей-бек, затем его сын Айди-бек, пример 
но в конце XIX в. — сын последнего Гирей-бек137;

Земельные владения .мургукских беков находились в местное 
тях Лагх1яр*и (3 га), Бек1азила (20 га)138 и т. д. Пахотные земли 
бек покупал у мургукских и башлинских узденей и они являлнп. 
его мюльками139.

В зависимости от мургукских беков находились рабы. В XIX и 
их было 4 хозяйства (30—35 душ обоего пола). Венские рабы жили 
отдельно от свободных общинников-узденей. Они выполняли все 
необходимые в хозяйстве бека работы. Уздени Мургука также 
несли в пользу бека повинности: «работали всегда два дня, один 
день пахали и один день жали на его 'полях»140. Бек только уг<> 
щал их. Мургукцы перестали работать на бека «с того времени, 
как освободили рабов... бекских». Как старшины, мургукские беки 
получали половину всех штрафов, взимаемых за различные пре 
ступления141.

Талхъанов селения Викри называли чанками (ч1я*нк1аби). Пер 
вым .правителем Викри был сын уцмия Рустам-хана (1616- 
1654 гг.) Гирей-бек. Правнук Гирей-бека по имени Буржум за 
фиксирован в качестве викринского правителя в 40—50 гг. XVIII к. 
эпиграфикой- По имеющимся сведениям, в 1200 г. х. (1785- 
1786 г.) Викри находилось под властью эмира Шамхал-бека, сына 
Умар-бека, при котором викринцы подтвердили свои обязательств;! 
в отношении своих правителей. Они несли натуральные и отрабо 
точные повинности в пользу своих правителей, а также платили 
штрафы за уголовные преступления. Викрииские беки отличались 
жестокостью. При Гирей-беке были разрушены селения Айша, 
Шарахъа и Сахъягъ, а их жители переселены >в Викри. Они долж­
ны были «косить, возить дрова в один день, пахать землю в один 
день, убирать урожай в один день»142.

Согласно «преданиям, в прошлом талхъаны имелись и в селении 
Уркарах. Один из них Тамай-талхъан 'имел в собственности гору 
Хурцима — рядом с селением Меусиша, за пользование которой 
талхъан брал с каждой коровы по одной килавка (400 г.) масла143. 
Когда у уркарахского талхъана родилая сын, дейбукский талхъан 
подарил ему пахотный участок иод названием Мамалацур- 
лаатшали.
180

Недалеко от селения Киша в поселении Исмаилхажиламахи 
"мл жестокий талхъан, в собственности которого было много зем- 
III, в том числе большая сенокосная - гора под 'названием 
Вурккум144.

В зависимости от кайтагского уцмия находился Ицаринский 
пноз. Ицари и еще два селения — Абдашка (союз Шуркант) 
и Турага (союз Каттаган) платили уцмию Кайтага следующие 
подати: жители селения Ицари — 30 баранов, 30 барашек, 20 коз- 
юв, 20 козлят; жители Шари — 20 баранов, 20 барашек, 10 коз­
лов, 10 козлят и 2 телят годовалых; жители селения Чагры —
'I батман масла (батман =  6 фунтам). Жители селения Санакари 
I л вал и 9 веревок для увязки на вьюки масла, которое данали уц- 
мню чагринцы, одну сабу ячменя для лошадей нукера уцмия 
и один шерстяной чувал для нукера. Жители селения Абдашка 
платили уцмию масло, а жители селения Турага — масло и сигнзи 
(грубый холст) или хлеб145.

Происхождение обязательств в отношении уцмия указанных 
сел Ицаринского союза поверенные Ицари объясняли покрови­
тельством уцмия, а .поверенные Авдашка и Турага — тем, что 
они пользовались горой уцмия Дубасара, где 'находились пахот­
ные и сенокосные участки146.

От кайтагского уцмия находились в зависимости и другие об­
щины. По сообщению И.-Г. Гербера, старшины Кубани в 1725 г. 
«купно (вместе — Б. А.) с усмеем в 'верном подданстве к Рос­
сии присягали, хотя оные прежде сего в(ременем с шамха- 
лом, 'Временем с усмеем держалися»147. Обязательства кубачин- 
цев перед уцмием заключались в уплате годовой натуральной 
повинности за пользование пастбищными участками, принадлежа­
щими ему. Они подчинялись его решениям дел, касавшихся 
взаимоотношений между Кубачами и другими обществами, а так­
же внешнеполитических вопросов148. Один из земельных участков 
между Кубачами и Калакорейшом до сих шор называется Усами- 
ла дикъала149, что говорит о принадлежности этого участка уцмию.

Зависели от кайтагского уцмия и многие села союзов сельских 
общин Каракайтага. Так, каждое хозяйство селения Хадаги пла­
тило уцмию по корзине (тунек) винограда150; джибахнинцы дава­
ли уцмию 6 мерок (дарг1ян) зерна с двух быков ежегодно, одну 
арбу сена, одну арбу соломы151. Жители селения Мижигли обяза­
ны были выполнять для уцмия полевые работы — убирать уро­
жай и молотить зерно152.

И во многих обществах Верхнего Дарго в прошлом находи­
лись феодалы — талхъаны. Согласно преданиям, в селении Мути 
были амиры, жившие в местности «амирти ургала» (буквально
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«середина амиров»). Известны имена амиров: Амир, Термт, 
Омар-Багама, Шах-Омар, Шехла Кади (середина XIX в.)153.

Феодалы-талхъаиы находились также в селении Бутри н в дру 
гих селах Акуша-Дарго как Усиша, Мекеги, Г am ши м а и г. д. Бут 
ринский талхъан жил в местности Галг1яла бек! (буквально 
«вершина» или «голова» «дворца»). У него были зависимые 
люди. Бутринский талхъан имел свои земли даже в Терекеме, что 
было связано с родством его с кайтагским уцмием. 'В самом селе­
нии Бутри талхъан имел земли под названиями Талхъанна хъу, 
Гъумрала бекI и Дуцла бек1. Лошадей талхъана пасли в мест 
пости Ургалаг1слабек1. Сами бутринцы платили талхъану воск, 
яйца, подковы, уздечки и т. д. Все это, по 'рассказам старожилов 
села, было записано на камне, и каждый житель села знал, что и 
когда ему надо платить талхъану. В Бутри находились и чайки,

Согласно преданиям, бутринские и мекегинские талхъаны были 
уничтожены. Но в селении Бутри сократился тухум Талхъунталл, 
который произошел от талхъанов — это их потомки154.

Своеобразные зависимые отношения сложились у Акуша-Дар' 
го в целом с феодальными владениями Дагестана. Верхнедаргин- 
цы вплоть до середины XVII в. находились в составе Казикумух* 
ского шамхальства. Но и после выделения из шамхальства какая- 
то зависимость их от шамхала сохраняется. По сведениям 
И.-Г. Гербера, Акуша-Дарго в начале XVIII в. находилось пол 
влиянием кантагского уцмия, который «с ним вежливо поступать 
принужден, ибо оные себя подданными числить де дают», но по 
его «требованию к войне сбираются против плату «иди надеянием 
добычи»155. По сведениям конца XVIII в., верхнедартшнцы счита 
лксь «•под протекцией шамхала»156. Их называли даже «завися 
мыми», «подданными» шамхала157, которые податей никаких не 
дают, но в случае необходимости выставляли шамхалу войско158. 
У жителей верхнедаргтноких союзов не было на плоскости своих 
пастбищ и поэтому они вынуждены были арендовать их в Тарной 
ском шамхальетве, Кайтагском уцмийстве и у князей Засулак 
ской Кумыкии. Это и послужило основой для возникновения свое 
образных зависимых отношений Акуша-Дарго от шамхала я 
уцмия. Но уже в XVIII—XIX в<в. Акуша-Дарго во главе с таслед 
ствениым кадием являлось одним из сильных политических еди­
ниц Дагестана. И, конечно, оно относится к тем союзным струк 
турам, социальное развитие которых происходило под влиянием 
окружающих феодальных владений и вместе с тем своего внут 
реннего социально-экономическсуо развития.

Приведенный материал убеждает, что в исследуемый период 
во многих аварских, даргинских, лезгинских, табасаранских,
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Игульских, рутульских союзах сельских общин население было 
разделено на феодалов (беки, чашки) и крестьян (ранты, уздени- 
общинпикп). Наличие в изучаемое время во многих союзах сель­
ских общин феодальных сословий — это результат как вхождения 
их в прошлом в состав феодальных княжеств, так и колонизации 
и предыдущий период горных обществ или присоединения к фео­
дальным владениям и подчинения последними ряда союзов сель­
ских общин и отдельных сел. Феодалы союзов сельских общин 
я отдельных обществ сосредоточили в своих руках большие 
земельные участки и огромное количество скота, служащие им 
основой эксплуатации членов общины, которые платили феодалам 
подати и выполняли различные сельскохозяйственные работы. 
Земельная собственность феодалов в селах союзов сельских 
общин — это феодальная собственность, противостоящая мелкой 
собственности членов общины. В то же время феодалы сосредото­
чили в зависимых общинах и всю политическую власть. «Сила 
«экономически сильного», — указывал В. И. Ленин, — в том, 
между прочим, и состоит, что он держит в своих руках политиче­
скую власть»159. В своем социальном развитии эти общины мало 
отличались от феодально зависимых общин феодальных владений 
Дагестана, где население также было разделено на феодалов, 
зависимых крестьян и свободных узденей. Вместе с тем, не всегда 
взаимоотношения между феодалами и общинами, а также союза­
ми носили феодальный характер. Часто они были патронатными, 
носили характер клиентелы, когда общины и союзы общин прибе­
гали к покровительству феодалов за определенные приношения, 
обязательства выставлять воинов и т. д. Но в конечном итоге 
я эти отношения в результате дальнейшего наступления феодалов 
яа общества союзов сельских общин переходили в отношения 
феодального характера, когда последние попадали в полную за­
висимость от фсодала-пагрона, что иллюстрируется рядом при­
веденных выше примеров.

3. ОСОБЕННОСТИ СОЦИАЛЬНОЙ СТРАТИФИКАЦИИ
ФОРМ ЗАВИСИМОСТИ И ЭКСПЛУАТАЦИИ В САМОСТОЯТЕЛЬНЫХ

, V лг  nLri/llv ПГСШ и  М - - " n r i i T I l i n  ntODimia

В союзах сельских общин, тде не было своих феодалов или где 
они были уничтожены еще до исследуемого периода, социальное 
развитие характеризовалось выделением из среды общинников 
феодализирующейся верхушки в лице союзной и общинной админи­
страции, глав тухумов и другой знати. И в этих союзах фактически 
имелись различные социальные слои, отличавшиеся друг от друга 
по своему экономическому и политическому положению. Все это
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являлось следствием наличия свободно отчуждаемой частной зе­
мельной собственности и влияния соседних феодальных владений 
Дагестана на развитие союзов сельских общин, проникновении 
в последние институтов и порядков, характерных для (первых.

Выше было отмечено, что (Главным из всех прав, которые 1имс 
ли члены общины то отношению к своей земельной собственности, 
было право купли-продажи. Именно наличие этого права 'Привело 
к тому, что у одной части общинников-узденей стали сосредотачи­
ваться большие земельные владения, в то время как другая часть 
теряла их. В результате этого внутри Общины возникло 'неравен 
ство. «Т*ам, пде уже имеется 'налицо отделение членов общины, 
как частных собственников, — указывал К. Маркс, — ...там (появ­
ляются также и такие условия, в силу которых отдельный человек 
может лишиться своей собственности, т. е. может лишиться того 
двоякого отношения, которое делает его, с одной стороны, равно­
правным гражданином, членом общины, а с другой — собствен­
ником»160.

Указанный процесс начался в союзах сельских общин Дагес­
тана задолго до исследуемого периода. В XVIII—XIX вв. это был 
далеко зашедший (процесс. Поэтому, говоря о мюльках узденей- 
общинников, нельзя механически отождествлять различные труппы 
частных собственников. Необходимо различать социальную приро­
ду каждой из них в зависимости от распределения между ними 
земли и фактического положения в общине.

Узденство союзов сельских общин Дагестана, существовавших 
самостоятельно, как и союзов, входивших в состав феодальных 
владений, в исследуемые века не было однородным. (В основе бла­
госостояния узденя, его фактической свободы, 'положения в общине 
лежала земельная собственность. Между тем главным в частном 
землевладении было неравномерное распределение земли. «Вер­
хушка узденства владела несравненно большими участками земли 
и значительным поголовьем мелкого и крупного рогатого скота, 
использовала в своем хозяйстве труд обедневших сельчан-узденей 
и рабов, т. е. фактически занимала положение (господствующего со­
словия. Большая же часть узденей-общин ников ... находилась в той 
или иной степени зависимости от эксплуататорских классов, т. е. 
составляла феодально-зависимое население»161, хотя она и не 
утратила основных своих личных прав как свободные члены об­
щины. Согласно адатам народов Дагестана, уздени обладали пол­
нотой (прав свободных людей, как члены определенных родствен­
ных коллективов (тухумов) и общины в целом. Собственность 
узденей считалась неприкосновенной, они имели право па возме­
щение причиненного им имущественного, физического и мораль­
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ного ущерба, право пользования общинными угодьями, участия 
па сходе, право получения (помощи со стороны сородичей и общи­
ны, добиваться принятия решений по своим имущественным и 
иным делам, обращаться к услугам (посредников, защищаться от 
выдвигаемых против них обвинений и т. д.

Идентичные труппы свободных и полусвободных крестьян были 
характерны и для других народов Северного Кавказа: тфокотли 
(«вольные земледельцы») — у адыгов, фарсаглаги — у осетин, 
каракиши — у балкар, тлекоши или ававы — у абадзин и т. д.162.

Вместе с тем, личная свобода узденя в условиях неравного 
экономического положения по сравнению с выделившейся знатью, 
в значительной мере стала утрачивать прежний смысл, хотя все 
были равны, и из признака независимости и полноправия человека 
доклассового общества она сделалась своеобразной формой зависи­
мости крестьянина-узденя от общины и феодальной знати, стояв­
шей в ее управлении. Реальная возможность пользования личной 
свободой и правами не были одинаковыми для общинной знати 
и простых узденей и в особенности для той части узденства, кото­
рая лишилась своей земельной собственности, следовательно, была 
неравна в экономическом отношении. Поэтому существенны были 
не столько сами но себе личные права, формально принадлежащие 
всем членам общины, независимо от их экономического положе­
ния, сколько реальная возможность ими пользоваться. Особенно 
заметно это проявилось в праве пользовании общинными пастби­
щами. Повсеместно в союзах сельских общин считалось, что 
каждый член общины обладает равными правами на коллективное 
владение джамаата. Но в действительности за этим внешним рав­
ноправием в условиях разделения, общества на богатых и бедных 
скрывалось нарушение былого равноправия в пользовании общин­
ными землями, так как не все в одинаковой степени могли поль­
зоваться ими. Для тех членов общины, которые не имели скота 
или имели его в небольшом количестве, это право превратилось 
в формальность, в фикцию, так как они не могли использовать 
(реализовать) свое юридическое право пользования общинными 
пастбищами. В то же время часть многоскотных членов общины 
использовала общинные пастбища «в усиленных размерах». По­
этому, хотя пастбищные угодья считались собственностью всей 
общины или группы общин, в действительности настоящими хо­
зяевами их являлись владельцы многочисленных стад, в особен­
ности там, где преобладающее значение в экономике имело жи­
вотноводство. Доля пастбищ членов джамаата, не имеющих скота, 
оказывалась захваченной теми, кто обладал большими стадами.

То же самое можно сказать и о праве осенней пастьбы скота 
на жнивьях и сенокосах. Фактически и этим правом могли лоль-
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зеваться те члены общины, которые владели большим количеа 
вом овец и крупного рогатого скота. 'В ряде обществ это право 
со временем закрепляется только за крупными барановодами, 
и они становятся фактическими собственниками этих земель, хоти 
и на (время.

Имеются интересные источники по различным обществам и 
союзам, раскрывающие разделение узденства на имущих, настой 
щих богатеев-вла.дельцев земли, скота и разнообразного имуще 
ства. Один из них касается раздела имущества покойных супру­
гов из сюргинского селения Урари между их детьми — Гусейном, 
Патимат и Хаттой. Из него мы узнаем/ что супруги имели боль 
шое богатство, состоявшее из 8 пахотных участков, стоимостью 
200, 200, 100, 100, 100, 80, 30 и 20 манат, нескольких сенокосных 
участков стоимостью в 520 манат и тока стоимостью 7 маши 
Эта семья имела также строения, состоящие из 3 домов, 4 коню­
шен, спальни и галереи стоимостью 150 манат, 'Много скота и 
разнообразные вещи163. Общая стоимость земельных участков этой 
ураринской семьи, состоявшей из 5 человек, составляла 1350 ма* 
нат, это тем более важно подчеркнуть, что, как известно, в горах 
было не много пахотоудобных земель и основными земельными 
владениями узденей-общинников являлись несколько небольших 
террасных участков. В нашем же примере мы имеем дело с боль 
шими участками, о чем говорит их стоимость. (Половина из ука­
занных участков стоила по 100 и 200 манат. Если сравнить их 
стоимость со стоимостью строений, состоявших из 3 домов, 4 ко­
нюшен, спальни и галереи стоимостью 150 манат, становится 
очевидным, что эти участки на самом деле по своим размерам 
были крупными то сравнению с земельными владениями основной 
части членов общины, имевших мизерные клочки земли, не обес­
печивающих их необходимым количеством зерна даже на иолгодл

В записи акта о разделе наследства между Шахбаном, сыном 
Магомеда и Айшат, дочерью Масал, относящейся к 1758 г., име­
ется перечень недвижимого имущества, подлежащего разделу. На 
записи видно, что Магомед и Айшат имели богатого родственника, 
который помимо другого имущества, вмел 8 пахотных, 4 сенокос­
ных участка, 2 тока, 2 конюшни, загон для скота. 2 усадьбы и боль 
шой дом164.

В ипаринской рукописи имеется еще одна (запись, содержащая 
сведения о многоземельных общинниках-узденях по имени Ху 
лахма и Махунтар. Здесь дается перечень 12 пахотных участков, 
с которых они «обращают вакф» определенное количество зерна16’.

Остановимся на другом документе конца XVIII в., очевидно, 
составленном в одном из аварских сел. Эта запись 1795 г. в араб
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гкой рукописи «ULIaipx ал-Минхадж Махалли» («Комментарий к 
Чинхаджу»), где перечисляется недвижимое и движимое имущест- 
ио, переданное по назру жителем селения Саландар Умачем своей 
внучке. Среди них 4 пахотных участка, 2 тока, сеновал, склад для 
необмолоченного хлеба, виноградник и т. д.166. Интересно, что пе­
речисленные в завещании токи — это не маленькие клочки земли. 
Гак, один из них завещался «со всем тем, что имеется вокруг него, 
местом для скирдования сена и необмолоченного хлеба, располо­
женного на нижнем, хуторе»167. Из этого ясно, что вокруг тока 
имелась еще собственная земля. Кроме того, из документа видно, 
что у Умача имелись сенокосы и другая земля на хуторе.

В одной из рукописей из селения Ашты имеется (перечень участ­
ков, с которых полагалось мечети определенное количество зерна. 
Из перечня видно, что у одного жителя селения Курбан-Исмаила 
и его сына было 5 участков 'пахоты и одно пастбище, с которых 
полагалось определенное количество зерна, а с пастбища — 2 ба­
рана168. Очевидно, в собственности их были еще земельные участ­
ки, так как не может быть, чтобы со всех земельных участков 
полагалось в вакуф зерно.

Неравномерность распределения земли в сельских обществах 
союзов сельских общин, сосредоточение их в руках разбогатевших 
членов, хорошо видно из списка жителей селения Усиша — вла­
дельцев сенокосных участков. Согласно этому списку, одни общин­
ники имели участки стоимостью всего в пал-барана, или даже 
пол-ягнепка, в то время как отдельные (представители общины 
(сельская верхушка) имели сенокосы стоимостью в несколько 
десятков баранов. Так, Алибек, сын Талхъан-Гаджи имел в собст­
венности 19 сенокосных участков, в основном совместно с други­
ми усишинцами169. Отца богача Алибека звали Талхъан-Гаджи. 
Термин или имя Талхъан, возможно, в данном случае прибавлен 
к имени Гаджи как показатель его происхождения или как пока­
затель его знатности и богатства. Даргинцы, как было сказано 
и выше, талхъанами называли ханов и беков и ,в .нашем примере 
это имя как нельзя лучше раскрывает социальное и имуществен­
ное положение Гаджи.

Другой представитель разбогатевшей части узденства селения 
Усиша был Магомед-Расул, сын Ахсабар-Гаджи, который имел 
н собственности совместно с другими усишинцами 13 сенокосных 
участков. Много участков имели также усишинцы Ника-Гаджи, 
Дауд-Кади, Патимат, жена Ника-Магомеда, сына Сулеймана- 
Кади170.

У отдельных усишинцев имелись в собственности и большие 
пахотные участки. На юге от селения находится местность (ныне
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там совхозный сад), которая называется Газимирзабарк (долина 
Газимнрзы). Эта площадь земли 'примерно в 300 га в прошлом 
принадлежала одному человеку171. У акушинца Магомеда Муса- 
оглы вместе с совладельцами и жителями селения Мюрего и Уте- 
мыш находился участок земли кутана Эльдери, (площадью в 
212 десят.172.

В табасаранском селении Вертил жил богач то имени Ж'югель, 
которому принадлежали пастбищная тора Ралак и другие катего­
рии земель. На него работали крестьяне селений Урги, Яраг, 
Джучи, Фурдаг и Вертил. Они обрабатывали поля Джюгеля и 
заготавливали на зиму норм для его скота173. В селении Чирах 
в одной рукописи корана имеется запись земельных владений 
чирахца — наиба Шамиля, среди которых не только пахотные 
и сенокосные участки, но и обширное пастбище174.

В высокогорных животноводческих обществах богатство чело­
века определялось количеством скота, которым он владел. Мно­
гие общинники имели их сотни и тысячи. Так, богатая семья из 
селения Берих (общество Асах) заготавливала на лето такое ко­
личество сыра в высушенных желудках крупного рогатого скота, 
что они служили в качестве сидений во время свадебных пиршеств 
членов данной семьи175, что говорит о многочисленности скота, 
находившегося в собственности этой семьи. 'Согласно источникам, 
в обществе Ратлу некоторые хозяева имели до ста голов крупного 
рогатого скота и до тысячи голов овец176.

Сохранился ряд арабоязычных документов, показывающий 
участие богатых узденей-общинников Салатавского союза сель­
ских общин в перераспределении феодального землевладения вне 
своих общин, сосредоточение в их руках больших земельных уго­
дий и скота. В одном из документов сказано, что житель селения 
Гертма Джабраил купил у кумыкских князей Засулакской Кумы- 
кии ряд земельных участков. В частности у князя Магомеда Айде- 
мирова за двух (грузинских холопов и 600 руб. русских денег он 
купил участки земли под названиями Белишген и Инчхе177. В до­
говоре от 1735 г. между детьми эндиреевца Хамзата и детьми 
чиркеевца Исмаила сказано, что первые три примирении за умер­
шего Исмаила подарили его детям гору Чадыр-Гу.рган в 300 де­
сят.178. Чиркеевец Сунтур Хаджияву Демилялову в 1751 г. купил 
гору у Сагида Сагидова эндиреевского за 1150 руб., 10 быков 
и 50 овец179. Житель того же селения Магомед-Аджи Шейх-оглы 
в 1759 г. купил у эндиреевского князя Муртузали-Хаджи Чапа- 
лау-оглы участок земли в Салатавии за 3000 руб., 3 крепостных 
мужского пола и 3 крепостных женского пола180. Малачиляу 
Додо-оглы в 1838 г. купил гору Чедираб за 116 ,руб. у князя Дав- 
лет Угу Гирей-оглы181. Чиркеевец Мирза примерно в начале
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XVIII в. купил у князей эндиреевских гору Эба-меер в 200 де­
сят.182. Тогда же Мирза купил у эндиреевских князей земельный 
участок Моколо в 300 десят. Примерно в это же время предки 
юнкера Пирасул Магома Айдемирова из Чиркея купили земель­
ный участок Маматхан-Чадыргун у эндиреевских князей, где 
было около 50 десят. леса и 60 десят. пастбищ183. Приблизитель­
но в 1711 г. житель селения Зубутль Хожа Абдужил Хажияв ку­
пил в Салатавии пастбищную гору Ялхи Сиген приблизительно 
площадью в 200 десят. у эндиреевского князя Айдемира184. При­
близительно в 1736 г. чиркеевец Дариш-Магома Алиев купил 
у темир-хан-шуринского князя Урустан-хана пастбищную гору 
Ясазул-меер в 100 десят.185. В 1731 г. чиркеевец Дада Пирасул 
Магомаев купил у костековских князей пастбищный участок Ма- 
лачилясу-меер в 300 десят.186. Приблизительно в 1786—1788 гг. 
жители селения Зубутль штабс-капитан Даци Таймасханов и его 
брат Шангирей купили в Салатавии у князя аксаевского Капла- 
нова пастбищную гору Чиразул-меер187. Чиркеевец Абакар Мир- 
заев в 1799 г. купил у эндиреевского князя Сааду Саадуева за 
500 руб. пастбищную гору Абакар-меер в 100 десят.188.

Согласно жалобе от 1862 г. майора Нижегородского драгун­
ского полка Аджи Мустафы Умарова и подтверждению почетных 
старшин селений Хубар и Инчхе его предкам в этих селениях 
принадлежали земли Хапига, Марасаб, Тамача, Лабазан, -Бата­
лове, Кумыкент. Первый из этих земельных участков — это сад 
пространством на 1 день пахоты, три пахотных места Хазиниясу- 
Магома-Тала — на 13 дней пахоты, Муцыдояхан — на 2 дня па­
хоты и поляна iHcyna — на 2 дня пахоты и место для дома со 
двором в самом селении. Им же принадлежали в селении Хубар 
2 места на 2 дня пахоты каждое и покосы на 3 арбы сена189. Все 
эти земли достались матери Умарова от ее матери, уроженки се­
ления Хубар190.

Как видно из приведенных документов, больше всего собствен­
ников пастбищных земель было в селении Чиркей. Здесь находи­
лись крупные барановоды, которые и покупали для пастьбы своих 
овец у кумыкских князей пастбища. Наиболее крупными бара- 
новодами были Магомедхаджиев и его сыновья. Свои пастбищ­
ные горы он назвал именами своих сыновей: Салатгерей-меер 
(гора Салатгерея), Бенца ХГяжиясул-меер (гора Бецца Хаджия- 
ва) и Мух1амирзал-меер (гора Мухамирзы)191. Давуд Хаджияв 
имел 7—8 тыс. овец, Пайзулаев в середине XIX в. имел 25 тыс. 
овец. Для содержания чиркеевских овец требовалось более 600ча­
банов. В начале XIX в. в селении Гертма самым богатым челове­
ком был барановод Гаджиев, который нанимал одновременно до 
сотни чабанов192.
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Из приведенных же выше источников но союзам сельских об­
щин даргинцев и аварцев видно, что сосредоточение в руках об 
шинной знати больших земельных владений происходило за сче1 
покупки мюль'ков общинн.иков-узденей, т. е. своих • односельчан. 
Этим объяснялось и то, что землевладение феодализирующейси 
знати в этих союзах являлось часто сочетанием многих «парцел­
льных участков». В то время как хозяйство основной массы уз- 
деней-общинников велось на одном или нескольких небольших 
участках, хозяйство общинной верхушки состояло из нескольких 
десятков полей. |Богатеи увеличивали свои земельные владения 
и за счет захвата общинных земель и присвоения земельных 
участков, выделяемых джамаагами в их пользование за исполне­
ние ими административных функций. Именно союзная и общин­
ная администрация выступала в качестве выделившейся знати, 
сосредоточившей большие земельные владения и скот и превра­
тившей во многих местах должности старшин и кадиев в наслед­
ственные. Так, акушинский кадий, власть которого была наслед­
ственной, имел в собственности лучшие земл’и, отторгнутые от 
общинных земель и полученные некогда от казикумухского шам- 
хала193. Акушинский джамаат выделял для кадия союза и специ­
альные сенокосные участки194. Недовольствуясь этим, Магомсд- 
кадий акушинский купил еще за 4 тыс. руб. пастбище под назва­
нием Бебук угбулак195. Это говорит о том, что акушпнекие кадии 
являлись нс только крупными землевладсльцами-собственниками 
больших и «хороших имений»196, но и владельцами больших стад 
крупного рогатого скота и овец. Известно, например, что в числе 
14 тыс. овец акушинцев, которые паслись <в Тарковском шамхаль- 
стве в 1844 г., 3600 принадлежали Зухум-жадию акушинскому197. 
Известно также, что до присоединения Акуша-Дарго к России 
каждый джамаат Сюргинского союза сельских общин давал аку- 
шннскому кадию ежегодно по одному быжу198. Он получал также 
различные доходы во время свадеб, похорон, бракосочетаний, при 
разделе имущества, часть заката и т. д. В лице акушинского ка­
дия и его фамилии создалась особая социальная группа, которая 
принадлежала к самой привилегированной и богатой прослойке 
Акуша-Дарго.

Акушинский кадий являлся таким же феодальны-м правите­
лем. как и другие владетели Дагестана. Он фигурирует наравне 
с ними в различных политических событиях199. Вместе с осталь­
ными феодальными владетелями Дагестана он получает содер­
жание то от Персии, то от России200. Как к равному себе фео­
дальному правителю обращаются к нему другие феодальные 
владетели, а селение Акута выступает как один из политических 
центров, где феодальные владетели собираются для согласования
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и решения различных вопросов201. В 1795 г. акушинский кадий 
советует шамхалу Тарковскому Мехти (применить силу против 
крестьян Тарковского шамхальства, которые (пытались избавить­
ся от lira шамхала и его беков в селении Губден202: В 1802 г. 
иварский хан обращается к акушинскому кадию за советом и по­
мощью против подвластных крестьян, (пытавшихся сложить с се­
бя непосильные подати и повинности203.
j. Личность акушинского кадия считалась священной. Близ се­
ления Бурхимакмахи находится площадка ЦахГнабикла диркьа 
(«'поляна сбора») с небольшим холмом, где проходили собрания 
представителей даргинских обществ. Акушинский кадий взбирал­
ся на холм и руководил сходом. Во время схода ни один человек 
Не имел право смотреть на- холм, на котором находился кадий. 
Лаже в обычное время считалось нехорошей приметой смотреть 
па этот холм204. На вершине горы рядом с селением Акуша рань­
ше была джума мечеть, которая ныне .построена вновь. Несмотря 
па крутой и длинный подъем, молящиеся добирались туда только 
пешком и лишь акушинскому ж а дню дозволялось ехать до мече- 

' ти верхом205.
Все это можно сравнить только с тем положением, какое зани­

мали в своих .владениях феодальные правители. Поэтому русское 
военное командование в Дагестане ставило вопрос о необходи­
мости возвести кадиев в бекское сословие206.

I*' Владельцами больших земель и скота являлись наследствен­
ные кадии Сюргинского и Цудахарского союзов сельских общин, 
сосредоточившие также всю полноту власти в своих союзах20'. По 
своему положению они составляли после акушинского кадия сле­
дующую ступень в социальной иерархии Дарго. Крупными земле­
владельцами в союзе Каба-Дарго были урахинские кадии. В ис­
следуемое время кадий Каба-Дарго избирался из тухума Абдул- 
кадиркали. В начале XIX в. кадием в Урахи был Абдулкадир. Он 
имел огромную власть и получал большие доходы. Каждый из 
12 исполнителей давал урахинскому жадию ежегодно по 10 мерок 
(в мерке 1,5 пуда) пшеницы, т. е. 180 пудов только в течение од­
ного года208. Занимая должность урахинского кадия, Абдулкадир 
еше больше разбогател, скупая земельные участки у односельчан, 
в результате чего стал первым богачом Урахинского общества. 
Еше при жизни Абдулкадир дал каждому из трех сыновей — 
Газнбею. Абдулксриму и Абдурашиду по 12 десятин (на 100 барха 

I засева) земли. В собственности Абдулкадира находилось и много 
* скота209.

Кадием в селении Урахи в середине XIX в. был и сын Абдул­
кадира Абдулкерим. Ему принадлежала половина местности Ча-

191



кашулла ургуба, участок леса напротив селения Махаргимахи 
В местности Биштал Ираула Абдулкерим захватил себе земли 
площадью в 3 га, чтобы пасти свою лошадь. Если туда заходил 
чужой скот, то он захватывал и резал его210.

Имел много земли .в местности Байгьабил гьуни, около селе­
ния Урахи и хутора МулигГимахи (на 50—60 барха засева) и дру­
гой брат Абдулкерима — Газибей211.

В селении Урахи крупными землевладельцами 'были Шахбаи 
хъали. Они имели земл'и даже не территории селения Кнчигамри 
Одним'из их участков 'было пахотное поле Хъотахъу, где ныне 
более 10 хозяйств совхоза им. Г. Далгата имеют свои приусадеб 
ные участки212. Большим богачом в селении Урахи в XVIII в. был 
Хьанц1а Нурбаганд — основатель тухума Гъинч1ухъали. В его 
собственности находились земли в местностях Х1ябкьяй, Омар 
шалахъяр, Чакаллаг1иниц, Бах1ла г1илала, I ъинч1ухъала г1яр 
ми, Холах1яллишила, Кьолалишила, Ч1уг1яслакъада и т. д. Он 
имел также много скота. Только одних буйволов было у него 
18 голов213.

Представителями «богатеев», «влиятельных», «почетных лю­
дей» являлись старшины, судьи и военачальники многих союзом 
сельских общин, которые «фактически уже выдвинулись на поло 
жение правящего сословия»214. «В этой связи, — 'пишет В. Г. 1 а 
джиев, — уместно напомнить, что разница между ханствами м 
«вольными» обществами состояла не столько в уровне социального 
развития, сколько в форме правления, которая в разное 'время 
менялась»215.

Помимо .наследственных кадиев союзов сельских общин при* 
вилегированное положение занимали и другие представители му­
сульманского духовенства — кадии, дибиры, будуны, муллы. 'Во 
дая всем вакуфным имуществом, духовенство имело 'возможность 
пользоваться им. Доход с вакуфных земель, пишет Р. М. Магоме­
дов о даргинских союзах сельских общин, «шел главным образом 
мечетским служителям»216. Для духовенства специально выдели 
лась и часть вакуфных доходов. Во многих обществах духовны»' 
лица имели и личные вакуфы, т. е. такие земельные участки, ко 
торые были учреждены специально для их личного пользования 
Духовенство пользовалось мечетскими землями и по решении) 
джамаата. При передаче по наследству духовных должностей, сс 
тественно, передавались наследнику и указанные земли и таким 
образом представители одних и тех же фамилий становились об 
ладателями больших земельных угодий и другого имущества. Тли 
вакуфы превращались в один из основных источников доходом, 
в орудие экономического обогащения высшего мусульманского
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духовенства, как особой прослойки класса феодалов, тесно свя­
занной со светскими феодалами- и выражавшей их интересы. Ва- 
куфные земли являлись постоянно действующим источником до­
ходов мусульманского духовенства.

Повсюду в союзах сельских общин богатые члены сосредоточи­
ли в своих руках значительный земельный фонд и огромное коли­
чество 'Крупного и мелкого рогатого скота. Это была местная 
феодализирующаяся знать, занимавшая в то же время высшие 
административные должности, позволявшие им еще больше обо­
гащаться за счет рядовых членов общины. В этом сказывалась 
роль собственности, выполнявшей «политическую и социальную 
функции».

Изучая союзы сельских общин Аварии, Р. М. Магомедов пи­
шет, «что аварский джамаат представлял собой 'разлагавшуюся 
сельскую общину. Процесс распада патриархально-общинных от-' 
ношений у аваров сопровождался выделением знати». К XVIII—
XIX вв. «представители знати в джамаатах уже сделались круп­
ными собственниками земли и скота. На этой основе в аварских 
мольных обществах развивался феодальный уклад.

Формирование земледельческой знати в аварских вольных об­
ществах шло в первую очередь за счет глав тлибилей, шухби, 
бегаулов, верхушки мусульманского духовенства. Эта часть со- 
• гоятельных верхов вольного общества разными путями экспро­
приировала джамаатокие земли и земли своих соседей общинников 
и ставила общинников в кабальную зависимость»217. Для под- 
шерждения сказанного, он приводит интересный пример о захвате 
лидийским крупным скотоводом Арашом пастбищной земли джа­
маата Ашали. Араш послал на ашалинскую землю свой скот и 
лошадей и объявил ашалинцам, что отныне она принадлежит ему. 
Охваченная земля стала носить название «земли Араша»218.

По мнению Р. М. Магомедова, выделение земледельческой 
лпати в аварских союзах сельских общин происходило в двух на­
правлениях. В одних из них усиленный процесс выделения земле­
дельческой и скотоводческой знати происходил еще в XVIII и 
первой половине XIX в., а в других — процесс превращения пат­
риархально-феодальной знати в феодалов к этому времени был 
уже в основном закончен. К XVIII в. здесь произошло выделение 
особых феодальных династий219. Типичным представителем такой 
шати был Динга Хаджи из Тинди, который «являлся феодалом, 
превратившимся из племенного вождя в князя... был крупным 
работорговцем, владельцем больших отар овец, пастбищ и пахот­
ных участков». Он имел четырех жен, «был неограниченным влас­

телином в обществе»220. «Знатнейшим лицом» в Джурмуте в это 
нремя был Мама Шабан211.
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Шел процесс феодализации и в Ахтыпаринском обществе 
М. В. Саидова 'писала, что здесь «собственность на скот создали 
такую глубокую дифференциацию, что ...еще до XIX в. выдел ил ас! 
верхушка узденей, имевших от 4 до 12 тысяч баранов,1 до 1 ПО 
и более лошадей и владевших большими пастбищами, пахотпы 
ми и сенокосными участками»222. По мнению Р. М. Магомедова 
«утверждение частной собственности в джамаатах и хозяйствен 
НЫЙ распад тухума установили более широкие, чем в нагорном 
Дагестане, территориальные связи среди лезгинского населения. , 
все больше и больше отступало на задний план общинное .начало 
организации узденей. Тут налицо были 'признаки развивавшихся 
классовых отношений. По своей сущности они являлись феюдаль 
ными, но, как и всюду в Дагестане, облекались в старую натри 
архальную оболочку»223. «Как и в любом другом дагестанском 
ханстве, — пишет далее он, — в лезгинских магалах сельское па 
селение подразделялось па свободных и зависимых, узденей, 
раиятов и луков (рабов), но отношений между ними и феодала 
ми здесь сложились несколько иначе, чем в других районах -Да 
гестана. В Ахтах и Кюре с древних времен существовала фео' 
дальная знать», пользовавшаяся всеми привилегиями земельных 
собственников и эксплуатировавшая «местное население. Но фео­
далы здесь еще не окрепли. Их усилению мешали частые втор­
жения иноземных захватчиков. Перед постоянной угрозой внеш 
ней опасности уздени сплачивались между собой, в джамаатах 
вновь оживала деятельность старых общинных органов»224. Кроме 
того, уздени оказывали упорное сопротивление захвату их земель 
и лишения свободы225.

Наличие неравенства, зависимых отношений внутри общины 
хорошо отражено в названиях одного из кварталов селения А.\ 
ты — «Гьакъар», т. е. «те, кто платит дань»226. Согласно материа­
лам, собранным Л. В. Панек и Р. Г. Маршаевым, ахтынцы раз­
решили пришлым из Цахура. Зрыха, Караку и Убарын поселиться 
на Кузайской стороне в квартал Пелтуя'р при условии платы 
налога (хардж) и выполнения бесплатно некоторых полевых ра* 
бот. Квартал, в котором они поселились, стал называться Кулияр- 
ским. что говорит о зависимости его жителей от коренных ахтын 
цев. Жители Гюнейскон стороны производили это название от 
слова «къул» — раб227. Они в течение длительного времени при­
нуждали кузейцев платить подати зерном и скотом. Обязательство 
выплаты подати было высечено на стене одного из домов, пере­
деланного из крепости. Однажды, ночцю тайком, накрыв надпись 
войлоком, кузейцы сбили ее молотками228.

Не была социально однородна и сама привилегированная По- 
ленская часть селения Ахты. Р. Г. Маршаев писал, что здесь
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помимо аксакалов, являвшихся наследственной в прямой ни­
сходящей линии229 феодальной знатью, выделилось еще одно 
привилегированное сословие так называемых бахтачияров, «прп- 
обревшие богатство путем грабежа соседних лезгинских селений 
и набегов в другие места». Он сравнивает бахтичияров с перво- 
I гспенными узденями феодальных ханств Дагестана и указывает, 
что они в основном являлись выходцами из богатых узденских 
цхумов — Кабанар, Кифияр и Сирияр230. Эта была своего рода 
военно-служилая знать, благодаря которой были подчинены Ах- 
Iынскому обществу другие села самурских лезгин. Это также 
одна из распространенных форм коллективной (корпоративной) 
внеэкономической зависимости, когда сюзереном выступает не 
отдельная личность, а целое общество.

Различные группы населения имелись и в других союзах сель­
ских общин. Гак, в селении Муги население делилось на узденей 
И лагов. Уздени, в свою очередь, подразделялись на две группы. 
К первой группе относились юртла бег1ти — домовладельцы, Ко- 

j репные жители. Судьи выбирались только из их числа. 'Было 4 ту­
хума этой части населения, из каждого из них выбирался, по 
одному судье-каттын. Вторая группа населения — это юрт агарти 
(не имеющие домостроения). Это не коренные жители, а пришед­
шие позднее. Они не имели права' выбирать судей231. В Цудахаре 
существовало четкое и строго соблюдаемое сословное деление 
жителей. Четыре тухума этого общества являлись наиболее влия- 
ге.льными. Здесь жил некий Сулибанилов, относившийся к той раз­
богатевшей тухумной верхушке, из числа которой избирались и ху- 
лелы (старшины) и кадии232.

В селении Чиркей уздени.делились на несколько категорий по 
признаку данности поселения их предков (чем раньше появились 
здесь предки данной категории людей, гем более привилегирован­
ное положение занимали их петомки). Лагъами (рабами) были те 
жители Чиркея, предки которых селились здесь в последнее 
время233. Знатностью отличались потомки Пирасулал и Буралал 
или Урусилал234. И здесь богатые и имевшие многочисленное род­
ство предпочитались другим2 ’. А. М. Бундовский отмечал, что хотя 
все жители Салатавского союза «почитают себя узденями, .но раз­
деляются на два рода, из коих простые прислуживают стар­
шим»236. О зависимых он писал: «Крепостные же — суть инозем­
ные пленники, кои находятся в полной власти их» (узденей — 
б А.)»237. Под влиянием соседних кумыков их стали называть 
«чагарами» (феодально-зависимыми крестьянами). От этого воз­
никло и название одного из кварталов селения Чиркей — «Ча- 
чар-авал» («квартал чагаров»),

В селении Бутри (федерация Акуша-Дарго) население дели-
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лось на узденей и лагъов (рабов). Последние даже после осво! 
бождения не были равноправны с другими членами общее! 
ва. Когда на годекане сидели уздени, лаги не имели права нах<г 
диться там238. Население Ботлиха раньше делилось на три 
сословия: уздени — свободные общинники, раг1иг1ат — крепоп 
ные и къазакъи — рабы2394 В селении Ашты (союз Буркун-Дарго) 
было три сословия: уздени-о'бщинники (они говорили «нуссп 
узданталдала» (мы из узденей); куриты (апараги — пришельцы 
переселенцы). Они не имели средств производства, работали \ 
узденей в качестве прислуги и т. д., но были лично свободны, 
каджары — население, считавшееся неравным с узденством. У:н 
дени никогда не выдавали за них своих дочерей, если даже ка i 
жар становился богатым240.

Социальная градация общества одновременно была тухумноА 
градацией. Почти повсеместно были «тухумы бедные и богатые 
привилегированные и бесправные»241, высшие и низшие, сильны» 
и слабые. Так, по сведениям П. Ф. Колоколова, население «Воль 
ного Табасарана» было разделено на «сильные фамилии» и «ела 
бые». Первые имели «преимущества перед слабыми»242. Еще в 30 \ 
годах в Тидибе ;Б. Далгат наблюдал «интересное явление, указы 
ваюшее на неравенство между собою различных тухумов и выдо 
ление одного тухума более сильного, господствующего, как бы 
правящего над другими, своего рода феодального тухума»24' 
Здесь было четыре тухума: Чухби, Гидерилал, Хандилал, Наха 
дилал (Гарбанилал). Самым привилегированным, «владетельным* 
из них был тухум Чухби, тухум Гидерилал составляли свободные 
уздени, а Хандилал и Нахадилал считались низшими тухумами2". 
Знатные тухумы имели много земли (в том числе пастбищные 
земли «Чухах» и «Чарши») и скота. Представители их подвергали 
эксплуатации зависимые тухумы. Некогда Нахадилал был не на 
званием тухума, а местным термином, означающим зависимое 
население Гидатля. К лицам низшего сословия в селениях Гида! 
ля применялось название «Тарханал» (помилованные из военно 
пленных и местных жителей, попавшие в зависимое положе­
ние)245. В селении Кахиб из шести тухумов выделился тухум 
Андалал-шамхал. Само название тухума говорит о его происхож­
дении и привилегированном положении. Лучшие пахотные земли, 
пастбища и луга принадлежали членам этого тухума. Они собира 
ли подати (магала) с каждого дома селения. Андалалы господи 
вовали и над голотлинцамн246. В селении Ицари были тухумы 
привилегированные, полузависимые и зависимые, которые плати 
ли первым «часть своих доходов» и участвовали в проведении и;ч 
сельскохозяйственных работ247. То же самое было и в селении 
Зубанчи248, В селении Урари (союз Сюрга) главным тухумом
19$

Считался Хуллата-кади, затем Багамма-кади, Омар-кади и Аллай.
| Пользуясь своей многочисленностью, тухум Аллай захватил луч­

шие сенокосные и пахотные земли249. В селении Уркарах (союз 
Гапш) привилегированным был тухум Канцабар, который отли­
чался от других тухумов своим богатством и правовым преиму­
ществом. При выдаче своих девушек замуж они имели право тре­
бовать за них двойной мае (выкуп). У Канцабар было много 
скота, причем одной масти, откуда и произошло название ту- 
\ума250. В селении Гапшима было несколько тухумов, неравных 

| но имущественному и социально-правовому положению. Предки 
большинства из них поселились здесь в разное время251. В селении 
Гдым (Ахты-пара) семьи пришлых тухумов Газанар и Цурухар 
И отличие от других тухумов не имели пастбищных земель, так 

: к л к община не выделяла их им. Мужчины этих тухумов не поль- 
| ювались правом голоса на общинных сходах252. Интересно, что 

и селении Чишили (союз Муйра) и Праги богатые и влиятельные 
гухумы, от которых зависели другие тухумы, назывались Ч1ан- 
| Iаби, в селении Дзилебки— Талхъунти, т. е. их называли так же,

I как и феодалов253. В селении Смугул Ахтыпаринского союза 
тухум Алкашар зависел от тухума Ч1арахар. Каждая вновь об­
разовавшаяся семья из первого тухума для признания ее общест­
вом обязана была резать быка и устраивать угощение в честь 

; I тавного тухума254. Некогда самыми влиятельными в селении 
Салта были рассалины. Некоторые из них допускали самый безу- 

I Пфжный произвол, ходили по селению и пороли всех попадав­
шихся им раягов (их называли здесь «халусилал»), травили их 

! собаками. Это привело к столкновению упомянутого тухума с рая- 
1.1МИ255. В селении Корода (союз Андалал) привилегированными 
были тухумы Мамалазул, Эдалалилал и Кундулал. В селении Ар- 
чнб (союз Рис-Op) из 19 тухумов самыми богатыми и авторитет­
ными были три тухума: Гумай (или Ханнахир), Гаеанханнахир 
И Халиханнахир. считавшиеся коренными. Этим трем тухумам 

| подчинялись остальные тухумы селения256. В агульском селении 
1>уршаг сильным и богатым был тухум Джамалакаяр, который 
Имел много скота, а также сенокосных и пахотных участков. Чле- 

j иы этого тухума обычно прибегали к взаимопомощи при проведе­
нии сельскохозяйственных работ и применяли в своем хозяйстве 
наемных работников257. Сильными и влиятельными были тухумы 
Кевха (Шиланша), Омар, Хасул-Ахмед и Галуа (Джибахни), 
Ииштайла, Каабан и Нуградин (Киша), Аравлар, Панка Адам 
и Наналар (Карацан), Акайла-Али, Хаджала-Шахбан, Хаджи- 
Юсуф, Ях-Яла и Куртала (Кубани); в селении Курах влиятельны­
ми были тухумы Мирчиар, Манчарар, Тахэр и Кадиляр, в Гель-
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хенс — Кабулар, в Ашаре — Чирахляр, в Кабире — Куруджтф 
и Казаглар, в Гильяре — Перер и др.258.

Наличие привилегированных и господствующих тухумов, с o i 
ной стороны, рядовых — узденских, а также зависимых, экоплу,|| 
тируемых, — с другой, говорит о том, что тухумы являлись in 
только родственными коллективами, но и сословными корпорант 
ными группами, занимавшими различное экономическое и сопи 
ально-политическое положение в обществе. Это показатель со 
словного неравенства не только между различными членами 
общества, но и родственными труппами, являвшимися органиче 
сними, составными частями общины. Тухумы играли в обществен 
но-политической жизни последней активную и важную роль - 
органы управления не только джамаатов, но и союзов сельски 
общин составлялись по принципу представительства от тухумои 
право на формирование которых имели только привилегирован 
ные тухумы. Это стало правилом, традиционным явлением дли 
многих обществ. Признание узденями-общинпиками патроната 
местной знати в лице привилегированных, богатых и сильных г\ 
хумов и их представителей (обычно их глав) и возведение по­
следних на высшие административные должности является до 
волнительным фактором, подтверждающим фактическое соцн 
альное деление населения союзов сельских общин и глубокое 
разложение общинных, «демократических» устоев.

Феодальная и феодализирующаяся общинная знать, кроме 
больших и лучших участков земель и большого количества скоп, 
сосредоточила в своих (руках и богатство в виде разнообразного 
имущества. В сельских обществах происходил, говоря словами 
Ф. Энгельса, процесс, когда «всякое богатство, состоявшее in 
движимости, в то время, (естественно, зависело от обладания 
землей и все больше и больше скоплялось в тех же самых руках, 
что и земельная собственность»259. Важным источником доходом 
правителей союзов сельских общин и феодализирующейся знати 
было присвоение военной добычи, состоявшей из разнообразных 
вещей, ценностей, скота и пленников-рабов. Поэтому оно охотно 
принимало участие не только в походах феодальных владетелен 
Дагестана за его пределы, но и в междоусобной борьбе феодалом, 
за что получали от последних определенную плату. В селении 
Кубачи, например, основатель тухума Акай-лы «был очень богат, 
умен и храбр» и еще больше обогатился участвуя в походах за 
пределы Дагестана на стороне уцмиев кайтагских260.

Разбогатевшая общинная и союзная знать становилась на­
стоящим эксплуататором. Для раскрытия эксплуататорской сущ­
ности знати особое значение приобретает определение В. И. Ленина
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Классов. «Классы, — указывал он, — это такие группы людей, из 
Которых одна может себе присвоить труд другой, благодаря раз­
личию их места в определенном укладе общественного хозяй­
ств»261. Приведенные выше примеры как раз и говорят о разли- 
UIII положения рядовых и разорившихся узденей-общинников, 
Ирдной стороны, и феодализирующейся знати, — с другой, хотя 
независимо от этого и тс и другие назывались узденями. В этом 
И заключалось двойственное положение узденей. Феодализирую- 
таяся знать — это уздени и в то же в/ремя по своему экономиче­
скому и социально-политическому положению — эксплуататоры.

II внешне вроде не было разницы между владельцами боль­
ших земель и малоземельными общинниками-узденями. И феода- 
т.шрующаяся знать, и рядовые общинники-уздени имели одина­
ковые права по отношению к своей собственности. Вместе с тем, 
но существу, по форме пользования мюльки рядовых членов 
общины и феодализирующейся знати, как и их владельцы — это 
тис разные категории земель. Как указывал К. Маркс, «в зависи­
мости от того, являются ли эти частные лица работниками или 
иоработника.ми, изменяется форма частной собственности»262. 
Мюльки рядовых узденей — это земли, непосредственно обраба- 
1ываемыс самими собственниками, а мюльки общинной знати — 
до земли, в обработке которых применялась и чужая рабочая 
сила — труд рабов и юридически свободных, но обедневших и 
обнищавших или лишившихся средств производства узденей. 
Поэтому крупные собственники земли и скота — это не только 
♦трудящиеся субъекты», но и эксплуататоры, так как средства 

| производства (и главным образом земля), находящиеся в их ‘соб­
ственности, являлись орудием эксплуатации рядовых и обнищав­
ших узденей и «ра'бов. Как пишет Р. М. Магомедов, в XVIII в. 
ч союзах сельских общин «среди узденей выделялась зажиточная 
иер.хушка, не- уступавшая по своему имущественному состоянию 

|рЬословию средних феодалов»263. Хотя эта часть общины продол­
жала принимать непосредственное участие в производстве, в то 
же время она использовала в своем хозяйстве чужой труд. В этом 
заключалась эксплуататорская.сущность общинной знати, а также 
одна из особенностей социальной структуры союзов сельских об­
щин Дагестана.

Подобно феодалам, верхушка союзов сельских общин сдавала 
свои земли в аренду обнищавшим и малоземельным односельча­
нам — узденям за известную часть урожая, или применяла в своем 
хозяйстве труд наемных работников.

Имеющиеся сведения позволяют осветить арендные отношения 
в союзах сельских общин, показать существовавшие формы арен-
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ды, особенности ее в том или ином союзе сельских с^бщин, oft | щине и т. д.
Арабоязычная запись XVIII в., обнаруженная в сюргинском 

селении Урхниша, повествует: «Исмаил купил у Рамадана из Хаи 
кули два пахотных участка за три тумана. Еще Исмаил арендовал 
Рамадану два пахотных участка с условием, чтобы Рамадан да 
вал ему 15 кайл зерна, из коих половину голозерным ячменем, 
а другую половину — пшеницей.

Затем Исмаил будет получать у Хулатта ежегодно осенью с 
пахотного участка в местности «Мишила» «половину урожая...»20\

Из этого документа мы узнаем не только то, что Исмаил был 
богатым представителем сюргИнского селения Урхниша, но и то, 
что он скупал земельные участки как у своих односельчан, так и 
иносельцев. Интересно и другое — Рамадан продает два пахотных 
участка Исмаилу и в то же время арендует у него те же самые 
участки, которые продал.

Аренда участков, купленных Исмаилом у Рамадана, и участка 
«Мишила», как нам представляется, была не краткосрочной, так 
как в записи речь идет не о единовременном акте, а договоре 
и на будущее — «чтобы Рамадан ему (Исмаилу—Б. А.) давал 
15 кайл зерном», «Исмаил будет получать (подчерк, мною—Б. А.) 
у Хулатта ежегодно»265. Из записи о продаже участков Рамада­
ном не ясны мотивы, почему это было сделано. Но из нее же, 
если учесть, что, продав свои участки, он тут же заключает дого­
вор с (покупателем — новым собственником на их аренду, стано­
вится ясно, что к этому шагу Рамадана толкнула какая-то важ­
ная необходимость. Продажа земли — это крайняя мера, и по­
этому у Рамадана, очевидно, не было другого выхода.

Приведенный источник хорошо иллюстрирует развитие в Сюр­
гинском союзе сельских общин арендных отношений, как одну 
из форм феодальной эксплуатации.

Основной «формой аренды в союзах сельских общин являлась 
отдача земли местными богатеями за часть урожая беднякам 
и безземельным общинникам. В одних случаях арендатор полу­
чал от земельного собственника только землю, в других — как 
землю, так и рабочий скот и семена. В зависимости от этого 
и арендная плата была .разной. При аренде только земли арен­
датор получал обратно семена, затраченные на посев, а урожаи 
делили пополам. Аналогичную форму аренды мы наблюдаем и в 
высокогорных обществах Западного Дагестана266. Широко рас 
пространена была эта форма аренды в союзах сельских общин 
Кайтагского уцмийства, где землевладельцами часто выступали 
кубачинцы, покупавшие земельные участки вне своей общины
200

и сдававшие их в аренду на половинных началах местным узде­
ням — общинникам267. В селении Ашты аренда носила название 
фагьби-багьби», в обществах Южного Дагестана — «кери» и «ур- 
|их». Причем, «уртах» — это название аренды на половинных на­
ч.-шах. Землевладелец давал в аренду только землю. Семена, 

вЦпьскохозяйственный инвентарь, ‘рабочий скот принадлежали 
арендатору. Интересно, что в селении Ашты договорившиеся 
стороны извещали об условиях аренды старейшин. При свидете­
лях составлялся письменный акт об аренде. Условия аренды
нельзя было нарушать ни с какой стороны268.

Аренда в союзах сельских общин напоминала издольную сис­
тему феодальной эксплуатации. Выражалась эксплуатация в при­
своении землевладельцем результатов неоплаченного труда узде- 
ия-арендатора. «Нужда в земле, — указывал В. И. Ленин, — 
вызывает необыкновенно разнообразные формы кабальных от­
ношений на этой почве»269. Причем, как писал В. И. Ленин, «на­
туральная аренда (т. е. аренда не на деньги, а исполу или за 
отработки) по общему правилу везде дороже денежных, и притом 
значительно дороже, иногда вдвое... натуральные аренды развиты 
всего сильнее в беднейших группах крестьянства»270. Чем беднее 
был арендатор уздень-общиниик, тем больше подвергался он 
эксплуатации со стороны собственников земли—местных богатеев, 
гак как. пользуясь его безвыходным положением, последние могли 
навязать ему любые кабальные условия за аренду земли. Чтобы 
прокормить семью, беднота вынуждена была соглашаться с усло­
виями землевладельца. Такую аренду В. И. Ленин назвал «арен­
дой из нужды», «арендой кабальной». «Арендатор, стоящий в по­
добных условиях, — указывал 'В. И. Ленин, — не может не пре­
вращаться в орудие эксплуатации посредством обработки, зимней
наемки, ссуды денег и т. д.»271.

В связи с вопросом об арендных отношениях и других формах 
эксплуатации различных слоев населения союзов сельских общин 
особо следует остановиться на одной из категории крестьян — 
лежберах (нежбер, ранжбар), их положении, выяснить, что оз­
начает этот термин, его распространенность, что из себя пред­
ставляли лежберы, их социальное лицо и политическое поло­
жение и т. д.«Ранжбар» — это персидский термин, означающий буквально 
«несущий бремя», «трудящийся»272. Ранджбары, 'кдк особая кате­
гория феодально зависимых крестьян, были распространены «в хан­
ствах Азербайджана и Армении XVI — первой половины 
XIX в.273. Это, во-первых, крестьяне издольщики, получавшие от 
феодала землю, орошение, рабочий скот и отдававшие ему за это 
от 2/3 до 4/5 урожая; во-вторых, крестьяне некоторых ханств
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Азербайджана, занятые исключительно работами в личном хозяй 
стве владельца274. В Армении это были большей частью лишен 
ные земли и средств 'производства крестьяне, которые обрабаты­
вали землю помещика и в качестве заработной платы получали 
некоторую часть урожая275. В отличие от раятов ранджбары не 
входили в состав сельских общин и были прикреплены не к зеи- 
ле, а к Л1Ичности владельца (потомственно) 276.

Термин ранджбар в Дагестане встречается только у народов 
Южного Дагестана, что говорит о проникновении его через Азер­
байджан. «В отличие от других дагестанских народов, — .пишет 
X. X. Рамазанов, — у лезгин, агулов, рутульцев и цахуров не 
встречается слово «уздень». У них для обозначения понятия «кре­
стьянин» существует особый термин лежбер»277. По его мнению, 
лежберы — это те же самые уздени других регионов Дагестана. 
«Экономическое и правовое положение лезгинских лежберов, —- 
пишет он, — в основном сходно с положением узденей так назы­
ваемых «вольных» обществ нагорного Дагестана. Лезгинские леж­
беры владели средствами производства и вели свое собственное 
хозяйство, имели недвижимое и движимое имущество, 'передавае­
мое ему по наследству»278. Далее он пишет, что «лежберы не бы­
ли прикреплены к земле и могли свободно переходить из одного 
селения в другое. Внутри лежберства были разные группы, отли­
чавшиеся друг от друга «по своему экономическому и политиче­
скому положению»279. Вместе с гем, лежберы находились факти­
чески вне общины, что говорит о более резко выраженной соци­
альной дифференциации внутри союзов сельских общин Южного 
Дагестана по сравнению с союзам1!! сельских общин других наро­
дов. Лежберство здесь стало превращаться в одну из форм зави­
симости свободного узденства. Ряд сведений показывает, что под 
лежберами имелись в виду бедные, не имеющие средства произ­
водства жители, которые работали в хозяйстве собственником 
земли и скота из доли продуктов, в то время как в других селах 
под лежберами имелись в -виду крестьяне, работающие на себя, 
в своем хозяйстве и имеющие средства производства280.

Разница между лишившимися средств производства лежбера­
ми и узденями-общинникамн предгорного Дагестана — в большей 
зависимости первых от феодализирующейся знати. Не имея ни 
земли, ни ра1бочего скота, ни орудий труда и семян, в процессе 
производства они не могли внести ничего своего, кроме физиче­
ского труда, навыков и наследственного опыта земледельческих 
работ. Поэтому обнищавшие лежберы и порывали с общиной, 
стояли вне общины, так как без земельной собственности не могло 
быть и членства — гражданства. Указывая на эту связь, К. Маркс 
писал: «Относясь к своей собственности как земле, он (член об-
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тины — Б. А.) в то Же время относится к своей частной собствен­
ности как к своему членству в общине, и сохранение его как 
чдена общины есть точно так же и сохранение существования 
общины, и наоборот и т. д.»281.

Лишившись средств производства, лежбер вынужден был Ис­
кать заработки либо у своих богатых односельчан, либо на сторо­
не, — в других общинах, что и являлось симптомом 'разложения 
общины под натиском развивавшихся феодальных отношений. 
Распространенной формой эксплуатации лишившихся средств 
производства лежберов являлось применение их в хозяйстве зем­
левладельцев и животноводов в качестве наемных работников. 
Хотя при феодализме, как указывал Ф. .Энгельс, «наемный труд 
существовал в виде исключения»282, он находил применение и 'в 
союзах сельских общин Дагестана, так как для безземельных об­
щинников работа по найму являлась одним из основных источни­
ков существования.

Существовали различные формы найма лежберов в хозяйстве 
дачевладельцев. Если лежбер все еще имел какое-то свое хозяй­
ство, то в этом случае наем выступал как один из видов отрабо­
точной ренты. Эта группа лежберов была связана с общиной и 
нанималась по договору только в своей общине. Лежберы же, 
лишенные средств производства, нанимались как у себя (в своей 
общине), так и в других селах. В зависимости от этого и усло­
вия найма, и оплаты, и содержания лежберов были разные.

Наем в основном был краткосрочным — главным образом на 
сельскохозяйственный год. На этот срок и заключался договор 
между землевладельцем и наемным работником. Нанимались без­
земельные на все виды сельскохозяйственных работ: пахота,- 
посев, жатва, молотьба, всевозможные работы при усадьбе и на 
дому и т. д. Все работы проводились с помощью использования 
сельскохозяйственных орудий и тяглового скота землевладельца.

Лежберы обычно нанимались всей семьей. Мужчина был занят 
указанными выше работами, а женщины — домашними работами 
(дойка коров, заготовка кизяка, ткачество и т . ’д.). В селении 
Гпиг лежберов нанимали тухумы Бетибахалар и Карабур283* В се­
лении Чирах у некоторых собственников было по 10 и более леж­
беров284. В селении Рутул лежберов называли муздурами285.

Плату лежберы получали натурой, отличалась она разнообра­
зием и зависела от условий договора. В селении Рича, например, 
за сельскохозяйственный тод лежбер получал быка или корову, 
или же нескольких овец286.

к ‘ Лежберы нанимались и заключали договор с землевладельца­
ми и скотоводами без ведома общины. Поэтому община и не вме­
шивалась в их взаимоотношения. Между тем, хозяин мог нарушить
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условия найма, мог не заплатить плату и даже прервать договор 
и выгнать лежбера. Такие факты имелись в селениях Цинит, 
Тпиг287 м т. д.

Наемный труд применялся и в других союзах сельских общин, 
о чем говорят ряд статей «Кодекса законов Умма-хана Аварско 
го», адатов обществ Каралал, келебских сел, Хваршинского об 
щества288 и т. д. Наемные работники 'были не равны с остальными 
членами общины. По кодексу законов Умма-хана Аварского, на­
емный работник, подобно рабу, не привлекался к присяге289; по 
адатам общества Каралал, наемный работник, как раб, пастух и 
«им подобные», относился к категории людей, которые стояли 
«ниже по достоинству»290. Согласно адатам Хваршинского обще 
ства, если кто-либо из его жителей нанимал к себе в услужение 
человека из другого общества и нанятый учинял что-либо в этом 
обществе, то взыскание производилось с его хозяина, а не с него 
и присягу должен был давать не работник, а хозяин. И присяж­
ные назначались не из родственников работника, а из родствен­
ников хозяина291. По сути дела эти статьи адатов перекликаются 
со статьями адатов других обществ, где за преступление, совер­
шенное рабом, отвечал не он сам, а его хозяин, как собственник.

Зато адаты защищают интересы владельцев земли и скота 
перед наемными при нарушении последними обязательств. В то 
же время, в них нет статей, охранявших интересы наемных работ­
ников при нарушении обязательств или договора общинной зна­
тью. «Если мужчина или женщина обязались выполнить какую- 
либо работу для другого человека и не выполнили ее, то с них 
взыскивается в пользу того, кто дал им работу, одна мерка зерна 
и штраф в размере одной мерки ежедневно до тех пор, пока они 
не выполнят указанную работу», — говорится в адатах келеб­
ских селений292.

Все это говорит о том, что взаимоотношения внутри джамаа 
та строились на основе частной собственности. Различное отно­
шение к земле являлось основой различного положения в общест­
ве и вполне естественно, что применение чужого труда в хозяйстве 
(наемничество, аренда и т. д.) приводило к определенному отли­
чию социального статуса владельцев крупных земель и скота по 
сравнению с общинниками, обрабатывающими свои земельные 
участки (мюльки) личным трудом и тем более по сравнению 
с безземельными и обнищавшими, т. е. лишившимися основного 
средства производства, узденями.

Сохранился интересный терминологический материал, характе­
ризующий положение различных групп крестьянства в общине. 
Так, безземельный, бедняк, работающий на других крестьянин, 
в селении Гагатль назывался «мухьдахъ х1алт1улев» — «работник 
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за плату»293. Термином «рагьт1атсл», широко распространенном 
и союзах сельских общин Аварии, обозначались как зависимые 
нообще, так и домашний работник, прислуга. Аналогичны этому 
термину и два других аварских термина — «рукъов таравчи» и 
«цеве таравчи»294, под которыми выступали как мужчины, так и 
женщины, выполнявшие у своих богатых односельчан различные 
сельскохозяйственные и домашние работы. Часто вместо этих 
терминов применялся другой термин «къазакъ». В селении Хи- 
габ (общество Рис-Op) наемный работник назывался «нукъу- 
хутту»295, у аштымцев (союз Буркун-Дарго) — «г1ячилвихъа- 
хъан», т. е. человек, которого заставляют работать. В селении 
Урари (союз Сюрга) наемный работник в земледелии назывался 
«ничеб», а в животноводстве — «дурклуш», у кайтатов — «къа- 
риш»296, у лезгин — «къаравуш», «нюкер», рутулов — «муздур», 
«хубаки297 и т. д.

Как и при сдаче в аренду земли, землевладелец при найме 
работников как в сельском хозяйстве, так и на дому получал в ви- 
те неоплаченного труда наемного работника прибавочный про­
дукт. «В земледелии 1—2 рабочих, — указывал В. И. Ленин, — 
даже если бы они работали только летом, — вовсе не мало. А 
главное не то, много это или мало, а то, что к найму прибегали 
именно наиболее зажиточные, состоятельные хозяева»298.

Феодализирующаяся знать эксплуатировала рядовых общин­
ников и с помощью «родовой» формы взаимопомощи, известной 
у дагестанских народов под названиями «билхъа», «бухъа», 
«гвай», «мел», «машвора» и т.д. Выражалась она в том, что обед­
невшие и малоземельные рядовые члены общины выполняли для 
богача различные сельскохозяйственные работы — сеяли, убира­
ли и перевозили хлеб в селение, пахали поля, косили сено, уха­
живали за скотом, помогали при строительстве жилых и хозяйст­
венных помещений, в домашнем хозяйстве и т. д.

В отличие от зависимых крестьян, которые обязаны были нести 
в пользу феодала различные повинности, свободные уздени-об­
щинники считали для себя просто неудобным, в силу существую­
щих традиций, не участвовать в работах, проводимых богатыми 
односельчанами, хотя зачастую они и не состояли в родственных 
связях.

В проведении взаимопомощи остро проявлялось социальное 
неравенство членов общины. |Богатые, как правило, не участвова­
ли в них, в то время 'как в работах, проводимых ими, участвовало 
почти все население, ибо у крупных владельцев земли и скота 
и нужда в помощниках была больше. Экономически взаимопомощь 
для знати была выгодна, так как стоимость угощения ее участников 
никогда не превышала стоимость получаемой помощи работой.
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Взаимопомощь для общинной верхушки была скрытой формой 
эксплуатации бедноты.

Как и при найме работников, при проведении работ с помощью 
обычая взаимопомощи, местные богатеи присваивали результаты 
неоплаченного труда его участников. Под видом взаимопомощи 
уздени-общинники отдавали им прибавочный продукт. Следом.! 
тельио, обычай взаимопомощи в условиях разделения обществ.i 
на богатых и бедных, из первоначальной формы родовой взаимо 
помощи, сохраняя эту внешнюю форму, фактически 'превратился 
в средство эксплуатации сородичей и сельской бедноты, которлч 
«была прикрыта пережитками патриархально-родовых отпоим 
ний, идиллическими обычаями и псевдородственными связями»2"''. 
В условиях разделения общества на богатых щ бедных, обычаи 
взаимопомощи, став формой односторонней 'помощи (деформиро 
ванная взаимопомощь) по своей сущности выступает как отрабо 
точная рента или форма эксплуатации свободных общинником. 
«Это по существу повинность, — писал И. П. Петрушевский, - 
довольно обычная в условиях раннефеодальных отношений»300.

Особенностью взаимопомощи являлось именно то, что ее доб 
роволыюсть трансформируется в обязанность в проведении рабш 
на богатого владельца земли, в чем к заключалось сходство 
этой формы эксплуатации общинников-узденей с феодальной oi 
работочной рентой.

В животноводческих обществах, в особенности там, где из-за 
недостатка своих пастбищ арендовались летние и зимние пастби 
ша в других обществах и феодальных владениях, эксплуатации 
рядовых и бедных узденей-общпнников со стороны фсодализирую- 
щейся знати способствовала также форма ведения отгонной сис­
темы животноводства. Мелкие собственники скота не имели воз­
можности арендовать • пастбища для своих овец из-за высоком 
арендной платы да и не было смысла для небольшого количества 
овец арендовать пастбища вдали от родных мест, где приходилось 
зимовать и нести на это немало расходов. Поэтому, как правило, 
малоскотные общинники-уздени присоединяли своих овец к ота­
рам местных богачей — крупных барановодов, за что последние 
получали от них определенную часть приплода, шерсти, молока, 
брынзы и т. д.

Другая форма эксплуатации — это наем мелких собственни­
ков скота в 'качестве чабанов за разрешение присоединить их 
овец к отарам крупных барановодов. В этом случае последние 
получали бесплатную рабочую силу.

Феодализирующаяся общинная знать эксплуатировала рядо­
вых узденен-общинников и с помощью общинной формы найма 
пастухов для содержания крупного рогатого скота. Как известно, 
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у дагестанских народов одной из распространенных форм содер­
жания крупного рогатого скота была пастьба по очереди, при ко­
торой каждый член общины ходил за стадом столько дней, сколь­
ко голов его скота входило в стадо. Однако, .как справедливо 
писал проф. Г. Г. Османов, «во многих торных аулах, где патриар- 
\альщина была наиболее живуча, каждый член джамаата выпасал 
общественное стадо независимо от того, сколько голов его скота 
находилось в стаде. В этом случае старая система явно служила 
новому зарождающемуся классу, обеспечивая ему даровую рабо­
чую силу»301.

Даже в тех случаях, когда общинные стада пасли наемные 
пастухи, местные богатеи были поставлены в привилегированное 
положение. Во многих общинах наемные .пастухи получали плату 
не за каждую голову скота, находящегося в стаде, а с каждого 
хозяйства, скот которого пасся в стаде. Бывало и так, что, если 
даже наемный пастух получал плату с каждой головы скота, вы­
пасаемого в стаде, но зато другие услуги пастуху богатеи оказы- 
нали наравне с теми членами общины, которые имели меньше 
скота302.

В животноводческих обществах уздени-общинники, не имевшие 
скота, или малоскотные, нанимали у богатеев молочный скот. 
В селении Рича, например, бедные семьи нанимали коров на три 
летних месяца на условиях отдач]! хозяину скота приплода и 8 кг 
масла. Все остальное оставалось нанимателю скота. Часто окот 
богатеи отдавали па содержание своим бедным родственникам. 
Кроме того, скотовладельцы нанимали женщин для заготовки
кизяка, молочных продуктов и т. д.

Обедневшие и маломощные уздени-общинники союзов сель­
ских общин попадали и в долговую кабалу. «Если один имеет 
«лписаиный в книге долг другому», — 'говорится в адатах Кара- 
лильского союза, или он задолжал многим и у него нет денег и 
имущества для возмещения долга, «то он нанимается работником 
'к тому, кому он должен и то, что он зарабатывает, делят между 
геми, ко.му он должен»303. Естественно, должника мог нанять на 
работу только состоятельный хозяин. И он у него находился 
и зависимости до тех пор, пока не расплачивался со своим дол- 
юм. В связи с величиной долга эта зависимость могла быть 
краткосрочной или продолжаться годами.

В селении Ашты, если кто-либо брал что-нибудь у другого 
и долг и нс мог возвратить в условленный срок и расплатиться 
с долгом, то он должен был отработать стоимость долга, либо 
отдать свою землю (так было и в селениях Ахты, Миджах, Мис- 
кинджи и др.) равнозначную стоимости взятого в долг имуще­
ства304. Согласно адатам союзов сельских общин Самурской до-
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лины, «если кто-либо из должников окажется несостоятельным, 
то все имущество его делится между кредиторами пропорциональ 
но должной каждому сумме, и затем предоставляется право 
кредиторам секвестровать имущество должника»305. В селении 
Тпиг, невозвращенный в срок долг, необходимо было возвратить 
с процентами. Часто, увеличиваясь, долг доходил до таких pat 
меров, что так легко не мог быть возвращен. И тогда общинник- 
должник вынужден бывал идти к своему односельчанину-богатею 
лежбером на отработку до тех пор, пока не расплатится полностью 
с долгом306.

Эксплуатировалось узденство союзов сельских общин и мест­
ным мусульманским духовенством. Как указывалось в предыду 
щей главе работы, мечетские земли (вакуфы) не только сдава 
лись в аренду на издольных началах, но и обрабатывались члена 
ми джамаата бесплатно своим сельскохозяйственным инвентарем 
и рабочим скотом307. Более того, часто общинники обрабатывали 
даже участки, которые были предназначены непосредственно ду 
ховенству308. За невыполнение предусмотренных работ с виновного 
взыскивался штраф. «Кто не молотит вакуфное зерно, и кто не 
подал его по распоряжению судей в мечеть, — говорится в ада 
тах Караха, — с него взыскивается мерка зерна. Кто не выпол 
нил распоряжение судей относительно вакуфного и мечетского 
дела, — как-то; чистка и молотьба зерна, печение хлеба и изго­
товление толокна и подвозка в мечеть, — с него взыскивается 
мерка хлеба ежедневно». В селении Мачада крестьяне тоже по 
очереди обрабатывали вакуфные земли, свозили урожай в селе­
ние, удобряли поля и т. д. Если 'кто не обрабатывал в свою оче­
редь вакуфные земли, с того взыскивался штраф — котел весом 
в четыре ратала309.

Общинники-уздени обязаны были бесплатно делать даже до­
роги к мечетским землям. Согласно адатам Акушинского союза, 
с того, кто «не делал дороги к землям вакф», как за другие 
проступки, брали штраф310.

Все сказанное говорит о том, что доход (как специфический 
вид продуктовой и отработочной ренты), получаемый духовенст­
вом с мечетских земель, являлся плодом эксплуатации общин­
ников.

Формой эксплуатации общинников-узденей являлась и мечет- 
ская десятина — закат: ежегодные взносы зерном и скотом в поль­
зу мечети. Основная часть заката шла на содержание духовенства, 
которое бесконтрольно пользовалось им. Оно устанавливало сроки 
и определенные порядки сбора заката. «На основе заката и дру­
гими путями, — пишет Р. М. Магомедов, — духовенство эксплуа­
тировало верующую массу сельского населения. Формы и методы
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эксплуатации установлены были самые разнообразные. Например,
К Мачада кадий установил определенный порядок выделения за­
пита, — его надо было вносить по окончании рамазана (уразы).
11о установлению кадия, кто имел пропитание хоть на один день, 
должен был выделить из своего хлеба по саху (мерке) с каждого 
мена семьи и отдать духовенству. Если кто-либо не выделял за­
ката. с того взыскивался штраф — четыре шали311. В случае не- 

| правильной уплаты заката, согласно принятым адатам, джа'мааты 
I изыскивали с нарушителей штраф. В адатах келебских сел, на­

пример, говорится: «Кто при уплате заката обсчитает, с того 
изыскивается 1 овца»31.2. Закат являлся одной «из наиболее тяже­
лых повинностей, которую несли крестьяне в пользу мечети» и 
духовенства313.

Приведенный материал говорит о том, 'что экономическая за- 
мисимость разорившихся и обедневших узденей-обшинникоБ 
и сочетании со всевозможными форма<мчд эксплуатации со сторо­
ны светской и духовной знати ставила их в положение основной
массы трудящихся в средние века.

Как и повсеместно в Дагестане, в селениях союзов сельских 
общин, о чем приводились примеры выше, имелись и полностью 
бесправные— рабы (лаги, луки, хусхулы, .къазакън и т. д.). Это 
н основном военнопленные христиане, превращенные в рабов. Их 
годержали обычно в богатых хозяйствах. В отдельных селах были 
м общеджамаатские рабы. Рабы находились в бесправном поло­
жении. «Кулы и караваши (рабы и рабыни), — говорится в ис­
точнике, — совершенно одинаковы по бесправности и полной за­
висимости от своих владельцев..., они составляют домашнюю 
прислугу при дворах и обязаны исполнять все требования послед­
них без всякого ограничения»314. Хозяин мог поступить с рабом 
по своему усмотрению — продать, завещать, отпустить на волю, 
поменять на что-нибудь и т. д. Рабство приносило большие дохо­
ды и от продажи рабов. Житель селения Цудахар Муса в 1759 г. 
продал раба Кацо Георгия в Эндирее за б лошадей. Другой раб 
по происхождению армянин из Тифлиса был продан хозяином — 
тоже цудахарцем также в Эндирее за 2 лошади и 8 бурметов315. 
В 1760 г. цудахарсц Шейх-Мамат продал в Эндирее черкесу из 
Большой Кабарды Георгия Яссиева за 4 лошади316. Учитывая, 
что лошадь в горах ценилась очень дорого, можно иредста'вить 
какой доход приносила продажа нескольких рабов. Высокие же 
цены на рабов свидетельствуют о большой роли подневольного 
труда в хозяйстве богатых представителей дагестанского об­
щества317.

О бесправности рабов говорит то, что даже после освобожде­
ния они считались неравными с узденями-обшинниками. «Потом­
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ки бывших рабов, — писал проф. Г. Г. Османов, — почти по 
всеместно подвергались политической и экономической дискримн 
нации»318. За них не выдавали замуж узденек и не вступали 
в брак с их девушками, они часто не допускались на народное 
собрание (джамаат), их не .выбирали на административные долж­
ности. Во многих селениях союзов сельских общин после освобож 
дания рабов образовались целые рабские тухумы319, что говори i 
об их многочисленности в прошлом. Ими были заселены целы г 
кварталы и даже отдельные поселки. Освобожденные рабы в Ги 
датлинском союзе сельских общин назывались «нахъателал* 
(буквально «стоящие в последних рядах»), в Чиркее — «лагътар 
хъан» («вольноотпущенник»), в Телетле — «тархъантарал», в дру­
гих аварских селах — «тархъан гьарулал», «лагътархъан» или 
«тархъан» и т. д.320. Как отметили выше, в горных обществах раб­
скими считались целые кварталы и села. Вместе с тем, в союзах 
сельских общин, как в горном Дагестане вообще; не было эконо­
мической базы для широкого развития и применения рабства, 
оно существовало здесь в основном в патриархально-домашней 
форме. В целом рабство, как один из трех (вместе с 'патриархаль­
ным и феодальным) укладов горского общества исследуемого 
времени, делрадиршалось и перерождалось, о чем говорит фай 
освобождения («тархднизащия») рабов и переход их в вольнооп 
нущенники, становившимися, хотя, как правило, неравноправными, 
членами общины и собственниками средств производства.

Но рабство в союзах сельских общин в исследуемое время, 
будучи, как указывал Ф. Энгельс, институтом определенной сту­
пени в развитии производства и известной ступени неравенства 
и распределения321, служило фактором еще большего усиления 
процесса классообразования в системе общины. Оно являлось 
одним из условий и предпосылкой ее внутренней дифференциации. 
Накопление богатства в форме пленников наряду с движимым 
и недвижимым имуществом давало возможность знати выделить 
ся из общины, возвыситься над ней.

Сложившиеся в исследуемое время социальные отношения 
нашли отражение и в адатах союзов сельских общин. Адаты ста 
вят в привилегированное положение знать в лице административ­
но-должностных лиц.

В непосредственной связи с изменениями, происшедшими в ха 
рактере производственных отношений, с усилением имуществен 
ного и социального неравенства, с процессом усиления феодали 
зирующейся знати, увеличения ее богатства находились и статьи 
адатов по имущественным преступлениям, которые, будучи надрав 
лены на защиту частной собственности, выражали прежде всего 
интересы правящей верхушки,
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В союзах сельских общин существовали неравенство и экс­
плуатация не только внутри джамаатов (сельских общин), среди 
узденей-общинников и тухумов, но и между сельскими обще­
ствами, составлявшими союз. «Главные селения, вернее верхушка 
сильных тухумов и сельские должностные лица главных селений, 
на деле выступали по отношению к другим селениям, входившим 
в союз, в роли коллективного феодалд»322. Главными селениями 
(центрами союзов сельских общин) являлись наиболее крупные 
села и, следовательно, они были политически и экономически 
сильнее других обществ, входивших в союз. Они то и выступали 
и роли коллективных эксплуататоров слабых общин. «Принад­
лежность к господствующей ’общине обеспечивала» не только 
«верхушки сильных тухумов и сельские должностные лица», но 
и «рядового общинника долей дохода с эксплуатируемой общи­
ны»323. Сошлемся на уже известные в исторической литературе 
примеры по Ахтыпариискому и Рутульскому союзам сельских 
общин.

К'аич известно, от Ахтов зависели 11 селений. Зависимость эта 
проявлялась в экономической, политической и военной областях. 
Совет аксака'лов селения Ахты управлял селениями, жители ко­
торых по первому требованию ахтынской знати обязаны были 
участвовать в военных мероприятиях союза. Жители зависимых 
сел не могли разбирать споры без ахтынских маслаатчи (посред­
ников)324. В случае войны ахтынцев с кем бы то ни было и жи­
тели 2-й Ахты-пары должны были помогать ахтынцам, за что они 
пользовались при необходимости защитой ахтынцев325.

Согласно сложившемуся, неизвестно когда, обычаю, жители 
II зависимых от Ахтов селений обязаны были нести так назы­
ваемую пахту. Сущность ее заключалась в том, что «(каждый из 
ахтынцев один раз в год имел право ехать в гости в любое из се­
лений 1-го участка провинции (Кхем, Хуля, Тра, Гогаз, Усур, Кажа, 
Гдунг, Кочаг, Мидфах, Суму.гул и Хал — Б. А.), и вот они вчастую 
и отправлялись партиями от 100—500 человек да и гостили в 
данном селении целые сутки. Хозяева домов, в которых размеща­
лись гости, обязаны были особенно хорошо кормить не только их, 
Но и лошадей их»326. Пахта была своего рода податью, напоми­
навшей русское «1Кормление».

Неравенство жителей 11 селений выражалось и в том, что если 
кто-либо из них убивал ахтынна, то с виновного брали 600 бара­
нов, в то время как за убийство ахтыиием 'кого-либо из жителей 
подчиненных селений плата составляла 300 баранов, или 300 руб­
лей327. При выдаче замуж девушки из Ахтов за жителя .подчи­
ненного селения, кроме исполнения всех условий шариата и ада­
та, касавшихся брака, весь аул Ахты или его часть (магал), из
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которого была невеста, получали особую плату — 3 рубля или 
вещи на такую же сумму. Эта плата 'называлась барху328.

Помимо 11 сел в коллективной зависимости от Ахтов находи­
лось и селение Ялджух. * Согласно преданиям, ахтынцы силой 
подчинили ялджухцев и вылудили их выполнять разные повин 
ности — сеять и убирать хлеб, пасти овец329 и т. д., т. е. нести 
в их пользу отработочную ренту.

В коллективной зависимости от Рутула находились селения 
Хрюк, Зрых, Хулют, Киче, Кахул, Иче, Лукун, Ихрек, Лучен, 
Чруш, Пилек, Кина, Хунук, а в прошлом еще Ялах и Луткун330 
У них также был обычай пахта, но более тягостный чем в Ахты 
пара. Рутульцы пользовались пахтой более усердно. О.ни отправ­
лялись для пахты в подчиненное селение партиями от 100 до 
300 человек, гостили там по трое суток «и мало того, что требо 
вали себе отборную пищу, но принуждали кормить своих лошадей 
в 3 1/2 раза более, чем тото требовали ахтынцы». Кроме того, 
рутульцы брали с каждого хозяйства селения, куда приезжали 
для пахты, по одному барану. И рутульцы пользовались правом 
пахты только раз в год, и за тот год, в который они не были для 
нахты в данном селении,брали в нем по одному барану с каждого 
хозяйства331. Сверх этого, каждое хозяйство зависимых селении 
отдавало им «еще вроде подати» по одному барану в год332.

Жители подчиненных» селений Рутульского союза, испытывая 
все возрастающий снет главного селения, отказывались нести по­
дати и выполнять пахту. В XVII! в. население сел. Шиназ и Хрук 
отказалось отбывать пахту рутулыхам. Во время односо m 
столкновений Рутула с Хрюком за отказ последнего платить пах 
ту, Рутул обратился за помощью к ахтынцам. Те охотно согласи 
лись оказать помощь не столько из-за предложенного рутульцамн 
вознаграждения, сколько из-за желания наказать хркжцев за от 
каз отбывать пахту, и боясь, что их примеру могут последовать 
селения Ахтынского союза. Объединенными силами рутульцев и 
ахтынцев Хрюк был разрушен и сожжен дотла. За оказанную 
военную помощь рутульцы отдали ахтынцам селения Гогаз, Усур 
и Кака333.

Еще ранее указанных событий жители селений Ялах и Лут 
кун, принадлежащих также рутульцам, «до того были притес­
няемы пахтою, что обратил ись к ахтынцам с просьбою о присосди 
нении их» к Ахты-пара 1, но получили отказ. Тогда ялахцы и 
луткунцы прибегли к покровительству Сурхай-хана казикумух 
ского, которого рутульцы побаивались и который поэтому бес­
препятственно присоединил те селения к своим владениям334. По­
степенно жители этих селений стали раятами беков, происходив 
ших от братьев Сурхай-хрна =  Шуаиб-бека и Исса-бека335.
т

[ Зависимые отношения, или отношения господства и подчине­
ния,-основанные на рентных отношениях, когда одни общины 
(или союзы) - являлись получателями ренты, а другие рентопла- 
гслыциками, были характерны и для других союзов сельских об­
щин. Известно, что Гидатлинское общество получало ренту с сою- 
1л Тлебель336, «дидойские племена были... подвластны вроде 
крестьян и платили» ренту Анцуху и Хуаналу, от которой освобо­
дились, когда вторые ослабли ог разразившейся эпидемии ка­
кой-то болезни337. В зависимости от Анди находилось селение 
Ган до, о чем говорит перечень хараджа (натурального оброка) 
XVIII—начала XIX в., платимого зерном тухумами и частными 
лицами Тандо андийцам338. Анди имело сильное влияние и на 
другие общества, в особенности на Муни. Селение Акуша «по 
гцоей многолюдности и силе» подчинило «своему влиянию» дру- 
I не села и союзы федерации Акуша-Дарго и даже союз Сюрга, 
который платил акушинскому кадию ренту скотом — 18 голов 
крупного рогатого окота ежегодно339.

Не все сельские общества имели одинаковое количество об­
щинных земель. Слабые общины вынуждены были платить аренд­
ную плату за разрешение пасти скот на летних пастбищах могу­
щественных и богатых обществ, захвативших территории сосед­
них более слабых джамаатов. Так, селение Гулебки «с давних 
пор» платило селению Цугни (одно из больших сю рги неких сел) 
ренту по 3 киля (киля=1/7 части сбора с десятины) зерна. Гулеб- 
кинцы объясняли, что эта рента была наложена на них только 
потому, что селение Цугни сильнее их; жители же селения Цугни 
объясняли зависимость гулебкинцев от них тем, что последние 
пользовались их пастбищной торой340. Каждая семья селения 
Эчеда платила типдальцам ежегодно по два барана341. Гочобцы 
взимали ренту с жителей селения Урухсота за то, что оно нахо­
дилось на их земле342. В зависимости от Ботлиха находились се­
ления Миарсо и Тасута. Они платили джамаату Ботлиха по мерке 
кукурузы с каждрго двора343. Как наиболее сильный и влиятель­
ный джамаат селения Урари претендовал на главенство в Сюр- 
гп'Нском союзе сельских общин. Урариицы в летний период поль­
зовались для выпаса своего окота пастбищами своих слабых 
соседей — селений Гуладты, Цугни и Нахки. Это пример внеэконо­
мического принуждения со стороны джамаата Урари, выступав­
шего как «корпоративный феодал» во главе с главным кадием344.

Некоторые крупные общины брали вод свою защиту относи­
тельно слабые общества, за что последние обязаны были прини­
мать самое активное участие в мероприятиях своего патрона. 
Впоследствии эти патронатные отношения * могли перейти в за­
висимые.
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Приведенный материал — это наглядный пример того, как 
сильные и богатые общины стали «гегемонами» в отношении дру 
гих общин и их союзов. Аналогичные зависимые отношения были 
характерны и для других стран периода классообразования34Л

Из приведенных материалов видно, что в союзах сельских об 
щин Дагестана, где не было феодальных фамилий, существовали 
целая ступень зависимых отношений. Само разделение узденствп 
на различные слои или категории, отличавшиеся друг от друга 
не только по своему экономическому, но фактически и политиче 
«сому положению, вызвало образование различных форм зависи­
мости внутри самой общины.

Вторая форма зависимости узденей союзов сельских общин 
вытекала из своеобразных коллективных («-корпоративных») форм 
зависимости экономически и политически более слабых общин от 
сильных общин или же зависимости общин от главного селения 
союза, как наиболее сильной общины. В этом случае уздени за­
висимых сел (независимо от их экономического и политического 
положения), как и сама община в целом, янлялись рентаплатель- 
щиками — находились в зависимости от узденей общины главно­
го селения союза, которые также не составляли экономически 
и политически единого целого, но выступали как коллективные 
получатели ренты.

И, наконец, существовала третья форма зависимости узденей 
общинников союзов сельских общин от соседних феодальных вла­
дений Дагестана, сосредоточивших в своих руках большие земель­
ные угодья и скот и являвшихся самыми крупными собственника­
ми феодального общества Дагестана, а также экономически 
и политически сильных союзов сельских общин, выступавших как 
коллективные эксплуататоры, коллективные получатели ренты.

Все это говорит о несостоятельности утверждений, что в сою­
зах сельских общин Дагестана население было представлено 
только одними свободными узденями-общинниками. Приведен­
ный выше материал свидетельствует о существовании в них свое­
образной социальной структуры, многоступенчатой системы 
взаимозависимости, господства и «подчинения, которая обуславли­
валась в конечном счете размерами земельных владений, количе­
ством скота, занимаемым в обществе -положением. Место узденя- 
общинника союзов сельских общин среди других членов общины 
и союза в целом определялось прежде всего его экономическим 
положением (обширностью земельных владений, наличием скота), 
знатностью и силой тухума, куда он входил, а не формальной сво­
бодой и равенством, под которыми скрывались новые отношения 
членов общины, хотя ясно, что развитие феодальных отношений 
задерживалось (тормозилось) внутренней общинной системой. 
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Права узденя-общицника, как отмечалось выше, поддерживались 
II охранялись адатами и самой общиной. «Община (как государ­
ство), — указывал К. Маркс, — с одной стороны, есть взаимное 
и ношение между этими свободными и равными собственниками, 
их объединение против внешнего мира; в то же время она их 
I лрантия»346.

Изменения, происходившие в социальном развитии союзов 
сельских общин Дагестана, являлись следствием наличия частной 
собственности на землю. Именно переход земли в частную собст­
венность свободных общинников-узденей с правом отчуждения 
(наследование, завещание, дарение, купля-продажа) явился ре­
шающим моментом, определяющим дофеодальную стадию от (ран­
нефеодальной. С возникновением отчуждаемой частной земельной 
собственности начинается процесс, е одной стороны, формирова­
ния крупного землевладения, с другой, — обезземеливания основ­
ной массы Общинников-узденей, попадавшей в силу этого -в раз­
личные формы зависимости от своих богатых сородичей, феодали- 
шрующейся верхушки общины. И хотя во многих союзах сель­
ских общин еще не было четко выраженной феодально-сословной 
иерархии, окончательно оформившихся классов и сословий, как 
н феодальных владениях Дагестана, но зато в них уже были 
сложные социальные отношения, основанные на экономическом 
и политическом неравенстве. Как указывали К. Маркс и Ф. Эн­
гельс, в «предшествующие (докапиталистичеокие — Б. А.) истори­
ческие эпохи мы находим почти повсюду полное расчленение об­
щества на различные сословия, — целую лестницу различных 
общественных положений»347. Эти слова как нельзя лучше подхо­
дят для характеристики социальных отношений, существовавших 
\\ союзах сельских общин Дагестана исследуемого нами периода.
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Г Л А В А  VI

СТРУКТУРА АДМИНИСТРАТИВНО-ПОЛИТИЧЕСКОГО 
УПРАВЛЕНИЯ

Исследователи дооктябрьского и советского периодов в свою 
работах, посвященных как истории Дагестана в целом, так il 
союзам сельских общин, затрагивают вопрос об административно! 
политическом устройстве последних. Дореволюционная историо! 
графия не давала действительно научной характеристики струн! 
туры и сущности админиетративно-нол1итичсекого управле1Н11* 
союзов сельских общин. Одни авторы вообще отрицали наличы 
организованного управления в союзах сельских общин, 'каких-либо! 
органов власти, утверждали о господстве в них необузданной .воль 
пости, бесконтрольности, другие творили g 6 отсутствии исполни 
тельной власти и т. д. Такие утверждения содержатся в трудам 
Н. Данилевского, М. Владьикина, И. И. Норденстама, И. Н. Бс 
резина1 и др.

Наиболее распространенны-м в дореволюционной историогра- 
фии было мнение о республиканском устройстве союзов сельским 
общин, о господстве в них народоправства. Как писал Х.-М. О. Ха | 
шаев, дореволюционные исследователи «видимость свободы и дс-| 
мократнзма принимали за действительность». Они не видели, что 
«внутри сельских общин жители уже давно разделились на бога­
тых и 'бедных. Решающее слово принадлежало богатым. Сохра­
нившиеся еще формы народоправства вуалировали власть богатых 
над бедными»2.

Лишь советские исследователи в своих -работах, написанных 
в 50—90-е годы на основе изучения сложившихся в союзах сель­
ских общин социальных отношений, дали правильную в целом 
оценку и их политического устройства.

1. НАЗВАНИЯ, КОЛИЧЕСТВО, СОСТАВ И ЧИСЛЕННОСТЬ 
СОЮЗОВ СЕЛЬСКИХ ОБЩИН И ИХ ОБЪЕДИНЕНИЙ

НАСЕЛЕНИЯ

Союзы сельских общин аварцы называли «бо» (войско), дар­
гинцы — «табун» или «хIуреба» (войско, ополчение), лезгины —

пара» (часть), табасаранцы — «мягьял» (магал). У аварцев бы-
III известны Гьидарил бо (тидатлинское войско), Пандилазул 
и (андийское войско), Къех1дерилал бо (кахибское войско), Ц1ун- 
1лдирал бо (цунтицское войско), Карилаэул бо (карахское войс- 
-»), Лъбелал бо (центр Гведыш), ТГомрал бо (центр Колоб),

1 ьондал бо (центр Камилух), Бугьундил бо (центр Гинтиб),
IЯ'ШДИЛ бо (центр Ма'зада), Нахбазул бо (центр Чиркей) и т. д.3 
У даргинцев были известны: Ахъушала х1уреба, Щудхъурла xly-
|’ба, Х1урхъила х1уреба, Усала х1уреба, Сирх1яла х1уреба, Мик1- 
1ила х1уреба, Мух1ела х1уреба4. Название пара было распрост- 
щено среди союзов сельских общин лезгин долины рек Самур, 
\хтычай и Курахчай. Это Ахты-иара, Алты-пара, Докуз-пара. У 
лбасаранцев были союзы сельских общин, известные под назва- 
шя1ми: Нигрич мягьял (Нит1рихъар), Дрич мягьял (Дерчвар 
или Дырче), Кухурук мягьял (Кухрык), С-увак мягьял, Сугъкар 
г-1Гьял (Су'вккар), Чурк1улар мягьял (Чуркул), Жванар мягьял,
| ьуннар мягьял, Этегар мягьял, Харали-ар, Кирах мя-гыял, Хирар 
МЯГЬЯЛ5.

О количестве союзов сельских общин существуют различные 
тения. С. Броневекий среди «обществ» (союзов), подведомствен­
ных «демократическому или народному управлению», перечислял

союза6. А. Неверовский насчитывал в середине XIX в. 43 союза 
гс’льских общин7. А. Берже писал, что только в Аварии было 
’К союзов8. А. Комаров и Е. Козубский насчитывали до 80 сою- 
н в9. Различное мнение высказали и автора советского периода. 
По мнению Х.-М. О. Хашаева и авторов «История Дагестана» 
было более 60 союзов сельских общин10. В учебнике «История 
< ССР» говорится, что в Дагестане было 44 «вольных обществ»11.
IV А4. Магомедов считает, что их было 68, хотя и не учел союзы 
сельских общин, входивших в Кайтагское уцмийство, союзы- та­
басаранцев и отдельные аварские союзы12.

Разноречивость сведений о численности союзов сельских об­
щин, как справедливо пишет проф. В. Г. Гаджиев, является след- 
- гвием отсутствия четкого определения их13.

Разноречивы сведения и о составе союзов сельских общин. 
Наиболее ранние сведения об этом относятся к началу XVIII в. 
II 30-е годы XVIII в. Койсубулинский союз состоял из 7 сел, Гумбе- 
ювский — 1814. В 1796 г. в союзах Ахты-пара, Алты-пара и Докуз- 
иара было «до 30 деревень»15, где проживало до 30000 человек 
мужского пола16. «Рутульское владение» состояло из 12 сел 
с 2000 человек мужского пола. В Гунек, Истил, Картас, Гугдже, 
Котур Кюре, Рича, Чирах входило до 100 сел с 12000 человек муж- 

| скот пола17. Федерация табасаранских союзов сельских общин 
Довек-Елеми состояла из 15 сел с 5000 душ мужского пола18.
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В конце XVIII в. в федерации верхнедэлгинских союзов сельскШ 
общин Акуша-Дарго было более 30000 дворов и до 1000 ты 
жителей19.

Более или менее подробны сведения о составе, количеств!' 
хозяйств и численности населения союзов сельских общин по 
XIX в. Три союза сельских общин Самурской долины — Ахты 
пара, Алты-пара и Докуз-пара имели 8100 семей и 40500 душ 
мужского пола20, а по другим сведениям XIX в. — 48600 душ 
обоего пола21. По данным за 1812 г. в Салатавии было 12 сел 
с 2410 хозяйствами22. По сведениям 30-х годов XIX в. Койоубу- 
лииский союз состоял из 18 сел с 1500 хозяйствами23. В это же 
время в союзе Ахтьнпара было 6 сел с до 1500 хозяйствами, в Алты 
пара— 15 сел с 1536 хозяйствами, в Докуз-пара— 10 сел с 960 х<> 
зяйствами24, Рутульском союзе— 10 сел с 1600 хозяйствами2 
В конце 30 годов XIX в. в союзах сельских общин Самурской до 
липы было более 6 тыс. дворов и около 50 тыс. жителей26.

По сведениям А. Берже, в Дидо было: в 1826 г. 1095, в 1842 г 
1240 дворов; в союзах сельских общин федерации Антль-Ратль 
в Джурмуте в 1832 г. — 395 дворов, в 1842 г. — 168; соответп 
венно — в Богнаде — 630 и 79 дворов; Ухнада — 770 и 180 дво­
ров; Таше — 1080 и 146 дворов; Анцросо — 500 и 420 дворов 
и т. д.27. По другим данным в начале 30-х годов XIX в. в Джур­
муте было 8 сел, Тлебеле — 9, Бох-ну (Бохнада) — 8, Ухнада — 5, 
Анцросо — 7, Таше — 27, Анцухе — 21, Кипуча — 9, Кхенада—Г), 
Соответственно в них было хозяйств: 395, 300, 630, 185, 770, 1120, 
1000, 720 и 20028. По сведениям А. Берже, в союзах сельских об 
щин федерации Ункратль было 7700 жителей, в Анцухе — 3600, 
в Каиуча — 8400, Дидо — 4000, Багулале — 4600, ЧамалаЛе — 
3500, Тинди (Богос) — 3500, Технуцале— 2800, Калалале — 8200, 
Цунта-Ахвахе — 2500, Гидатле — 5400, Куяда — 60029.

По данным 40-х годов XIX в. число жителей было: в Сала 
таиии— 10500, Гумбете— 15000, Андийском союзе— 15000, в Кой 
субулинском союзе — 35000, Акуша-Дарто — 37000, Андалале - 
12000, в обществах Верхнего Кайтага— 720030. По сведениям 
Н. Дубровина, в Салатавии было 12, Гумбете — 18, Анди — 9, 
Койсубулу— 19, в союзах Дарго — 40 сел31.

Необходимо отметить, что количество сел, входивших в toi 
или иной союз сельских общин, могло меняться, во-первых, в силу 
насильственного отторжения тех или иных сел из одного союза 
и присоединения их к другому союзу,,во-вторых, в результате доб 
ровольного выхода сел .из состава одного союза и присоединении 
их к другому и, в-третьих, ввиду захвата и присоединения сел 
союзов сельских общин к феодальному владению, примеры о чем 
приводились в предыдущей главе работы (Лутку, Ялах и т д.).
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Поэтому и наблюдается разнобой в имеющейся исторической л.и- 
и'ратуре по их составу.

II. СТРУКТУРА ТУХУМА И ДЖАМААТА

Каждое сельское общество союза сельских общин выступало 
как единое целое по отношению к другим обществам, их союзам, 
федерациям последних и феодальным владениям и составляло 
низовую политическую единицу или ячейку союза. Обозначалось 
оно арабским термином джамаат.

Каждый джамаат имел свою территорию, строго охраняемую 
и четко очерченную, свои обычаи (адаты) и органы управления.
И село входили 'непосредственно само .поселение с домами, пашни, 
г оно косы, леса, пастбища, водоемы, сады, мельницы и т. д. Джа­
маат представлял собой автономное административное образова­
ние. Наличие своей территории придавало джамаатам террито­
риально-географическую стабильность. И вряд ли можно согла- 
гиться с существовавшим в прошлом мнением, что «дагестанские 
горцы не могут определить положительно границы между племе­
нами и обществами, и никто прежде не знал с достоверностью, 
где кончаются владения одного общества и начинаются друго­
го»32. Известно, что дагестанские горды издавна обозначали гра­
ницы своих обществ, союзов и т. д. разными способами — опозна­
вательными знаками, письменно и т. д., игравших роль юридиче­
ского документа, закреплявших территориальные владения33.

Каждый джамаат состоял из тухумов, являвшихся обществен­
ными коллективами, куда входили малые индивидуальные семьи, 
составлявшие низовую ячейку общественной структуры и произ­
водственной (хозяйственной) единицы (субъект производства) 
общины (джа.маата). Сначала тухумы располагались в основном 
компактно, занимая в селении отдельный квартал, о чем говорит 
совпадение названий кварталов и тухумов. «...в прошлом, — пи­
шет С. С. Агаширинова о лезгинах, — в пределах селения каждая 
патронимия образовывала свой квартал — мягьле, населенный 
только ее членами. Вновь выделившаяся семья также лишь 
в .редких случаях поселялась вне квартала своей патронимии». 
По «с течением времени кварталы утрачивают свой исключитель­
но патронимический характер»34. То же самое наблюдалось 
и у других народов Дагестана35. М. М. Ковалевский писал, что 
в сельских обществах Дагестана «бок о бок живут члены разных 
тухумов», «общин родовых, т. е. таких, в которых бы все населе­
ние принадлежало к одной и той же кровной группе, мы... в Да­
гестане не встречаем»36. Маленькие селения, обычно состояли из 
трех частей или кварталов, называемых Верхний аул, Средний
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аул и Нижний аул. В крупных же селах тухумов и кварталов бы­
вало больше. В Курахе, например, было 7 кварталов и 48 туху­
мов37. В селении Арчиб было 3 квартала, в которых проживали 
представители 19 тухумов38. В даргинском селении Уркарах, об­
разовавшемся из 12 тухумных («родовых») поселений, было 
3 части селения: нижняя, средняя, верхняя. Они, в свою очередь, 
состояли из нескольких кварталов. Заселение их в XVIII—XIX вв. 
в основном было смешанное, хотя отдельные тухумы занимали 
только определенный квартал или часть селения39. В селении Ру- 
тул было 4 квартала и 15 тухумов40, «прежде кварталы и тухумы 
совпадали», т. е. тухумы жили поквартально и даже позже со­
хранялись следы этого41.

Сохранению и в позднее время компактного заселения тухумов 
в отдельных селениях «способствовали ...многочисленность родо­
вых коллективов, незначительный приток населения со стороны 
после основания селения, некоторая оторванность селения, малая 
затронутость нашествиями и т. д.»42.

Но в целом характерным для дагестанской сельской общины, 
в том числе союзов сельских общин, являлось территориально- 
квартальное деление. Как отмечал Ф. Энгельс, «Чем дольше жил 
род в своем селе... тем больше родственный характер связи отсту­
пал на задний план перед территориальным; род растворялся 
в общине-марке, в которой, впрочем, еще достаточно часто за­
метны следы ее происхождения из отношений родства членов об­
щины»43. Счет родства в основном велся до 4—5 поколения, лишь 
в редких случаях — 6—9 поколений44. Однако, как указывал 
проф. С. В. Юшков, на практике самое родство даже 4-й и 5-й 
степени никакого значения не имело45.

Каждый тухум имел свое название, которое в основном было 
связано с именем какого-либо видного предка. «Родовых назва­
ний, — писал М. М. Ковалевский об Акуша-Дарго, — здесь гуху- 
мы не имеют, а обозначаются обыкновенно по имени того лица, 
которое приобрело почему либо известность в народе. Его именем 
они величают себя до тех пор, пока из их рода це выступит новый, 
еще более известный «герой»46. Название тухума могло возник­
нуть и от отличительных особенностей: характера деятельности 
лиц, входивших в него, от поступков и склонностей к чему-либо, 
от местности, откуда вышел тухум и т. д.47

Известно, что структура родственного коллектива строится на 
подчинении всех его членов какому-либо одному лицу — «патри­
арху», родоначальнику, обычно по принципу строгой возрастной 
иерархии, подчинении младших старшим. И у дагестанских гор­
цев каждый тухум имел своего главу: «тухумис ким» (дидойцы)48, 
«як пайдади», «келте», «сакъа», «агъсакъал» (лезгины)49 и т. д.
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Однако в общественных делах преобладали относительно моло­
дые люди. «Звание это, — говорится в записке, составленной рус­
ской администрацией, — достигается путем свободного выбора, 
но часто бывает и наследственным; вообще же в главы тухума 
выбирается лицо, славящееся энергией, добропорядочностью, 
красноречием и хлебосольством. Если наследник умершего соот­
ветствует сказанным условиям, то он бесспорно становится его 
преемником, в особенности в том случае, если два, три поколения 
уже пользовались наследственно этим правом»50. О Кайтаге 
М. М. Ковалевский писал, что здесь «главою 'тухума считается 
старейший по летам или тот, кто умнее»51. По сведениям Сотни­
кова, в Табасаране также главой тухума выбирался «старший 
в роде, но бывает исключение: первенство в тухумах приобретают 
личными достоинствами или богатством нестаршие в роде»52. 
У кюринцев, как писал Цветков, «в большинстве случаев главен­
ство приобреталось и приобретается богатством, умом и другими 
л и ч н ы м и к а ч еств а м и »53.

К главам тухумов обращались за советом, во всех важных 
случаях ж!изни: браках, ссорах, недоразумениях, торговых сдел­
ках, кровомщениях, примирениях и т. д.54. Глава тухума контро­
лировал поведение членов своего тухума. Виновный в чем-либо 
член тухума подвергался осуждению. Высшей мерой наказания 
являлось изгнание из тухума.

Однако не везде глава тухума представлял из себя патриарха. 
По сведениям А. Цветкова, «кроме почета и уважения со стороны 
прочих членов тухума», глава тухума у кюринцев не имел ника­
кой исполнительной власти и его главенство не было «соединено 
ни с какими признаваемыми правами, и если в редких случаях 
личности с сильным характером распоряжались почти деспоти­
чески своим тухумом, то в большинстве других случаев за главою 
гухума признавалось только право подачи совета или наставле­
ния, которых исполнение, впрочем, нс было обязательно»55. 
У главы тухума не было юридического права56.

Для решения вопросов, касающихся всего тухума, созыва­
лись тухумные собрания. Такими вопросами были исключение 
из тухума «порочищих членов», «обсуждение общих мер к отмще­
нию нанесенных роду (тухуму — Б. А.) обид, а также к уплате 
причитающегося с него выкупа за убийство, ранение и другие 
преступления, совершенные лицами из его рода (тухума — Б. А.)..., 
вопрос о вступлении его в братство с другими родами (тухума- 
ми— Б. А), или заключении с ними временных ... союзов»57. На 
сходах тухума его глава занимал первое место, «хотя бы в числе 
присутствующих были и лица, старше по возрасту»58.
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Добровольный выход из тухума не дозволялся обычаем и ада 
ты горцев строго соблюдали эти нормы59. Этот вопрос обсуждал* 
ся старейшинами и почетными лица;ми тухума и выносился ни 
обсуждение на его сход и здесь «главой тухума публично обънн 
лялось исключение»60. Но не везде в союзах сельских общин 
Дагестана был обычай исключения из тухума порочного члена 
У даргинцев, например, даже сам тухум * не имел право иеклю 
чать 'из своей среды позорящих его членов61. Кубачинцы предпо 
читали убить оскорбляющего их честь родственника62. Среди 
обществ союзов сельских общин Южного Дагестана только в Цн 
хуре был возможен переход из одного тухума в другой. У ахтып- 
цев и рутульцев такой переход не допускался «под опасением 
вражды заинтересованных тухумов».

Дореволюционные и отдельные исследователи советского пе­
риода сравнивали дагестанский тухум с родом. Как известно, 
род является самостоятельным общественным коллективом со 
своей территорией. Тухум же был всего лишь частью более круп 
ного общественного организма — общины. Экономической основой 
рода явлиется родовая собственность на средства производства 
и в первую очередь на землю. В исследуемое время рода ни каж 
экономической, ни как политической организации нет уже. Вер 
ховным собственником земель (неподеленные сенокосы и пашни, 
пастбища, выгоны и леса) являлась сельская община, состоящая 
из тухумов, вышедших из разных мест, что не было характерным 
для родовой общины. И хозяйственные функции давно перешли 
к сельской общине (определение времени посева, уборки хлебом, 
сенокошения, перегона скота, распределение общинных земель 
и т. д.). 'Сохранившиеся же формы коллективной собственное! и 
(•в ряде случаев), идеологическое и общественное единство — это 
пережитки семейной общины, главными признаками которой, как 
«общественной формы», являлись общинно-семейная собствен 
ность, коллективное производство и потребление. Патриархально- 
семейная община являлась «переходной ступенью, из которой 
развилась сельская община, или община-марка, с индивидуаль­
ной обработкой земли отдельными семьями с первоначально пе­
риодическими, а затем окончательным разделом пахотной земли 
и лугов»63. Поэтому, являясь переходной ступенью, домашняя об 
щина не могла быть ликвидирована сразу с разложением родовых 
отношений. В течение длительного периода пережитки семейной 
общины продолжали существовать в сельской общине, приспосаб­
ливаясь к ней и испытывая на себе влияние процессов, происхо 
ливших внутри общины. Известный советский этнограф проф, 
М. О. Косвен писал, что семейная община является исторической
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общественной формей, которая «свойственна патриархальному ро­
довому строю, но весьма устойчиво сохраняется у многих народов 
в распаде этего строя, нередко и в условиях классового строя, 
подвергаясь тогда, конечно, классовой метаморфозе»64.

Все это говорит о неверности утверждений, что дагестанский 
гухум являлся родом. Ошибки дореволюционных авторов были 
вызваны тем, что они принимали пережитки родовой и семейной 
общины в Дагестане за живое их бытование. В исследуемое вре­
мя тухумы распадались на ряд семей, которые владели орудия­
ми и средствами производства и вели свое самостоятельное хозяй­
ство. Тухум не представлял ни территориальной, ни экономической 
общности. Это по своей сущности семейные подразделения общи­
ны, выступавшие как промежуточные или посредствующие звенья 
между общиной и малой индивидуальной семьей, что было харак­
терно и для многих других народов мира65.

Изменения, происходившие в тухуме в XVIII—XIX вв., хорошо 
видны и в трансформации тухумных обычаев, сохранившихся 
больше как пережиточные нормы периода господства патриар­
хально-семейной общины, которые, говоря словами А. Д. Давыдо­
ва, «базируются на сравнительно позднем патриархально-семейном 
или даже уже патронимическом, а не древнем первобытнородо­
вом праве». Танов «узкий круг действии кровной мести с систе­
мой компенсации за увечье и убийство, различные виды родствен­
ной взаимопомощи: при сборе большого калыма, компенсации за 
убийство, при ссорах и столкновениях и т. д. Хотя происхождение 
всех этих институтов уходит далеко в глубь веков, восходя к пе­
режиткам первобытного группового и парного брака и родовой 
экзогамии, но они уже настолько изменены, что узнать их 
трудно»66.

Г * £
з. АДМИНИСТРАТИВНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

СЕЛЬСКИХ ОБЩИН

С образованием территориальных общин «и нарушением родо­
вого принципа расселения изменяется и форма управления 
общиной. Нарушение родового принципа расселения, писал 
М. М. Ковалевский, «необходимо должно было вызвать к жизни 
образование, наряду с родовой, особой сельской администрации»6'
и, как отмечал Г1. Кушиер, «сельские старшины, сельские собрания, 
сельские сходы, которые или уничтожают родовое представитель­
ство, или существуют помимо него»68. Как указано в предисловии 
к сборнику «Адаты Дагестанской области и Закатальского окру­
га», «в этом втором периоде развития народной жизни дагестан-
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СКЙХ горцев уже существовало до некоторой степени организован­
ное сельское управление, выработанное самим народом»69.

Каждое сельское общество (джамаат) союзов сельских общин 
имело свои местные органы власти и управления. Главными адми­
нистративно-должностными лицами сельских общин были стар­
шины. У аварцев они, назывались «дослал бет1ер», «ч1ух1би», 
«бегаул», или «бегавул», «адиль-заби», «.рост а л а» (Салатавия), 
«ун» (Багулал), «гьанилъадуа» (Карата), «гьаним'икар» (Ан- 
чих), «руас» (Тнд'иб), «бушувмукант» (Арчиб); у даргинцев — 
«шила халати», «те холати», «шила хулалте», «катаны»; у таба­
саранцев — «кевха»; у лезгин — «аксакалы» (белобородые)70 
и т. д.

Наиболее ранние сведения о старшинах союзов сельских 
общин Дагестана по исследуемому периоду мы встречаем у 
А. И. Лопухина, который писал о кубачинцах, что они «управите­
лей из своей братьи имеют потодно»71. Как писал через 10 лет 
после этого И.-Г. Гербер, они «в тот год все ссоры судят, к во 
всем им послушны бывают»'2. В одних селах было по одному 
старшине, в других — выбирали «ежегодно несколько старшин»70, 
что было связано с величиной селения и количеством его тухумов. 
Так, по сведениям 1742 г. в даргинском селении Калаксрейш вы­
бирали ежегодно 8 старшин74. В союзе сельских общин Каракай- 
таг «назначались и выбирались» 30 старшин75. В селении Уркарах 
было 12 старшин, в селении Киша и Харбуке — по 876, в Кубачах, 
по данным И.-Г. Гербера — 1277, а по другим данным — 778. 
В сел. Урахи было 4 старшин79. В Ахтах было 40 тухумов и из 
каждого из них самим же тухумом избирался один аксакал, 
«и эти выборные, в числе 40, управляли всеми общественными 
делами». Причем, «срок службы каждого аксакала ограничивался 
только желанием его тухума»80. Другие сведения конца XVIII — 
первой половины XIX в. также говорят о том, что <в селах союзов 
сельских общин управление находилось в руках выборных стар­
шин81. В середине XVIII в. старейшиной в селении Тинди был 
Динга-Хаджи, в Чамалале — Маху и Димама, в Бежта — Аха­
ла в82 и т. д.

Многие джамаагы союзов сельских общин управлялись стар­
шинами, выбираемыми из одних и тех же фамилий. Еще Ф. Ф. Си­
монович писал, что Горный Табасаран «управляется народом под 
разными узденями или наследственными начальниками»83. То же 
самое писал он об Ахты-пара и Рутуле84. О жителях федерации 
Акуша-Дарго II. Зубов сообщал, что они «повинуются только 
своим старейшинам, из числа коих некоторые имеют сие звание 
наследственно»85, а селение Кубани «управляется старшинским 
родом наследственно»86.
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Выборность старшин во .многих джамаатах союзов сельских 
общин стала формальностью, фактически право занимать админи­
стративные должности узурпировали богатые и влиятельные ту- 
хумы87. В нижне-кайтагском союзе Урчемуль было 3 тухума, поль- 
30'вавшиеся наследственным правом на общественное управление: 
Кевха (сел. Шиланша), Гасан-бек (в Киркия) и Басур (в Кир- 
цике). Старейшины постоянно выбирались из этих трех тухумов. 
Это право переходило наследственно от отна к сыну, т. е. по 
прямой линии88.

В союзах сельских общин Кайтага было много и таких туху­
мов, «которые, хотя не пользовались наследственно (правом) на 
общественное управление, но из них постоянно выбирались стар­
шины по желанию общества вследствие того, что они пользова­
лись большим уважением и почетом в народе; и, кроме того, сами 
по себе были очень сильны» (подчеркнуто 'мною — Б. А.). Так, 
старшины выбирались только «из известных тухумов» в союзах 
сельских общин Гаити, Шуркант, Каттагаи, Урчемуль, Каракай- 
таг, Муйра и в селении Кубани89. Такими, например, являлись 
тухумы: Омар, Хусул-Ахмед и Галуа (в Джибахни), Канцляр, 
Ибрагим Магомед и Чунлы (в Уркарахе), Виштайла, Каабан 
и Нуградин (в Киша), Араб л ар, Панка Ада1М и Наналар (в Ка­
раване), Акайли-Али, Хаджала-Шахбан, Хаджи-Юсуф, Ях-Яла 
и Курта л а (в Кубачах) и др.90.

Аналогичное положение было в Табасаране и в селах лезгин­
ских союзов сельских общин, «...случалось, — говорится в источ­
нике, — что некоторые тухумы ... вследствие приобретенного об­
щего уважения или по праву сильного (подчеркнуто мною — 
Б. А.) наследственно поставляли своих членов на должности 
старшин»91. Таким тухумом в селении Курах был Мирчиар, из ко­
торого «с незапамятных времен избирался главный курахский 
старшина (кевха), имевший большое влияние на окрестные села». 
Это право тухум имел еще до Надир-шаха и оно было «укреплено 
народным адатом»92. Из другого тухума Кураха Манчарар также 
«постоянно избирались курахские старшины»93. В селении Худиг 
из тухума Мансурар старшины избирались 45 лет подряд94. В се­
лении Гельхем постоянно выбирались старшины из тухума Кабу- 
ляр, в селении Цнал — из Бурган-тухума, в селении Хутарг — 
из Бейбут-тухума, которые пользовались «большим почетом 
и влиянием почти во всем Котур-Кюре». Такое право имели от­
дельные тухумы в селениях Кабир, Буткент, Архит, 'Касумкент 
и т. д. В Табасаране постоянно старшин выбирали в селениях 
Кандык из тухума Ахсакалляр, в Ляхля — из тухума Чигар (он 
же Кезхаляр)95, в селениях Рухуж — из тухума Гусейнбая, в Ха­
лате — из тухума Кар-ляр96 и т. д. Наследственными были долж-
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ностм старшин также в селениях Храх и Хнв97. Все 40 старшим 
(аксакалов) селения Ахты имели на эту должность наследствен 
ное право «в прямой восходящей линии»98, т. е. в «аксакальской» 
семье каждого из 40 тухумов. Наследственна была должность 
старшин и в Агуле99. М. М. Ковалевским было отмечено, что «при 
этом во многих местах сохранилось правило, что кандидатом мо­
жет быть только член двух, трех или более выдающихся туху­
мов»100. О селении Акуша он писал, что старшины здесь «избира­
ются сроком на один год из почетнейших лиц, притом известных 
только фамилий»101. В селении Муги из более 10 тухумов выдви­
гать старшин (ка танов) имели право только 4 наиболее влиятель 
•ных, древних н богатых из них: Дабайхъали, Бакъкъарихъали, 
ШихгГямархъали и Мя'кьяхъали («Коренные»), В Цудахаре из 
6 основных тухумов старшин (хулелов) джамаата выдвигали 
только 4. В селении Мекеги из 12 кварталов (къат1а) джамаат- 
ских старшин имели право выдвигать только 5 кварталов102. В се­
лении Салта (союз Андалал) старшину (бег-аула) выбирали в ос­
новном из тухумов Калоби и Ахла'къал103. В селении Кудали 
этого же союза старшин выбирали из тухума Зумзумилалилал104, 
в селении Арчи б (союз Рис-Op) старшин выбирали только из 
коренных тухумов Гумай (или Ханнахир), Хасанханнахир и Ха- 
лиханиахир. Жители селения считали эти тухумы ханскими105.

Приведенные примеры говорят о неверности существующего 
мнения, что в крупных селах «право представительства в управ­
лении имели все узденские кланы», а также, что тухумами назы­
вались только те родственные группы, которые имели право на 
выдвижение, правителей106.

Влияние в сельских обществах союзов сельских общин бога­
тых и сильных тухумов было так велико, что если не юридически, 
то фактически, власть их в управлении общиной превратилась 
в наследственную, становясь привилегией только их представите­
лей. Поэтому от патриархально-демократических форм избрания 
административно-должностных лиц (старшин в данном случае) 
осталась одна внешняя оболочка. Происходило, говоря словами 
Ф. Энгельса, наследование власти, «которую сначала терпят, за­
тем требуют и, наконец, узурпируют»107. В результате органы уп­
равления из «орудий народной воли превращаются в самостоя­
тельные органы господства и угнетения, наиир аиле иные против 
собственного народа»108. Это был процесс превращения админи­
стративно-должностных лиц из «слуг общества» ...и господ над 
ними»109 и образования «наследственной знати». Именно тухумная 
форма избрания должностных лиц из узкого, причем весьма оп­
ределенного, известного круга тухумов наряду с экономическими 
факторами способствовала выделению и укреплению знати.
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Часто старшины были и военачальниками. В источниках изу­
чаемого периода они, как и дагестанские правители, известны как 
амиры, т. е. правители. Это говорит о том, что старшины по свое­
му положению сравнялись с местной знатью и превратились 
в особое сословие. Такими, например, были Али-бек и Хаджи из 
селения Орота, Маллачилав из Унцукуля, Курбан из селения Ка­
рата, Магомед, сын Али Молла из селения Балаханы, Молла 
Магомед из селения Ирганан110, Мама Шабаш из Джурмута, Ха- 
раичи Али Абдурахман и его сын Зага из селения Ругельда, 
Муртузали и Потберов из селения Урала111 и т. д.

Н. Ф. Дубровин, говоря о функциях власти и управления стар­
шин, писал, что они «наблюдали за порядком в селениях, соби­
рали, в случае надобности, сходки, назначала места собрания 
и входили в сношения с соседними племенами, они же были 
и судьями...

При разборе и решении дел, руководствовались преимущест­
венно адатом»112. Однако они, как представители богатых и знат­
ных тухумов, часто по своему произволу выносили решения, не 
всегда считались с нормами обычного права, а действовали по 
своему произволу113.

Говоря о социальной сущности старшин союзов сельских об­
щий исследуемого периода, Р. М. Магомедов пишет, что адатное 

I право и органы власти в джамаатах «являлись носителями инте­
ресов земельных собственников и владельцев скота, хотя сама 
зга власть осуществлялась в формах патриархальных уста­
новлений»114.

Старшины пользовались штрафами и рядом услуг от общест­
ва. Так, ах ты неким аксакалам общество обязано было давать 
лошадей, если они предпринимали поездку по общественным де- 
лам; они все приглашались на свадьбы и поминовения, причем 
имели право брать с собой одного члена семьи; после разбора 

! дел о крови каждый из них «получал от удовлетворяемого по 
суду истца какую-нибудь вещь из оружия или посуды и кусок 
ткани»115.

В ряде случаев старшинам союзов сельских общин выделяли 
специальные пахотные и- сенокосные участки. Такой порядок су­
ществовал в селениях Арсуг, Худит, Рича116. В селении Тпиг стар­
шина (кевха) получал 2 пая из общественного покоса117. Стар­
шина (бегаул) селения Унцукуль получал сенокосный участок 
м одно ореховое дерево118. Старшина салатавокого селения Алмак 
получал хороший участок пахоты и се.нокос в местности под на­
званием КТодалъу119. Все 4 старшины (хулелте) селения Ииари 
получали из общественного леса в местности Хирабай по одному
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бревну120. В селении Цудахар каждый из 4 старшин (хулелон) 
получал особый участок пахотной земли121.

В некоторых обществах союзов сельских общин, кроме сель 
ских, были еще общеджамаатские старшины. В селении Акуны 
были 4 «джамаатла халата» — «хозяева и администраторы», 
«своего рода каеационные судьи». Они «лично не разбирали до­
ла», но проверяли разобранные старшинами дела и если находили 
их неправильно 'решенными, то собирали джамаат, объявляли ему 
о неправильных действиях старшин и сменяли недостойных по 
согласию народа, зарезав предварительно быка у провинившего­
ся из них122.

В изучаемое время главными административно-должностными 
лицами в союзах сельских общин были и кадии123, что особенно 
было характерно для даргинских союзов и для ряда общестн 
других народов Дагестана124. Власть кадиев была обширна в во 
ениос время и ограничивалась в мирное время деятельностью 
народных собраний123. Кадии выбирались на народном сходе, 
обычно проводимом в пятницу на определенный срок или бессроч 
но. Вместе со старшинами кадии сельских обществ возглавляли 
общественно-политическую и хозяйственную жизнь своих джамап 
тов-и вершили суд на основе шариата. В связи с этим интересно 
отметить, что во власти кадия, как и во всей жизни горцев в це­
лом, наблюдается мирное у жившие адата и шариата, что явля 
ется своеобразным проявлением биюрндизма. В целом для ис­
следуемого периода, в особенности для XIX в., характерным 
было усиление роли шариата. Однако, как отмечал М. М. Кова­
левский, из этого не следует, что «народные юридические воззре­
ния исчезли из сфер, в которых ... шариат одержал победу нал 
адатом»126, поскольку «все стороны юридической жизни Дагест.з 
на сохраняли еще недавно и сохраняют и теперь следы всесторон­
него регулирования их обычаем»127.

Народ предпочитал адат шариату, так как «по корану были 
определены весьма строгие наказания за преступления, "считав­
шиеся народом маловажными, как, например, воровство» и «изу­
чение мусульманского законоведения представляло непреодоли­
мое затруднение для народа ... тогда как адат не требовал осо­
бых познаний; каждое дело решалось по бывшим примерам, 
а если таких не было, то большинством голосов»128.

Объяснения причин сосуществования адата и шариата в исто­
рической литературе уже дано. Конкретно о народах Датестан.1 
И. П.' Петрушевский писал следующее: «Соединение черт ранне­
феодального строя с многочисленными пережитками родового 
строя привело к тому, что здесь существовали рядом с нормами 
дом ус у л ьманс кого обычного права (адат) и мусульманский та-
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|>иат»129. Указывая на позиции шариата, он писал: «Право семей­
ное, вещное, уголовное основывалось еще на господстве адата, но 
уже подвергшегося значительному влиянию шариата. Это влия­
ние сказывается в семейном и наследственном праве»130. Но в то 
Же время, отмечая роль адата, которую он играл даже в XIX в., 
И. П. Петрушевский писал, что шариат не только убил адатное 
право, но даже не лишил его преобладающего значения, он лишь 
пронзил его своим влиянием. Они чаще «всего уживались мирно 
до распространения мюридизма (20-е годы XIX в.). Шариат ук­
реплялся, как право феодальных верхов, по мере постепенного 
разложения родового строя, феодалы стремились приспособить 
к своим интересам, пережитки родовых отношений. Следователь­
но, в начале XIX в. адат уже был не столько пережитком родо- 
I<I>iх отношений, сколько формой раннефеодального права131.

В связи со всем сказанным понятна и социальная сущность 
власти мусульманского кадия, который являлся нс представите­
лем патриархальной власти в джамаате, а выразителем интересов 
нарождающегося класса феодалов132.

Кадии получали определенную плату за разбор дел по шариа- 
Iу, за похороны и свадьбы, часть заката и т. д. Они были осво­
бождены от податей и повинностей133. В одном из наших источ­
ников говорится, что плата, дававшаяся за общественную службу 
членам сельского управления, весьма различна. Так, например, 
в Уркарахе кадию давали за омовение покойника 1, 2 и 3 руб., 
за чтение корана на могиле покойника 2 или 3 рубля, при разде­
ле оставшегося имущества между родственниками умершего ка­
лий получал 10 руб. 25 коп. (это везде). При совершении кебина 
кадий получал 20 коп.134.

Кроме этих оплат, являвшихся в основном вознаграждением 
за индивидуальные услуги и разбирательство личных вопросов, 
сельские кадии за свою службу получали известную плату и от 
джамаата в целом. Формы и размеры вознаграждения зависели 
от решения сельского схода. «По обычаю, утвержденному во всем 
Дагестане, — говорится в источнике, — кадии за исполнение своих 
чуховных обязанностей, получали плату с каждого двора произ- 
ведениями, свойственными данной местности» '.

Сельские общества выделяли для своих кадие.в и определен­
ные участки пахотных и сенокосных земель. Большие земельные 
участки выделялись для кадия в селении Урахи. Кадий Абдулка- 
дир в XIX в. получил пахотное поле от джамаата около совре­
менного селения Ванашимахи. В селении Бурдеки для кадия 
в местности Джагьаннабла къада выделили пахотный участок на 
7 мерок (барха) засева, урожай с которого для него собирали 
сами общинники. Кроме того, из зерна, собираемого с мечетских
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земель, надаю давали 40 мереж зерна. В селении Кичигам,ри 
сельскохозяйственные работы на кадия вьгполняда тоже общин 
ники136. Ицаринский кадий получал от своего общества покосное 
место на 20 вьюков сена, если же кадий был из другого селения, 
то сверх того ежегодно он получал 15 баранов137. В анапских об 
ществах пахотные и сенокосные участки, выделяемые кадию (дн 
биру) имелись в Хиндахе, Бацада, Салта, Кегере, Гочабе, Ге.ртмл, 
Артлухе138 и т. д. То же самое мы наблюдаем во многих селах 
союзов сельских общин Южного Дагестана.

Вознаграждение, получаемое административными лицами, 
создавало для них прибавочный продукт, так как ,в условиях за 
хвата общинного управления местной знатью в лице представите­
лей привилегированных тухумов оно (вознаграждение) трансфор 
мирона лось в постоянный налог или своего рода наследственную 
ренту в пользу местных богачей. Аналогичный процесс в период 
становления феодализма наблюдается и в других странах. Гош 
ря о Киевской Руси X—XII вв., проф. И. Я. Фронтов пишет, чм 
приношения князю «постепенно теряли непосредственно потреби 
тельокий характер, переплавляясь в нечто, подобное натуральным 
налогам»139. Безусловно, плата административным лицам иг 
могла не оказать влияния на их положение и на структурные из 
менения общества в целом. Как писал Ф. Энгельс, еще в древних 
общинах их руководители были первыми присваивателями при 
бавочного продукта общинников, они представляли «собой зачли 
ки государственной власти»140. В изучаемое время плата или рц 
сходы на содержание административных лиц стали одним из m 
точников их обогащения и упрочения политической власти, они 
стали одной из форм эксплуатации членов общества', так как 
«превышали непосредственные потребности этих лиц»141.

С присоединением союзов сельских общин Дагестана к России 
и образованием округов в селах стали назначаться юзбаши. «JO:i 
баши, — писал Г.-М. Амиров, — лицо, назначаемое правительп 
вам; он контролирует решения суда и наблюдает за правильным 
ходом дел в нем; без его подписи решение кадия и судей не счи 
тается действительным ... Обыкновенно, юзбаши только присутп 
вует в суде, сохраняя молчание и предоставляя полную волю ка 
дню и судьям, так что дела и их исполнение находятся собствен 
но в руках кадия и ... судей»142.

Помощниками кадия в сельских общинах были будуны (у 
аварцев мудуны, у лезгин эфендии) и муллы. Первые, как и ка* 
дни, находились при главных мечетях, а муллы — в квартал!, 
ных. Обязанностью будунов было чтение корана в мечети, призы и 
па молитву, наблюдение за порядком, хозяйством и имуществом 
мечети, вероисповеданием членов джамаата, руководить мутаалп
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мам и и т. д. Во время отсутствия кадия в селении будун выпол­
нял и его функции.

Будуны и муллы избирались на сельских сходах «из людей 
ученых», и они получали «содержание от общества, из заката» 
или же пользовались «частью доходов с имущества, завещанного 
в пользу мечетей»143. В ведении будуна находилась также «напа- 
ка»*, которая часто доходила до сотни мерок зерна. Так, в се­
лении Урахи в пользу мечети вносилось ежегодно от 200 до 
300 мерок зерна144.

Во многих союзах сельских общин будуиы и муллы получали 
и определенное количество зерна от каждого хозяйства. Так, в се­
лении Нижние Мулебки и Мургуке будуны получали по 1 мерке 
(сах) зерна с каждого хозяйства145, будун уркарахекой мечети 
получал 2—3 саха зерна146, цилитлинокий мулла получал с каждо- 
к) хозяйства по 1 къали (12 кг) зерна147. В селении Куруш эфен­
ди главной мечети получал по 6 кг (15 гирван на) зерна148, ту­
ринский мулла получал с каждого хозяйства по 1 саху (8 кг) 
черна149, мулла селения Каракюре — 64 кг зерна, мулла селения 
Теки пирке нт получал по 2—3 пуда зерна с каждого хозяй­
ства150 и т. д.

Нередко будуны и муллы получали и определенный пахотный 
и сенокосный участок. Так, будун селения Нижние Мулебки полу­
чал вакуфные земли в местности под названием Кьакьашурми на 
2 мерки (барха) засева, будун селения Урахи от джамаата полу­
чал 2 пахотных участка. В селении Меуоиша мулла мечети Х1яб- 
ки къот! получал 2 пахотных участка в местности Х1ябкъи на 
10 мерок засева и в местности Кьакьлиула на 8 мерок засева, 
а будун селения получал доход с мельницы, находящейся в мест­
ности Шилкьа къадди151.

Из светских административных лиц после старшин в селах 
союзов сельских общин по достоинству находились мангу ши или 
чауши (глашатаи). До присоединения к России мангуш в основ­
ном выбирался на народном сходе на определенное время или 
назначался кадием. Затем их стали назначать юзбаши152. В ряде 
обществ мангуш а назначал старшина. Обязанностью мангуш а 
было объявление приказании и решений кадия и старшин и при­
ведение в пополнение их распоряжений, созыв народа на сельский 
сход, оглашение решений, принятых на нем, объявление очеред­
ности исполнителей и т. д. За свою службу мангуш получал «раз­
личное вознаграждение»153. Например, в селении Кудали мангу-

* « Н а п а к а »  — это часть, вносимого в пользу мечети зерна, которая на- 
шачалась на содержание мутаалимов.
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шу выделяли пахотный уча.сток под названием Магъушасул xlyp, 
двум мангуш а м селения Салта выделяли десятую часть кукурузы 
с каждого хозяйства154.

Мангуш возглавлял исполнителей, выполнявших как бы поли­
цейские функции. Назначались исполнители джамаатом и стар­
шинами по очереди на различные сроки — от одного месяца до 
года. Исполнители претворяли в жизнь решения джамаата, при­
казания и решения старшин и кадия и во главе с последними 
составляли исполнительный орган власти сельской общины. В ис­
точнике середины XIX в., посвященном Кайтагу, о правах и обя­
занностях исполнителей оказано: наблюдать за порядком на об­
щественных местах, взыскивать с виновных штраф, выгонять из 
дому кайлы (кровника), не разрешать раньше времени косить 
сено и собирать фрукты, захватить скот того, кто пускал его на 
чужую пастьбу или в сады и держать его у себя до тех пор, пока 
хозяин скота не уплатит штраф за потраву, взыскивать с должни­
ка насильно долг и удовлетворить вза-имодавца155 и т. д.

Аналогичны были функции и обязанности сельских исполните­
лей и других союзов сельских общин.

Из числа исполнителей назначались тан называемые «чана- 
ры» — гонцы, рассыльные, которые в необходимых случаях посы­
лались в другие села. В ряде обществ, кроме исполнителей, были 
и специальные охранщики полей. В селении Ахты их называли 
къурухчи, в Табасаране — шуиьен, в Агуле — гизир и т. д.

Количество исполнителей и охранщиков, кай и количество стар­
шин, зависело от величины селения и его жителей. Так, в селени 
ях Чишили и Дибгаши назначались по 6 исполнителей на гол, 
в селении Уркардх, являвшемся крупнейшим селением Верхнего 
Кайтага, в середине XIX в. бывало 60 исполнителей, в селении 
Кубани — 24156, в селении Нижние Мулебки, а. также в Мургуке, 
Канаоираги157, Мекеги, Муги было по 12 исполнителей, в селениях 
Уоиша, Цудахар, Гапшима — по 9158, в селениях Гочоб и Хоточ 
по 7, в селениях Мугурух, Хуштада, Нижний Батлух, Куруш, 
Гурик — по 2159 и т. д. В центре Акута - Да piro — селении Акупт 
было 16 исполнителей, и «шила халати» — каждый из 4 старшин 
мог распоряжаться любым из них160. Кроме того, в распоряж • 
ни:и четырех джамаатских старшин имелись еще по 2 исполнит 
ля — всего 8 человек161.

Исполнители, как и мангуши, получали определенную час и. 
штрафов при разборе дел по адату. «Везде и всегда» две части 
штрафа получали исполнители, а третью — мангуш162. Ахтынсмн 
чоуши получали от общества по 1 быку в год, при каждой аваль 
бе и при каждом поминовении в той семье, где совершался эпм
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обряд, они получали масло, мясо, кругту и дрова; при наделе ак­
сакалов и эфендии после разбора дела о крови в Ахтах каждый 
чоуш получал какую-нибудь вещь, стоимостью в 3 руб., т. е. 3 ба­
рана163. Чоуш селения Мискинджи также получал мясо, масло, 
крупу и дрова во время свадьбы и поминовении164. Жители селе­
ния Уркарах . давали исполнителям «еженедельно с каждого .ды­
ма по одной са (мерке— Б. А.) пшеницы». За это они «по окон­
чании года обязаны были делать угощение всему обществу или, 
по крайней мере, всем почетным лицам»165. По адатам андалаль- 
дев, с убийцы взыскивалось 4 быка, из которых 2 — в пользу ис­
полнителей166. В селении Куруш исполнители получали с каждого 
хозяйства по 6 кг зерна167, в Гурике — 8 кг зерна168, Халаге — 
по 2,5 кг169.

В отдельных джамаатах исполнителям выделяли дополнитель­
ные пахотные участки. Так, в селении Бурдеки в местности Джа- 
гьаннабла къада каждому из трех исполнителей давали пахотные 
участки на 3 мерки (барха) засева. Посеянное количество зерна 
после уборки урожая отдавалось джамаату, а остальную часть 
исполнители оставляли себе170. Исполнитель селения Хоредж по­
лучал сенокосный участок в местности Бит1ал171. В селении Меуси- 
ша все 12 исполнителей, кроме части штрафов, получали от джа- 
маата и навоз, который собирался на месте содержания быков 
в местности Ц1урц1има г1яйни172.

к Одной из особенностей административно-политического уст- • 
ройства джамаатов союзов сельских общин было то, что почти 
повсеместно административно-должностные лица 'выбирались 
только из коренных жителей. В «Своде заповедных законов Кай- 
гаг-Дарго» сказано, что переселенцев «из другого Дарио» «нельзя 
назначать кадием, мантушем, чацаром, главой села (старшиной —
Г). А.), муталимом. С нарушившего это правило положен букъ» 
(штраф — Б. А.)173.
I Административно-должностные лица пользовались рядом при­
вилегий. Они были освобождены «от несения» каких-либо повин­
ностей174, от очередной караульной службы175 и т. д. В «Поста­
новлениях Кайтахского Уцмия Рустем-Хана» говорится: «у кадия, 
чауша (здесь имеется в виду мангуш —• Б. А.), нарочного (гон­
ца — счалар» — Б. А.), старика (старейшины — Б. А.) и уче­
ника» не разрешалось брать барамту*176. С нарушившего этот 

|адат брали пеню (3 руб. 60 кон)177. Притом этот штраф в «Уцмие- 
Ьых адатах (в Кайтаге)», названный здесь «шариат ахча», взыски­
вался с виновного в «пользу обиженного»178. Согласно адатам

* Б а р а м  т а  — захват чужого имущества в обеспечение долга.
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Андалальского союза сельских общин, с того, ,кто возьмет шпкиль 
(барамта) у союзного кадия, у старшины или мантуш-а, или его 
посланника взыскивался бык179.

Действия и решения, принимаемые административно-должно­
стными лицами по различным вопросам, являлись обязательными 
для исполнения членами сельских общин. «С того, кто начнет 
спорить с чоушем, — говорится в «.Постановлениях» кайтагского 
уцмия, — брать сто кары* хабцалдику (домотканный матери­
ал — Б. А.)»180.

Община охраняла и защищала свою администрацию. По ада- 
там Урахинского общества за убийство кадия избирались 7 баш- 
кайлы (т. е. убийцы) из участвовавших в убийстве, в то' в,ремя 
как за убийство других членов джамаата избирались всего 3 мал- 
канлы (подозреваемые в убийстве). С убийцы кадия взыскивалось 
7 алумов** и штраф 8 быков, 7 домов канлы (убийц) или их 'род­
ственников разорялись до основания. За убийство старшины взыс­
кивались алум в двойном размере и штраф 8 быков181. В Цуда- 
харском обществе, в селениях Салта, Мохок, Еркачи, Шахада, 
Буцра, Хецо, Шулатлута, Увцукуль, Игали, Инкоалита, Харачн 
за убийство кадия, кроме убийцы, кровомщению наравне с ним 
подвергалась вся его семья, живущая с ним в одном доме182. За 
нанесение раны кадию и старшине с виновного делалось взыска­
ние в два раза больше, чем за нанесение раны другому члену 
джамаата. Сверх того, в пользу исполнителей взыскивался в два 
раза больше штраф. За избиение старшины с виновного в пользу 
исполнителей взыскивались 2 быка, за избиение исполнителя — 
в его пользу один бык183. По адатам Андалальского союза, с того, 
кто ударит исполнителя, взыскивался один бык184. Аналогичный 
штраф брали с того, кто подрался с исполнителем в Келебском 
обществе185. По адатам Цекубского общества, с того, кто ударит' 
старейшину, взыскивали три овцы186.

Не допускались обвинения по подозрению ни в каких преступ­
лениях, кроме убийства, на кадия, старшин и лиц, посвятивших 
себя изучению духовных книг187.

Для обсуждения наиболее важных вопросов в селениях союзом 
сельских общин созывались народные сходы. Сельакий сход 
это высший орган джамаата. «Чтобы община обрела действитель­
ное существование, — указывал К. .Маркс, — свободные собст­
венники земли должны сходиться на собрания»188. Созывались 
народные собрания мангушами и исполнителями по решению

■* К а р а  — мера длины, равная около 50 см.
» и  А л у м  ( а л ым)  — особая плата, взыскиваемая в пользу родственников 
убитого вскоре после совершения убийства.
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старшин и кадия в специальных местах «в окрестностях главного 
поселения или же вблизи мечети, особенно прославленной своей 
древностью или богатством»189. Известно, что джамаат селения 
Уркарах «по маловажным делам» собирался как перед главной 
мечетью (в ненастье в мечети), так и в местности Кандиец, а для 
обсуждения более важных вопросов, на возвышенном месте 
\ф-Ка190. В селении Кегер Андалальского союза джамаат соби­
рался в среднем квартале возле озера в местности Х1иралъохъ191, 
кубачинцы собирались на джамаат посреди села в доме Чанада- 
кан192. Интересно, что офицер царской армии Я. А, Маркович, 
украинец по национальности, бывший в Дагестане в 1725— 
— 1727 гг., писал, что Кубачи «город чили (или — Б. А.) деревня 
неликая собою, имеет у себя реч посполитую, которая змежи 
(среди — Б. А.) себе вибирает 12 старших, якии всем людом 
правлять...»193. И в других селах союзов сельских общин были из­
вестные места сбора народных собраний. И не без основания 
М. М. Ковалевский писал, что «Места народных собраний напе­
ред раз навсегда были установлены»194.

По мнению Р. М. Магомедова, собрания в селениях союзов 
сельских общин Дагестана «созывались часто»195. О таких собра­
ниях джамаатов Андалальского союза писал П. Пржецлавский196. 
Ми джамаат,ах (собраниях) участвовали только совершеннолетние 
мужчины (с 15—18 и даже с 25 и 40 лет), а в некоторых селени­
ях только женатые мужчины197. Поэтому нельзя не согласиться 
е выводом М. М. Ковалевского о том, что «в Дагестане деятель­
ное участие и вечевых собраниях отнюдь не было представлено 
народу»198. Вместе с том, в ряде обществ участие на джамаатах 
было обязательно и но явившегося община наказывала. Так, 
н селении Куруш того, кто не приходил на джамаат, штрафовали 
гак же, как не явившегося на общественные работы199. Нельзя 
было не приходить на джамаат и по вызову. «Если кто по вызову 
на сход в назначенный день нс придет, — говорится в адатах Ан­
далальского союза, - с него изыскивается 1 котел»200. По адатам 
келебских селений, с того, кто по вызову сельского исполнителя 
не приходил на годекан, взыскивали штраф— 1 сах зерна201.

Основными вопросами, которые обсуждались на народных схо­
дах, являлись взаимоотношения с другими обществами, проведе­
ние сельскохозяйственных и общественных работ, сдача или идем 
земель в аренду, распределение общественных земель, условия 
найма чабанов и пастухов, выборы административно-должност­
ных лиц. а также представителей для разрешения спорных вопро­
сов, прелюбодеяния, большие грабежи и т. д.

Решения или постановления джамаата приобретали «силу за­
кона и обычая»202. Решения принимались голосованием по боль­
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шинству голосов. Но исход голосования зависел от позиции влия­
тельных членов общины. Первое место на сходе принадлежало 
высшим должностным лицам общины — старшинам и кадиям, 
которые, как отмечалось выше, во многих общинах узурпировали 
власть, превратив эти должности в наследственные. Поэтому даже 
в случае равенства голосов перевес бывал на стороне этих вла­
детельных и влиятельных членов джамаата. Как не могло быть 
схода, созванного без согласия старшин и кадия, так не могло 
быть и решения без согласия этих же первенствующих лиц 
джамаата.

Для подтверждения сказанного сошлемся на один источник 
о главе тухума Канцабар Уркарахского общества. «На бывших 
народных сборищах близ Уркараха, на месте ... Ая ...,— говорит­
ся в источнике о главе указанного тухума, — ХаджшМамед-ка- 
дий имел всегда за собою больше голосов»203. Значит, и решения 
на сходе, естественно, принимались угодные ему. Аналогичное 
положение было, конечно, и в других селах союзов сельских об­
щин. Везде, о *»ем указывалось и выше, были свои так называе­
мые «почетные», «знатные», «авторитетные», «сильные», «влия­
тельные» тухумы, сосредоточившие в своих руках как богатство, 
так и политическую власть в своих джамаатах. Говоря о Кайтаге 
в целом, М. М. Ковалевский писал, что «в ряду старшин первен­
ствующее значение принадлежало меньшинству двух-трех чело­
век, которые обыкновенно одни председательствовали в народных 
сходках»204. О Курахском обществе в источнике сказано: «Дела 
решались большинством голосов, но по большей части случалось 
так, что сильные влиятельные тухумы брали верх»205. Из всего 
сказанного можно заключить, что сельский сход фактически не 
являлся носителем функций народной власти, выразителем народ­
ной воли. Решающее слово на сходе принадлежало местной зна­
ти, узурпировавшей право народного собрания.

Параллельно с ослаблением роли народного собрания в сель­
ских общинах союзов сельских обществ росла роль совета ста­
рейшин, состоявшего из высших должностных лиц общины и вер­
хушки богатых и влиятельных тухумов, за которыми «оставалось 
решающее слово при вынесении мирских приговоров». Как пишет 
Р. М. Магомедов, в совет старейшин аварских союзов входили 
«кроме старейшин, главы тлибилей и чухбы под именем почетных 
стариков»206. Говоря о горцах Дагестана вообще, Н. Данилевский 
писал, что «в важных случаях они составляют советы в народных 
собраниях»207. О рутулах А. Комаров сообщал, что селения их 
«прежде управлялись выборными кадиями с советом старшин»208.

На совете ста|рейшин не только обсуждались вопросы, требую­
щие неотложного решения. Он был фактически малым джамаа-
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том и высшим органом управления общины. Он решал вопросы 
сношения с другими обществами, охраны границ, вопросы внут­
ренней жизни (распределение общественных земель, проведение 
общественных работ, созыв народного собрания и т. д.). Во главе 
и этого органа управления общины, существовавшего наряду 
с «выборной» общественной администрацией и сельским сходом, 
стояла местная — общинная знать — те же старшины, кадии, ко­
торые верховодили и на народных собраниях. И в совете, естест­
венно, они принимали угодные себе решения. Имея в виду такой 
совет джарцев, П. Зубов писал, что в Джарах «собирался джа- 
маат, или собрание старшин, имевшее в своих руках исполнитель­
ную и законодательную власть»209.

Конечно, нс во всех союзах сельских общин Дагестана адми­
нистрация выбиралась из одних и тех же фамилий, не везде ад­
министративные должности переходили по наследству или зани­
мались представителями одних и тех же тухумов. Во мнопих 
сельских обществах на административные должности выбирались 
на народных сходах представители из любого тухума. И, конечно, 
в этих джамаатах административные лица и советы, которые воз­
главлялись ими и руководили повседневной жизнью, не играли 
той роли, какую они играли в общин,ах, где во главе стояла-выдви­
нувшаяся своим богатством и влиянием местная знать. О роли 
таких советов можно судить из сообщения И. И. Нордеистама 
о Антль-Ратле. «Собрание старшин, — писал он, — называется 
джамаатом. Власть джамаата весьма ограничена и даже ничтож­
ная; в оном разбираются дела самые маловажные, как-то: несо­
гласия или недоумения между соседями, покражи, заплата долгов 
и т. п., и то между лицами, в одной деревне живущими; если же 
из разных деревень, то дело не решается иначе, как с общего со­
гласия джамаатов обоих деревень»210.

Таковы были органы управления сельских общин (джамаатов) 
как низовых административно-территориальных единиц союзов 
сельских общин Дагестана.

4.  С Т Р У К Т У Р А  А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н О - П О Л И Т И Ч Е С К О Г О
У П Р А В Л Е Н И Я  С О Ю З О В  С Е Л Ь С К И Х  О Б Щ И Н

Образование союзов сельских общин вызвало появление и об­
щесоюзных органов управления. Ими были органы управления 
главных селений союзов, являвшихся их центрами, как наиболее 
крупные и сильные села. В союзах сельских общин, говоря слова­
ми М.'М. Ковалевского, сложилось такое положение, когда «про­
цесс развития государственности не ограничился ... созданием ... 
общинной организации. Общины не сохраняли всегда полной не-
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зависимости друг от друга. Древнейшему и обыкновенно могуще­
ственному аулу удавалось, путем (нередко молчаливо заключен­
ных союзов, рзять на себя руководительство судьбами соседних 
с ним обществ, и в этом случае сельский старшина этого аула 
принимал на себя предводительство в военных походах и сосредо­
тачивал в своих руках право судебного разбирательства и вне 
пределов сбщины»211.

Описывая прошлую историю селения У'рахи, А. Далгат писал 
о союзе Каба-Дарго следующее: «Все аулы этого союза во всех 
своих делах ориентировались на Урахи, следовали обычаям и тра­
дициям, установленным этим аулом. По вопросам войны и мира, 
во внешних отношениях, при разборе споров — во всех важней­
ших вопросах решение Урахинского джамаата являлось обяза­
тельным для Совета Старейшин, всего Урахинского Союза. В пе­
риод распространения ислама и начала господства шариата 
и институтов кадиев, решения урахинского кадия были обязатель­
ны для всех аулов Союза, и кадиями в эти аулы в большинстве 
случаев назначались урахинцы»212.

Высшими должностными лицами союзов сельских общин яв­
лялись старшины главного селения, а во многих союзах — кадии, 
власть которых в ряде случаев, как и власть старшин, была на­
следственной. «Каждое из даргинских обществ,— говорится в .при­
мечании к «Адатам даргинских обществ», — управлялось в преж­
нее время своими кадиями»213. Говоря о дидойских союзах, А. Ко­
маров. писал, что каждая часть (Шуратль, Шаитль .и Асахо) 
управляется по усмотрению своих старшин214. Поэтому, говоря 
о союзах сельских общин, дореволюционные авторы указывали, 
что они управляются «своими кадиями и старшинами»215, «либо 
кадиями, либо старшинами»216, «аулами управляют избираемые... 
старшины, которые... известны под различными названиями; 
как-то: кадиев, картов или ахсагкал»217.

Значит, кадии, как духовные лица, возглавляли и светскую 
власть не только в союзах сельских общин даргинцев, о чем 
ошибочно писал Х.-М. О. Хашаев218. По сведениям А. П. Щерба- 
чева, у койсубулинцев «более всех кади» имел «влияние на об­
щее (союзное — Б. А.) управление»219. Об андалальцах в источ­
нике говорится: «...управляются кадием, получающим жалованье 
с 1839 года 300 рублей серебром в год»220. А. Комаров сообщал 
о Рутульеком союзе: «Селения, составляющие это наибство, 
прежде управлялись кадиями, с советом старейшин»221. О выдви­
жении кадиев в ряде союзов сельских общин в качестве главных 
руководителей, выполнявших, как старшины в других союзах 
сельских общин, «функции военачальника» пишет Р. М. Маго­
медов. Таким кадием, например, пишет он, «в Анцухе был Ха­
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лил222. Кадий в это время был военным, светским и духовным гла­
вой вольного общества»223. В записи в арабской рукописи начала 
XVIII в. «Шарх минхадж ат-талибин» («Путь любознательных») 
говорится, что во главе Ицарннского союза, состоявшего из семи 
сел, стоял ицаринский кадий224.

Функции власти старшин и кадиев союзов сельских общин 
были одни и те же — возглавлять все руководство своего союза. 
Говоря о функциях власти кадия аварского союза, Р. М. Магоме­
дов пишет, что он ведал территорией союза, организовывал воен­
ное ополчение и предводительствовал в походе, являлся релипн 
озной главой и верховным судьей при решении дел на основе 
мусульманского права225. Права и функции власти кадиев даргин­
ских союзов были шире, чем в аварских союзах, в частности кадия 
Анцуха, где власть кадия была ограничена деятельностью джа- 
маатских организаций и сельской земледельческой знатью226. Но 
несмотря на существовавшие ограничения, власть кадиев и авар­
ских союзов сельских общин крепла и становилась похожа на 
власть кадиев даргинских союзов, и там «происходил процесс 
превращения кадия в феодального владетеля. Если бы вольные 
общества не были включены в состав России, то этот процесс 
вне всякого сомнения, — пишет Р. М. Магомедов, — был бы за­
вершен образованием ряда особых кадиевских владений в Ава­
рии, как это имело место в Табасаране и Акутах»227. В послед­
них, как известно, во главе светского и духовного управления 
находились наследственные кадии, сосредоточившие в своих ру­
ках всю полноту власти. В источниках прямо указьшается, что 
звание акушшнского кадия «до русского управления было наслед­
ственно в роде или тухуме кадиевском»228. Кадием Акушинского 
союза сельских общин выбирался представитель из тухума Верх­
него аула Кьаднхъали и «такого случая, чтобы обошли в выборе 
род кадневский при выборе главного кадия не было примера»229.

Звание кадия было наследственно также в Цудахарском и 
Сюргииском союзах сельских общин230, а также в Андалале. В од­
ной сборной арабской рукописи середины XVIII в. имеется согла­
шение андалальцев (общество Вицху) ставить кадиев из числа 
потомков Сатмара, проживающих в Согратле231. Сатмар был пере­
селенцем из Лакни для распространения ислама приблизительно 
в XV в. Проанализировав указанный источник, Т. М. Айтберов 
пишет, что Сатмара назвали «Кудав-къади» («Старший кади»). 

’ После его смерти звание «кади Андалала» (Ландалазул къади) 
перешло к сыну его брата Мусе (конец XVII-в.), затем к сыну 

» Мусы — Ахмеду (рубеж XVII—XVIII bib.), затем к сыну Ахмеда 
1 Мухаммеду (20—30-е годы XVIII в.), а затем к сыну последнего, 

которого звали также Мухаммед (середина XVIII в.) 232. Внослед-
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ствии потомков Сатмара называли Къадийясул рукъ, который 
входил в тухум Къелдер233.

Наследственной была власть и ицари,некого кадия’ о чем го­
ворит запись начала XVIII в., что «все предки Али ибн Адама 
были кадиями» Ицаримского союза234. Чиркеевский кадий также, 
став главным административным лицом Салатавского союза сель­
ских общин, сосредоточил в своих руках светское и духовное 
управление235. Власть кадия в Чиркее переходила по наслед­
ству236.

В союзах сельских общин Дагестана, где главными админист­
ративными лицами были старшины, обладающие теми же права­
ми, что 'и кадии, также имелись свои кадии, но ведающие только 
духовными делами. Вместе со старшинами и эти кадии относи 
лись к высшему руководству союзов сельских общин. Та.кие кадии 
имелись в наиболее крупных селениях Южного Дагестана, как 
Ахты, Рутул, Хнов, Шиназ237. Особо среди них отличался ахтыи 
ский кадий, которому в вопросах, связанных с шариатом, подчи­
нялись все селения, входившие в Ахтыпара238. В Рутульеком союзе 
теми же функциями и правами пользовались рутульский и ши 
на зек ий кадии239.

В союзах сельских общин Самурекой долины особо сильно 
наблюдается зависимость сельских общин от главного селения 
и его администрации. Аксакалы селения Ахты управляли всеми 
общественными делами не только самих ахтьинцев, но и жителей 
11 сел, входивших в союз с ними. «Это управление, — говорится 
в источнике, — распространялось и на военные движения, в ко­
торых ... принимали распорядительное участие эфенди и казн»240. 
Жители 11 сел не могли разбирать споры без ахтынских маслааз 
чи (посредников). Ахты, как центр союза, «несло обязательство 
военной защиты по отношению к одиннадцати союзных с ним 
обществам, взамен чего последние обязаны были во время войны 
подчиняться руководству ахтынских начальников в лице сорок.i 
аксакалов ... Они наблюдали за своевременным взносом церкон 
ной десятины (заката — Б. А.) и настаивали на том, чтобы и 
гражданских и уголовных спорах окончательные решения поста , 
навляемы были исключительно ах тынок ими посредниками»241. 
В самом Ахты возле мечети была площадь Кюлирун-ким, которая 
служила «местом для решения опорных дел не только.всех ахтыи 
ских общин, но и аулов, находившихся под покровительством ах 
тынцев... дела решались аксакалами (старейшинами)»242.

В Союзе Докуз-пара для обсуждения дел, касающихся всего 
союза, аксакалы всех селений должны были собираться в сел, 
Джаба243.
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• В аналогичных отношениях, как Ахты к 11 селениям союза, 
находились селения Рутульского союза к Рутулу, аксакалы кото­
рого «заведовали до некоторой степени как военным, так и 'граж­
данским управлениями далеко за пределами Рутула, требовали 
от жителем подчиненных селений нс только отправления «пахты», 
но и ежегодного платежа в свою пользу по одному барану 
с дыма»244.

Главные старшины.— кевхи и аксакалы (ахи-сакалы) стояли 
во главе союзов сельских общин и в Табасаране. Особенно боль­
шое влияние имели старшины трех селений — Ругужа, Храха 
и Хива245. В начале XIX в. такими уважаемыми и влиятельными 
были кевха Хива Пир-Магомед и кевха Ругужа Шахбан246. Халат- 
ек.ин ахи-сакал имел влияние на весь Кухринский магал, и сам 
собирал этот магал на общую сходку независимо от других М'ага- 
лов247. Власть старших кевха была наследственна. Горный («воль­
ный») Табасаран, писал в конце XVIII в. Ф. Ф. Симонович, — 
^управляется народом под разными узденями или наследными 
начальниками»248. Как писал поручик Сотников, ста'ршииы (ахи- 
к.евхи) Ругужа, Храха и Хива «управляли узденскою Табаса- 
раныо, а табасаранский кадий имел очень слабое влияние на уп­
равление узденями»249. Без них никто не мог собирать народ на 
общую сходку. Они после совещания между собою сообщали на­
роду цель сбора и назначали место сбора250.

В Агуле ричинокий старшина «обладал большой властью, ему 
подчинялись старшины селений Бедюк, Усуг, Квардал». Для ре- 
мяения спорных вопросов он «назначал специальный день. Тяжу­
щиеся обязаны были приехать в Рича в тот день. Штрафы и про­
чие поступления старшина, присваивал себе»251.

Большую власть имел и главный салатавский старшина. Он 
следил за соблюдением общественных (народных) адатов, раз­
бирал споры, возникающие между джамаатами и отдельными 
лицами на суде, организовывал сбор ополчения, в его ведении на­
ходилась общественная казна252.

Во главе союзов сельских общин, входивших в Кайтагское уц- 
минство, также стояли старшины и кадии главных сел. Они ре­
шали общественные вопросы и различные споры, возникавшие 
между обществами. Так, в союзе Гапш старшины и кадии главно­
го селения (Уркараха) являлись высшими административными 
лицами союза в целом. Они пользовались особой популярно­
стью253 и предпочтением254. Старшины Уркараха «в своем селении 
решали дела безапелляционно»; с апелляционными же жалобами 
обращались к ним не только жители союза Гапш, но и жители 
других союзов сельских общин — Муйра и Ицари255. С апелля­
ционными жалобами жители других союзов сельских общин обра-
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щалнсь и к уркарахскому кадию256. Кроме того, ему принадлежали 
исключительное право совершать раздел имений во всем магале 
(союзе) 257. Во всех союзах сельских обши,н Кайтагского уцмий 
сгва для решения таких важных дел, как воровство, убийств*», 
увод девушки или женщины, «спорящие отправлялись в главные 
деревни, где дела, относящиеся к адату, решали старшины, а к 
шариату — кадии»258. Такими селениями 'были: в Урчемуле — 
Варсит, Шурканте — Лиша, в Тампинском магале — Утемыш, 
в Терекеме — Башлы, в Каракайтаге — Джибахни, в Гапше 
Уркарах, в Ганке — Кубани и Киша. К ним обращались споря 
шшс «для разбора своих претензий, если они оставались недо 
волыны решением местного сельского управления»259. Кубачинекис 
старшины разбирали жалобы жителей других сел союза Гайк 
и брали штрафы260. Такую же власть имел и ицаринский кадий261.

Функции союзных или центральных администраторов в союзах 
сельских общин выполняли также мангуши и исполнители главных 
селений. В одном источнике о союзах сельских общин Кайтага 
сказано: «На каждый магал (союз—.Б. А.) было по одному мангу- 
шу; они постоянно жили в главных деревнях магала. TaiK, напри 
мер, урчамульекий мангуш ^находился] в Ва.рсите, каракайтаг 
ский — в Джибагнях, магала Гапш— в Уркарахе, гамринский — 
в Утемише, шурканский — в Лища»262. Аналогично было положе­
ние и в других союзах сельских обшин.

О мангушах союзов сельских общин Кайтага в источнике ока­
зано, что они были обязаны «созывать народ на общественные 
места, взыскивать штрафы и исполнять приказания старшин»253. 
Через мангуша и исполнителя главных селений административно- 
должностные лица союзов сельских обшин оповещали в необходи­
мых случаях жителей других сел о тех или иных мероприятиях 
и решениях, касающихся всех джамаатов союза. «...чоуши ахтын- 
скис, — говорится в источнике, — в случае надобности посылались 
в селения того участка (Ахты-лара — Б. А.), которым ... во всех 
отношениях управляли ахтынские аксакалы»704.

Для обсуждения вопросов, касающихся союза сельских обшин 
в целом, созывались сходы представителей всех сел, входивших 
в состав союза: старшины и кадии, главы наиболее авторитетных 
тухумов, а часто и представители от всех тухумов джвмаитов всех 
сел. Сходы союзов созывались в главных селениях или в специаль­
но для этого отведенных местах. Так, жители Каракайтата собира­
лись на возвышенном месте Гули-Гули-Гадда вблизи селения Ку- 
легу; урчемульцы — на большой поляне Декаллашара, между се­
лениями Варсит и Киркия; шуркаитцы — на возвышенном месте 
Мук рук ат, вблизи селения Лиша; представители союзов сельских 
общим Гапш, Ганк и Ицари собирались на сход на возвышенном 
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месте под названием Аф-Ка, около Уркараха; представители 
союза Мунра ооби1рал1иеь на месте Канайла-Хаб, представители 
Каттагапа — на Мижгили. Здесь же, помимо указанных выше 
мест сбора, «собирались жители Урчамульского, Ка.ракаитакского 
и Шурканското магалов для рассуждений и решений по общест­
венным делам»265. Представители джнмаатов С юрти некого союза 
сельских общин обычно 2—3 раза в году, чтобы «решать опорные 
дела и устанавливать новые адаты» собирались в селении Нахки 
в местности Духа биргем266. Сход союза Анцросо собирался в Че- 
рельской долине, Джурмута — в Хинди, Келеба — в Ругельда267.

В Ричинском магале важные дела решались на общоматаль- 
ном (союзном) сходе в ущелье под названием Укудеше, а менее 
важные — в самом селении Рича. Курахцы собирались на площа­
ди Ярги-к1еледихъ (высокая башня), кутуркюринцы — в мест­
ности Руат, у родника, возле дороги, гюнейцы, сталчелейцы и 
гегджинцы — иа горе Калах268. Об Антль-Ратле И. И. Нордсн- 
стам писал: «Если дело важное и касается до целого общества 
(союза — Б. А.), то собираются джамааты всех деревень»269. 
Старшины сел потом обязаны были знакомить жителей своих сел 
с принятым решенном, «.которое принимается за закон». Если 
кто-либо из жителей союзов «воспротивился бы решению джа- 
маата или не захотел бы исполнить приговоры онаго», то его 

К заставляли повиноваться или исключали из общества270.
Общесоюзный сход Салатавского союза сельских общин со­

зывался ежегодно в местности Ми кк плису л къуогГадукъ (родник 
, Миккилава). Участвовали на сходе по 3—5 человек от каждого 

селения во главе с сельскими административным и и духовны­
ми литами и опытными старейшинами. Так собиралось около 

t  200 представителей, которые в течение 5—6 дней обменивались 
новостями, накопившимися за год271. Здесь же вносились измене- 

; ни я и дополнения к адатам салатавцев2,2, выбирали совет старей­
шин, который выносил по всем вопросам решения и приговоры, 

I не подлежащие оспариванию, из наиболее справедливых, добро- 
I совестных и неподкупных людей выбирали 50 исполнителей, назы­

ваемых «г1алабн», которые являлись помощниками старшины 
* и выполняли полицейские функции273. Никто не имел права высту- 
I пить против решения этого собрания. Протестующего сажали на 
г несколько дней в яму и штрафовали в пользу собрания. Если же 
■ кто-либо отказывался выполнять решения собрания, в наказание 
I  сжигали его дом274.

Общие сходы капучинцев созывались в местности Тлеброс275, 
I Каралала — на равнине Рукиль2'6, около Тляроша; гидатлинцы 
I собирались в местности Хурда, выше селения Урада227, а иногда 
I в местности Xyaaxlaip, между селениями Мачада и Урада278.
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Представители Андаладьского союза собирались в местности Ру- 
коадух, между селениями Чох, Гамсутль и Согратль. Само слово 
«рукел» означает сбор. Отсюда и местность, где собирался об 
щесоюзный сход, получила 'название Рукладух279. Представители 
союза Иланхеви собирались в местности Хобот ль Майдан280.

В период между сборами общесоюзных сходов созывались или 
работали советы, в состав которых входили кадии и старшины 
джамаатов. Как пишет Р. М. Магомедов, «старейшины, кадии 
джамаатов приезжали к кадию, старейшине вольного общества 
для совета по общим внутренним и внешнеполитическим вопро­
сам ...для нас бесспорно, что в какой-то форме совет вольного 
общества существовал. Он время от времени созывался и решал 
важные вопросы»281. Так, для решения особо важных вопросов 
кевха масала Дирче, живший в Хиве, «созывал сельских старшин 
и почетных жителей»282. Власть совета была сильной в тех сою­
зах, где была слаба общесоюзная администрация и, наоборот,— 
где сильна была общесоюзная администрация, там власть совета 
была слаба, так как здесь верховодила администрация главного 
селения союза сельских общин, которая не всегда считалась 
с представителями джамаатов. Поэтому можно согласиться с мне­
нием Р. М. Магомедова только в отношении советов сильных 
союзов, который пишет, что «у нас нет оснований полагать, что 
совет при старейшине или кадии стал особым признанным учреж­
дением на территории вольного общества»283.

5. ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА ОБЪЕДИНЕНИЙ 
СОЮЗОВ СЕЛЬСКИХ ОБЩИН

Союзы или федерации союзов сельских общин — это своеоб­
разный тип государственного объединения, которые ни по населе­
нию, ни по территории, ни по политическому весу и влиянию нс 
уступали горским феодальным владениям. Известными объеди­
нениями союзов сельских общин были: у даргинцев Акуша-Дарго, 
который состоял из пяти союзов (Акуш и некого, Цудахарского, 
Мекеги некого, Мугинского и У сииди некого); у аварцев — Дидо 
(Дидо-Асах, Дидо-IIIаитль или Иланхеви и Дидо-Шуратль); 
Ункрагль, состоявший из шести союзов (Саситлинскнй, Таковский, 
Силдинский, Н. Хваршинск'ий, Хваршинский . и Хушетский) 284; 
Антль-Ратль (Семнземельс), куда входило девять союзов сель­
ских общин (Джурмут, Тлебель (Тходоколо), Бохну, Ухна'да, Анц- 
росо, Таш, Анцух, Хуанал, или Кануна и Кхенада); Джаро-Бело- 
канский, состоявший из пяти обществ (Чарское, Белок энское, 
Тальское, Муханское и Джинихское); в Табасаране — Девек-
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11леми, куда входили семь горных союзов сельских общин 
(Хараг-Шилли, Когрын, Суак, Дыре, Нитриг, Чурку л и Хираг).

Образование объединений (федераций) союзов сельских об­
щин вызвало и появление их управления. Ими являлись органы 
управления главного селения одного из союзов сельских общин, 
как это было, например, в федерации верхиедарпинских союзов 
Акуша-Дарго, или органы власти и управления нескольких сел, 
входивших в разные союзы, советы глав последних, а также схо­
ды их представителей. Например, в узденском (горном) Табаса­
ране главными старшинами федерации союзов сельских общин 
табасаранцев Дсвею-Елеми являлись старшины трех селений — 
Ру гужа, Храха и Хива. Недовольные решениями своих старшин, 
обращались к одному из этих трех старшин и тот решал по адату 
в сообщал об этом своем решении старшине для наполнения. 
Старшины других союзов федерации Деве к-Елем и не «имели 
особых прав» даже на сходе всех семи союзов сельских общин 
Габасарана285. Без указанных же старшин трех селений «никто 
не мог собрать народ на общую сходку»286. Сходы созывались 
«на месте, называемом Харба-Куран, верстах в двух от сел. Кая- 
рых, или на горе Нитер-герве, верстах в двух от. селения Яргиль, 
или на месте, называемом Тыхдам, при р. Рубас, верстах в трех 
ниже сел. Хучни»287. Сход табасаранских союзов сельских общин 
назывался джагань, или дыгорь и созывался ежегодно. Участво­
вать на нем должны были представители всех семей, «непремен­
но, в противном случае и сб ывающие» подвергались штрафу288. 
Сход созывался, когда нужно было произвести общее восстание 
или для разбора дела по убийствам, прелюбодеяниям, грабежам, 
большим воровствам. Решения, принятые на сходах, приводились 
в исполнение на месте разбора.

Дела, касающиеся федерации союзов сельских общин Антль- 
Ратль, обсуждались на сходе старшин и почетных людей, который 
созывался в урочище Череле (или у Черельского моста). На схо­
де присутствовали не только старшины, но и, как писал И.' И. Нор- 
денстам, «всякий», кто хотел, и «всякий там» имел «право подать 
свое мнение». Но дела всегда решали старшины, «будучи выбраны 
из богатых и опытных людей, они всегда» имели «перевес в на­
роде»289. На общесоюзных (федеративных) сходах обычно при­
сутствовало несколько сот человек. Эти сходы продолжались 
«иногда по целым неделям»290.

Наиболее ярко возвышение административных лиц, органов 
управления главного селения одного из союзов сельских общин 
федерации и превращение их в правящие органы объединения 
союзов (федерации) хорошо видны в Акуша-Дарго, во главе кото­
рого стоял акушинский кадий. Все кадии союзов сельских общин,
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входивших в Акуша-Да.рго, находилась «.в зависимости от глав 
ного даргинского кадия»291, он «решал с советом старшим 
важнейшие общественные дела, управляя притом духовною влас 
тью»292. В Акуша-Дарго сложилось подобие системы церковно-го­
сударственного управления293 или теократическая форма государ­
ственного управления во главе с кадием. Акушинский кадий 
являлся верховным правителем, судьей и военачальником, пред 
ставлял собой вершину всей духовной и светской власти. Он сле­
дил за соблюдением норм шариата и адата, разбирал опоры 
между отдельными обществами, входившими в Акуша-Дарго. 
Акушинский кадий «имел право подвергнуть личному разбира 
тельетву те или иные споры, возникающие не только между от 
дельными общинами, но и между частными лицами»294. К нему 
апеллировали по всем спорным вопросам, которые разбирали 
духовные и гражданские суды295. В функции власти акушинского 
кадия входили также сбор ополчения и начальствование над ним 
как при защите от нападения внешних врагов, так и во времи 
походов на другие владения, за пределы федерации союзов2'"'. 
Он «назначал сотенных командиров и приказывал, по скольку чс 
ловек должно с каждого двора идти на войну»297. Такие важные 
вопросы акушинский кадий решал вместе с представителями 
всех союзов сельских общин Акуша-Дарго298.

■Все эти функции власти акушинского кадия очень схожи 
с функциями власти феодальных .владетелей Дагестана. И не 
случайно его называют «владельцем», «владетелем»299.

Возвышение акушинского кадия, как духовного и светского 
руководителя и фактического правителя Акуша-Дар.го, дошло до 
того, что даже жители других даргинских обществ, не входивших 
в федерацию Акуша-Дарго, недовольные решениями старшин 
и кадиев своих обществ, обращались к нему300. По сведениям 
Ф. П. Гене, «в делах своих приезжали к нему советоваться» и жи 
тели С юр пинского союза сельских общин301.

Как и феодальные владетели Дагестана, акушинский , кадий 
обладал самостоятельностью при решении судебных вопросе и. 
При желании он даже «мог изменять и адатные решения картом 
(старшин — «шила-халати» — Б. А.) по своему усмотрению, на­
значать большие штрафы и пр.»302. В распоряжении акушинского 
кадия имелся целый штат исполнителей (40 «тургаков» с их ко 
мандиром), чтобы он «мог управлять» федерацией союзов Акуша- 
Дарго «и заставлять граждан исполнять законы»303. Избирались 
эти исполнители акушинского кадия из всех союзов Акуша-Дарго

Для обсуждения наиболее важных вопросов, касающихся Аку­
ша-Дарго в делом, акушинский кадий созывал сход представн 
телей всех пяти союзов сельских общин. Как говорится в источим
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I ке, он собирал «поверенных от всех селений даргинских на 
:г Дуз-майдане, Карбуки-Дирка (Хъярбуки диркьа или Цах1набяхъ- 

ла диркъа — поляна сбора, равнина собраний — Б. А.) и там 
: с теми поверенными решал эти и все главные дела»304. Он же был 

председателем собрания даргинцев. Собирался сход «при настоя- 
I тельных надобностях иногда 3 и 4 раза в год»305. Обсуждались 

на нем .главным образом вопросы войны и мира, отношения 
f с феодальными владениями или с союзами сельских общин, урегу­

лирование пограничных и других споров между обществами, во­
просы, связанные с выпасом скота па общих пастбищах, перего­
ном их на арендуемые пастбища и т. д. На сходе кадий «делал 
доклад о пожертвованиях и о помощи, оказанных их гражданам» 
и союзу в целом306.

Решения, принятые на федеральном сходе в Хъярбуки диркьа, 
являлись обязательными для всех союзов Акуша-Дарго. Кроме 
федерального съезда в Акуша-Да1рго созывался и малый сход, 
участие па котором было не обязательно для представителей всех 

i' союзов федерации. «Когда к акушинскому кадию поступало много 
жалоб от других обществ, но они не представляли особенной 
важности, — говорится в источнике, — то собирались на пло­
щадке «Хани Кала» недалеко от Усиша, куда могли не приходить 
жители тех обществ, к- которым дела не касались»307.

И общесоюзный (федеральный) сход в Хъярбуки диркьа, 
и малый сход в Хани Кала созывались, как правило, «по пись­
менным извещениям» акушинского кадия308.

В период между сходами представителей союзов сельских об­
щин постоянно действующим коллективным органом управления 
федерации Акуша-Дарго был высший совет во главе с акушин- 

I ским кадием, куда входили 12—15 человек — в основном кадии 
н наиболее влиятельные старшины союзов сельских общин, с ко- 

I торым он совещался. Во время присяги, «акашинского обывате- 
1 ля» (правителя) в верности России в кропости Святой крест 
| участвовали и 13 старшин309. По сообщению известного ученого 

10. Клапрота, если какой-нибудь князь Кавказа или соседней 
«провинции» (владения Дагестана) хотел вести переговоры 

|  с Акуша-Дарго, то он должен был послать к каждому бута (сою- 
I зу) особого посла или дать знать о своей настоятельной просьбе 
* каждому из них. Этот порядок, писал далее Ю. Клапрот, соблю­
д а л с я  в Акуша очень точно, а уполномоченных их союзов всегда 

было 12310. Надо полагать, что представители высшего совета фе- 
■дерации являлись и основными участниками от Акуша-Дарго во 

время «коронации» шамхала Тарковского, на которого акушин- 
ский кадий надевал папаху.
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Трудно оказать, когда именно возникла традиция участии 
акушинского кадия в коронации шамкала. Возможно, что начали 
этому было положено еще тогда, когда Акуша-Да-рго находилось 
в составе Каз'икумухсксто шамхальства как его важнейшая 
часть. И эта традиция сохранилась и после перенесения столищи 
шамхальства в Тарки и образования Тарковского шамхальства, 
с которым Акуша-Дарго было тесно связано. Как бы то ни было, 
традиция участия акушинокого кадия в коронации шамхала явля 
ется показателем его огромного влияния и веса на политическую 
жизнь Дагестана в целом и на шамхальство Тарковское, в чап 
пости. Без участия акушишокого кадия коронация шамхала иг 
проводилаоь. В связи со всем сказанным небезынтересно .привести 
источник, говорящий как о традиции коронации шамхала в ц< 
лом, как и причине участия в ней акушинского кадия. В источнике 
сказано: «Так как акушинские общества были весьма сильны 
и страшны для соседей, то они были в особенности уважен и и 
у шамхала и ханов и отсюда я-вился адат, что при коронации 
шамхала все 5 даргинских обществ приглашались на празднество 
с почетными людьми, и акушинский кадий надевал папаху как по 
четнейший и получал за это коня с седлам. Все бывшие почетные 
люди на коронации также получили подарки: черкески, бешмсп.1 
и пр., даже дарили и их нукеров»311.

Авторитет и влияние акушинского кадия в Дагестане делали 
его власть в федерации союзов Акуша-Дарго еще сильнее. Пн 
сход представителей союзов сельских общин .в Хъярбуки диркьи, 
ни совет не ограничивали власти акушинского кадия, как прави­
теля Акуша-Да.рго. Часто он единолично решал все вопросы, сам 
лично общался с феодальными владетелями и правителями сою
зов сельских общин и к нему, как к главному адм инист ратин...
му лицу, обращались правители и руководители других союзов 
сельских общин Дагестана, о чем имеются достоверные истов 
ники312.

Акушинский кадий пользовался большим влиянием и автори 
тетом и у других народов и владений Дагестана. К нему обрн 
щались часто за советом, помощью и содействием в решении тою 
или иного вопроса. «Акушинский кадий, — писал А. Комаров,— 
всегда пользовался большим почетом и, имея в своем распоряжс- 
нии самое сильное из всех обществ Дагестана, имел важное влив 
ние .на дела соседей»313.

Все сказанное дает нам осно-вание поставить акушинского кл| 
дня в один ряде феодальными владетелями Дагестана. Превратим 
«публичную власть, которую он получал от общины, в среде ню 
внеэкономического принуждения и феодального произвола», а и
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Шинок и й кадий, «бывший главой всех кадиев Акуша-Дарго, быст­
ро становился типичным феодалом»314.
К.. Аналогично происходило возвышение и выделение высших ад­
министративных лиц, как правителей, и в других объединениях 
(федерациях) союзов сельских общин, хотя этот процесс в них 
был менее заметным, чем в федерации Акуша-Дарго.

6. ВОЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ
(СИСТЕМА ФОРМИРОВАНИЯ, ЧИСЛЕННОСТЬ)

Союзы сельских общин имели свои военные силы. По сведе­
ниям И.-Г. Гербера, жители союзов сельских общин Самурской 
долины, а также обществ Кайтага и Акуша-Дарго были вооруже­
ны огнестрельным и холодным оружием (сабли, панцири), были 
«людьми воинскими», «доброконные* и к «войне храбрые»315. 
Говоря же о жителях высокогорных обществ аваро-андо-цезской 
языковой группы, названных им «тауллицами» (горцы) И.-Г. Гер­
бер писал, что они употребляли «некоторые огненное (огнестрель­
ное — Б. А.), а некоторые оружие с фитилями, а большей частью 
Дуки со стрелами, только все оружеиы саблями»316.

Сведения, относящиеся к следующим периодам, касаются в ос­
новном комплектования и численности воинских сил. По сведе­
ниям II. I Буткона, н конце XVIII в. «шамхал тарковский от 
•принадлежащих ему ила гений и более акушинского народа» (под­
черкнуто мною Б. А.) мог выставить 26000 человек317. В нача­
ле XIX в. А. И. Ахвердов писал, что войска «окружных деревень 
его (шамхала — Б. А.) и республиканцов, называемых Дарта 
Окуша, собраться может до пятнатцати тысяч человек» и что 
шамхал «зимою... в самой крайности и пяти тысяч войска выста­
вить не может в разеуждении неимущества у торцов нужнаго 
платья, так как и по невозможным проходам через горы от вели­
ких снегов»318. Следовательно, если из 15—26 тыс. войска шамха- 
тн Тарковского основную часть составляли верхнедаргинцы, то 
можно предложить, что в XVIII в. Акуша-Дарго могло выставить 
не менее 10—15 тыс. человек. Об этом говорят и сведения 
XIX в.319. А «при всеобщем ополчении» «-воинские силы Дарго» 
Доходили до 17—20 тыс. человек320. Достаточно сказать, что, по 
сведениям Я. Реннеггса в 80-е годы XVIII в. только Мекегинский 
союз мог выставить 4000 вооруженных людей321. А ведь Акушин­
ский и Цудахарский союзы были гораздо больше, чем Мекепин- 
гкий союз и, естественно, они могли выставлять и больше воин­
ских сил. А, кроме этих трех союзов, в составе Акуша-Дарго 
находились еще два союза — Усишинский и Мугинский — при­
мерно равнозначные Мекегинскому союзу и по территории, и по
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населению. Если учесть все это, конечно же, Акуша-Дарго в не­
обходимых случаях — «при надобности» — могло выставить го 
раздо большее ополчение. И не без основания Ржевуский писал, 
что акушинцы (верхнедаргинцы вообще — Б. А.) «славились 
в прежние времена своею воинственностью, выставляли 'многочис­
ленные ополчения»322. По сведениям указанного выше Я. Рей- 
неггса, «Сила их и храбрость всему Кавказу известны, и сами 
лезгипцы, соседи их, с коими они часто сражаются, едва могут 
стоять противу их мужества»323. Конечно, Я. Рейнеггс не совсем 
прав, утверждая о частых сражениях жителей Акуша-Дарго с со­
седями. Но в целом он подтверждает мнение других авторов 
о мужестве и храбрости верхнедаргинцев. Это были, как отме­
чалось выше, «люди к войне храбрые, доброконные и оружен- 
ные»324 (вооруженные — Б. А.), подготовленные «к ратному де­
лу», которые, как и другие народы Дагестана, «к воинскому духу 
присоединяли гораздо более трудолюбия, неутомимости и силы, 
нежели другой какой Азийский (азиатский — Б. А.) народ»325.

Для защиты территории федерации союзов сельских общин 
«от внешних врагов Кади (акушинСкий — Б. А.) заранее состав­
лял список намеченных в войско лиц то расчету — с каждых 
десяти домов — одного»326. Эта обязанность десятой части всех 
хозяйств Акуша-Дарго выставлять воинов выступает здесь как 
воинская повинность и гарантировала быстрый сбор необходимого 
числа воинов. «В важных случаях, — говорится в источнике, — 
собиралось поголовное ополчение, всякий могущий носить оружие 
должен был идти» воевать327. Поскольку не все имели возмож­
ность приобрести вооружение и коней, «когда войны приобрета­
ли ... общенародный характер, зажиточные тухумы помогали 
обыкновенно обедневшим приобрести оружие, амуницию и продо­
вольствие на время похода»328. После окончания войны, «когда ... 
войско, выполнив свою задачу, возвращалось по домам, то оно 
отдавало назад хозяевам лошадей и оружие»329.

Ряд участников военных походов в Дагестане дают сведения 
о воинских силах отдельных союзов сельских общин 20—30-х го­
дов XIX в. По сведениям Хрисанфа, аварские союзы сельских 
общин Гидатль, Кутал, Киль и Карал ал вместе могли выставит ь 
от 30 до 40 тыс. вооруженных330. Р. Ф. Розен сообщал, что сала 
тавцы могли выставить до 1500 человек вооруженных, а поголовно 
вооруженных могло собраться более 2000, <в том числе «конных 
около 600 человек»331. По сведениям А. П. Щербачева, Койсубу 
лишений союз мог выставить также 1500 человек вооруженных . 
И. И. Норденстам отмечал, что жители федерации союзов сель 
оких общин Антль-Ратль могли выставить от 4 до 5 тысяч «хоро­
шо .вооруженных пеших, а с тем, чтобы защищать свои дома, они
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Могут выставить несравненно больше»333. Говоря о вооружений 
их, он писал, что в каждом семействе имеется -по меньшей мере 
3 или 4 ружья, а в богатых от 10 до 15. Вооружение антльрат- 
линцев состояло из ружья, кинжала, прямой сабли на поясе; неко­
торые имели пистолеты. Конницы в виду малочисленности коней 
у них не было334. Г умбе то вс-кий союз мог выставить 1500 человек 
вооруженных, в том числе до 500 человек конных. Жители Кала- 
лала также могли выставить 1500 человек вооруженных, а андий­
цы — до 1000 человек только конных335. Даргинский союз сель­
ских общин Сюрга мог выставить «хорошо вооруженных» до 
2500 человек336.

Воинские силы союзов сельских общин часто привлекались 
феодальными владетелями в походах за пределы Дагестана и в 
междоусобицах. Выше было отмечено, что войска шамхала тар* 
ковского состояли в основном из верхнедаргинцев. Акуша-Дарго 
участвовало также в военных мероприятиях кайтагского уцмия, 
кубинского хана и т. д. Согласно имеющимся сведениям, до 5 
тыс. человек во главе с акушинским кадием несколько месяцев 
находилось на стороне последних. Известно, что союзы сельских 
общин Аварии часто привлекались в походах за пределы Дагеста­
на аварским'и ханами. Одни из них нанимались за плату, другие 
должны были это делать как повинность. Салатавцы принимали 
участие в военных походах князей Засулакской Кумыкии.

Руководство воинскими силами в разных союзах сельских об­
щин осуществлялось по-разному. В одних из них отряды и опол­
чения возглавлялись постоянными военачальниками. Так, в союзах 
сельских общин даргинцев во главе вооруженных сил стояли 
кадии и старшины и но время войн не выбирались особые воена­
чальники. Общее руководство (командо1вание) осуществлял аку- 
шинекий кадий, который от имени всех пяти союзов федерации 
«объявлял войну и заключал мир». В 1809 г. в походе на Ку(бу 
участвовало до 50 старшин федерации Акуша-Дарго337.

В других союзах сельских общин не всегда бывали постоянные 
военачальники. Они обычно выбирались на период военных со­
бытий и носили свои особые названия. Так, в союзах сельских 
общин Аварии в одних случаях лица, ведающие военными делами, 
назывались «цевехъан», в других «бодул бет1ер» (глава войска, 
военачальник, командующий) 338. Отряды же союзов сельских 
общин и джамаатов возглавляли «нуоил бет1еры» (главы сотни). 
«По получении сигнала об опасности, — пишет Р. М. Магомедов 
о Гидатлинском союзе, — «бодул бетЬер» (старейшина) собирал 
ополчение и готовился к встрече врага. Каждый джамаат должен 
был выставить определенное количество ноинов во главе с «ну- 
сил бет1ер» (сотник) 339. Но в основном в союзах сельских общин
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Аварии военачальниками становились старшины. Такими пред во* 
дителями в .военное время у каратинцев был Курбан, у унцукуль- 
цев — Нур-Магомед, у дидойцев — Жабо340. Военачальника имело 
и Хиндалальское общество341. В Амцухе функции военачальники 
выполнял кадий Халил, который одновременно был также и свей 
ским и духовным главой союза342. В Ахты-пара роль воепачальни 
ка во время войн брал на себя наиболее храбрый и состоятель­
ный аксакал. При этом все селения союза должны были шодчи 
няться ахтынскому аксакалу. Войско собиралось по мере 
надобности343. Военного предводителя здесь называли «наиб»344.

Там, где на войну выходили еще тухумами, т. е. составлялись 
тухумные отряды, во главе их стояли главы тухумов или же 
уполномоченные глав тухумов. Если же из общества выходило па 
войну большинство или все тухумы, то старейшины тухумов вы 
бирали одного предводителя, как, например, это бывало ib Цахуре.
Назывался здесь он «вакиль». Ему беспрекословно подчинялись 
все ополченцы345.

Старшины н кадии, командовавшие своими отрядами и опол 
чением своих союзов, а также главы тухумов, где составлялись 
тухумные отряды, вместе во главе с военачальником и составляли
военный совет. Такой совет в обществе Багулал назывался 
«багъа»346.

Т1з приведенного материала 'видно, что в союзах сельских об­
щин Дагестана снизу до верху, начиная с низовой администра­
тивно-территориальной единицы — сельской общины и кончая 
объединениями (федерациями) союзов существовало организо­
ванное административно-политическое управление.

Административное управление в союзах сельских общин носи­
ло многоступенчатый характер — управление тухума, сельской 
общины (джамаата в узком смысле слова), нескольких сельских 
общин, составлявших джамаат, как единую низовую политическую 
структуру, союзов сельских общин и объединений федераций) 
последних. Отсюда многоступенчатость и народного схода, начи­
ная с туху.мных собраний и кончая собраниями федерации — 
представителей союзов сельских общин, объединившихся в одну 
политическую структуру.

Вторая характерная особенность административно-политиче­
ского устройства союзов сельских общин Дагестана — это факти­
ческое выделение в джамаатах и в союзах в целом правящей 
административной верхушки, превращение выборных должностей 
в наследственные наиболее богатых, влиятельных и сильных 
тухумов. •

Во главе многих союзов сельских общин и их объединений
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•(федераций) стояли духовные лица — кадии, ряд из которых 
•  также занимали эти должности наследственно. Там, где уже по­

явилась наследственная власть старшин и кадиев, характерным 
I  становится иерархия социальных групп.

Джамаат терял былой демократизм, когда он действительно 
был органом всего народа. Руководящая роль в нем принадле- f  жала административным лицам, главам сильных и богатых туху­
мов, под влиянием которых принимались выгодные им решения,

1 приобретавшие затем силу закона (адата), которыми должны были 
руководствоваться все члены джамаата и союза.

В союзах сельских общин сохранились и пережитки народо­
правства, когда во главе многих из них административно-должно- 

\ стные липа выбирались на народном сходе (джамаате) притом из 
любого тухума. Процедура выборов проводилась даже в тех 

f союзах сельских общин, где административные лица выдвигались 
из одних и тех же тухумов или эти должности превратились 
в наследственные.

Но обряд избрания должностных лиц — это лишь формаль­
ность, так как при выдвижении и избрании их из одних и тех же 
тухумов, говоря словами И. П. Петрушевского, «само народное 
избрание при этом должно было чаще всего вырождаться в про- 

t стос прокламирование, а единогласие получило чисто формаль- 
[ ный характер»347.

Одной из характерных особенностей административно-шолити- 
; ческого устройства союзов сельских общин являлся значительный 
f суверенитет пли относительно сла'бая зависимость одних сель- 
• ских общин, их внутреннего управления, внутренней жизн.и в це- 
[ лом от центральной (союзной) власти. Это в особенности наблю- 
1 дается в тех союзах, где центральная власть была еще слаба, 

больше и сильнее сказывались пли проявлялись пережиточные 
черты народоправства и, следовательно, слаба была центральная 
(союзная) администрация. Джамааты этих союзов были подчине­
ны политической и административной власти союза в основном 
в вопросах войны и мира, защиты территориальной целостности 

! союза в целом, т. е. в тех вопросах, которые касались союза вооб­
ще. Во всех же остальных делах они (джамааты) сохраняли ад­
министративную самостоятельность. Местные административно- 

1 должностные лица и возглавляемые ими органы управления со- 
I средоточиям в своих руках полномочия по местному управлению.

Особенностью административного управления самих джамаа- 
тов подобных союзов сельских общин было широкое участие об- 
щинников-узденей в решении дел, касающихся как общины 

■ в целом, так и отдельных ее членов, преобладание коллективного
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авторитета общ юны над волей отдельных ее представителей — Всё 
еще большая роль народного схода о? целом и схода родственных 
коллективов — тухумов, как низовых общественно-политических 
единиц таких общин.

В союзах сельских общин, где центральная (союзная) власть 
была сильна ввиду возвышения в силу различных причин главного 
селения, а следовательно, и органов его управления, выступав­
ших в качестве органов управления всего союза, зависимость 
джамаатов и их административного управления от органов уп­
равления союза 'была сильнее. Поэтому в таких союзах сельских 
общин и их объединений (Акуша-Дарго, Ахты-пара и др.) 
сельские общины находились в большей зависимости от централь­
ной (общесоюзной) администрации не только в вопросах, носив­
ших общесоюзный характер, но и в вопросах внутреннего поряд­
ка (апелляция но решениям общинной администрации и даже 
само судопроизводство и т. д.).

Приведенный материал опровергает утверждения дореволюци­
онных и ряда советских исследователей о господстве полной де­
мократии, народовластии или отсутствии в союзах сельских об­
щин Дагестана организованного административного управления 
вообще или исполнительной власти, ;в частности.

Конечно, нельзя отрицать, что система управления в союзах 
сельских общин в исследуемый период, как всякая политическая 
•надстройка, отставала от развития экономики. Однако нельзя 
согласиться с утверждением тех авторов, которые не разобрались 
в сущности административно-политической структуры союзов 
сельских общин, явления, имевшие формальное значение, выдава­
ли за действительность и не видели и даже не хотели видеть тех 
изменений, которые претерпевали в своем развитии народы Кав­
каза в XVIII—XIX вв. в целом и Дагестана, в частности, считали 
союзы сельских общин демократическими республиками. Они 
упустили из виду то, что, сохранив старые названия институтов 
архаического периода, органы власти союзов сельских общин «по 
своей социальной направленности ... становились орудием классо­
вого господства. Органы власти вольного общества защищали ин­
тересы крупных землевладельцев, скотоводов, духовенства, т. е. 
формирующегося класса феодалов»348, ибо во главе их стояли 
сами представители этого класса, в одних случаях передававшие 
власть по наследству, в других, сделавшие ее привилегией толь­
ко определенных — богатых, знатных, авторитетных и влиятель­
ных тухумов.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Союзы сельских общин, известные в исторической литературе 
под названием «вольных» обществ, — это своеобразные террито­
риально-этнические, общественно-политические и хозяйственные 
структуры или объединения сельских общин во главе с наиболее 
большим и сильньим селением. Образование союзов сельских об­
щин не было единовременным актом. Оформление их ка1к своеоб­
разных политических образований происходит во втором тысяче­
летии н. э., что было связано как е дальнейшим социально-зконо- 
мическим развитием горного Дагестана (внутренние причины), 
так и с внешнеполитическими факторами, ускорившими объедине­
ние общин в союзы. Один союзы сельских общин, как и неболь­
шие удельные владения (княжества), возникли после распада 
ряда раннефеодальных государственных образований (Лакз, Та- 
басаран, Шапдаи-Филаи, Карах, Серир); вторые — в результате 
ослабления и упадка феодальных удельных княжеств как следст­
вие воходов в горы мои голо-татар и тимуровских войск, что при­
вело к политической децентрализации — выделению общин и 
объединению их в союзы, а также уничтожения в результате ан­
тифеодальных выступлений против деспотизма местных феодалов 
и восстановления общинного управления.

Это были основные процессы образования союзов сельских 
общин, характерные почти для всех горцев (уничтожение «тал- 
хъанов» у даргинцев, местных феодальных князьков — «ханов», 
«шахов», «амиров», «нуцалчи» — у аварцев и т. д.), что говорит 
о синхронности этих процессов в различных районах и определен­
ной закономерности появления союзов сельских общин на полити­
ческой карте Дагестана, как своеобразных общественно-политиче­
ских структур. Были и такие союзы сельских общин, которые 
образовались в результате переселения горцев на другие террито­
рии и необходимости защиты от соседних феодальных владений. 
Происходило это в основном в XII—XVI вв., т. е. в период образо­
вания и территориально-соседских поселений,
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Дальнейшее социально-экономическое развитие союзов сель­
ских общин и необходимость противостоять более мощному фео­
дальному окружению привели к объединению ряда союзов и об­
разованию более крупных союзов (супер-союзов или федераций 
союзов), как специфических форм государственности. Такими 
объединениями или федерациями союзов сельских общин были 
Акуша-Дарго, Дидо, Антль-Ратль, Ункратль, Девек-Елеми и Джа- 
ро-Белоканский союз.

Союзы сельских общин и их объединения (федерации союзов) 
находились в предгорном, горном и высокогорном Дагестане, т. е. 
во всех природно-хозяйственных зонах. Как в Дагестане в целом, 
в союзах сельских общин происходит географическое разделение 
труда, специализация обществ в той или иной отрасли хозяйствен­
ной деятельности.

Хозяйственная деятельность населения союзов сельских общин 
в целом, как показывает использованный в работе «материал, не 
отличалась от хозяйственной деятельности населения соседних 
феодальных владений Дагестана. На территории союзов сельских 
общин, так же как и ,в феодальных владениях, были развиты, 
а порою даже гораздо более, все отрасли сельскохозяйственного 
производства. В предгорье главным занятием населения было 
земледелие, в горных обществах — земледелие и главным обра­
зом скотоводство с преобладанием овцеводства, а порою и круп­
ного рогатого скота в зависимости от природно-климатических 
условий, в горно-долинных обществах — садоводства. Население 
союзов сельских общин из зерновых культур выращивало пшени­
цу, ячмень, голозерный ячмень, полбу, просо, кукурузу, из бобо­
вых — горох, фасоль, из технических — коноплю и лен, из ого­
родных — горскую репу, морковь, тыкву, лук, чеснок. Из домаш­
них животных разводили коров, быков, буйволов, лошадей, ослов, 
овец, коз. Во всех союзах сельских общин занимались производ­
ством кустарных изделий. Было развито производство различных 
видов домашней промышленности с выделением |ряда отраслей 
ремесленного производства (Кубани, Сулевкент, Амузги, Харбук, 
Джули, Испик, Балхар и т. д.) в самостоятельную отрасль хозяй­
ственной деятельности.

Хотя в целом хозяйство жителей союзов сельских общин явля­
лось натуральным, развита была здесь и торговля с преобладани­
ем до XIX в., главным образом, во внутренней торговле, обмена. 
Внутри союзов сельских общин имелись известные торговые 
центры — Анди, Ботлих, Акуниа, Цудахар, Ахты, Урари и т. д. 
Торговля велась не только между отдельными общинами, союзами 
и с феодальными владениями Дагестана, но также с Закавказьем, 
Северньш Кавказом, Россией, Персией и Турцией.
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Земельные отношения союзов сельских общин характеризова­
лись наличием четырех форм собственности: частной (мюлько- 
вой), мечетской (вакуф), общинной и тухумной, основной из ко­
торых была частная, распространявшаяся главным образом на 
пахотные и сенокосные участки. Во многих обществах союзов 
сельских общин в частной собственности находились также паст­
бищные и лесные участки. Мюльковое землевладение — это зе­
мельные участки, находившиеся в собственности различных слоев 
населения и различавшиеся по своим размерам. Это и небольшие 
участки свободных узденей-общинииков, и огромные массивы 
представителей феодального сословия и местной общинной и со­
юзной знати. Собственники-уздени имели право свободного поль­
зования мюльком — продажа, передача по наследству, завещание 
по назру, передача в пользу мечети, обмен и т. д., хотя и с неко­
торыми ограничениями в продаже вне селения. Наличие свободно 
отчуждаемой частной земельной собственности являлось главной 
причиной сосредоточения внутри общин одной частью населения 
больших земель и потери ее другой частью, в «силу определенных 
причин вынужденной расстаться со своим мюльком и «.попадать 
«в различные формы зависимости от представителей феодального 
сословия и местной общинной и союзной верхушки. Последние 
сосредоточили в своих руках большие земельные участки. Эти 
собственники земель применяли в своем хозяйстве труд кресть­
ян — обшинников-узденей, сдавали свои земли в аренду и «прибе­
гали к различны'М формам «помощи со стороны членов общины 
и родственников, что фактически превращалось в своего рода «по­
стоянное обязательство.

Второй основной формой земельной собственности в союзах 
сельских общин была общинная (джамаатская) собственность на 
пастбища, выгоны и леса, а порою сенокосы и «пахоты. Последние 
две категории общинных земель переделялись между членами 
джамаата через определенное время или предназначались для 
определенных целей, а пастбища, выгоны и леса являлись недели­
мой собственностью общин. Существовало несколько форм общин­
ной собственности: 1) собственность одной общины; 2) собствен­
ность двух и более общин одного союза; 3) собственность всех 
общин одного союза и 4) совместная собственность жителей 
общин разных союзов или жителей союзов и феодальных владе­
ний. В первую форму входили «все категории земель, а в «осталь­
ные — в основном и главным образом 'пастбища, леса и «выгоны.

Общинная собственность являлась'противоположностью частной 
собственности. Если частная собственность являлась носительни­
цей классовых отношений, то общинная — была носительницей 
коллективных начал. От их соотношения в общине и зависел уро­
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вень или стадиальность социально-экономических (феодальных по 
своей сущности, т. е. типологически) отношений союзов сельских 
общин. Сочетание этих двух основных форм земельной собствен­
ности являлось проявлением дуализма в сельской общине.

Мечетекое землевладение (вакуф), образовавшееся с распрост­
ранением ислама, в исследуемое время постоянно увеличивалось 
и являлось одним из источников усиления экономического и со­
циального неравенства внутри общины. Для верхушки духовенст­
ва вакуф и мечетские сборы являлись постоянным и основным 
источником увеличения богатства и одним из институтов эксплуа­
тации рядовых членон общины, обязанных часто обрабатывать 
бесплатно не тфлько мечетские участки, но ,и участки духовенства, 
выделяемые им за их службу.

Тухумная собственность, как пережиточная форма или остаток 
коллективной собственности родственного коллектива, имелась 
не везде и не играла той роли в становлении общественных ин­
ститутов, какую играли частная и общинная собственность. Это 
небольшие отдельные- участки различных категорий земель, кото­
рые ни по форме возникновения, ни по назначению (пользова­
нию) не представляли из себя родовой собственности, ибо сам 
тухум не являлся родом, а был его трансформированной формой, 
социальной группой иного типа, где давно не было хозяйственной 
общности (владение, производство, потребление) как основы ус­
тойчивости родовых отношений.

По своему политическому положению 'союзы сельских общин 
составляли несколько групп. Первая группа — это .союзы (ряд 
союзов Аварии, Габасарана, Кайтагского уцмийства), которые 
еще издавна (до .изучаемого периода) входили в состав феодаль­
ных владений как части единого политического организма и на 
них распространялась политическая власть феодальных правите­
лей. В пользу последних жители этих союзов сельских общин 
несли и определенные натуральные повинности. Но в вопросах 
внутренней жизни эти союзы сохраняли относительную самостоя­
тельность.

Вторую группу составляли союзы сельских общин и их объеди­
нения (Ункратль, Андалал, Гидатль, Гумбет, Каба-Дарго, Га.шп, 
Муйра), в обществах которых находились представители травящих 
феодальных фамилий или же потомки древних местных феодаль­
ных фамилий (Рутул, Маза, Шиназ, Каракюре, Микрах, Кудалп, 
Мазада и др.), которые имели все права и привилегии феодалов. 
В общинах указанных союзов феодалы (беки, чанки, талхъаны, 
амиры, нуцаби) имели в собственности все категории земельных 
угодий и сосредоточили в своих руках политическую власть.

Третью группу составляли союзы сельских общин (Буркун-
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Дарго, Курах, Ахмарлы, Гюне, Картас, Кабир, Кошан, Агул, Рис- 
Ор), которые были присоединены к феодальным владениям в ре­
зультате их захватнической политики в исследуемое время и на 
них были распространены порядки (те же феодальные формы 
политической зависимости и эксплуатации), которые были харак­
терны для феодальных владений, в составе которых они находи­
лись. В этих союзах сельских общин также имелись представители 
правящих феодальных фамилий метрополии (Казукумухакого 
и Кюринского ханств), в политическую и экономическую зависи­
мость к которым и попадает местное население.

Четвертая группа — это союзы сельских общин (Технуцал, 
Ахвах, Анди, Калалал, Койсубулу, Чамалал, Багулал, Гумбет, 
Салатавия и др.), которые не входили административно в состав 
феодальных владений, но находились в политической' и экономи­
ческой зависимости от них, либо поставляя им воинские силы, 
либо платя подати за пользование феодальной землей.

Пятая группа союзов сельских общин (Акуша-Дарго, Сюрга, 
Каба-Дарго в целом, союзы Самурской долины, большинство 
союзов Западного Дагестана) сохраняли свою политическую не­
зависимость от феодальных владений, хотя и находились в опре­
деленной поземельной зависимости от них, платя им натуральную 
плату за аренду зимних пастбищ и поставляя феодальным владе­
телям за плату свои воинские силы. Но главное — в союзах 
сельских общин этой группы (в особенности в федерации Акуша- 
Дарго, Ахты-пара, Каба-Дарго) протекал, начавшийся еще задол­
го до изучаемого периода, активный процесс выделения местной 
феодальной и феодализирующейся знати в лице наследственных 
кадиев, аксакалов, старшин, стоявших во главе союзов сельских 
общин и являвшихся фактически такими же правителями в своих 
союзах сельских общин, как наследственные правители феодаль­
ных владений Дагестана, и разбогатевшей верхушки древних, 
богатых, сильных, крупных и влиятельных тухумов, также пре­
вратившей власть в наследственную или узурпировавшей общин­
ное управление.

Шестая группа — это союзы сельских общин, которые находи­
лись в зависимости либо от главного селения союза, либо от со­
седних союзов, либо от главного селения федерации союзов сель­
ских общин. В Ахты-пара в зависимости от главного селения 
находились остальные 11 селений союза. То же самое было в Ру- 
тульском союзе. В объединении (федерации) союзов сельских 
общин Антль-Ратль в зависимости от Анцуха находился союз 
Дидо, который платил первому наложенную на все 9 селений ди- 
дойцев дань. В определенной зависимости от Акуша находились 
другие союзы, составляющие федерацию Акуша-Дарго, а также
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Сюргннскнй союз, каждый джамаат которого платил ежегодно 
акушинскому кадию по одному быку. В политической зависимости 
от селения Урахи находились остальные села союза Каба-Дарго, 
которые подчинялись решениям Урахинского джамаата и руко­
водствовались его адатами.

Таким образам, общинные порядки в одних союзах сельских 
общин были подорваны в результате вмешательства или под влия­
нием окружающих феодальных владений, в других — как под 
влиянием и воздействием феодальных владений, так и в резуль­
тате самостоятельного внутреннего развития.

Значит, указанные особенности политического положения 
союзов сельских общин, приведшие к большей или меньшей по­
литической и экономической зависимости их от соседних феодаль­
ных владений или других союзов Дагестана, вместе с такими ос­
новными, определяющими факторами внутренней жизни, как 
хозяйственное развитие, формы земельной собственности и земле­
пользования, являлись источником и социального развития союзов 
сельских общин.

Социальный состав населения союзов сельских общин был до­
вольно сложным. В исследуемое время в них имелось несколько 
социальных групп: 1) представители феодального, эксплуататор­
ского класса в лице беков и чанков, появившихся в результате 
переселения в некоторые села союзов сельских общин отдельных 
членов правящих фамилий феодальных владений Дагестана; они 
имели в союзах сельских общин свои земельные владения всех 
категорий земель, за пользование которыми местное население 
платило им подати натурой и определенное количество дней ра­
ботало в их хозяйстве. Феодалы пользовались и общинными зем­
лями; 2) правящая местная феодальная и феодализирующаясн 
знать союзов сельских общин в лице потомков уничтоженных 
в прошлом в результате классовой борьбы «талхъа'нов», «ханов», 
«шахов», «амиров» и т. д., наследственных кадиев, старшин, глав 
привилегированных, богатых, влиятельных и сильных тухумов, 
владевших большими земельными угодьями, скотом и разнообраз­
ным богатством; 3) свободные рядовые общинники-уздени, состав­
лявшие основное население союзов сельских общин; 4) общинии- 
ки-узденн, лишившиеся земли и скота (средств производства) 
и в силу этого попавшие в различные формы зависимости от мест­
ных феодалов и общинной знати; 5) зависимые крестьяне (рая- 
ты, чагары, нахатели, куриты, каджары), не имевшие средств 
производства и платившие феодалам и местной знати различные 
подати и повинности за пользование землей; 6) рабы (лагъи, лу- 
к1и, къазакъи, хъусхъулы, тархалы), происшедшие в основном из 
пленных, не имевшие средств производства и находившиеся
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в зависимости от хозяев — феодалов, представителей общинной 
знати и богатеев.

В зависимости от политического положения и экономического 
развития союзов сельских общин, а также указанных социальных 
слоев отличался и уровень их социального развития, не все союзы 
сельских общин находились на одинаковой ступени общественно­
го (феодального) развития. В тех общинах и союзах общин, где 
имелись феодальные прослойки, феодальные сословия, крупное 
феодальное землевладение, различные формы ренты и т. д., соци­
альные отношения были более развитыми. Близко к ним стояли 
союзы сельских общин, где уже выделилась местная правящая 
наследственная знать (Акуша-Дарго, Рутул, Ахтьнпара, Салата- 
вия и др.), больше связанные с феодальными владениями и, сле­
довательно, находившиеся под большим влиянием господствовав- 
шьх в них социально-экономических отношений. Те же союзы 
сельских общин, которые больше были оторваны от внешнего ми­
ра, меньше общались с соседними феодальными владениями 
в своем развитии отстали от первых, в них общинные порядки 
были более устойчивы, что предопределило «большую сохран­
ность традиционных форм их социально-экономической жизни»1.

Общими, характерными особенностями общественного разви­
тия союзов сельских общин являлись: господство частной собст­
венности на пахоту и сенокос, наличие имущественной и факти­
чески социальной дифференциации, выделение из узденства 
привилегированной группы, захватившей право занимать админи­
стративные должности общин и их союзов, личная и экономическая 
независимость большинства населения союзов, завуалированность 
эксплуатации патриархально-родовыми обычаями и псевдородст- 
венными связями, различные формы зависимости союзов сельских 
общин от феодальных владений, зависимость одних общин от 
других — более сильных и главных сел союзов, наличие пере­
житков народоправства, демократических форм управления 
(народный сход, выборность административно-должностных 
лиц и т. д.).

Все это говорит о переплетении в развитии союзов сельских 
общин старых, отживших и новых, растущих и пробивающих себе 
дорогу сквозь толщу общинных устоев и все более и более за­
крепляющихся форм общественных организмов. Это характер­
ная особенность всего процесса нового. Как писал В. И. Ленин, 
в процессе развития какого-угодно общественного явления «в нем 
всегда окажутся остатки прошлого, основы настоящего и зачатки 
будущего»2.

Все это говорит также о незавершенности в целом становления 
в союзах сельских общин феодальных отношений, незрелости их
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по сравнению с социально-экономическими отношениями более 
развитых политических структур — ханств Дагестана, где разде­
ление общества на противоположные классы, различные формы 
феодальной ренты и зависимости крестьянства закреплены были 
юридически. Сравнительно медленное социальное развитие сою­
зов сельских общин вплоть до XIX в., объясняемое наряду с дру­
гими пережитками пат,риархально-родового строя, наличием 
общинной собственности, являющейся основой устойчивости ар­
хаических отношений, не дало им возможности полностью освобо­
диться от патриархальной оболочки.

Такого рода производственные отношения в исторической 
литературе принято считать раннефеодальными, патриархально­
феодальными. В работах отдельных ученых предложено считать 
более правильными формулировки «протофеодальный» или «до­
феодальный», что, на наш взгляд, не раскрывает действительного 
положения союзов сельских общин, так как сами эти термины 
означают не феодальную, а дофеодальную стадию развития, ка­
ковой является родовой строй. И, хотя в суждениях сторонников 
этих терминов, не говорится о господстве родового строя, но сами 
эти термины — скрытая форма архаизации общественного строя 
горцев Дагестана.

Для характеристики общественных отношении союзов сель­
ских общин более приемлемы первые формулировки, так как по 
сущности и типологии ими выражена определенная стадия фео­
дальной общественно-экономической формации, хотя и они не 
отражают действительного положения всех союзов сельских об­
щин. Как указывалось выше, в своем развитии не все союзы сель­
ских общин стояли на одинаковой ступени развития, т. е. они, 
типологически относясь к одной и той же (феодальной) форма­
ции, находились на различных его стадиях. Раннефеодальными 
или патриархально-феодальными можно характеризовать обще­
ственные отношения тех союзов сельских общин, где еще не было 
оформившегося сословного деления населения, четкого деления 
их на классы феодального общества и более были опутаны пере­
житками патриархально-родовых отношений. Но и эти отношения 
по своей сущности являлись феодальными, хотя еще не зрелыми, 
не завершенными. Стадиально эта группа союзов сельских общин 
находилась ниже союзов сельских общин другой группы, где, как 
и в феодальных владениях Дагестана (ханствах), .население было 
разделено на противоположные классы (беки, чанки, наследст­
венные правители сельских общин и союзов общин), зависимое 
крестьянство (раяты и др.), обнищавшее узденство, рабы и лично 
свободное узденство. Они находились на том же уровне разви­
тия, т. е. на той же стадии феодальной социально-экономической
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формации, что и ханства Дагестана. Господствующими здесь были 
феодальные производственные отношения, стадиально более раз­
витые и менее подверженные влиянию пережиточных институтов, 
патриархальных отношений, чем в союзах сельских общин первой 
группы.

' Между этими двумя группами стояли союзы сельских общин, 
где уже выделилась и местная общинная, и союзная знать в лице 
наследственных кадиев (федерация Акуша-Дарго, союзы Анда- 
лал, Каба-Дарго, Сюрга, Рутул и др.), сосредоточивших в своих 
руках не только духовную, но и светскую власть, и старшин (ак­
сакалы Ахты-пара и др.). Это были настоящие представители фео­
дального сословия Дагестана, появившиеся в союзах сельских 
общин в результате эволюции власти или служебно-должностных 
функций высших административных лиц в их политическое гос­
подство над общинами и их союзами, что сопровождалось даль­
нейшим усилением их экономического положения.

Третья группа союзов сельских общин стояла ближе ко второй 
группе, так как. находясь в постоянном развитии, в окружении 
и под постоянным влиянием феодальных владений, общественные 
отношения их все более и более приближались к уровню разви­
тия феодальных владений (ханств) Дагестана.

Отличались указанные группы союзов сельских общин друг 
от друга и в политической структуре. Каждая из них имела свои 
особенности или особые черты, соответствующие уровню или сте­
пени их социально-экономического развития, заключавшиеся в 
большей или меньшей сохранности общинных институтов и де­
мократизма. Но в целом характерным и здесь являлось то, что 
у руля управления стояли либо представители феодального сосло­
вия, либо выделившаяся местная феодальная знать, имевшая на­
следственное право занимать высшие административные должнос­
ти, либо верхушка влиятельных,сильных, больших — многолюдных 
тухумов, имевших преимущественное право выдвижения на ад­
министративные должности своих представителей. В зависимости 
от этого и проявлялись действенность, сила и жизненность 
или же формальность институтов народоправства — созыв народ 
ного собрания как высшего органа, выражавшего интересы всех 
членов общины или союза, выборность и подотчетность админи-. 
стративиых лиц и т. д.

Таким образом, в целом в союзах сельских общин Дагестана 
господствующими были феодальные отношения, стадиально более 
развитые в одних из них, где уже были оформившиеся феодаль­
ные сословия в лице представителей правящих родов феодальных 
владений Дагестана и местной правящей знати, имевшей право 
на наследственное занятие административных должностей, и ме-
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nee — в других, где феодальные по своей сущности отношения 
были более завуалированы и опутаны пережитками патриархаль­
ных отношений. Выделение феодального сословия в них не было 
завершено и основное население было представлено свободными 
узденями-общинниками, т. е. здесь пока нет ясно выраженной 
классовой структуры, и стадиально эти союзы находились на ран­
ней стадии развития феодальных отношений.

К таким в общих чертах вьивода-м мы пришли на основе изу­
чения, анализа и обобщения всех приведенных в работе мате­
риалов.

1 Г а д ж и е в  В. В. Союзы сельских общин Дагестана: Проблемы, исто­
рия изучения, перспективы/ / Общественный строй союзов сельских общин Д а­
гестана в XVIII—нач. XIX в. Махачкала, 1981. С. 23; см. также: Л а в ­
р о в  Л. И. Историко-этнографические очерки Кавказа. Л.: Наука, 1978. С. IS ­
IS; . М а г о м е д о в  Д. М. Земельные отношения у дидоицев в XVIII—нач. 
XIX вв ./ / Вопросы истории и этнографии Дагестана. Махачкала, 1974. Вып. 5. 
С. 181.

2 Л е и и и В. И. Что такое «друзья народа» и как они воюют против со­
циал-демократов?/ / Поли. собр. соч. Т. 1. С. 181.

с п и с о к  с о к р а щ е н и и

А В П Р — Архив внешней политики России.
АКАК — Акты, собранные кавказской археографической комиссией. Тифлис. 
ВДИ Вестник древней истории. М.
В И — Вопросы истории. АД.
ВИД — Вопросы истории Дагестана (досоветский период). Махачкала. 
ВИЭД — Вопросы истории и этнографии Дагестана. А\ахачкала.
ВУА — Военно-ученый архив.
ДГСВК — Движение горцев Северо-Восточного Кавказа в 20—50 гг. XIX в. 

Махачкала.
ЖМГИ — Журнал Министерства государственных имуществ. М.
ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения. АД.
ЗКОРГО — Записки кавказского отдела русского географического общест­

ва. Тифлис.
ИГЭД — История, география и этнография Дагестана XVIII—XIX вв. М. 
ИЗ — Исторические записки. М.
ИИАЭ — Институт истории, археологии и этнографии Дагестанского науч­

ного центра Российской академии наук.
И ИЯ Л — Институт истории, языка и литературы им. Г. Цадасы Дагестан­

ского филиала Академии наук СССР.
ИКОРГО — Известия кавказского отдела русского гсографческого общест­

ва. Тифлис.
ИСКНЦ ВШ — Известия Северо-кавказского научного центра высшей шко­

лы. Ростов н/Д.
К — Казказ. Тифлис.
КК — Кавказский календарь. Тифлис.
КС — Кавказский сборник. Тифлис.
КСИЭ — Краткие сообщения Института этнографии-. М.
МАД — АДатериалы по археологии Дагестана. Махачкала.
НАА — Народы Азии и Африки. АД.
РГВИА — Российский государственный военно-исторический архив.
РГИА СПб — Российский государственный исторический архив Санкт-Пе­

тербурга.
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РФ ИИАЭ ДНЦ РАН — Рукописный фонд Института истории, археологии 
и этнографии Дагестанского научною центра Российской академии наук.

СА — Советская археология. М.
СВ — Средние века. М.
СИЭ — Советская историческая энциклопедия. М.
СМОМПК — Сборник материалов для описания местностей и племен Кав 

каза. Тифлис.
ССКГ — Сборник сведений о кавказских горцах. Тифлис.
СССК — Сборник статистических сведений о Кавказе. Тифлис.
СЭ — Советская этнография. М. v
УЗ — Ученые записки.
ЦГА РД — Центральный государственный архив Республики Дагестан. 
ЦГИА РГ — Центральный государственный исторический архив Республики 

Грузия.
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университете 11 июля 1919 г.//Полн. собр. соч. Т. 39. С. 64—81

1.36. Л е н и н  В. И. О праве наций на самоопределение// 
Полн. собр. соч. Т. 25. С. 255—320.

1.37. Л е н и н  В. И. Письмо Е, С. Варге 1 сентября 1921 г.// 
Полн. собр, соч. Т. 54. С. 466..
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1.38. Л е н и н  В. И. По поводу так называемого вопроса о рын­
ках // Полн. собр. соч. Т. 1. С. 67—122.

1.39. Л е н и н  В. И. Развитие капитализма в России//Полн. 
собр. соч. Т. 3. С. 1—609.

1.40. Л е н и н  В. И. Статистика и социология//Полн. собр. соч. 
Г. 30. С. 349—356.

1.41. Л сн и н В. И. Что такое «друзья народа» и как они вою­
ют против социал-демократов?//Полн."Собр. соч. Т. 1. С. 125—346.

1.42. Л е н и н  В. И. Экономическое содержание народничест­
ва и критика его в книге т. Струве//Полн. собр соч. Т 1. 
С. 347—534.

2. ДОКУМЕНТЫ ЦЕНТРАЛЬНЫХ И МЕСТНЫХ АРХИВОВ.
- . 1

П) ДОКУМЕНТЫ ЦЕНТРАЛЬНЫХ И МЕСТНЫХ АРХИВОВ.

1>ГВИА

2.J. Ф. Военно-ученый архив. Д. 1538, 1540, Ч. 1—2, 6164.
Ч. 64 (1—2), Ч. 93, Ч. 96(1), 6209, 6234, 6241, 6265, 6274, '6306, 
6308, 6342, 6361, 6433, 6469, 6471, 6512, 6514, 6528, 6747, 6748, 6749, 
18474. Ч. 1—4, 18488, 18502, 18503, 19264.

2.2. Ф. 52. П о те м к и н-Т а в р и ч ес к и й Г. А. 1768—1791 гг. 
Оп. 1/194. Д. 366. Ч. 4, 416. Ч. 1—2.

2.3. Ф. 205. Кл юк и  фон К л ю г е н а у. Краткий географиче­
ский и статистический взгляд на общество Дарго. On. 1. Д. 139.

2.4. Ф. 400. Главный штаб. 1866—1918 гг. On. 1. Д. 326.
2.5. Ф. 414. Статистические сведения о Российской империи. 

Д. 300.
2.6. Ф. 416. Генеральные карты России (печатный каталог и 

картотека). Оп. 4. Д. 16.
2.7. Ф. 482. Кавказские войны. Д. 36, 64, 101, 106, 107, 119, 

127, 128, 192.

РГИА СПб

2.8. Ф. 1268. Кавказский комитет. 1833—1882 гг. On. 1. Д. 424, 
f82; Оп. 5. Д. 372.
1ГИА РГ

2.9. Ф. 2. Канцелярия Главноуправляющего Закавказским кра- 
>м. 1801 — 1848 гг. On. 1. Ед. хр. 902, 903, 963.

2.10. Ф. 8. Департамент общих дел Главного управления на­
местника Кавказа. 1825—1867 гг. Д. 237.



2.11. Ф. 16. Канцелярия Тифлисского военного губернатора 
управляющего гражданской частью. 1802—1849 гг. On. 1. Д. 614.

2.12. Ф. 231. Комиссия для окончания сословно-поземельных 
дел в частях Кавказского края по военно-народному управлению. 
1883—1917 гг. Д. 260.

2.13. Ф. 263. Горная экспедиция грузинского верховного права 
тельства. 1801 —1831 гг. Оп. 2. Д. 4.

2.14. Ф. 416. Кавказская археографическая комиссия. 1864 — 
1917 гг. On. 1. Д. 471; Оп. 3. Д. 203, 1301; Оп. 4. Д. 17.

2.15. Ф. 1086. Военно-топографический отдел военно-окружного 
штаба кавказского военного округа. 1865—1918 гг. Оп. 6. Д. 345.

ЦГА РД.

2.16. Ф. 1. Петровская (городская) почтоводелеграфная конто­
ра Владикавказского почтово-телеграфного . округа, гор. Порт 
Петровск Даг. обл. 1851 —1919 гг. On. 1. Д. 6; Оп. 5. Д. 3.

2.17. Ф. 2. Канцелярия военного губернатора Дагестанской 
области, гор. Темир-Хан-Шура. 1883—1917 гг. On. 1. Ед. хр. 14; 
Он. 2. Д. 140, 140-в, 142; Оп. 3. Д. 14-а, 138, 140-в, 140-,к, 142, 
142-6, 142-3, 143-а, 143-в, 143-д; Оп. 5. Д. 12, 28; Оп. 12, Д. 43.

2.18. Ф. 4. Дагестанский областной «народный» суд, гор. Те­
мир-Хан-Шура. 1868—1917 гг. Оп. 3. Д. 13, 34.

2.19. Ф. 18. Дербентский комендант. 1812—1849 гг. On. 1. 
Д. 133.

2.20. Ф. 21. Дагестанский областной статистический комитет, 
гор. Темир-Хан-Шура. 1864—1918 гг. Оп. 3. Д. 4, 5, 16, 24, 38, 103; 
Он. 4. Д. 101; Оп. 5. Д. 3, 9, 10, 38, 42, 49. Ч. 1, 52, 53, 56, 57, 89, 
100, 105, 111.

2.21. Ф. 33-. Ветеринарная экспедиция Дагестанской области, 
гор. Темир-Хан-Шура. 1888—1920 гг. Оп. 3. Ед. хр. 17.

2.22. Ф. 72. Податной инспектор Гунибо-Казикумухского уча­
стка Дагестанской области, гор. Темир-Хан-Шура. 1894—1917 гг. 
Оп. 2. Д. 38.

2.23. Ф. 73. Податной инспектор Аваро-Андийского участка 
Дагестанской области, гор. Темир-Хан-Шура. 1894—1907 п 
Оп. 2. Д. 4.

2.24. Ф. 80. Податной инспектор Даргино-Табаса'рашжого уча 
стка Дагестанской области, гор. Дербент. 1894—1917 гг. Оп. 3. 
Ед. хр. 6.

2.25. Ф. 90. Комиссия по разбору сословно-поземельных ирги 
туземного населения Дагестанской области, гор. Темир-Хан-Шура 
1877—1898 гг. On. 1. Ед. хр. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 18; Оп. 2. Д. 5, 7, 
21, 24, 30, 32.

2.26. Ф. 105. Кумыкский окружной отдел комиссии по правам 
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Г
личным и поземельным тузумцев Терской области, Управление 
Хасавюрта. 1890—1918 гг. On. 1. Д. 12.

2.27. Ф. 126. Канцелярия начальника Дагестанской области, 
гор. Темир-Хан-Шура. On. 1. Д. 11-6; Оп. 2. Д. 7-а, 15, 72-г.

2.28. Ф. 147. Управление Хасавюртовского округа Терской об­
ласти, гор. Хасавюрт. 1867—1917 гг. On. 1. Д. 2, 7; Оп. 3. Д. 48, 
65, 68.

2.29. Ф. 150. Комиссия по раэбору сословно-поземельных прав 
туземюго населения южного Дагестана, гор. Дербент Дагестан­
ской области. 1869—1882 гг. On. 1. Д. 1, 3, 4-6, 5, 6, 6-6. Ч. 2, 7, 
7-а, 8, ), 16-а, 18, 19.

2.3С Ф. 379. Киздярский комендант. On. 1. Д. 450, 493.

б) МАТЕРИАЛЫ РУКОПИСНОГО ФОНДА ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
АРХЮЛОГИИ И ЭТНОГРАФИИ ДНЦ РАН

I
2.3. Адаты и обычаи даргинцев, записанные А 

Ф. 5. On. 1. Д. 35.
232. Ал и е в  А. И. Историко-этнографический очерк

Верхнего
гитах. Ф. 3. Оп. 3. Д. 4.

233. Ал и е в  Б. Г. Истории аулов 
On. I. Д. 175.

134. Ал и е в  Б.

И. Ал ие в ым.

о дар- 

Кайтага. Ф. 3. 

(Исто-134. Ал и е в  Б. Г. История аулов Верхнего Кайтага. 
рияселений общества Гатин). Ф. 3. On. 1. Д. 187.

.35. Ал и е в  Б. Г. История аулов Верхнего Кайтага (общест 
ва анк, Муйра, Каттаган). Ф. 3. On. 1. Д. 187.

,’.36. А л и е в  Б. Г. История сел. Акуша. Ф. 3. On. 1. Д. 154. 
-•37. Ал и е в  Б. Г. История сел. Губден. Ф. 3. On. 1. Д. 2А л и е в

Алие,в
Г.
Г.

1.37.
/2.38.

U 186.
2.39. Ал и е в  Б. Г. 

(б. 1. Д. 214.
2.40. А л и е в
2.41. А л и е в
2.42. А л и е в
2.43. А л и е в
2.44. А л и е в
2.45. А л и е в
2.46. А л ие в
2.47. А л и е в
2.48. А л и е в
2.49. А л и е в
2.50. А л и е в
2.51. А л и е в

история сел. 1 уоден. Ф. з. и:
История сел. Нижние Мулебки. Ф. 3. Оп.

История сел. Сюргинского общества. Ф.

История сел. Усиша. Ф. 3. On. 1. Д. 375.

Ь. 1. Полевой материал 1963 г. Ф. 1. On. 1. Д. 31
Б. Г. Полевой материал 1970т. Ф. 1. On. 1. Д. 5(
Б. Г. Полевой материал 1971 г. Ф. 1. On. 1. Д.5
Б. Г. Полевой материал 1972 г. Ф. 1. On. 1. Д. 51
Б. Г. Полевой материал 1973 г. Ф. 1. On. 1. Д. 5̂
Б. Г. Полевой материал 1976 г. Ф. 1. On. 1. Д. 51
Б. Г. Полевой материал 1979 г. Ф. 1. On. 1. Д. 5<
П  Г '  П -------------------. 4 ______________________ 1 П П Л  _  Л  ! Л  1 1 - Г Г ”
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2.52: Л л и е в Б. Г. Полевой материал 1984 г. Ф. 1. On. 1. Д. 59(»
2.53. Ас и я 1 и л о в С. X. Г и д а т л и н ц  ы. Ф. 3. Оп. 3. Д. 249
2.54. Б у т а е в  Д. Б. Дагестан. Дагестанские народности, н\ 

языки, занятия, численность и местонахождение. Ф. 3. Оп. 3. Д, 8,
2.55. Б у т а е в  Д. Б. «Лезгин», «Уздень». Ф. 5. On. 1. Д. 74.

■ 2.56. Г а с а н о в  А. Древняя и новая история Дагестана Ф 3 
Оп. 3. Д. 18.

2.57. Т а  с а н о в М. Р. История аулов Та*басарана. Ф. 3. On 1 
Д.138,-

2.58. 1 ас а нов М. Р. Социально-экономическое развитие ау 
лов кадинства Табасаранского. Ф. 3. On. 1. Д. 188.

2.59. Г а с а н о в  М. Р. Социально-экономическое развише ау 
лов юго-западного Табасарана (Диричский союз сельсшх об 
ществ), Ф. 3. On. 1. Д. 169.

2.60. Г а с а н о в  М. Р. Социально-экономическое развита Та 
•басарана (аулы майсумства Табасаранского). Ф. 3. On. 1. А- 202.

2.61. Д а л г а т  Б. Материалы по обычному праву дартцев 
Ф.,5. On. 1. Д. 28.

2.62. Д а л г а т  Б. Обычное право и родовой строй нариов 
Дагестана. Ф. 5. On. 1. Д. 22.

2.63. Завещание Андуника / Перев. с араб. яз. М.-С. Саидсва  
Ф. 1. On. 1. Д. 218.

2.64. Записка о сословно-поземельном строе.в Кайтаге с ри- 
ложениями к ней. Ф. 1. On. 1. Д. 155.

2.65. Записки о правах и преимуществах господствующих 
групп населения, об ааатах и управлении жителей Присулакскго 
наибства. Ф. 5. On. 1. Д. 79.

2.66. Запись из рукописи «Шарх ал-Минхадж Махалли» 
Кя 18.

2.67. И в а н о в  А. С. Аварские ковры. Ф. 4. On. 1. Д. 30.
2.68. История происхождения рода уцмиев и кайтагских бека 

Ф. 1. On. 1. Д. 286.
2.69. Ицаринские рукописи. Ф. 14. № 15, 38.
2.70. И ч а л о в  К. X. Особенности развития Салатавии XVI— 

XVII вв.: Исторический очерк Салатавии. Ф. 3. On. 1. Д. 270.
2.71. К а я е в  А. Материалы по истории лаков. Ф. 1. On. 1. 

Д. 444.
2.72. Комментарии мусульманского права. Ф. 3. Оп. 3. Д. 142.
2.73. М а г о м е д о в  Д. М. Социально-экономические отноше 

ния в Дидо в XVIII—начале XIX вв. Ф. 3. On. 1. Д. 233.
2.74. М а л л а ч и х а н о в Б. К истории Дагестана. Д. 1167.
2.75. Материалы по истории Дагестана XVII—XIX вв. Ф. 1. 

On. 1. Д. 291.
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2.76. Материалы по истории Дагестана XIX века. Ф. 6. On. 1. 
Д. 51.

2.77. Микрофильмы архивных документов, извлеченных 
Б. Г. Гаджиевым из АВПР Министерства иностранных дел СССР. 
Ф. Сношения России с Персией. 1790 г. Ф. 6. On. 1. Д. 52.

2.78. Ми н о р е  кий В. Ф. Очерки по истории Кавказа. Ф. 1. 
On. 1. Д. 321.

2.79. Об обычаях общества Каралал, собранные X. А. Ома­
ровым.

2.80. Обычаи ауЛа Кахпб. Ф. 5. On. 1. Д. 59.
2.81. О м а р о в  А. С. Общественный быт Нагорного Дагестана 

по материалам обычного права (до присоединения Дагестана 
к России). Ф. 3. Оп. 3. Д. 84.

2.82. О м а р о в  А. С. Правовые памятники Дагестана (XVI —
; XVII вв.). Ф. 3. Оп. 1. Д. 49.

2.83. О м а р о в  X. А. Документы по земельным и имущест­
венным отношениям в Дагестане до XVIII века включительно. 
Ф. 3. On. 1. Д. 273.

2.84. О с м а н о в  Г. Г. Социально-экономическое развитие Да­
гестана в 40—50 гг. XIX в. Ф. 3. Оп. 2. Д. 128.

2.85. П а н е к  Л. В. Ахты, как экономический, политический 
и культурный центр лезгин Самурской долины. Ф. 3. Оп. 3. Д. 2.

2.86. Письмо Ираклия II к Дпнга-Хаджи и другим. Д. 2506.
2.87. Письмо Усишинского сельского суда над. Даргинского

I округа Гайковичу/Перев. с араб. яз. К. Баркуева.
2.88. Происхождение жителей и права их в пользовании зем- 

j лею. Ф. 1. On. 1. Д. 169.

2.89. Рукопись кубачинца «Китаб ла вамани aHBaip ал-кулуб, 
фи джавани афдр ал-мухабби ва ал-мохбут» («Книга о тайнах 
влюбленных»).

2.90. Рукопись с перевода Кади-Магомед-оглы, жителя селения 
Усиша Даргинского округа. Ф. 1. On. 1. Д. 397.

2.91. Сборник адатов Даргинского округа. Ф. 1. On. 1. Д. 188.
2.92. Стенограмма научной сессии, посвященной вопросам ис­

тории народов Дагестана. Ф. 4. On. 1. Д. 57.
2.93. Чу р с и н  Г. Ф. Авары: Этнографический очерк. Ф. 5. 

L Оп. 5. Д. 65.
2.94. Ши л л и н г  Е. Народы андо-цезской группы ЦШ и л- 

| л и н г  Е., П а н е к  Л. В. Сборник одерков по этнографии Дагес- 
I тана. 1940—1947 г. Ф. 5. On. 1. Д. 37.

2.95. Ши х с а и д о в  А. Р. Материалы экспедиции в районы 
К Дагестана в 1968 г. Ф. 1. On. 1. Д. 167.

2.96. Hi и хс а и до в А. Р. Материалы экспедиции в районы 
[ Дагестана в 1969 г. Ф. 1. On, 1. Д. 483. . 297



2.97. Ш и х с а и д о в  А. Р. Отчет о командировке в даргин 
ские районы в 1961 г. Ф. 1. On. 1. Д. 500.

2.98. Юш. ков С. В. Рукопись по истории Дагестана. Ф. 1 
On. 1. Д. 42.

в) ОПУБЛИКОВАННЫЕ ДОКУМЕНТЫ И МАТЕРИАЛЫ

2.99. Адаты Дагестанской области и Закатальского округа/ 
Под ред. И. Я. Сандрыгайло. Тифлис: Тип. Главнонач. гражд. 
частью на Кавказе, 1899. 622 с.

2.100. Адаты Даргинских обществ/ / ССКГ. Тифлис: Изд. кавк. 
горек, упр., 1873. Выи. 7. С. 1 — 128.

2.101. Адаты южно-дагестанских обществ/ / ССКГ. Тифлис: 
Изд. кавк. горек, упр., 1875. Вьпп. 8. Отд. 1. С. 1—72.

2.102. Акты, собранные Кавказской археографической комис­
сией. Тифлис: Тип. главн. упр. намести. Кавказа, 1866—4904. 
Т. 1 — 12.

2.103. Б е л о к у р о в  С. А. Сношения России х  Кавказом: Ма­
териалы, извлеченные из Московского главного архива Минис­
терства иностранных дел. 1578—1613. М.: Университетская тип., 
1899. Т. 1. 584 с.

2.104. Б у т к о в  П. Г. Материалы для новой истории Кавказа 
с 1722 по 1803 г. СПб.: Тип. императорской АН, 1869. Ч. 1. 
548 с.; Ч. 2. 602 с.; Ч. 3. 620 с.

2.105. Гидатлинские адаты / Подг. к печати Х.-М. Х а ш а е в  
и М. С. Са ид о в .  Махачкала: Дагкнигоиздат, 1957. 41 с.

2.106. Дагестанская область: Свод статистических данных, 
извлеченных из посемейных списков населения Закавказья / Изда­
ние Закавказского статистического комитета. Тифлис: Тип. 
И. Мартиросианца, 1890. 255 с.

2.107. Даргинский округ Дагестанской Области: Свод статис­
тических данных, извлеченных из посемейных списков населения 
Кавказа / Издание Кавказского статистического комитета. Тиф­
лис: Тип. И. Мартиросианца, 1887. 81 с.

2.108. Движение горцев Северо-Восточного Кавказа в 20— 
50 гг. XIX в.: Об. док./'Сост. В. Г. Г а д ж и е в  и X. X. Р а м а з а ­
н о в .— Махачкала: Дагкнигоиздат, 1959. 785 с.

2.109. Документы по взаимоотношениям Грузии с Северным 
Кавказом в' XVIII в./Сост. В. Н. Г а м р е к е л и .  Тбилиси: Мец- 
ниереба, 1968. 335 с.

2.110. Из истории права народов Дагестана: Материалы и до­
кументы / Сост. А. С. Ома р о в .  Махачкала: Тип. Даг. ФАН 
СССР, 1968. 240 с.

2.111. История, география и этнография Дагестана XVIII—
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XIX вв.: Архив. материалы/ Под род. М. О. Ко с в е н  а и 
Х-М. Ха ша е в а .  М.: Изд-во воет, лит-ры, 1958. 371 с.

2.112. Материалы по истории Дагестана и Чечни/ Под ред. 
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