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Всестороннее изучение проблемы социально-экономи
ческого и культурного развития общ ества и роли народ
ных масс на всех этапах  исторического развития — одна 
из важнейш их задач  советской исторической' науки, 
В разрешении этой проблемы большое значение приоб
ретает изучение общественной, экономической и полити
ческой жизни отдельных историко-культурных регионов 
и их звеньев. Средневековая история Д агестан а пред
ставляет в этом отношении несомненный интерес,

С редневековье— один из важнейш их этапов истории 
Д агестана. Это время становления и дальнейш его р а з 
вития ф еодальны х'производственны х отношений, усиле
ния классовых противоречий и классовой борьбы. Успе
хи в области хозяйства, торговли, культуры, склады ва
ние . крупных населенных пунктов, торгово-ремесленных 
центров, развитие городов, усиление политических, идео
логических и 'культурных контактов с другими странами, 
распространение монотеистических религий— вот .основ* 

-и-ые вехи, характеризую щ ие , историю /средневекового 
дагестанского общ ества.

В средневековой истории Д агестана особое место за- 
Н-им-щот X—XIV вв. З а  это время' прослеж иваю тся еу- 
ществешше. изменения - в -хозяйственной деятельности: 
развитие ремесли до уровни специализации производств, 
устойчивая хозяйственная специализация отдельных 
районов-, склады вание новых 'крупных населенных .пунк
тов, В области социального и политического развития 
iX— XIV вв. характерны , углубление феодальных отноше
нии, централизация политической и  экономической влас- 
№ а  рост-феодальной, собственности в одних владениях, 
И политическая децентрализация — -в других, появление 
% усиление р яд а  новых союзов сельских общин, В идео-
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логической жизни такж е наблюдаются большее измене
ния — на преобладающей части Д агестана утвердился 
ислам в качестве господствующей религии.

Развитие ■ дагестанского общества неоднократно 
наруш алось иноземными вторжениями, оказавшими 
огромное отрицательное влияние на развитие произво
дительных сил страны. В борьбе против иноземных з а 
воевателей отстаивались государственная независимость 
и этническая самостоятельность дагестанских народов.

При написании данной работы использованы разно
образные источники — как ' письменный, так  и  полевой 
материалы. Письменные источники, привлеченные для 
характеристики социально-экономического развития Д а 
гестана в X—-XIV вв.. делятся в основном н а j три груп
пы г— исторические и географические сочинен!§я*средне- 
вековых арабских авторов, местные исторические хрони
ки на арабском языке, памятники дагестанской арабской 
эпиграфики. !

Труды арабских авторов, значительная асть кото
рых относится к IX—X в-в„ занимают важ ное место как  
по количеству, так и и о полноте сведений, П олитическая 
история и военно-политические мероприятия. V I— 
V III вв., арабские завоевания на Восточном К авказе 
получили освещение в сочинениях ал-Белазури (ум. 892), 
ал-Й акубн (ум. 897) и ат-Табари (ум; 923), [Сообщения 
Ибн Хордадбеха, Ибц  ал-Ф акиха ал-Х амйдан^, Ибн 
Русте, ал-М асуди охватывают иную область, хроноло
гически связанную со временем, наступившим^. после 
арабских завоеваний. У этих авторов можно.' почерпнуть 
важные сведения о торговле и торговых ; марш рутах 
в IX—X вв., оборонительных сооружениям и городах,
о религибзных представлениях и налоговой политике,
о государственных единицах и географической номеа-i- 
клатуре. Ценные .данные о хозяйственной 4 е®№Ль^5)СТЙ> 
культурной и религиозной жизни Дагестаща X II—-
XIV вв. содерж атся в сочинениях Абу Хамида ал-Га-рна- 
ти (ум. 1169), Йакута (ум. 1229),, За,карии ал-К-азвини 
(ум. 1283), Абу-л-Фиды (ум. 1331). К  ни^ примыкаю т 
по своему значению произведения представителей mep-j 
сидской придворной литературы Раш ид ад-Д ияа, Н и »  
ад-Дина Ш ами и Шараф_ ад-Дина, Иезди. ] '!

Вторую группу источников составляют дагестансщ ю  
исторические хроники. ■ Важнейшие из них!— «Д ербенд
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нШ®». .«История .Абу М услима», «История Ш ирвана 
и Д>ербенда», «Тарих Д агестан», «Хроника М ахмуда 
Х в а л у с с к р г о » .

важ нейш им  источником д ля  разработки вопросов, 
связан дых с политической, социально-экономической 
Й окультурной жизнью , являю тся многочисленные ар аб 
ские надписи, обнаруж енны е на территории Д агестана 
и .относящиеся .к X I— XV вв. Собирание и изучение эпи
графического наследия Д агестан а овяза.но_ с именами 
Н, В. Ханы ков а, Б . А, Д орна, К. К. Фезе, а в наши дни— 
В. Л ■ Крачковской, Е. А. П ахомова, М.-С. Саидова, 
Л. Т. Глозальяна, М. X. Н ейматовой и особенно-^- 
Л. И. Л аврова . Р я д  надписей обнаруж ен и опубликован 
автором данной работы..

Изучение средневековой истории Д агестан а прошло 
два основных этап а , связанны х с развитием историче
ской науки до и после Великой Октябрьской социалис
тической4 революции.

В историографии досоветского периода и в изучении 
отдельных вопросов средневековой истории Д агестана 
ценны труды Ю. К лапрота, И . М. д ’Оссоиа, X. Д . Френа, 
И. П. Березина и особенно — Б. А. Д орна, И . В. Ханы- 
•кова, М. М. Ковалевского, Й. М аркварта, В. В. Б а р 
тольда,

Историография Восточного К авказа  в XIX в. отмече
на событием исклю чительной важ ности — появлением 
произведений местных,.авторов, посвященных истории 
Д агестана я а  длительном ;этапе исторического развития
— от древности до позднего средневековья. «Гюлистан-и 
Ирам»| А .-К /Б аки х ан о ва  (1 7 9 4 — 1847) и «Асар-и Д аге-

1 D. e r b e  п d'-N a m е h. Translated from a selekt turkish version
and published with nothes by M. A. Kazem-Beg, SPb, 1851; Тарих» 
Дербенд даме. Тифлис, 1898; Дербенд наме (арабские списки, хра
нящиеся в Рукописном фонде Института ИЯЛ  Дагестанского филиа
л а А Н  СССР—арабский фонд, № 1, on. i, д. 38, 39, 425); N. Khani- 
коГГ. Mewoire sur les inscr.ptions musulmanes du Caucase,—Journale 
Asiatique, ser. 5, t. XX. Palis, 1862; В. Ф. М и н о р с к и й .  Исто
рия Шнрваца и Дербенда, М., 1963; D e r b e n ' d - N  a m e h .
pp. 659—677; Хроника Махмуда Хикалугского— «Акты, собранные 
Кавказскою Археографическою комиссией)», т. II, Тифлис, 1868.

2 .г’рйграфические памятники Северного Кавказа на арабском 
персидском и турецком . языках, ч. I.-Надписи X—XVI.I; вв. Тексты, 
переводы, комментарии, введение и приложения Л, Й, Лаврова. М.’ 
1966.



стан» X. Алкадар-и (1834— 1910)' составили важ нпй
В ч и х  б-ш аВГ ИЙ Местной истоРической литературы® 
к а ™ ? и Д  впервые пРедаринята попытка дать цельную 
ж ана на ‘г ;Т0рическ0Г0 Развития Д агестана и- Азербайд-
? а о ? л о Т Ж ТЯЖеДИН / ВУХ ТЫСЯЧ лет> причем история народов Восточного К авказа дана .-как часть игтолтт 
К авказа и Ближнего Востока. .. часть истории

Существенным недостатком . русской лопенолю гттг 
ной западно-европейской и ш естой  S o p Z p a J ™  бы 

. ЛО почти полное абстрагирование от вопросов социаль 
но-экоиомического развития при изучении истории Д аге 
стана раннего и развитого средневековья Р

> . И, Артамонова, а из местных учены х__: А г  Гп
АГ  К м евв ’ В. г. М . , И И ' С И Р м  Маго- 

J 2 » '  их Трудах получили освещение некоторые 
вопросы  ̂ политической истории, и део ло ги есш х  поел '
коведения; ■культуры' ист0Рическ°й географии, истотаи- 

р а л ^ м ш ен ш  х Т  I  Р“ в»™и-»™ Р «т а к о *  науки сыг-

S S M S S S S E r " *  ■ — -

d s - H S E ? & , = • =

ленинской методологии. °ТК0И НЯ 0СН0Ве маРксистско- '

« эд а р 'и ^  АсарйХДагестанГ^ г Й'®Й^ рам' Баку’ 192б: г -*э - Ал- 
Махачкала, 1929. ■ • ' рев,°4' н комментарии '•А: Гасанова,

стала»/1, где было уделено Значительное йнймание эко
номическому и общ ественному строю Хт—XIV вв клас
совой борьбе.^  ' м

Значительный вклад  в изучение средневековой исто
рии Дагестана;; внесли В. Ф. Минорский; Р. М М а г о м е 
дов, М. И. Артамонов, Л. И. Л авров « В их трудах наш 
ли освещение .такие важ ны е вопросы, как  историческая 
география и этнограф ия/ история дагестанских феодаль
ных владений „с; й союзов сельских общин, социальная 
структура города й  военно-политическая история X—
XIV вв,, классовая борьба и процесс , 'Проникновения 
моно ге.чс’1 и ческих религий. С п е ц и а л ь но й, ̂ .разработке со
циальных и земельны х отношений в Д агестане в V—-
XI вв. посвящены статьи Ш. М. А хм едова6.

В 1967 г. опубликован I том «И стории" Д агестана» 
b  разделах, посвященных- Д агестану  эпохи средневе
ковья, сделана попытка дать картину зарож дения и р а з 
вития феодальных отношений, значительное внимание 
уделено проблемам экономического развития и истории 
классовой борьбы. Исследованием охвачены такие воп
росы, как  социальный .и экономический строй, ф еодаль
ные, владения и союзы сельских общин, роль внешних 
факторов в истории Д агестана. П оказана героическая 
борьба народов Д агестан а против иноземных завоева
телей 7.

За  последние два десятилетия значительно расш ари
лась источниковедческая б аза  исследований (успехи д а 
гестанской архео'логии и этнографии, издание ряда хро-

Г Очсфки истории Д агестан а , т. I-И Х  М ахачкала , 1957.
. - ,iVi и н о р с к и й. Указ, соч. (там ж е — список дп-угш

статей автора); Р .' М. М а г о м е д о в ,  Дагестан в эпоху татаро-
ХаТ Л8, 1940; еп 9 ж е ' История Дагестана. 

M a x L S f v  '^Q7 i ИЗД ЙГ0 *  е- Дагестан. Исторические этюды. 
«-rfrmmPR УЛПТ w Г ° Ж е‘ Памятник истории и письменности
dm  S  п Х ЧКы а' 1 969; М' И А р т а м о н о в : -  История хазар. Л., 1962;,. Л. И. Л а в р о в .  Указ. соч. (там же—спи- 
соь других работ автора).
„ v ! ' А * м ? Д 0 в- Земельные отношения в Дагестане
L „ ~ „ i  Института ИЯЛ Дагестанского
филиала АН СССР, т. !9, ч. .11. Махачкала, 1969; Б. Г. А л и е н

М-‘С- У м - а х а н о  в. Из истории • средневекового Дагестана. Махачкала, 19,70. 
у История Дагестана, т. 1. М., 1967,
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ник, памятников обычного права, богатого эпиграфиче
ского наследия).

Несмотря на значительные успехи в. изучении сред
невековою  Д агестана в целом, хронологический отрезок 
в рамени' X—XIV вв. остается пока, еще-мало изученным.' 
Н уждается в серьезной разработке-история феодализма 
указанного времени, вопросы экономического развития 
дагестанского общества, процесс развития каждого 
феодального владения и союзов ■ сельских общ еств, со
циальная; структура города и деревни, Н астоящ ая рабо
та и посвящена, в основном, некоторым аспектам ука
занны х'проблем истории Дагестана X—XIV вв. , '

Г Л А В А  I

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ДАГЕСТАНА  
в X— XIV вв.

§ X. ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФИИ.
''ГОСУДАРСТВА ДАГЕСТАНА В X—XIV вв.

"ij
В V— X В'В. на территории Д агестана сущ ествовал 

ряд незначительных ho территории государств — Баб 
ал-абваб (Д ербент), Л ак з  (Ю жный Д агестан ), Л’абаса- 
ран, Х айдак (К ай так ), Гумик (К умух), Зирихгерап 
(К убачи), Серир (А вария), К ар ах  (У ркарах), Ф илан 
И х локализация не вы зы вает в настоящ ее время особых 
разногласий, за  исключением вопроса о Филане. Что 
касается Д илан а, то анализ сообщений арабских источ
ников д ает  возможность понимать под этим понятием 
в основном территорию  федерации союзов сельских обт 
ществ, известных впоследствии под названием Акуша? 
Да pro, в составе современных Акушинского и Л аваш ин- 
ского р ай о н о в2. '

Значительную  роль в политической и экономической 
жизни раннесредневекового Д агестан а играл Х азарский 
к а г а н а т 3. .Столицей каган ата  был. город Семендер, впер
вые упоминаемый в армййёкой геопрафии V II в , - -  это 
«гуннский» город М. с. и. д. р 4. И сследователи локали 
зуют город в самых различны х местах (Тарки, К изляр, 
й ллубийаул, «изовья С улака, близ станицы Ш елковской 
в Чечено-Ингушетии),. Эти взаимоисклю чаю щ ие мнения 
отраж аю т, противоречивость и отрывочность сведений 
самих источников. О днако учет археологических данных,

- 1 В . . Ф. М и / й о р с к и й .  Указ. соч., стр. 112—144; Р. М. М а 
г о м е д о в ,  История Дагестана, стр. 52—61; История Дагестана, 
т I, стр. 121-^131; А. Р, Ш и х с а и д о Е .  Ислам в средневековом 
Дагестане (.VII—XV \вв.). Махачкала, 1969, стр. 28—46.

2 Подробно: об этом см;: А. Р. Щ h x c . a u  д о  в. К-вопросу
о локализации Филана (в печати)»

3 М, И. А р т а м о н о  в. История хазар. Л., 1962.
4 К. II а т к а н о в. Из нового списка географии, приписывае

мой Моисею Хоренскому,—ЖМНП, ч, CCXXVI. 1883, март, стр. 31.
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сообщений арабских авторов и местных хпомг-п,- * 
но указание границСемендера' (в я в ^  Л яп Л  ’ особед' 
ЯИЦ Серира) и с о о б щ е н *  "  » "  V
дуд ал-алам» о том, что город расположен m  « У~
моря, позволяет признать наиболее р !Иль f Р&Гу
ученых, располагающих Семендер на месте ronnJf. Ие
го Тарки или же близ него в районе М ахачкя:?. Ю"

В течение X I -X IV  ь> пр , ^  * апл ?*-
подвергаются существенным изменениям в ‘ -Угреть

п р о д о л ж и  оста,атьря “ д а ш *  \ S o ? U№ “p“ " '

™ Воста™“  К авк“ Л е с“ |

и прилегающие земли оказались в составе 
а з а т е м -г  в зависимости от сельдж уков'F r " г - г о Т ’ 
м о с т ь^ т а  бы ла кратковременной f
второй четверга X III-в ; Д ербент c v m e r S i ^ f  11 в- Д° 
стоятельное владение ~  эм ират« В f2 3 9  г Т *  СаМо‘ 
в состав Золотой Опли . n i  Рн вошел
Хулагуидов (1256) оказался о ч е в и д а Г п м  5 ° ''УдаРства 
вплоть до его оаспялт ня д  ег°  в л астыо
ния в середине XIV в! ■ КЫе ^ еодал№ ы е владе-

пра ̂ Т ( ? 1 м - , 5 Й Г ™ К аСТт 
рахима I Дербенд и (1382 -1417^" ° п,равЛ|'е ю я  Иб-
бенно растет Деобен- ^ п  ) - значение города осо-
центром Ш йрвана Преемники И ^ ХОЙТС̂ НОВИГСЯ 
Добились полной са%состоятельнпг-™ w Дербенди
ную монету. i ьностии чеканили! собствен-

' Серир пережил в X I-X IV , вв. серьезные шменешш.

88.
5 Подробно см.: История Дагестана, т. ,1, Стр. 181-

-«И звестия АзГНИИ», BV H ^ o S S p a f t M e * eCT“S 3? 1*“ Х1П вв-
ское отделение,, т. 1, пап. f  Б а к ?  1930ГРафИЧеСК°е И # хеол°™че-

г  й я я а & а р в  л ' в ° '

{• .VI, livr. ,6, 1881), SS - le l^ s f s -  И 5?ГП* n ,. polit,i
Велодвд. ширваишах Ибрагим, Б аку * 194.9* л Ч л р У и
ально-зкономическа^ и политическая истопила Али-^аде. €оди- 
A iv  ни. ■ Баку,11966 сто 3 8 2—чад? «-тория Азербайджана XIII— 
Баку, 1958, стр, 197—200.' . ■ ’ СТ0РНЯ Азербайджана, т. 1.

,0. Beitrage 
morgenlan- 

'wanschache 
hist., phil., 

fui e в с к и ft.

g  X — XI ВВ. его территория значительно расш ирилась 
превыш ая р азм ер ы  собственно А в ар и и 8. Серир прини
мает весьма активное участие в политической, жизни 
Восточного К а в щ з а  9, Столицей государства, был Хун- 
зах. С огласно преданию , первоначальной столицей Ава- 
рии (местные хроники н е.знаю т терм ина Серир) было 
селение 1 а ну си, что близ Х унзаха. Если предание о Та- 
нуси, заф иксированное такж е в местной хронике, носит 
отголоски исторической действительности, то  перенесение 
резиденции сорирских правителей в Х ун зах  имело место 
до  IX—л  . вв., . ,

В конце X I начале XII вв, раннесредневеко'вое 1 го
сударство -е р к р  распалось  на более м елк и е  владения 
воссоединенные, впоследствии частично в А варском  хан
стве в XIV XV, в в .10, ^ С е р щ е  (А варии) & X II в. мы 
не расп.ддагаем,...никакими сведениями, но «Тарих' Д аге 
стан» у ж е в парной,четверти  X III в, ' в и д и т  в Аварии 
одно из сильных, ф еодальны х владений. К  концу XI— 
началу X II, вв. следует отнести создание н а  развалинах 
ранее единого С ерира отдельных, н езависим ы х союзов 
сельских общин — с одной стороны, и вы делени е н аи бо
лее сильного владения, Х унзахского н уцальства — 
с другой. ^

Усиление К ай так а  (Х айдак) в XI в. прослеж ивается 
по данным «И стории Ш ирвана и Д ер б ен д а» . В  после
дующем, территория К айтака значительно расш иряется 

Т ®  X IV  %  A ' ,v " : Фи* а ) н ач и н ает  смешивать
XV в «пТи.К Г ^ В* а з - i{  ф1ЩУ X IV  в ; , 'я л и  в начале 

' иод .вли ян ие. К ай така подпал Зи р и х гер ан , а в се-
п отлотя к-!?’, . судя гю хронш<е М ахм уда Х иналугского, 
потомки ка итакского уцмия , у п р авл ял и  крепостями
в Д окузпаре и Т аб асар ан е , В  XV в .,К ай так  включал как 
собственно каитакакие; ,Так  и часть дар ги н ски х , кумык
ских (южные кум ы ки) и лезгинских, з е м е л ь , Столицей 
К айтака, или Каитаосского, уцмийства бы ло селение Ка-

8 Jacut’s Geographisches Vorterbuch, hrsg. von F ' Wiistenfeir 
Bd 222;„BGA, V, 295 (Иби ал Ф дких),

гг Г 'и  , Л Н 0 Р с к и 1и. Указ, соч., .отр. 48 51 53—54 fis
и др. Подробно. ,о раннесредневековб'к Серире см в ’ М Б е й

,Cio в" НЭ Т е ' 1 К аИи У 1- Х1 ^ Л и Р ) . - И Ж  М з Л т  
рир; -  ИЖ, 1963, Д Л73. 3 ' ^ ° РЩ ДагеЙТЙЯа V l“ XI вв< « * :

"  'В' Ф’ М и и о р Уски! 1 Указ. соч., стр. 48, 51--54 , 65 и др.



ла-Карейш , древность которого аасввдетельствовянч 
•обнаруженными, там памятниками эпадрафийн XI
XII вв.12, а такж е устной традицией («Кала-Корейщ» 
«крепость ку.рейшитов»).- I ~~

Собственно , даргинские земли в ' своем больканстл 
находились, вероятно, вце пределов удмийства: С вел  
ния «Тарих Д агестана» ставят под сомнение существую" 
Щее в литературе мнение о создании самостоятельной 
федерации' союзов верхнедаргинских обществ ‘(А кута  
Дар,го) в предмонгольское время. М ожно предположить 
что образование этой федерации относится ко птопой 
четверти XIV в., и сложил ась она на базе союзов сель
ских общин, образовавшихся на территории (филана 
Тимур покончил с саМбстоятелЁ-ным существование»' 
Акуш а-Дарго. м

В X—XV вв. процесс концентрации сил, политиче
ской централизации и дальнейшей феодализации уси
л ен н ы » ! темпами протекал и в Гумике (ГазикW xckop 
ш ам хальство). В XI—XII вв. наблюдается усиление 
власти местных правителей, но в 1240 г. монголы осно
вательно разруш или Кумух, столицу ш амхал^стза, ист- 
ресилк род местных правителей, заменив его новым 
Пребывание монгольских .войск в Кумухе было кратко
временным !3, и вскоре ш ам хальство" восстанавлиаает 
свое положение. Кумух начинает выступать н® только 
в качестве экономического и политического центра шам- 
хальстза, но и .к ак  форпост ислама в лакских и сосед
них землях, в частности аварских. В начале XIV в. ш ам
хальство предстает перед нами как одно из крупных 
и сильных государств в Дагестане. Среди земель, п л а 
тящих поземельный налог (харадж) ш амхалу, хроника 
« рих Д агестан» называет, помимо лакских, ряд авар
ских, даргинских, лезгинских и кумыкских земель. П од
держка, оказанная Тимуром, усилила власть газику - 
мухских феодалов. Существующее в литературе мнение
о подчинении Хунзахского нуцальства (Аухар) Газику- 
мухскому ш амхальству в конце XIV в, 1 основано на не-

пУтешестви!° Б. А. Дорна по Кавказу и южному 
берегу Каспийского моря, СПб., 1895, отд. I, табл XVII, ряс. 1;
стр' 27' ' АрхитектУйная Рёзьба Дагестана. М., 1967,

13 JT. И. Л а в р о в ,  Указ. соч., стр, 188.
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т о ч н о й  передаче авторам  XV в. Ш араф  ад-Дином Йезди 
(ум. 1454) текста Н изам  ад-Д ина Ш ами (« у  области 
Гази Кумужлук и войска А ухара был обычай...»), позво
л я ю щ е го  говорить о союзнических отношениях шамхаль- 
ства и 1нуцальства.

Значительны м изменениям подверглась территория 
ЛакзЭ, Сообщ ение Й акута : (ум. 1229) о «маликах» Л ак- 
за 14 позволяет судить о децентрализации политической 
власти1 в Л ак зе , а эпиграфический м атериал засвиде
тельствовал наличие в X III— XV вв. на территории бы в
шего единого госз^дарства ряд а самостоятельны х поли
тических единиц и союзов сельских обществ (Ахты, Ру- 
тул, Цахур, Хив, К урах, Тпиг, Хнов) i5. «И стория Ш ир
вана и Д ербенда»  уж е в начале XI в. сообщ ает о З а 
падном и Восточном Л ак зе— м ож ет быть, зДесь имеются 
г. виду две самостоятельны е .территории. Р яд  арабских 
авторов (И бн ал-Аоир, А бу-л-Ф ида) и персидский автор 
Рашид, ад-Д ин распространяли  термин Л ак з  почти на 
весь Д агестан , вклады вая в него понятие географическое, 
а не этничёское или политическое.

И зложенный выше материал показы вает, что в X I—
XIV вв. Д агестан  не знал политического единства, как 
и в 'Предыдущие века. Р яд  владений заметно уоилился 
(Газикумухское ш амхальство, Хунзахское нуцальство, 
К айтакское уцмийство, Д ер б ен т ),' ряд распался на от
дельные владен ия или союзы сельских общин (Серир, 
Лакз, Т аб асар ан ) ю ш  ж е полностью , потерял свою са 
мостоятельность (Зирихгераи, Филан, К ар ах ) . Ц ентра
лизация политической власти в одних владениях сопро
вож далась политической раздробленностью  в других. 
Государственные границы, не покрываю т собой границы 
этнические —у многоэтничесш и состав р яд а  государств 
становится обычным явлением. Значительное место з а 
нимает в указан ное время процесс усиления и возникно
вения новы х союзов сельских общин.'

f t f' '
14 J, a с u t, 1 I, 438.

HcTnm.5inX’ p arrM 33 3 H 0 в», A' P - Ш и x с а и д о в. Очеркиистории Южного Дагестана. М ахачкала/ 1964, стр. 49—54.



§ 2. ХОЗЯЙСТВЕННАЯ Ж И З Н Ь  НАРОДОВ ДАГЕСТАНА 
в X в. РАЗВИТИЕ ГОРОДОВ

Е. R  К р Х о в  Г в Т Т  m  ф ' С« Р » о в
p. S R K t g X & V t e  Д Л  ¥

нйвед, Н. Д . Путинцева, М. М. М аммаев М г  м  
Дов) хорошо показаны сдвиги S f i S i '  ^ а го м е - 
скотоводства и ремесла в р « о е ^ ™ 1  зе“ еДе'гая- 
не..-Археологические данные заФккги:лпп-.г М , ^ а{есга” 
того времени, уровень таких аилов mL высокий д л я  
веское, кузнечное, « И ™ -
дело. ■ Наблю дается не т п г г п ™ ное>- Строительное 
Дёла в обособленную отрасль нп “ Деление ,«Узненного- 
нецов по пронзво гcm v  п ^  ’ специализация куз- 
Ювелирное де “ гак / с т  , Г £  У ”  Ч> W " ■ 
собленные отрасли 2 ^  выделяется в обо- 
получили цряд ние гк г >' « 5 1ятельнсе развитие 
домаш него:производства Ч  ’ работка К0Жи в рам ках

жизнь1 Р я 1 Г р Й н м Т а ЬгеЙ аадИК а л и а аЭ0К^ ом,ическую '
вания, которые с о п р о в о ж д а л ^  п араоские' завое"
* аУлов 17. Вместе с тем, ? У т Г V m '  Г° Р° Д0В
ные торговые nvrn гпр n L on.; VH— v jI I  вв., важ - 
тока с Юго-Восточной р ! п Г ! ” е^Раны Ближнего Вос- 
и Северным К авказом , « е р ё м е й и ш £ Й? ? Ш Поволжьем . 
ского моря. Это было I !  !  в бассейн: Каспий-
говли. В V II I ‘в эта т п п расЦ!!ета «арабской» тор-
13, частности в Закавказье ' чтТпотта°«пЬК0 р;а'сшиРилась, 
нетных кладах преоблалярт во «сех местных мо~
говлю втягиваю тся11  Ж  > арабс1<ая ^онет'а «  В тор- 
иие районы Д агестана. Это '\ ПРХ ° ! * ™  И° и ви угрен - 
к оживлению .хозяйственно! пЛ  0ЧеРедь, приводит 
к дальнейш ему развитию Деятельности, в частности

■ Б. Н  3 ™ РА  ремесленного производства.
ные тенденции соц и алТ м я кп °  °таетил> qT0 прогрессив- ' 
точном К авказе п ы ж  ^ Л 0* * 4* * * 6 ЖИзни на Вос~ ........ ........... • 03Дали предпосылки «для появления

" i f f s ? w k
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такого новшества в Хазарми, как  город — центр адмк- 
пистративнойк религиозной И экономической жизни» !!\  

Возникновение го р о д о в20, центров торговли, эконо
мической, культурной и административной ж изни— след
ствие дальнейш его развития хозяйственной деятельнос
ти, в частности рем есла .ранне-средневекового Д агестана. 
Среди городов Д агестан а  .наиболее крупными .были 
Дербент, В арачан , отож дествляемы й с У р ц еки 21, Зирих- 
г*раи, Семендер.' С редневековые авторы (ат-Табари,т (За
лами) неоднократно сообщ аю т о больш ом числе городов 
и крепостей в раниесредневековом Д агес т ан е22-

Помимо указанны х крупных ремесленных центров, 
в Д агестане сущ ествовал .ряд сравнительно мелких оча
г о в  ремесла, имевших; в основном, местное значение. 
Они были тесно овязаны с ближайш ими селами, удов-^ 
летворяя всевозрастаю щ ий опрос крестьянских хозяйств 
ка сельскохозяйственные орудия, предметы домаш него 
обихода, опрос « а  вооружение.

'П олитическая самостоятельность, которую приобрели 
дагестйнскиегосударства к концу IX—.началу Х вв. в свя
з и 'с  распадом  А рабского халиф ата — с одной Стороны, 
и-Вовлечением Восточного К авказа  в оживленную  м е ж 
дународную  торговую  деятельность — с другой, б л а го 
приятствовали росту внутренних условий, стимулиро
вавш их дальнейш ее развитие хозяйства; Благоприятной- 
оказалась такж е внеш неполитическая обстановка на 
Кавказе., - ..

'П риродно-географические условия Д агестан а, нали- 
чие‘'плодородных земель, превосходных пастбищ ,-рудо
носных районов служили той -базой, на основе которой

. 19 Б.. Н. З а х о д  ер.  Каспийский свод сведений о Восточ
ной Европе. М., 1962, стр. 170.

2° О города;; в стране «гуннов» в VII в.: К. П а т к а н о з .
Указ. соч., стр. 31. -

21 Об Урцеки: В. Г, К о т о в и ч, В. М. К о т о в и н ,
Н. Д. П у т и и ц е в а. Отчет о; работе приморского бтряда даге
станской археологической экспедиции—РФ ИИЯЛ, ф. 3, оп. 3, д, 104,

22 В. - D o r n , — B e i t r a g е... IV ^T ab a ti’s Nachrichten fiber
die Chasaren, SS. 501, 506, 533, 541; Chronique de Abou-Djafar-
Monammed-ben D jarir ben Jesid Tabari, traduite sur la version- 
P®rsane d‘Abou-A!i Mohammed Belami... par M.-H. Zotenberg, т. I— 
st T Paris, 1867—1874; Annales quos scripsit... at-Tabari cum aliis 
м .  I. de Goeje. Lugduni-Batavorum , ser I—■ 1JI. 1879—1.890 (особен
но: sen- II, t. Ill, '1453, 1462, 1633, 1667),
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шло дальнейш ее развитие хозяйственной жизни средне
векового Дагестана. По характеру рельеф а-Д агестан  
делится на две основные части — низменную и горную 
причем горная часть подразделяется в свою очередь на' 
предгорье,внутренний горный,и высокогорный Д агестан . 
Земледелие, .ремесло, садоводство, скотоводство разви 
вались вс всех районах Дагестана,, но, естественно-геог
рафический фактор способствовал развитию  отдельных 
районов преимущественно по отдельным видкам хозяй
ственной, деятельности. 1 -

В .хозяйственной деятельности горцев в — X V ,ва. 
наблю даю тся существенные сдвиги. К концу указанного 
времени оформились отраслевая специализаций if основ
ные линии производства по отдельным аула|м„ В озрос
ш ая специализация в отдельных физико-географических 
зонах на преобладающем производстве ж ивотноводче
ской или зерновой продукции не только д^ла толчок 
обмену, но и привела к фактору, имевшему большое 
значение в дальнейшем соотношении различайте произ
водств в горах и на равнине — террасное Земледелие 
достигшее наибольшего подъема .в VIIP—X III вв 
(В. Г. Котович), к XV в. падает, террасные поля за б р а 
сываются надолго23. В непосредственной ейязи с этим 
находился та,клее процесс .складывания крупных насе
ленных пунктов. ч .
_  ' ОДйим .из важных этапов в экономическим развитии 
Д агестана является X в.

,0  состоянии зерновых культур в X в. мы {не р асп о л а
гаем конкретными данными, хотя источники документи
руют особое место полеводства в отдельных, районах 
Д агестана. Ал-Истахри подчеркивает значение для Б аб  
ал-абваба посевов, хотя и не конкретизирует, о каких 
именно сортах зерновых идет речь: «Город {этот... имеет 
много посевов, но мало плодов, разве только привезут 
что из (других) областей»24. То ж е самое отмечает 
и персидский вариант ал-Истахри: Дербкнт «больш е.

а  О с м а н о в  Хозяйство даргинцев {в XIX—XX вв„ 
РФ.ИИЯЛ, ф. 3, on. 3, д. 184; С. А с н я т и я  о в. (Хуторская сис
тема и формы ведения животноводства у аварцев! в XIX—начале 
XX вв.—УЗ ИЙШ.!, т. 16. Махачкала, 1966, стр. 3—4. С. Ш, Г а д -  
ж в е в а, М.  О. О с м а н о в ,  А. Г. П а ш а е в' а. Материальная 
культура даргинцев. Махачкала, 1967, стр. 21—23
• 24 в е д ,  Д, 184. ' • , : .

Л одебиля я  имеет много посевов и рахотных земель 
freuiT в ! зераат),- однако там  мало фруктов, которые 
в с т а в л я ю т с я  из других мест» 2В. ,

Здесь', конечно, речь идет о сельскохозяйственной 
о к р у ге  близ города, подчиненной городу и хпециализи- 
пуюшейся, судя по, ал-И стахри, преимущественно на 
производстве зерновых. Автор «Истории Ш ирвана и Дер*- 
бенда» сообщ ает о многочисленных дийа и возделанных 
зе м л я х  (имарат) близ Д ербента и в Т аб ас ар ан е26. Воз- 
м ож но, и здесь основное внимание уделялось выращ д- 
панИЮ зерновых, в частности пшеницы и ячменя. В райо- 
не Д е р б е н т а  хорош о была известна культура ш аф рана— 
сб э т о м 'пиш ут’ арабские авторы  ал-И стахри и ал-Му- 
каддаси127-. С адоводство здесь такж е развивалось, хотя 
и не в такой степени, к а к  зерновое хозяйство. П озж е 
Ш ирвани писал, что город имел «красивые луга и ж е 
ланные .фрукты» 28.

М атериал о производстве зерна во внутренних райо
нах Д агестана в X в. такж е скуден. О днако общее 
представление О 'месте зем леделия в это время даю т 
археологические данные, характеризую щ ие, развитие 
хозяйства в преды дущ ие века. Р аботам и археологов 
установлена глубокая  древность дагестанского горного 
земледелия, п оказано , что оседлое земледельческо-ското- 
водческое хозяйство составляло основу экономики племен 
горного, Д а ге с т а н а . еще в .энеолите и медно-бронзовом 
в ек е2D. О ' сдвигах в земледельческой технике в раннем 
средневековье д аю т представление археологические- д ан 
ные, документирую щ ие использование сохи или плуга, 
существование «в раннем средневековье пашенного 
земледелия, зам енивш его собой первобытное зем леде
лие» зп. 0 5  особом  месте производства зерновых в хо-

й  В. D o r n .  Beitrage,.., V — Geographica Caucasica, SS. 
471—505.

26 В, Ф. М и н о р с к и й .  Указ. соч,, стр. 46, 47, 52, 53, 62,'
74, 75. ' ' ' , . . .

27 BGA, 1, 1841; 111, 380. 1 '
28 Научный архив Института Истории Азербайджанской ССР,

ЮЗО, л. 116. '
20 В. Г. К о т о в и ч .  Д< вопросу о древнем земледелии и ско

товодстве. в горном Дагестане, — УЗ ИИЯЛ, т. IX, 1961; е г о  ж е .
О хозяйстве населения горного Дагестана в древности, — СА, 1965, 
№ 3, ст*р. 11, 13, ( . .. ' (■

30 В. Г. К о т  о в и ч’. ' К вопросу о древнем 'земледелии, - crpJ '280,
^ Зак. $33 17’



зяйственкой деятельности горцев свидетельствует то об
стоятельство, что в V III в. арабские военачальники з а 
ставляли местное население вносить подати именно з е в 
ном. Когда автор .«Худуд ал-алама» (X в.) пишет о С е' 
рире, что «это область с очень большими богатствами» ai 
‘го ^вполне возможно, что он выделяет эту  область как 
район сравнительно развитого сельского хозяйства' А р
хеологические памятники такж е даю т картину развитого 
оседло-земледельческого быта на территории Серира 
В Бежтинском. могильнике (Цунтикский р-н), датируе
мом V III—X вв., обнаружено 4 серпа значит зем ле
делий имело здесь немаловажное значение. Это обстоя
тельство привело. Д . ,М. Атаева, исследовавшего 
Бежтинсккй могильник, к заключению о ведущей роли 
земледелия в центральной Аварии к концу I тысячелетия 
н. Э 2 Важнейшим: свидетельством роли земледелии 
в .горных районах Д агестана является широкое р ас
пространение здесь во второй половине I — первых 
веках, II тысячелетия н. э. террасового зем леделия33.

Что касается животноводства, то, данные о нем осно
ваны ‘ только на итогах археологических работ. К ак 
известно,, в зависимости от физико-географических усло
вий скотоводство принимает различные формы — осед
лое, полуоседлое, кочевое. ' Кочевое .скотоводство х а р а к 
терно для , степных областей с богатыми пастбищами.
В Закавказье и на Северном Кавказе, в частности, раз*, 
вивалось полукочевое скотоводство: при сохранении 
оседлых поселений, с Сезонными' перекочевками отар 
мелкого рогатого скота на значительные расстряния 3,!.
В Д агестане же скотоводство приняло оседлый харак-, 
тер 5. Все эти высказывание относятся к  эпохе бронзы.

. H u t o i  а I - a i a m. The Regions of, the world. A, persian  
pe°PTaphy 372. A. И ,— 982. A. D. t rans la ted  and  1 explaned by 
V'. M norsky London, 1937, p. 131; А. Г. ГГу м а й с к и й .  Ново-
ош ш тыи гедграф X столетия и его известия о славянах и руссах,— 
ЗВО. IX, 1896—1897, стр. 31. / ■'

82 Д. 11 М. ■ А т а  ев. На^опный Дагестан в раннем средневе
ковье., Махачкала. 1963, стр. 218,

! / 1  '■£< Ко т о в ич . *  Указ. соч.;‘стр. 288.-
„ , ; П к о т р о з с к а к. Развитие скотоводства в древ- 

неишем Закавказье.—СА, XXlII, 1955, стр. 6; Е.' И. К р у п н о в .  
Древняя история. Кабарды.,М., Г957, ctp. 83; 1В. Г. К о т о в и ч .  
Указ. соч., стр. 293—294, ,

35 В. I Г. К о т о в ич. Указ. соч., стр. ,294,;
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Хотя 'В -последующем характер изменений в скотовод-
ком хозяй стве  Д а ге с т а н а  и постепенный переход , к от- 

f "  ой системе не вызы ваю т сомнений, но пока еще не 
г0 „„ставляется возможны м выделить более или менее 
П‘П-;ные хр°11ологические рам ки этого процесса. В архео
логической литературе выдвинуто предположение о том, 
что возникновение, ныне существующего в Д а ге с т а н е  от-' 
гонногЬ* хозяйства относится вероятнее всего к позднему 
соедiteieJS5b^  f®-'. 'Д лительность или ж е невозможность 
^ о г о ' продесса, вплоть до -позднего средневековья автор 
о б ъ я с н я е т  двум я обстоятельствами: невозмож ностью  ре
гулировать на договорных н ач алах  вопросы о сезонных 
перекочевках скота  и использовании пастбищ  в обста
новке усиления межплеменных столкновений в связи 
с ростом скотоводства; - корм овая б аза  дагестанского 
скотоводства «обеспечивала практически неограничен
ные возможности для развития оседлого скотоводства»37.

Мнение о позднем становлении отгонного ж ивотно
водства было поддерж ано рядом других исследователей, 
в частности его формирование в Аварии было отнесено 
к X III— XIV вв., «когда устойчивые политические объе
динения в Д агестан е обеспечивали беспрепятственный 
перегон скота с гор на равнину и обр атн о » 38.

Однако появление этих условий можно отнести к бо
лее раннему времени, чем позднее и развитое средневе
ковье. Как у ж е указы валось в разделе о политических 
образованиях Д агестан а, их стабильность в целом опре
делилась еще в раннем средневековье, т. е. в V —X вв. 
В последующем .некоторые владения потеряли свою саг 
мостоятельность (К арах, Филан, Зирихгеран), но это 
происходило на фоне усиления ряда других государст
венных .образований, расш ирения их границ, т. е. опять- 
таки создания благоприятны х условий . д л я  развития 
земледельческо-скотоводчёского хозяйства.
" Н аибольш ий простор для  развития отгонного хшвот- 

наводства -был у тех.политических образований, в пр.едег 
лах которых были как горные, так  и равнинные земли.

36 В. F. К о т о в и ч .  Указ: соч., стр. 2§7: , :
37 Там же, стр. 295—296. v
38 С, X. А с и я т и л о в. Историко-.атнографичёские очерки

ав.арцев : (XIX-- первая половина XX вв.). Махачкала, 
1УЬ7, етр. 46,- , : : “ j '■ , : ■ '■ > : ~



Таким государством был Серир. К ак сообщает «Худуд 
ал-алам », «это чрезвычайно богатая страна, состоящая 
из гор и равнин» 39. Усиление Серира в X в,, мирные 
связи с С емендером 'и  аланами создавали весьма б ла
гоприятные внешние условия. Когда - персидский автор 
X III в., опиравшийся на данные X в., назы вает в числе 
товаров Серира такж е баранов 40, то это явное указание 
на усиление определенной отрасли животноводческого 
хозяйства.

■ В X в. горные и равнинные земли входили и в состав 
Л ак за . В «Книге путей и государств» персидского пере
вода ал-И стахри имеется важный отрывок: «Н а берегу 
этого моря (Хазарского моря. — А. Ш.) имеется город 
Ш абиран, маленькое, но благословенное место со многи
ми рустаками. Выше этих рустаков лежит рустак Д ж ас- 
мадан до границы Ш ирвана и Баку, (а такж е рустаки) 
Д ер б ак  и Л акз. В этом руста'ке (т. е. Л акзе) имеется 
гора, куда сгоняют скот этой страны, чтобы пасти его 
там, причем здесь нет нужды в охране» 41. Последние 
слова о горе, куда сгоняют скот всей страны, очень в аж 
ны. Они свидетельствуют о яйлажном скотоводстве, ког
да плоскостные и предгорные районы перегоняют скот 
на летнее время в район высокогорных пастбищ. П ракти
ку перегона овец, с гор на плоскость такж е можно пред
положить. Любопытно, что в лезгинском язы ке низмен
ность обозначается словом «аран»—возможно, отголосок 
давнего знакомства с Арраном, в междуречьи Куры 
и А ракса. > . . .

I аким образом, представляется возможным выдви
нуть предположение о наличии отгонной ф о р м ы  ското
водства в раннем средневековье. Это могло иметь место 
в р ам ках  отдельных государственных единиц, а при 
благоприятны х внешнеполитических условиях — на бо
лее обширных территориях, покрывающих несколько 
политических образований.

Отгонная, или полукочевая, система ведения хозяй
ства была характерна в раннем средневековье и для

39 H u  d u d  a l - a l a m ,  161; А. Г. Т у  м а й с к и й .  Указ. 
соч., стр. 31.

40 Н. Д . М и к л у х о - М а к л а й .  Географическое сочине
ние ХИТ в, на персидском языке, — УЗ ИВАН, IX, 1954, стр. 106.

41 В. D o r n .  Beitrage..., V—-Geographica Caucasica, SS. 472,
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nnvrHX горных И Предгорных областей Северного 
ряд® W i  т  чапоимер, в хозяйстве населения ранне- 
КаВпКЛ в е к о ? 5  К арачаево-Ч еркесии  больш ую  роль игра- 
лреднеа в о  и  «скорее всего оно было отгонным 
ло„пеягорных местностях и полукочевым в го р ах » «  

« яо 'предп олож и ть, что в А лании в X— X II вв. веду- 
■: то аслыо скотоводства бы ло овцеводство, основан-

щей отр __„„„„а  /пттни п й^ систем е'13.ипР на яйлаж ной (отгонной) си стем е43. 
и°еR Н0е место в хозяйственной ж изни отдельных 

•'пнпк Д агестана заним али  виноградарство и садовод- 
^тнп П оя виноград и сады  бы ла занята, как  сообщают 
о1тлпы X В., значительная территория приморского Да-- 
ги тан а  В Семендере было «много садов и... около 4000 
виноградных кустов, простираю щ ихся до границ Серира, 
МЧ. фруктов более всего встречается виноград» " , Это- 
Двестие принадлеж ит ал -Б алхи , известному географу 
начала X в. Оно впоследствии повторялось многими а в 
торами особо отмечавш ими расцвет виноградарства 
я равнинных районах Д агестан а . А л-М укаддаси отме
чал что у жителей С емендера имеются «сады, фрукты, 
много виноградных лоз и деревьев» 45.

Если многие авторы говорят только о количестве ви
ноградных лоз, то Й акут, ссы лаясь на ал-И стахри, дает 
более подробные сведения: О н пишет о 4 ты сячах вино
градников1, буквально «садов- винограда», простирав
шихся до пределов С ерира и находивш ихся в распоря
жении ж ителей С емендера *6. Отсю да можно заключить, 
что в районе Семендера почти все пространство от бере
га моря вплоть до границ С ерира было занято вино
градниками. К  югу сады и виноградники доходили до 
Д ербента. «Этому городу п ринадлеж ат многочисленные 
сады, располож енны е м ёж ду городом и Б аб  ал-абва- 
бом», — пишет ал-И стахри 47.

i 2 Е. П. А л е к с е е в а .  Древняя и средневековая история
Карачаево-Черкесии. М., 1971, стр. 112.

43 в  А, К у з н е ц о в .  Алания в X—XIII в в ,  Орджоникидзе,
1971, стр. 75.’ „  . _ „

44 д .  А. Х в о л ь  с он.  Известия о Хазарах, Буртасах, Ьо.т-
тарах Мадьярах;, Славянах и Русах Абу Али. Ахмеда бен Омар 
Ибн-Даста... (В первый раз издал, перевел и объяснил Д. А.Хволь- 
сон). — СПб., 1869, стр, 62.

46 BGA, III, 361. '
«  J a c u t ,  III, 143.
47 BGA, I, 222.
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1 -В середине л  в., в 966 г., в связи с походами русов 
и разрушением Семендера, садам и виноградникам был 
нанесён,огромный урон, , Ибн Хаукал дал, со слов оче
видца, описание печальной картины этого района.после 
похода, когда в 508 г, хиджры (968—969)■■«виноградные 
лозы и сады, которые там были, даю т разве только mb' 
лосты-кю для бедных, если остался там только листочек 
на стебле» •|\  '

Район Д ер б ен та ' и близлежащ ие земли славились 
такж е производством .марены. К ак писал Ибн Хаукал 
в областях Варсана и двух островах Баб ал-абваба 
расположенных посреди'Х азарского йоря, обильно рос
л а 1 марена, превосходная по своему качеству. Она выво 
зилась вплоть до, И н д и и .' «Эта марена растет во всей 
стране Арран, от пределов Баб ад-абваба до Тифлиса, 
и., близ, реки ар-Рас (Араке) до областей Х азарана...»

Производство марены в столь широких разм ерах 
связано не только1 с удовлетворением потребностей р а с 
тущих торговых связей со странами Ближнего Востока 
и Средней Азии. Оно непосредственно диктовалось пот
ребностями внутреннего рынка, развитием домашних 
промыслоз и прежде всего — прядения и ткачества.

Одним «з значительных .центров, ткацкого производ
ства в X в. выступает Дербент. С реди,всех кавказских 
городов только Д ербент специализировался н а ,п р о и з 
водстве полотняных одежд, «Из Баб ал-абваба вы возят
ся полотняные одежды и нет нигде таких одежд, кроме 
как здесь — ни в Арране, ни в Армении, ни. в А зербайд
жане. 1ам произрастает (также) шафран» 50, — писал 
ал-И стахри о Дербенте. Йакут, ссылаясь ка ал-И стахри, 
писал, что полотно изготовлялось в Баб ал-абвабе и  его 
рустаках , а Ибн Хаукал писал о вывозе верхней-одеж 
ды ИЗ полотна.:52.
■ 'Так? м °бразом, изготовлением полотна и , полотняных 
ДежД были заняты ке только жители Д ербента; но 

” ' ос« ни* ему земель. Слово «каттан», которое употреб- 
' арабские ав.торы, ^огда пишут о.. ц р о из в о Д ств е п'о

RfM48 .l-eographi(ium «“ctore Ibn- Haucal... ed. J. И. Kramers, 
ло т  Edlt!0 secunda.- Lugduni- Batavo'mm, 1939, стр. ЗЭЗ.

, 49 Там же, стр. 347: .' ,■•■•<
*>0 BGA, I, 184; СМОМПК, вып. 29, стр. II.;- 

J a c u t ,  I, 236.
52 BGA, Л , 339.
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п „бенте озн ачает  по-арабски лен  я  льняное
|от.на в ДДРу и азваи н ы х  авторов оно означает только., 
ролотно, но у производство льняного полотна пред- 
полотио. и д  ою очер е д ь ' разведение льна, и местные, 
полагает в н азв ан йя е г о  показы ваю т, что лен был из- 
дагестанские, станцам  не только: в 'р ай о н е  Дер-
давн а йзвеств ва|ВТ лен  _  урбеуч,' л а к ц ы  -  турт
б ента. Д а Рг“ нл  д й д о й ц ы  — кум ели, к ^ р а ти н ц ы — элт1у.
■ (п о л о т н о -ч а т . л ,  панны £ х ар акТеризуют двустороннее на- 
Лингвистичеь (ьна>, он кульхИв Ировался .на, во-
правление в  ■' ена> ТакйМ образом, речь идет о высева- 
локн0ппппкнистого льн а, или льна-долгунца, древнего 

TC o r o  растения, двустороннее использование кото-
1 , «Ч естно ещ е давно  53.

Псобое развитие ткацкого производства, причем п ро
изводства, рассчитанного на рынок, в районе Д ербента

У « хорошо отрази лось  в произведении Б алам и, «спи
сок перевод которого издан Зотенбергом ): «на этих пу
тях расположен город, самый крупный из абвабов, н а
зы ваем ы й Б аб ал -абвабом ... В этом городе производят 
ткани назы ваем ы е махсури», которые вывозятся 
в А зербайдж ан, И р ак , Фарс, К ерман, Т абаристан  и Хо
р а с а н 54. В другом  списке сочинения Б алам и  (издан 
Б А. Дорном) сообщ ается о Б аб  ал -абвабе и других 
местностях близ него, что «в этих городах; ткут паласы  
{зилу!^
' в  х  в. особого  р асц вета  достигаю т города Д агестана. 

О д н и м  из Древнейших и крупных городов К авказа  был 
Дербент. В V I— IX  вз. город постепенно растет, став 
к х —XI вв. важ н ей ш и м  экономическим, административ
н ы м  и культурны м центром с высокоразвитым ремеслом, 
обширными ■' торговы м и связями, городом ; в полном 
смысле слова. Н а ч ал о , усиления Д ербента относится 
к VI в. и связано со строительством знаменитого^Д ер
бентского оборонительного, комплекса — важнейш его 
памятника мирового , фортификационного искусства. 
Дербентским стенам , цитадели, 1 стене Д аго  ары трем

88, Технические культуры. .Под ред. И. В. Я куш ина и В. С. Куз
нецова. -МГ, 1955; стр. 66.

54 Chronique,1 HI» 494, ■ ■ 1 .. ... 5 w
55 в . D o r  п. Efeitrage.,., IV—Tabari s ’ INachrichten,1 S. 454,
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частям, образующим систему дербентских оборонитель
ных сооружений, посвящена огромная л и тер ату р а66.

В IX—X вв. город значительно разросся, стал круп 
нейшим городом К авказа. Ибн Хаукал писал, что «в А р
ране нет города, крупнее Б арзаа, ал -Б аб а  и Тифлиса» 
и что остальные города — Байдакан, Варсан, Бардидж , 
Ш амахиййа, Ш арваи, Лабиджан, Ш абиран, К абала] 
Ш акки,-Д ж анза, Ш амкур, Хунан — все они уступают по 
величине Ёаб ал -абваб уб7, А это были крупные торгово
ремесленные центры Восточного К а в к а з а ^ . Так, Б айла- 
как состоял из «Большого города» (590X600 м ), «М а
лого города»  ̂и значительного тор.гово-ремесленного 
предм естьяw. Ьолее того, Баб ал-абваб «богаче Арде- 
бнля своими возделываемыми землями», а Ар^ебиль 
был «самым крупным и превосходным городом» А зер
байдж ана G0.

Д ербент выступает в X в, как крупный торговый 
центр. Арабские авторы дают описание торговой трассы  
Ь ардаа Баб ал-абваб; от Б ардаа до Б ерзендж а— 18

1КЯ?Б6 Vb iRE ro o ? r t n Dr f  ? aukasus und seine .Volker. Leipzig, 
Cm * n  I  T  I t ' Б а РТ0ЛЬД’ К истории Дербента.
n l b j '  ’ г  Vi т’ е г о  ж е - Новое известие о сгенах 
Дербента, Соч., т. II, ч I; е г о  ж е. Дербент. Соч., т. III, М„

ч. п а с с  к ин .  Дербентские укрепления,—«Известия 
Азкомстариса», вып. IV. Баку, 1928; Е. А. П а х о м о в .  Крупней- 
хне памятники сасанядскои архитектуры в Закавказье, — Пообле- 
ыы ГАИД1К, 1933, №N° 9—10,\ Й. Б. Б а к л а н о в .  Архитектур
ные памятники Дагестана. Л., 1935, стр. 35—39; М. И А р т а м о 
нов .  Древний Дербент, — СА,. VIII, 1941; ’е г о  ж е  Историч 
хазар, стр. 116-126; К. В. Т р е н е р .  Очерки по истории и к/ль- 
Ж  Кавказской Албании IV з ,  до н. э .  -  VII в, н. э. м Д л . , '

н а с л е д с т в о » 17 Т э б Г  '

‘  в. з г ю з д а ю в
5г Й П' H a “ c a J» ed. J. Н. Kramers, 339. ' •
58 История Азербайджана, т. 1, Баку, 1968 'сто m  14ч-

5 Д Г Г $

s ; ? i 58H"cT,',v ”x

O p e iL Ja  вД1Ш  t  аР*Тп16' , ^ хеолог::'«ские раскопки городища
Азерб. ССР», £  НАСТТ . И е Г  йг фЙЛ0с0^  АН
кала, — ЙИА, Ws 67 1 9 5 9 с т р ' 33 ' ’ ^ : Городище Орен-

5° I b п н  а и с а 1, ed, J. н. Kramers, 339.

от Б ерзендж а через переход по Куре до Ше- 
Ф*Р ’ 1 4  ф а рСаХ0В) от Ш емахиййи до Ш ирвана—
У  « « tivth от Ш ирвана до А бхаза—2 дня пути, от Абха- 

Ддо Д ж асар  С ам ур— 12 фарсахов, от Д ж асар  Самура 
«п Баб ал -аб ваб а— 20 ф ар с ах о в 81.

Т о ч н а я  ф иксация переходов — показатель существо- 
о-иия пегулярно действующей трассы. Б аб  ал-абваб не 

был конечным пунктом этой трассы, ибо путь шел да-
трр на Семендер и Итиль. .
‘ Город предстает перед нами *как один из наиболее 
известных на П ереднем Востоке центров торговой дея
тельности,' т'оргевцы' приходят сюда «такж е из Д ж урд- 
?кана, Т абаристана, Д ейлем а» 62. Более того, Б аб  ал-аб- 
ваб назван портом, куда прибы ваю т купцы из Хазарии. 
Серира, Х айзана, ‘К. р. Д Ж , Р уклан а, Зирихгерана Амк- 
к а 63 Серир, Х айзан  (Х айдак), К. р. Д Ж » Руклан, Зирих-. 
геран, А мяк (Гумик) - г э т о  районы внутреннего Д аге 
стана, вернее почти весь Д агестан , именно через Д ер 
бент втянутый в международную  торговлю.

В цветущем состоянии находилась городская гавань. 
Она была" располож ена «в середине» города, причем 
«между морем и пристанью построено две стены, и это 
сузило проход для судов и сделало его извилистым. 
У входа в порт протянута ц еп ь» 64. Эти слова принадле
ж ат ал-И стахри, а Ибн Х аукал  добавляет, что суда, 
желаю щ ие попасть в гавань, долж ны  пройти ворота, что 
закрыты на зам ок  и  как  бы висят над водой, а далее, 
в самом начале входа, по которому корабли попадайт 
в ф арватер, протянута цепь. Ц епь была закры та на з а 
мок, находящ ийся в ведении того, кто наблю дал за со 
стоянием моря, причем «судно входит (в гавань) только 
с разреш ения владельца зам ка  (сахиб ал-куф л)» 
Персидский текст ал-И стахри вносит иной оттенок; суд 
но мож,ет войти в гавань и выити из нее только но р а с 
поряжению  (ф ирман) ж ителей города е6.
■ Топография ‘ дагестанских городов не изучена, но 
письменные,, источники даю т возможность проследить 
становление о б л и к а  раннесредневекового города (в част

6i BOATI, 192.
S2 т  а b а г i, I, 438.

. 63 Там- же.
64 BGA, I, 184.
65 ib n  H a u c a l , ,  ed. J. ,Н, Kramers, 339. .
66 В D o r n  Beitrage..., V—'Geographica Caucasica, 476, oAJ.
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ности Д ербента) , установить его характерные особен
ности.

К ак известно, представители арабских; исторических 
и географических сочинений отмечали обычное для вос
точных, городов, ,трехчастное их деление: мадина (перс.
— шахристан) — собственно город; кала (перс.— кухен- 
диз) — цитадель, укрепленная часть города, место пре
бывания правителя и знати; р а б а д — внешний город, 
первоначально предместье, причем в X в. во многих 
городах Ближнего Востока и Средней Азии центр город
ской 'ж изни  переходит в рабады. 1

Н аиболее полную картину топографии Д ербента дает 
Балами. Он выделяет'собственно город, что менаду дву
мя дербентскими станами (шахристан) 67, Что Касается 
цитадели Дербента, то, 'она. названа отдельно—это кала, 
нли'хнсар', т. е. «крепость». Когда же речь идет о городе 
в целом, Валами применяет термин «шахр», что равн о
значно арабском у «мадина». В Дербенте имелись такж е 
отдельные кварталы  (кием), названные впоследствии 
■в дагестанских хрониках «махалла» 68.

Сведения Балами о Дербенте, относятся к V II— 
V III вв.— к тому времени, когда под властью арабов он 
превращ ался з феодальный'город, В литературе о горо
дах Средней Азии уже отмечена роль арабов «в измене
нии все^о облика старых дофеодальных городов, кото
рые в результате расширения торговых отношений между 
Ближним Востоком и М авераннахром все более превра
щались в города феодального ти п а»63. Это изменение 
шло обычно по двум линиям;1 или шахристан терял свое

■ значение,' вне его возникал новый ф еодальны й, город 
(Мера, С амарканд), или же изменения происходили 
в рам ках щахристана, где концентрировалась экономи
ческая и политическая ж и зн ь70. Так бы ло.в  Бухаре, где 
в пределах щахристана'.•появились, базар, кварталы  ре-

• месленнйков, были , построены караван-сараи, выросли 
дома знати. Вместе с тем город расш ирялся и за преде
лам и шахрйстана, там ' появились базары , кварталы

,>' 6? Idem, 483-484, 557.
1 и  Derbend-Nameb, 543.

6S Б. Г. Г а ф у р о в. История таджикского народа, М., 1955, 
стр. 192—193. " ; ■• :

70 Там же. .История Самарканда, т. I. Ташкент, 1969, 
стр, 146—147. ’ ■
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трм ников. В ,середине IX в., город заново был об- 1 
ремеслен ^  в вся центральная часть Бухары  пред-
1ГеСеляла собой базар.,; а. сам город потерял облик до-
Феодального ш ахрйстана 71. ! ;

Р п чй яти е  Д е р б е н т а  имело много общего с развитием 
к  Vn ! А рабы  застали  здёсь, ш ахристан  и цитадель. 
Р я гп ш о е н к е  города шло в пределах ш ахрйстана. Зпачи : 
тряьную часть населения' представляли  арабские коло- 
ш е т  1 з а н и м а в ш и е  несколько кварталов. Перемещение 
т а  городской , ж и з н и и з  Щ ахристана в р аб ад  не н а 

б л ю д ал о с ь , ж нзпь з щ ахристане никогда не прерыва 
лась и сам ш ахристан, подобно бухарскому, превратил-, 
ся в одну из частей нового города. Ц ентральная часть 
Бухары была зан ята  базарам и , то же самое мы наблю 
д а е м 'в  Д ербенте. К ак  сообщ ает ал-М укаддаск, собор
ная м ечеть  располож ена «в середйне базарны х площ а
дей», щ и  «посреди р ы нков»72.

Цитатель оставалась средоточием политической ж и з
ни; а в городе находились административно-общ ествен
ные и религиозные учреждения, ремесленно-торговые 
предприятия, культовые "сооружения, кварталы  арабской 
к местной знати, ж илищ а ремесленников.

М ожно предположить, что в V II—V III вв. шахристан 
занимал только западную  половину территории, заклю 
ченной меж ду двум я стенами— об , этом свидетельствует 
нахождение в этой части стары х городских кварталов 
и джума-мечетк, построенной в V III в.73 К  X в. город 
значительно разросся, зан и м ал  все пространство между 
стенами и заверш айся не востоке, гавканью. Рост города 
происходил быстрыми темпами. К такому выводу п р и 
шел В, В. Б артольд, который на основе данных ал-И с
тахри о том, что Д ербент больш е А рдебнля и Тифлиса, 
и сообщения о том, что город имел в длину, и ширину две 
м и ли 74, заключил,, что расш ирение ш ло за пределами 
южной стены. А л-И стахри писал о том, что, помимо 
каменных, стен,, сущ ествовали еще и другие стены из 
обожженного кирпича и глины, и» л о  мнению В. В. 'Б а р 
тольда, «эти стены, очевидно, окруж али части города,

71 "Б. Г, Г а ф у ров.  Указ. соч., стр. 193—194.
72 БОА, III, 376.;, . .,' ■, ■■ : ' „V •
73 Описание, джума-мечати.—С. О. ,Х & к - М ат о м е д а  в, Дер

бент, стр. 6!—65. ,
J a.c'u t, I, 437.
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лежащ ие вне кай-енных стен (конечно, в южном направ- 
ленки), так как  каменные были воздвигнуты против 
врагов; ожидавшихся с севера»75.. Однако археологиче
ские разведки последних лет (А. А. Кудрявцев) не .под
твердили мнения о существовании у средневекового 
Дербента огромного рабада, обнесенного кирпичными 
стенами. А. А. Кудрявцев выдвинул мысль о том, что 
город в IX—XII вв. за пределами южной стены не раз
вивался (отсутствие культурного слоя) и что рост горо
да за пределами цитадели вполне вероятен.

О росте города свидетельствует наличие ворот на 
всем протяжении городских стен. А л-М укаддаси писал 
о трех воротах в северной стене — «Большие ворота» 
(Баб ал-кабир), «М алые ворота» (Баб ас-сагир) и еще 
одни ворота близ моря, закрытые, они не откры ваю тся»71' 
Ю жная стена такж е имеет, по ал-М укаддаси, несколько 
во рот77, но они, очевидно, не так важны, и потому они 
не названы. В. В. Бартольд вы сказал мысль с том, что 
упоминаемые у Ибн ал-Ф акиха Б аб  ал-дж ихад и Баб 
ал-им ар а соответствуют Кырхляр-капы и Таш -капы 73. 
Трое ворот северной; стены сохранились до сих пор — 
это Д ж арчи-калы  (на,северо-востоке от цитадели) , Кыр- 
хляр-капы (несколько восточнее, напротив кладбищ а 
Кырхляр) и Щ ура-капы (в средней части - стены) 79. 
Один из списков «Дербенд наме» дает следующие н а 
звания ворот: Баб ал-мухаджир, Б аб  ал-джихад, Баб 
ал-мактум («Скрытые ворота»), Ворота крепости и Баб 
ал-кучук («Малые ворота») 80. Список «Дербенд наме», 
изданный М. А. Казембеком, назы вает 6 ворот с у к а за 
нием их современных (для автора или составителя'«Дер- 
бекд наме») названий: Баб ал-мухаджир (Д ж арчи-ка- 

ал-джихад (Кырхляр-капы), Б аб  а л -х а м а с 81 
(йенги-капы ), Баб ас-сакир (или К ай сар ?— Туркмен- 
капы), Баб ал-мактуб (или Баб ал-мактум — Б айат-ка- 
пы), Б аб  ал-алкама (Н арынкала-капы) 82. Список « Д ер -

™ ваАВ'и1Б 37Рб.т о л ь д ' Дербент’ стр’ 422'
77 Там же.
7Q Б а р т о л ь д .  Д е р б е н т ,  с тр . 4 2 2 .

S u J i ? 5- М и н о р с к и й .  У к а з .  соч ., с т р . 121. 
80 Р Ф  И И Я Л ,  ф . 3, o il  I , д . 158, л . 63.
8! В . Ф . М и н о р с к и й  ч и т а е т  « Х и м с» .
82 D e r b e n d - N a m e h ,  6 4 4 .

д ати р о в ан н ы й  1159 г. х. (1746) вместо 
венд ка ’ пяет Б аб  ал-хазар  («Баб ал-хазар , кото-
Ваб пь1№ назы ваю т Туркмен-капы») «в.
рые н ы н е  .. м кон,кретных упоминании о том, за  счет,

М Ь1 Нп чткнгента шло пополнение города, но можно 
какого к ’ чт0 церед нами процесс, аналогичный 
п р е д п о л о ж  й ’ гих городов Средней Азии и Ближ него 
с судьба» _ пополнялся за  счет сельского населения
Востока - д елен н ого  лю да (с у Ш  в. значительное
н торг гор 0де и его окрестностях заним ал , арабский 
“ патент военны й и граж данский).
ЭЛ пп«йм из известных городов на Восточном К авказе  
.  ‘ такж е СемевЁдер. Восточные авторы  отмечают бо
га т с т в а  города, его многочисленные сады  и виноградни
ки н ал и ч и е  там  рынков и торговых людей. Ибн Хаукал 
отмечает наличие здесь богатых зем ель и п астб и щ <» 
Дятоо «Худуд ал-алам а»  пиш ет о Семендере, как  о «пре, 
восходном городе с ры нками и ку п ц ам и » 85. А л-И стахрн 
п о д ч е р к и в а е т , кроме всего прочего, многолюдность горо
д а  («В Х азарии я не знаю  более густонаселенного места,
чем Семендер») 8Г>.

Семендер, как и Д ербент, был располож ен на трассе 
международного значения, соединявшей Закавказье  
и Ближний Восток через западное побереж ье К аспий
ского моря с Северным К авказом , Нижним П оволжьем 
и Ю го-Восточной-Европой в целом. И Д ербент, и Семен
дер принимали, как у ж е указы валось, активное участие 
в международной торговле. Оба города обязательно 
упоминаются в торговых . меж дународны х марш рутах, 
шедших по западном у побережью  Каспийского м о р я 8 . 
Имеются подробны е1 описания расстояний между Ити- 
лем, Семендеоом, Д ербентом  и городами Закавказья  

Ю жного П рикаспия в X в. Очень обстоятелен мар-и

аз рф ИИЯЛ, ф. 1, он. 1, д. 39, л. 155.
м  Гоп Н а и с а 1, ed. J. Н. Kramers, 391—395.'
85 Hudud al-aiam, 162.
se BGA, I, 222. ' ' ,
87 A. S p r e n g e r. Die Post—und Reiserouten aes Orients,—

«Abh. der Deutsche!! morgenlandischen Gesellschaft», 1864, Bd. I ll,
№ 3; З и я  Б у н и я т о в .  Азербайджан в VII—IX вв. Баку, 196», 
стр, 166—170; Разбор сведений о расстояниях по линии раб ал- 
абваб— Семендер Итиль см.: Б. Н. З а х о д е , р .  Каспийский 
свод известий с Восточной Европе, М., 1962,. стр. 179 -183.



т р у т  (по ал-Истахри) от Абескуна в ХазариЮ, через 
Баб ал-абваб и Семендер. причем от Баб 'ал-абваба до 
Семендера 4 дня пути, а от Семендера ' до. ИтиЛя— 7. 
Этот ж е автор указывает 'Обратный маршрут: от Ити^я 
до Семендера—8 дней .пути, от Семендера до Баб ал-аб- 
ваба—4 д н я 88. " 1 , . - • '

Подробные описания маршрутов могли появиться 
только при наличии регулярных, йрочию устан01вивших- 
ся торговых связей м;ежду различными областями. Это 
и определило Особый интерес арабской' географической 
литературы к Баб ал-абваб’у, Семендеру, Нтилю, К а с 
пийскому морю в целом. \л-Истахри, за которым следу
ют многие другие авторы Х а., посвятил отдельную гл а
ву Хазарскому .морю, с указанием его границ, особых 
свойств, .продуктов,' городов на берегу моря, народов, 
живущих вокруг моря 89- , Автор отмечает, ■, что море не 
связано ни с одним из остальных морей, и поэтому «ес
ли кто захочет обойти его кругом, то оп вернется к тому 
месту, .откуда начал свой путь»; что в море вода соле
ная, н оно не знает ни приливов, ни отливов, дно его 
илистое; что «не достают з  Хазарском море никаких 
драгоценных .камней вроде жемчуга или коралла», 
и Единственное,, что дает море — это рыба; что « п лавает  
по этому морю купцы из разных мусульманских, стран 
в землю хазар, в Арран, Д ж ялан  (Д ж и л ь), Табарйстан 
и Д ж урдж ан»; что «в. Хазарин производят и доставляю т 
(в, другие места) только, клей, а ртуть, мед, воск, боб ' 
ровые шкуры- и шерсть доставляют сюда (из других 

..С.траН)». 1 ' л. ,; ■ ; ;
Расцвет Семендера происходил ка общем фоне р а с 

цвета хазарских городов и каспийской торговли. «Худуд 
ял-алам»,; называет, наряду с Семендёром, другие х а за р 
ские города—  Итйль. (в тексте — А тиль), Х амлидж ,.Ба- 
ландж ар (в. тексте—Б, н. дж. р.), Б ай да и др.90

Мы д ал и  описание. двух городов — Д ербента й Се
мендера. .Расцвет обоих городов был связан не только 
с ростом каспийской торговли, но и 'с  усилившимйся свя
зям и 'с  сельскими, земледельческими районами Д агёста-

в о л , I, 2ls; Й26.;
. 89 BGA. I, 2!? и сл. - . ...

90 H u d  »сГ, a l - a l  162; А1. , t . \ f ;  у м а ис.к.и й. Но-
всоткрытьтй персидский географ, с’гр,: 32.
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На. Оба города были непосредственно связаны  с сель
ским хозяйством,, имели свою земледельческую  округу 
'(■«этому городу п ринадлеж ат многочисленные сады, р а с 
положенные м еж ду городом .и  Б аб  ал-абвабом »,— п и са
лось о Семендере; виноградники Семендера простира
лись, как уж е. отмечалось, до пределов С ерира). Таким 
образом, обрисовы вается значительная по.территории 
сельскохозяйственная округа Семендера, в которой з а 
нято его население, возможно, больш ая часть населения, 
не оторвавш егося ат земледельческого труда. Этот зем 
ледельческий район и имел, очевидно, в виду Ибн Х ау
кал, когда писал об «областях Семендера», что в 4 днях 
путл от Баб ал -абваб а  9!. Он ж е писал о «возделыбае- 
мых землях» жителей Баб ал-абваба, об «области Баб 
ал-абваба». И Д ербент, и Семендер были тесно связаны 
с сельскохозяйственными районами внутреннего Д аге
стана. .

В дальнейш ем судьбы этих городов сложились по- 
разному. С вязано  было это г ростом значения Д ревне
русского государства, сы гравш его решающую роль 
в судьбах Х азарского каганата. В 966 г. русы захватили 
Саркел, И тиль и Семендер, разруш или их, жители Се
мендера рассеялись, основная часть их уш ла на юг, 
в сторону Д ербента. Ж изнь в Семендере погасла, и d нем 
мы не имеем , больше сведений. Что касается Д ербента, 
то временный отрыв от районов Н ижнего и  Среднего 
Поволжья он возместил . усилением связей с облас
тями Д агестан а и Закавказья- Во всей Прибрежной п о 
лосе Д агестан а только Д ербент и был, пож алуй, цвету
щим пунктом, ибо, как писал ал-И стахри, «от Абескуна 
по левому берегу мо.ря в Х азарию  : (й^.ть, проходит)" по 
населенным местам, исклю чая только-зем ли;м еж ду Баб 
ал-абвабом и Хазарией, где нет ничего» 92.

§ 3. ЭКОНОМИЧЕСКОЕ Р А З В И Т И Е  ДАГЕСТАНА  
в XI—XIV  вв.. "

Характеристика хозяйственного развития Д агестана 
A l—-XIV вв, -сталкивается с рядбм трудностей. Архео-

l i i n i  ,Н a u c a  i- ей. J. Н. Kramers, 389. sa ,.BGA, I, 219.



логические данные «остановились» на X в я в ппм,

совершенноЙКаХ " "  " ерН°^ ИСТО»“  Д ^ е с ™ и  освещ™ совершенно недостаточно. Это обстоятельства
л о отсутствие ясной картины хозяйственной деятельное* 
ти населения в отдельных естественно-геогГафичесщ : 
зонах Дагестана, фрагментарность и н ед о стато к ? , 
аргументированность некоторых выводов * Оно nrtw» 
вило т а Кже характеристику отделышх* сторон ^ з 2 с ? в ° а  
развития" РаЗВИ™ ’ СПеЦйФ(Ических особенностей этого

При характеристике социально-экономического и пп 
литического развития дагестанского общ ества в X ? ! '

фа1то?ыНекоЬтопнР I T ГЬ В ВИДУ Те в0енно-политические 
• действие’ ня Д т - , °*азали огромное отрицательное воз-

п Т 1  ' м  Г~  Ъ " л е д о Г а Г и е ^ Г з Т ™. вторжения иноземных войск 'нанесли o r n L S i

S ?  с о т о Г ?  тысТеЛЬНЬШ СИЛЭМ стРаньг> привели к по- 
м атрпияп-^Л  к непосредственных производителей 
" Р льных благ, к разрушению гопояов и i v __

и 2 ^ 1 г Г ОТОрШЭТра<ЯеЙ рародного хозяйства’ ьш вторжения следовали одно за zrnvrmr’ лот_

o T m ^ T Z Z l l T , * * * * *  Х у л а г у в д Г в  Золотой '
пенно j r S p ™ -  УРЗ пРевРа™ли Д агестан , осо- 
поекпяХ йп™  ’ В аренУ ожесточенных и почти не- 
СиЛ'_ хоя ■ военных столкновений враждую щ их

пое?гоС-11™ГпС"ЛЬНО П0СГРадали равнинные и нижне- 
воевателей р % Т ‘Ш’ ГДе п- оходшга основная масса за- 
vopcKOM n a f to ^  я ЛЬТЗТе монгольских завоеваний в при- 
- ч т п  г>Р Д агестана росла площ адь запушенных
чев ш  ; ,  аВНИННи1° Зешш были превращены в S o  ш -

нинных п - й ^ я ?  районами и плоскостью. В рае- 
определе^шор нпй«еД^ ° е землелельческое хозяйство на 
в ы м й Т Г Z J !  бНЛ0 ВЬ1теснен° хозяйством коче-

“ „ „ о К к ш Г  г у— “  т ™ 7 бн1 ' для хозгй-походов погтпяп я»,, V  походы 1 шкура. Во время его

r o p K T p a S X e c r S .  Р Ш И ^  ^  “

Р. М. М а г о м е д о в .  , История Дагестана, стр. 98—99. 
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Все эти факторы ■ весьма отрицательно 'сказались на 
экономике страны, отбросили н азад  развитие равнинных 
и предгорных районов. В горных ж е районах регресса 
или ж е застоя производительных сил мы не наблю даем. 
Связано это с тем обстоятельством, что военные столк
новения происходили, в основном, в восточной, при
брежной полосе Д агестан^, а завоевательны е походы 
„ глубь Д агестана, наталкиваясь , на ожесточенное 
сопротивление местного населения, не привели к более 
или менее длительному господству завоевателей . Эта 
относительная независимость внутренних районов Д аге
стана и была той основной причиной, которая леж ала 
б основе медленного, но неуклонйого развития в них 
земледелия и скотободства, ремесла и торговли.

Основу экономики Д агестан а в X I— XIV вв. состав
ляли, как и в предыдущ ее время, зем леделие и ското
водство. К сожалению , письменные источники не дают 
нам конкретных данных пи о способах вы ращ ивания, ни
о сортах зерновых культур, но с учетом археологиче
ских данных, относящ ихся к раннему средневековью, 
мы можем уверенно предположить, что и в рассм атри
ваемое время зем ледельцам  Д агестан а были известны 
самые различные сорта культурных растений (пшеница, 
ячмень, рожь, п о л б а) . Во всех дагестанских язы ках 
сохранились местные названия озимых и яровых зерно
вых культур. . ,

Отрывочные, нец ен ны е оведения о производстве зер 
новых даю т нам письменные источники. К ак сообщает 
Закарийа ал -К азви н и : (1203— 1283), в высокогорном се
лении Цахур ж ители вы ращ иваю т зерно «сульт», схожее 
с ячменем по виду, а с пшеницей — по качеству94. И з 
текста можно заклю чить, что ж ители Ц ахура в основном 
сам и уд овлетвер ял„и свои нуж ды  в зерне, не доставляли 
" п « И" ^ ругих Районов —  «нет у них торговли  или сно- 
стятп11 Другими),_ напротив, каж ды й из них сеет до: 

чное для  себя количество зерна и питается им 
Же дЛоком принадлеж ащ их ему овец» 95. Со слов того

автора, зерно сульт было хорошо известно и в дру- 
_ ^ Ь 1 с о к о го р н о м  пункте —  ауле Ш иназ 96.

к ‘ sn m Jr'lfe 'j3, Ben Muhammad Ben Mahmud 
т а, - ’ rsg‘ von R  Wflstenfeld, t, II. Gottir

96 Там
же.
же.
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Относительно произрастающего в Ц ахуре я  Ш иназе 
зерна сульт А, Н. Ген ко писал, что здесь речь идет о го
лозерном ячм ене97. В знаменитом «Камусе» указано 
что сульт — «это ячмень или разновидность (сорт) его»’

' В дагестанских текстах это чрезвычайно редкое слово,’ 
нам оно встречалось только в одном источнике,1 в адатах 
селения Хучада (ныне Советский p -и), в качестве ш тра
фа с местных жителей («мерка сульта») ^  Голозерный 
ячмень, очевидно, широко культивировался в прошлом. 
Он известен всем дзгестянск'им народам, под местными 
названиями: мах1яр (даргинск.)', лив, (дидойск.)*
у (лакск.), маар (аварск., агульск .).' У лезгин, как рас
сказываю т старожилы, раньше, сеяли .«кьери мух» (букв- 
«редкий ячмень»), «что-то среднее между ячменем 
и пшеницей». Этот злак назывался 'также \« н аал  мух».

■Историческая хроника «Гарих-, Дагестан» такж е дает 
важные сведения, позволяющие судить о месте зерново
го хозяйства в экономике ряда горных районов.. По дан
ным этого сочинения, в начале XIV, в. ряд , аулов и об
ществ (Хунзах, Радар, Аркас, Ярганай, общество Ту* 
мал I вносит харадж  именно пшеницей " .

О-дальнейшем развитии земледелия в горных райо
нах свидетельствует особое распространение здесь тер
расного земледелия, период наивысшего расцвета, кото
рого падает, как отмечает В. Г. Котович, на вторую п о
ловину I — первые века II тысячелетия н; э. Это в свою 
очередь было обусловлено в немалой степени увеличе
н ием 'н аселен ия1оа. . •

Последнее обстоятельство, т.. е. рост населения или 
же относительная густонаселен-ность горных' районов, 
было важнейшим фактором. Источникам,; роста населе
ния во внутренних районах Д агестана были к а к  естест
венный лрирост населения, так и, приток больших этни
ческих массивов с равнинных районов, имевших богатые 
земледельческие традиции и оказавш ихся ареной воен-

97 А. Н. I е и х о. Арабский язык и кавказоведение, — «Тру-
«н II сессии ассотш тии'арабистов» М.—-Л !94! стр 96

98 Адаты аварских аулов, -  РФ' И И Я Л. ф.’ 5, ' 'o n . ' 1; .л, 5?
(араб, я з ). : ,
’ 94 F!»rbe,:d-Nameh, 5 5 9—5 77 . 1 .

100 в. Г. К о т о в  и ч. Социально-экономический строй Даге-
“тао4л , в дРевностн и средневековье, — РФ ИИЯЛ, ф. 3, оп. 3,J. 0/U4. *■*
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„ых столкновений. Разруш ение прибрежных и р о д о в , 
з н а ч и т е л ь н ы й  упадок значения Д ербента в X III XIV 
•уничтожение многочисленных поселении на плоскости 
всеТ то  вынудило население городов и поселений сель
ского типа найти убеж ищ е в горных районах. Восточные 
а в т о р ы  неоднократно указы вали на многочисленность 
сорных р а й о н о в ,  й а к у т  (ум. 1229 ) писал, чтс. жители 
Л акза  — «народ многочисленный... (у них имеются) об 
рабаты ваем ы е дийа и населенные области». У 
сообщает о  ж ителях Т аб асар ан а: «у них м н о г о  населен
ных м е с т , только (ж ителей) ал -Л акза больш е чйелом» ... 
Боты лос число жителей С е р и р а .  отмечалось еще автора
ми X в. Ал-Масуд-и писал, что в Серире «было 12 тысяч 
селений». В географическом сочинении XII I  з. Серир на- 
■>вап о б л а с т ь ю  «с большим количеством населении^

Таким образом, судьбы внутренних районов Д аге
стана слож ились гораздо благоприятнее, чем в плоскост
ных в  предгорных районах.  Поход 1239— 1240 гг., совер
шенный монголами в глуиь гоп, был опустошительным, 
а поход Тимура в горы в к чше XIV в. такж е ослабил 
страну, но кратковременность господства завоевателёй 
была залогом того, что хозяйство здесь быстро восста
навливалось. Поэтому в горных и высокогорных рай о
нах прогрессивное развитие хозяйства, хотя и было з а 
медлено, но не -было остановлено.

Выше у ж е отмечалось, что плоскостные и п редгор
ные районы с развитым в V III—первой половине X вв. 
полеводством, садоводством, виноградарством в течение 
второй половины X— XIV вв. пережили Несколько к ата
строфических периодов, экономическое развитие в них 
в значительной степени торм-озилось. О состоянии зем 
леделия на равнине после X в. вплоть до XIV в. мы не 
имеем сведений. Очевидно, к середине XIV в ."х о зя й 
ственная ж изнь в районе Д ербента восстанавливается 
но большое значение приобретает скотоводство — воз
можно, это результат пребывания монголов. Ха мд а л л а 
ху Казвини ( у м . 1349) принадлеж ит весьма Интересное 
сообщение о Д ербенте и., его округе:’ «Что касается пло
дородия, (то) ^.хлеб там- хорош. (Д ербент) обладает пре 
красными пастбищ ами, воды и скота там  много, боль-

J a c u  1, I,- 438. "- -■ ' '• / 1 ■ ' У
‘ п - Д- М и к л у х о - М а к л а й .  Указ. соч.,- стр', 205—206.
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ш ая часть дохода их бывает от этих (б л а г )» 103. В обна
руженном недавно «Сказании о Ж елезны х . воротах» 
(сохранилась только копия), составленном в- середине
XV в,, дается подробное описание хозяйственной дея
тельности населения в районе южнее Д ербента: «А в той 
земле пашут землю и сеют пшеницу, и ячмень, и ярицу, 
и полбу» 1м. Это высказы вание молено отнести и к Д ер 
бенту с прилегающими землями. Упоминание в «С каза
нии»" культуры ярицы, т. е. яровой ржи 105 —- это един
ственное сообщение,' дающее возможность судить о сис
теме земледелия. Упоминание ярицы говорит о наличии 
яровых и озимых культур. Если учесть, что во всех д а 
гестанских язы ках встречаем местные названия пара, то 
из сообщения о зерновых в районе южнее Дербента 
можно, вероятно, заключить, что мы имеем дело с паро- 
.вой зерновой системой с трехпольным севооборотом 
(Трехполье). ’

С дальнейшими успехами в производстве зерновых 
связано культивирование в Д агестане новых сортов 
культурных растений, попадавш их из А зербайдж ана. 
Сорт пшеницы сарыбугда известен в А зербайдж ане еще 
в X III— XIV вв .106, а впоследствии получил широкое 
распространение в Ю жном Д агестане. С юга проникла 
такж е культура риса. Во всех дагестанских язы ках рис 
обозначается или персидским (б ер ен д ж ) или тюркским 
(дуьгуь) термином. О посевах риса в А зербайдж ане 
источники сообщают еще в X в .107 В Д агестане ж е 
впервые рис упоминается в 1 половине XIV в. в хронике 
«Тарих Д агестан» М ухаммеда Рафи. при перечислении 
податей газикумухскому ш ам халу («на жителей селения 
Таргу — два саха рису»). Рис разводили в прибрежных 
районах, в частности в районе Д ербента.

В предгорье и на равнине садоводство и виноградар
ство в период военных акций такж е значительно постра-

Юз и. П. П а т р у ш е в  с к и й . Хамдаллах Казвини как ис 
точник по социально-экономической истории Восточного Закавказья. 
«Р1звестия АН СССР», отд. общ. наук, 1937, № 4, стр. 908.

в. А. К у ч  к и н. «Сказание о Железных воротах»,—«Ар
хеографический ежегодник» за 1964 г. М., 1965, стр. 276.

>05 Яровая роЖь в русских. письменных памятниках выступает 
под названием «ярицы» (см.: Очерки русской культуры XIII—
XV вв., часть первая. М., 1970, стр. 40).

Юб А. А. А л и - 3  а д е .  Указ. соч., стр. 30.
0̂7 .Там же, стр. 31.'
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о пп но они постепенно восстанавливались, особенно 
я районе Д ербента, вошедшего в состав государства 
v  лагуидов. Возможно, реформы Газан-хана (о них — 
миже) способствовали постепенному оживлению хозяй
с т в е н н о й  жизни в районе Д ербента. Конкретными дан
ными об этом мы не располагаем , но оживление хозяй 
ственной жизни в течение .XIV в. мы можем предполо
жить. если иметь в виду развитие хозяйства в этом 
п а й о н е , зафиксированное 'в середине XV в. Автор «Ска- 
яания о Ж елезны х воротах» писал, что в А зербайджане, 
в  землях, примыкающих к Дербенту, встречаются «и л е
са и сады, и винограды, и мельницы, и всякий овощ 
аемный», а А. Контарини такж е сообщал о районе меж 
д у  Дербентом и Ш емахой, где было много фруктов, осо
бенно яблок, о Дербенте, который «надлеж ащ им обра
зом с н а б ж е н  продовольствием и торгует вином,1 а такж е 
разнообразными продуктами» los.

Садоводство было известно и в ряде горно-долинных 
зон. Абу Хамид ал-Гарнати (ум. 1169) впервые упомя
нул о садоводстве в долинах Д агестана: «Много у них 
всяких благ, таких как мед, и мясо, и фрукты в их до
линах» ш .

Закарийа ал-Казвини такж е упоминает о «горных 
яблоках» вселении Ш иназ ио. Что население занималось 
садоводством и виноградарством в долинах «еще в̂ сред
ние века» подтверж дается такж е сравнительной древ
ностью долинных террас, «которые ввиду ж ары  могли 
засеваться только в сочетании с фруктовыми деревьями», 
сохранением на склонах гор «небольших рощ  и одичав
ших фруктовых деревьев, которые могут сущ ествовать 
только в местах, где сильны традиции садоводства», 
наличием на 'склонах и террасах лоз одичавшего вино
града, исключительным многообразием местных сортов 
плодов ш . Р яд  сортов плодовых попадал из А зербайд
ж ана (в Ю жном Д агестане издавна известен сорт яблок

Юз Б а р б а р о 1 и К о н т а р и н и  о России. Пер. Е. Ч. Скржин-
ской. Л., 1971, стр. 216.

log П утеш ествие Абу Хамида ал-Г арнати  в Восточную и Цен
тральную  Европу. Публикация О. Г. Большакова и А. ,Л. М онгакта.
М., 1971, стр. 26,

110 Cazwini’s Kosmographie, II, 405.
111 С. Ш. Г а д ж и е в а, М. О, О с м а н о в, А. Г, П а-

ш а е в а . . Указ. соч., стр. 35.
Ш



см а гьул Ахмед ич», т. е. «яблоко азербайдж анца Ахме
да» и «Ш ирван кахар ич»).

Среди технических культур, известных в Дагестане, 
важное место занимали марена, шафран, лен, конопля’ 
х л о п о к . . 1 . *."

М арена, как уже отмечалось, получила в , ранне
средневековом Д агестане широкое распространение как 
красильное растение. В X III—XIV вв. в связи с монголь
скими и тнмуровскн.цк походами и сокращением населе-' 
>шя в Д ербенте и. его окрестностях производство маре
ны рСоко падает, но, начиная с XV в., оно обретает 
прежнюю силу, достигнув в г^ л ед у ю щ и х  веках небыва
лого расцвета. Д ругое ж е красильное растение — ш аф 
ран (оно давало ж елто-оранжевую  краску) — культи
вировалось, как  сообщает И акут, в: районе -Дербента ш , 
но о производстве ш аф рана в последующие века мы не' 
имеем сведений. 1 j ,,

„О судьбах льноткачества мы такж е не имеем сведе
нии. Авторы X III— XIV в в . , уж е не упоминают о вы ра
щивании л ь н а ,,нет льна и в числе товарор, идущих че
рез Д ербент. Вполне возможно., что- .ряд населенных 
пунктов Дагестана;, в частности в районе Дербента, 
перешел в XIV—XV вв. на производство шелка, ибо 
в середине XV в. шелковые ткани и атлас 'вывозится из 
Д ербента в Р о сси ю 113. Однако, ряд, этнографических 
наблюдении показывает, что во ■ внутренних районах 
Д агестана производство льна не прекращ алось, хотя 
уступало, по своему , .значению производству конопли.
; то касается конопли, то производство ее заним ало 'йо  

.многих районах Д а ге с т а н а . немаловаж ное место, удов
летворяя нужды ткацкого производства при господстве 
натурального хозяйства. Письменных сообщений о вы 
ращ ивании конопли р XI—X I V , вв; нет, возможно, пото
ку, что изделия щз .конопля не. экспортировались й не 
появлялись на местном рынке. '
„ Н аряду - с- земледелием,;. осйовнкм и важнейшим ви~
n Y,I Х̂ Д ^ ТШ Н0Й деятельности, населения Д агестана'
‘ л  J AIV вв. было Скотоводстве.

. ^ ^ у с т а н о в л е н о  в работах археологов, в средневе- 
ч м, Д агестане были известны все существующие

:12 J a  с u 1. 438. .
П3 Б а п б а п о и К о н т а р и н и  „о;  России, стр., 217. ' '

т

и .нЫяе  в и д ы  домаш них животных. Домаш ний скот играл 
большую роль в жизни горца, обеспечивая его мясом, 
'маслом, молочными продуктами, кожей для изготовле
ния одежды, обуви, головных уборов, шерстью для изго
товления различных тканей, войлока, бурок, ковровых 
изделий. Кроме того, крупный рогатый скот (быки) ис
пользовался' как тягловая сила, а лошади,, ослы и мулы— 
при различных сельскохозяйственных и транспортных 
работах.

Одним из важ ны х вопросов в истории скотоводства, 
является выяснение соотношения 1 крупного и мелкого 
рогатого скота. М. О. Османов справедливо отмечает, 
что огромные площ ади возделанных земель вокруг срав
нительно небольших средневековых поселений ' при от
сутствии подавляю щ его ' превосходства b пастбищ ах — 
.признаки наличия большого числа крупного рогатого 
скота — пахотное земледелие на значительных участках 
‘связано было с увеличением спроса на тягловую с и л у 111. 
Это дало повод утверж дать, что тенденция преобладаю 
щ его роста крупного рогатого скота продолжается, по- 
’ййдимому, и в небольших поселениях родственных кол
лективов, сущ ествовавших до X II—XIV вв, Мы видим, 
что вопрос об удельном весе крупного и мелкого* рога
того скота перерастает рам ки проблемы взаимоотнош е
ний различных видов скота, став, в основном, вопросом 
соотношения пашенного земледелия и скотоводства.

■ Н ам каж ется, что мнение о„ доминирующей роли 
и преобладании крупного рогатого скота по сравнению 
с овцеводстром в X II—XIV вв., да ;и вообще в раннем 
средневековье,,, вполне справедливое, по отношению 
к районам  развитого пашенного земледелия, к плос
костным, предгорным и ряду горных районов, нельзя 
распространять на весь, Д агестан. ; Тезис о . доминации 
крупного, рогатого, скота в Дагестане еще в раннем 
средневековье, выдвинутый на основе археологических 
д ан н ы х 115, такж е остается1 еще не аргументированным, 
ибо ' привлеченный для этого остеологический!' материал

114 С. Ш .' Г а д  ж и е в а, М. О. О с м а н о в ,  А, Г. П а 
ш а  е в а, -  Указ. соч., стр. 39. \  ’ ■

115 К. И. З о л о т о в .  Роль'охоты и животноводства в хозяй
ственной , жизни народов Дагестана,—-МАД, т. П. Махачкала, 1961,
стр. 288—290. '

39



представлен, памятниками в основном” нижнего пред
горья (Сигитма, Бавтугай, Чирюрт) и лиш ь в незначи
тельной степени горных районов (Кахибский, Чародин- 
с к и и ,  Д о к у з п а р и н с к и й ,  Г у н и б с к и й  р - н ы ) ,  д а в ш и х ,  п о  н е -  
скольку особей. Н е представлены высокогорные районы 
с прекрасными альпийскими пастбищами, с< весьма бла 
гоприятными условиями для занятия овцеводством (поч
ти Bi-Я Авария, Ю го-Западный Д агестан, частично д а р 
гинские и лакские зем ли).

Д л я  характеристики хозяйственного развития Д а г е 
стана, .в частности земледелия и животноводства в Х Ш —

' XIV вв., важ ное значение имеют данные хроники «Тарих 
Дагестан».. Н аселенные пункты и общества, вносящие 
харадж , можно разделить, судя по данным хроники, на 
несколько категории: вносящие х арадж  только овцами 
(общества К арах, Кусрахи, Хибилал, Ч ам алал , Р и с’ур, 
М украк, селения Аршуб, Цахур, Голода); даю щ ие.ха- 
радж  к овцами, и зерном (Хунзах, Гадар, Аркас, об
щество 1у м а л ); крупным рогатым скотом (Тинда.л, 
лай дак , .усиша, Акуша, Ц у д ах а р ); крупным и мелким 
рогатым скотом (Н аклад); только зерном (И рганай)- 
войлоком (А нди); рисом (Таргу); рыбой (К остекг.-по
рохом (Зирихгеран); лош адьми (Кур ал ал) П6. .

Все общества и селения, плативш ие харадж  овцами 
входили з высокогорную зону с прекрасными условиями 
для развития овцеводства (обширные альпийские луга) 
и развитым животноводческим хозяйством — это совре-' 
менные -лародинскии, Цумадинский, Тляротинский, Ах- 
вахскии, Рутульскн” районы ,—• самые западные земли 
Д агестана. -

Хунзах, Гумал, Гадар, А ркас вносили .налог мелким 
скотом и зерном, потому что .занимают горы и верхнее 
предгорье и не имеют альпийских Пастбищ (ныне Хун- 
захскии, Лакский и Буйнакск и й р -н ы ). Предгорные и гор
ные районы, не имеющие, богатых пастбищ  (Хайдак, 
Усйша, Акуша Ц у д ах ар ), поставляли ш амхалу крупный 
рогатый с к о т 117.

Все это  дает возможность предположить, что наблю- 
даем ая в XVI XVII вв, и далее доминация овцеводст-

J is D е г b е л d - N a m е 1), 559—577.
к XVI ®ни% ние М- Атаев, но хронику отнеск AVI в. Д . м .  А т а е в .  Указ. соч., стр. 220.

и а на я крупным рогатым скотом в высокогорных и ряде 
гппных районов, иными словами преимущественное раз- 
питие овцеводства в ущерб земледелию, не представляла 
собой какого-то нового ' для гор явления, возникшего 
в XI V__XV вв. В связи с этим приходится еще раз вер
нуться к вопросу об отгонном: скотоводстве, для которого
е х __XIV вв. сущ ествовали благопри ятн ы е условия.
Есть основания предположить, что Терско-С улакская 
низменность также, использовалась овцеводами горного 
Д агестана. И сследования Е. И. Крупнова и споро-пыль- 
цевые анализы  погребенных почв установили, что вплоть 
до XIV— XVI вв. природные условия д аж е  в ныне пус
тынных районах были б лагопри ятны е118. В X I—начале
XIII вв. пастбищные земли Прикаспийской низменности 
были доступны овцеводам Д агестана так же, как 
и в j x —первой половине X вв., когда мирные и союз
нические отношения составляли основу хазаро-дагестан-
ских контактов.

В середине XI в. (40—50 годы) южнороссииские 
и северокавказские степи были заняты  -тюркоязыч- 
ными кочевниками-половцами. Однако, как установил
А. А. Иессен, ю жная граница половецких кочевий на 
Северном К авказе проходила примерно по линии А рм а
вир _  П ятигорск— К алмыцкие степи, с которыми аланы 
вскоре установили нормальные отношения. Д л я  алан 
открылись возможности использования прикаспийских 
пастбищ ш . Вполне вероятно, что н орм али зац ия д аге 
стано-половецких отношений такж е имела место. И з
вестна та роль, которую играли поЛовцы в ф ормирова
нии кумыкской народности120. Х арактерно, что после 
погрома, учиненного монголами, половцы наш ли убе
жище в дагестанских горах и в Д ер б ен те121.

Больш ой интерес представляет сообщение знамени
того историка и географ а Абу-л-Фиды (1273— 1357).,

48 Р. В. Ф е д о р о в а .  Результаты исследования споро-пыль
цевым методом курганов Прикаспийской низменности, — «Известия 
Грозненского областного музея краеведения», вып. V. Грозный, 
1953, стр. 154—161; В. А. К у з н е ц о в .  Алания в X.-—XIII вв. 
Орджоникидзе, 1.971:, стр, 77.

П9В.  А. К у з н е ц о в .  Указ. соч.„ стр. 77.
120 С. А. Т о к а р е в .  Этнография народов СССР. М., 1953, 

стр, 229; С, Ш. Г а д ж и е в а ,  Кумыки. М., 1961, стр. 44.
121 I b n  e l - A t h i-r, XIII, 264 (ed, С. J. Tornberg).
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. J \ .
пи с a в ш ег ° на основе данных испанского географа X III я 
Ибн Саида (1 2 1 4 -1 2 7 4 ):  «Город М. т. р. А  К  востоку 

т. p. X».. расположена, Р ека овоц, на которой стоит 
страна ас-Серир... Эта река большая, она зам ерзает зи 
мой и по лей переходят (тогда) животные. Река впадает 

■' 4 азарское море. К югу (чит.; к северу) от этой реки 
■впадает (в море) река М алый Итиль; которая- течет близ 
Ьольшого Итидя и течет южнее (чит.: севернее) Реки 
свец (нахр ал -ган ам ). М еж ду этими двумя реками оста* 
его; остров( меж дуречье), шириной, около трех перехо
дов (м а р х а л а )» 122. 4 ■

" . ®wB,T ®аРтольд> вслед за французским -ориенталис-.
T DPeH0* издателем , текста Абу-л-Фиды, считал, 

DeKv i/vmv U3°  R ° У Ион Саида следует понимать
Г у  у т л  ....' ■ п  НдД а “ П0 публикованной книге «Аланы
РВ„ „ ~ Л,[!  БВ-». В- А.■■Кузнецов; впервые и вполне спра-

■ ведливо толковавшим это место с точки зрения ведения 
u v ’« и 0,дчес£?Г(э хозяйства, также присоединился,к это-

1*’ ° ? нак0 в в е д ё н н ы й  выше отрывок из 
сочинения, Абу-л-Фиды «Таквим ал-булдак» («Упорядо
чение стран») показывает. , что речь вдет не а К

Ж  ПпГя°»„° GyT e (<<На которой стоит стРана ас- 
' П равд?- <<Река ове«» расположена по Абу-л- 

ф вде севернее Терека («М алый Итиль») _  9Т0 и йатол- 
кнуло на мысль о реке Куме. О днако здесь мы м е ш
п т . » 7 Т "  * аРабскои географичесййй .литературе 
явлением. — смешением понятий север — юг, '

1аким образом, оамо название .реки Сулак — «Река 
с«вец» (ср. Кэйсу—«Овечьи зоды») и указание на жя- 

^ ? Ые- ЗИМйЙ переходят реку, свидетельствуют 
д а в ш х ' хозяйственных контактах, гор и равнины 

п частности о перегоне озец в X II—X III вв с гоп и я 
равнину и обратно/ Л  Р
" В литературе о хозяйстве „народов Дагестана вполне 
справедливо обращают внимание на роль естественноис- 
орических зон (равнина и предгорье — преимуществен

но зерновые, садовые культуры, в и н о г р а д а р е ^  m l

(в. f c W J ’a a a . N .  m
■ К у з н е ц о в .  У каз. соч;, стр. 75.
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null рогаты й скот; г о р ы - -  животноводство и домашние 
ппомыслы; горно-долинные зоны — садоводство, зем ле
делие, крупный, рогаты й , скот; " высокогорье — в основ
а м  овцеводство) !25- Вместе с тем верхние хроноло
гические рубежи п р о ц е с с а  окончательного приобретения 
отдельны м и зонами определенной хозяйственной специ
ф и к и  значительно; расширены. Процесс окончательной 
дифференциации хозяйства по географическим зонам, 
отнесен к XVI—XV.II в в .126 Н ачало  ж е этого процесса 
связы вается с X III—XIV вв., т. е. со временем образо
в а н и я , крупных населенных пунктов. ; , ,

Приведенные выше данны е «Тарих Д агестана» и, дру
гих сочинений показываю т, что к началу XIV в. или же 
в XIII  в, хозяйственная специализация отдельных райо
нов'; так  назы ваем ая дифференциация хозяйства по ес
тественно-географическим зонам, предстает перед нами 
не в своей начальной форме, а на стадии полного р а з
вития.

Важным фактором в этом процессе было то, что 
с начала XV в. наступила сравнительно мирная поло
с а 127. Поход Тимура 1396 г. был последней крупной 
акцией, сопровождавш ейся разруш ениями колоссаль
ных размеров. Последующие века такж е /не характерны 
мирной обстановкой,-но они были сравнительно епокой-, 
ными, однако последующие походы в Д агестан  (первые 
Сефевиды, борьба, И рана и Турции, а затем и России 
за господство на Восточном К авказе) не могли уж е и з 
менить сущности новых процессов: равнинные и пред
горные районы втянулись, вновь в ,полной мере в хЬзяй- 
ственную деятельность. Эти районы вернулись к старым 
земледельческим традициям  в их интенсивной форме 
к садоводству, виноградарству, а главное — к произ
водству зерновых. Плоскость «вместе с нижнйм пред
горьем начинает превращ аться в очаг земледелия: с р а з 
ведением крупного рогатого скота» 128.’В горных районах 
наблю дается установленный дагестанскими археолога
ми и .этнографами: процесс забрасы вания террас и раз-

!25 История Дагестана, т. I, стр. 282.
128 Там же. ,
иг с. III. Г а д ж и , eu а, М. О. :; О с ,м а и о в, А. Г. Па-  

ш а е в а ,  Указ. соч., стр. 21. ' \ .
Щ  Там же, стр. 39.
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зи й  А р м е н и и , А зербайдж ане и сопредельных странах !3!. 
В X I — начале X III вв. наблю даем расцвет городов Сред
ней А зи и 132. '

В' области ремесла в Д агестане наибольш ее разви
тие получают металлургия и металлообработка. З ар о ж 
д е н и е  и  развитие'' металлургии связано преж де всего 
с сырьевой базой. Районы высокогорного Д агестана на 
всем протяжении, от Чечни до А зербайдж ана, являю тся 
рудоносными 133. О совершенствовании процесса вы плав
ки ж елеза и производства железных изделий свидетель
ствуют многочисленные изделия кузнечного ремесла, 
а такж е производственные остатки на Урцекском, Ан- 
ярейаульском и Аркасском городищ ах134. Н а рубеже
I и II тысячелетий н. э., когда значительно расш ирилась 
область применения ж елеза, добыча руды и выплавка 
железа приобретаю т довольно большой разм ах. По про
изводственным остаткам Аркасского городища, восста
навливается сыродутный способ получения ж елеза 13°.

Развитие ремесла хорошо прослеживается на приме
ре Зирихгерана. В середине X в. ал-М асуди писал: « З а 
тем в сторону Серира и гор— владение Зари каран  (Зирих- 
Г аран), что означает «мастера кольчуг», потому что 
большинство из них делает кольчуги, стремена, уздечки, 
мечи и другие виды оружия из ж елеза» 13S. В первой 
половине XII в. мы наблю даем иную картину — изделия 
ремесленников стали разнообразнее, поголовно все насе
ление занято в Зирихгеране в сфере ремесленного про
изводства. Испанский араб Абу Хамид ал-Гарнати, по-

131 А. А. А л и - 3 а д е. Указ. соч., стр. 52—53; История 
Азербайджана^ т. I, стр. 133— 134, 145—150; М. X. Ill a p it ф л и. 
Указ. соч., стр. 93—94; М. М. А л ь т м а н .  Исторический очерк 
города Гэйджи, ч. I. Баку, 1949, стр. 36—46; И. З е р д з е н и ш -  
« и л  и, И. Д ж а в а х и ш в и л и, С, Д ж а н а ш  и а. История 
Грузии, ч. 1. Тбилиси, 1950, стр. 200—203, 228; История армянского 
народа, ч. I. Ереван, 1951, стр. 167; Б. Н. А р а к е л я н .  Разви
тие ремесел и товарного производства в Армении в IX—XIII вв. 
СА, г. XXVI, 1956.

132’Б. Г. Г а ф у р о в .  ■ История таджикского народа, стр. 26), 
265; В ."А . Ж у к о в с к и й .  Развалины старого (Мерва. СПб. 
1894,' стр. 13— 14.

133 Сводка сообщений о рудоносных очагах Дагестана—См.: 
Д. М. А т а е в .  Указ. соч., стр. 221—226.

134 М. М. М а м м а е в .  Указ. соч., стр. 10.
135 Там же.
136 в. Ф. М и н о р с к и й .  Указ. соч., стр. 203; Macoidi, 11,41.
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сётивший в 1131 г, Дербент, писал 6 аирвхгера-нах- 
«ьлиз Дербенда, расположена больш ая гора, у ее под
ножья — два;селения, в которых живет -народ-' (умма) 
называемый зирих гаран, т. е. изготовители броней, ко
торые изготовляют- всякое военное снаряжение — коль
чуги, панцири (Д ж аваш ин), шлемы, мечи,, копья, луки, 
стрелы, кинжалы и, всевозможные медные изделия» ,3\  

аззитие .металлургического производства; его усовер
шенствование привело к полному отделению всех' .видов 
ремёсла от земледелия^ Ал-Гарнати так  и пишет о зи- 
рихгеранах; «Ж ены их, сыновья их, дочери их, слуги 
п служанки .их — все они заняты  -.в производстве' этих 
изделии, и нет у них 'обрабаты ваем ы х земель (пашен) 
к садов» ,38. А л-Гариати пишет о зирихгеранах, ж иву
щих в двух аулах, расположенных р я д о м, — это скорее 
всего . современные Кубачн и Амузги. Значит жители, 
обоих селений специализировались только на произ
водстве ремесленных изделий. Перед нами такой . далеко 
.-.ашедшии процесс развития ремесла и епециализации 
отдельных .его отраслей, когда целых два аула пол
ностью выделились из сферы земледельческого труда.

Ж ители Зирихгераиа и впредь продолжали зан и 
м а т ь с я ^  сфере ремесленного производства. В 1396 г 
когда i имур проходил до внутренним-районам Д агеста-' 
на, уничтожая все на своем пути, жители Зирихгераиа 
сумели спасти себя от участи других аулов, и в этом 
деле помогло,им- искусство кузнецов: «Всё ж ители Зи- 
рихгерана встретили царственный поезд подчинением 
и пом новёняем  и поднесли ему множество ’ броней 
и ко л ьчу г» 13й. 1

Приведенные выше д ан н ы е 'х о р о ш о  иллюстрируют 
в ы с о к и й  уровень кузнечного дела и меднолитёйиогопро- 
изводства. Здесь были мастера — боонники, изготов-
■ явш ие кольчуги,- панцири, шлемы. .Изготовление коль
чуг сложный и трудоемкий йроцесс, он состоит из ряда

г  IS7. , 4  Tuhfat al-albab de Abu Hamid -al-Garnati -dite oar О 
berrand Pan* 1925 ( J A ,/C C w l, p. ,84; Путешествие^ Абу ' - Х а и т а  
' ’" ? ? $ г т ' Л  a \ f o c l v W l Y'K>. - и - Центральную ■ Европу, стр. ‘50.

. -  *13 сл! г а_у з е и. ■ .Сборник -материалов, относящихся
S истории Золотой Орды, т., 1Г;-М.Дя., 1941, стр. 137. С" Н0СЯ1ЦИХСЯ

операций, требующих высокой кралификации 1'!0. К ак 
пишет Б. А. Крлчин, кольчуга на средний рост состояла 
из 10— 17 тысяч , железны х колец диаметром от 13 До 
22 мм, а «соединительные кольца, а : их было 1/2 от. об 
щего числа, склепывали заклепками диаметром 0,75 -

.1,00 мм» ш . - , ' : ...................... - >
Н а производстве военного снаряж ения Специализиро

вался, очевидно, ряд других аулов. Об одном таком ауле 
до нас дошло сообщение автора XII I , в.  Закарийа' ад- 
Казвини. Он пишет о ж ителях рутульского селения Ши- 
наз, которые были искусны в изготовлении «кольчуг, 
панПирей и других видов вооруж ен и я»142. Последнее 
сообщение очень важно — там  говорится не только об 
изготовлении кольчуг, но и панцирей, т, е. пластинчатых 
броней, точно так же, как и у жителей Зирихгераиа , 
в-середине XII в. К ак пишет Б. А. Колчин, «технология 
производства броней, особенно пластинчатых, была 
омень сложной и требовала от мастера высокого искус
ства и профессионального опыта... Кроме плоских п лас
тин, для броней н е о б х о д и м ы  были десятки фигурных 
пластин со сложным профилем для ворота, наплечий, 
нарукавников и т. п. Их величина каж ды й раз менялась 
в зависимости от разм ера брони, а броню всегда нужно 
было делать надежной, «репкой, удобной недостаточно 
легкой, из очень тонких п ласти н » мз. Существует не
сколько типов пластинчатых броней (чешуйчатые, бро
ни из пластин прямоугольной и квадратной формы,"из 
пластин вытянутой трапециевидной Формы) ш , но под
робностей о бронях Зирихгераиа и Ш иназа мы 'не знаем,, 
ибо при археологических работах пластинчатые брони 
не обнаружены. По письменным данны м, мы: знаем 
только о существовании двух центров с вы сокоразвиты м / 
уровнем кузнечного рем есла—это Зирихгёрая и Ш иназ; 
причем в Ш иназе, в отличие от Зирихгера'йа, в ремесле 
занята только часть населения. М ожно только предпо- 
ложить наличие и других центров производства воору-

140 Б. А. Р ы б а к о в ,  Ремесло Дрезней Руси. М:, 1948.
Стр. 231; Б. А. К о л ч и н .  Черная металлургия и металлообр’а- 

ТКи,в ДРевн»й Руси (МИА, т. 32!. М., 1953, стр. 150—155.
; Очерки русской культуры XIII—XIV вв., ч, I, стр., 177.

■ ,  C azw in i 's  Kosm ographie ,  II, 405., v •
. . .  уч'ерки .русской культуры XIII—X IV bb„-kh.' первая, стр. 177. 
114 Там же. , -. ■ -
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жения. В этом отношении большой интерес представ
ляет одно место у Ибн Русте' (нач. X в .), сообщающее
о  Серире: жители крепости царя Серира при выполнении 
обряда, связанного с похоронайи, «садятся на коней 
и облачаю тся в панцири (дж ауш ан) и кольчуги» Щ  
Стало быть, массовое производство панцирей и кольчуг 
было налаж ено еще в X в. При высоком уровне метал-, 
лооб£>аботки, изготовления оружия и предметов воору-4 
жения в средневековой Аварии (С ер и р )’148 можно допу
стить наличие и здесь центра изготовления оборонитель
ных доспехов.

Очевидно', Зирдхгеран становится со временем един
ственным центром в Д агестане по изготовлению таких 
дорогостоящих и сложных предметов вооружения, как 
панцири и кольчуги. О Ш иназе мы не имеем больше све
дений, в то время как слава кубачинских мастеров- 
бронников и мастеров-оружейников еще длительное вре
мя Шла по всему К авказу, Когда и почему заглохло 
в Ш иназе производство вооружения, мы не знаем, и в 
настоящ ее время жители Ш иназа даж е в отдаленной 
форме не помнят о высоком мастерстве своих предков.

Создается впечатление, что кубачинцы перешли со 
временем на-преимущ ественное изготовление коЛьчуг. 
Во всяком случае в дагестанских язы ках не различаю т
ся ныне кольчуга и панцирь, оба Ьни обозначаю тся од
ним термином (как и на Руси прд обобщающим словом 
«броня»): лакск. — хГурни, или описательно — муххал 
лаххчя, т. е. «ж елезная рубаш ка»; дарг. — халчук, или 
мегыпанда палтар, т. е. «ж елезная рубаш ка»; аварск,— 
къолден; ку б ач :—■ х1уннила агачаи, причем первое сло
во не поддается ныне этимологизации, а второе означает 
рубашку. В лезгинском язы ке и кольчуга, и панцирь 
обозначается словом кьеркь, означающим не только до- 
спех, но и кусок овчины (отголосок того времени, когда 
на вооружении были панцири с пластинами, которые 
нашивались на кож у). Вообще в последующих описа
ниях вооружения дагестанцев встречаем конкретное 
указание обычно на кольчугу, ко панцири, изготовлен
ные, в X I—Х Ш  вв;, были в ходу еще в XIX в.: в 1820 г. 
в о 1 время выступления М адатова из, Ш ирвана в Кю.рин- 
' К ''

скнй округ, кюринцы имели при себе «длинные, копья, 
б л е с т я щ и е  панцири, шлемы, щиты, и шашки, н а  которых 

'  £Тарые надписи свидетельствовали о принадлежности, 
их ко времени крестовых походов» Ы1.. :

К X I—XII вв. относится, _ по всей вероятности, и ши
рокое распространение в Д агестане защ итного оруж ия— 
щита. Ни. в Зирихгеране, ни в Ш иназе, судя по письмен
ным источникам, щиты не изготовлялась, а распростра
нение в дагестанских -языках известного у сельджуков 
названия щита — калкан- •, (кумыкск. — къолгъан, 
аварок, и. лакск. — къалхъан, дарг. и .лезгинок, — къал-. 
хан) наводит на. мысль о повсеместном использовании 
этого защ итного оружия во время, сельджукских походов.

Таким образом, производство ' оружия и предметов 
вооружения заним ает, в Д агестане важ ное-место. Это 
и понятно, ибо X—XIV вв. были в .истории Дагестана, 
временем, полным военных столкновений, особенно 
с многочисленными внешними врагами. Все это и опре-. 
делило исключительное место кузнечного дела и значе
ние ж елеза в ремесленном производстве. О бработка ж е 
леза занимала ведущее место в ремесленном произвол-, 
стве средневекового Д агестана. М ожно уверенно предпо
ложить, что кузнечное .дело было развито во многих 
аулах Д агестана как  специализированная область р е
месла, обеспечивая не только изготовление вооружения, 
но, возможно, в первую очередь, сельскохозяйстве-нных- 
орудий и бытового инвентаря. Эти аульские кузнецы 
выступали обычно в роли кузнецов-уннверсалов, изго
товляя самые разнообразны е изделия из ж елеза.

Во всех дагестанских язы ках имеются местные на
звания кузнеца, причем они связаны или с железом 
(агульск. — рукьван уста; лакск. — муххал у стар: 
аварок.— махулав, или махул уста; дарг. — мегьла уста, 
или мегьла устни; табасар. — рукъан уста;, кумыкск,— 
темирчи — везде, в смысле «мастер по. ж елезу»), или 
с кузницей (лезг. — ччатун уст1ар';. рутульск. — дж ар- 

от «ччад» й «джад» — «кузница»). 'К ак  отметил 
П. К. Услар, у даргинцев кузница назы вается такж е 
«пуша», а у аварцев имеется второй специальный тер 
мин для обрзначения кузнеца — «къебед»;' мастера же ,,

' ,7 В’ П о т т о .  Кавказская война в отдельных очерках, эпи- 
' 1 легендах, к биографиях, т. I. СПб.. 1887. стр, 283.
4 Зак. № 333 4.Q '



ЙазЫвалц.. не только «устар», но такж е 'и «махшеЛ», 
В последнем случае искусство мастера вообщ е связы ва
ется с  обработкой ж елеза, точно как: и русский термин 
«кузнец»..1 обозначавш ий сначала ремесленника вообще. 
Роль кузнечного' ремесла в жизни, ауЛа отмечена такж е 
тем, что, впоследствии с. ним стали связы вать названия 
отдельных кварталов и тухумов. ■ 1
' О бработка цветных металлов, почти полностью свя

занная с литьем, такж е выступает к а к  самостоятельная 
отрасль ремесленного производства. Н аличие специаль
ных обозначений- таких цветных металлов, как  медь 
(красн ая), свинец подтверж дает ф акт длительного ис
пользования местных, месторождений цветных металлов 
(медь: 'л ак ск . — дуввси; дарг, — дубси; арчинск. — дук; 
аварск; — тукни- свинец: лакск. — ч!ут1и; арчинск.-— 
т!еч1у; аварск. —' т.1ухьи; дарг; — ч1ят1), причем н азв а 
ния обоих металлов восходят к общ едагест^нскому л ек 
сическому фонду !'!8. В Ю жном Д агестане название меди 
такж е местного происхождения (лезг,~~-цур,-■рутульцы-^—

1 дзыр, табас .— йифф, цахурск’,— йухьйа, агудьск.— и ф )... 
Н азвания ж е ж елтой меди и олова заимствованы: оло
во къалай (табасар., агульск., лакск., аварск., дар-, 
гииск., рутульск.), или къеле (лезгинск.), гъалай 
(аварск .). В заимствовании названия -желтой меди про
слеж ивается определенная закономерность: цен траль
ные и северные районы Д агестана (аварцы, даргинцы, 
кумыки) знаю т «йаз», а южные, (лезгины, табасаранцы , 
цахуры, агулы) — «камшир» или «ripi-шдж» — очевидно, 
в зависимости от направления заимствования — север
ного или ж е южного: северное — йаз, южное — от-пер
сидского б.ереидж (бронза', ж елтая м едь), возможно, ч е
рез азербайдж анское «бириндж» (арабская форма 
бирунз). '■ ; - : '

Археологическими данными или ж е ад^ьменньМ  мате
риалом о цветной металлургии в Д агестане X I— XIV вв. 
исследователи' еще. не располагаю т. Единственное^ исклю
чение -— это сведения, о бронзовых изделиях. Выше мы 
уж е приводили высказы вание Абу Хамида ал-Гарнатн

148 с .  М. X а и д а к 6 в. Очерки по лексике лакского языка 
М., 1901, стр. 24. Аварское название меди,записано С. М. Хайдако- 
вьтм.в Айдалале, обычно аварЦы медь называют «п ах#  (Аварско- 
русский с л о в а р ь .  Составил ..Машмедсаид. Саидов.! М ., 1967 , стр. 37'2;-

- 1 . . so ■ 1 ’

о том. что, кроме Предметов вооружения, ЗирйхгераИЫ
1 и з г о т о в л я ю т  "«всевозможные медные изделия». В связи- 

с о б н а р у ж е н и е м  з Кубачи большого числа средневеко
вых бронзовых Котлов 'это сообщение приобретает особо 
важное значение. , ;

Открытие Кубачинских котлов связано с именем ак а 
демика И. А. О рбели:149. Он выделяет четыре разновид
ности этих котлов, из которых две представляю т собой 
хозяйственные котлы, а другие две — «вышедшую из 
практического употребления, но чтимую и хранимую 
утварь, выставленную на почетном месте». .Как указы 
вал И. А. Орбели,.- два типа носили название «порджи 
эшек»- («грузинский котел») и «ширва-н эщек» («шир- 
ваиский котел»), а два другие, т. е. вышедшие из прак
тического употребления, — «хаш эшек» (от армянского, 
слова хач — к р е с т ) ,( благодаря выступам на верхнем 
крае, придающим котлу форму к р е с т а 150. И. А* О рбели1 
определил культурно-историческую и художественную 
ценность котлов типа «хаш эшек» и датировал основное 
одело их X II— XIII вв. ,

Из большого числа бронзовых котлов, обнаруженных 
ё;. Д агестане (в основном — в К убачи), только незначи
тельная часть подвергнута подробному описанию. Здесь 
,йы привлекаем только четыре котла,151. Внешне они все 
бхожи друг с другом- — почти одинаковой высоты, полу

J 1:1, НО И. Aj О р б е л и .  Временная выставка сасанидских древно- 
--дай.- Пг., 1922, стр. 14; И. А. О р б е л и ,  К. , В . ; Т р,ё в е р .  
Цсанидский металл. М.—Л., 1949, стр. XV—-XVI; Каталог меж
дународной выставки памятников иранского .искусства и .архи
тектуры. Д., 1935, стр. 428—432; И. А. О р б е л и. Албанские 
рельефы и бронзовые котлы, —• «Памятники, эпохи Руставели». Л„,

*1938 (И. А. О р б е л и »  Избранные труды. Ереван,, ISjS, стр. 347: 
■~-ч6-1). Подробное описание технологии изготовления котлов — см.: 
Е. М. Ш и л л и н г .  Кубачинцьг и их культура., М.—Л., 1949,
стр. 66—71; , пйрвое упоминание о котлах, из Дагестана: «Записки 
Восточного отделения. Русского; археологического общества», вып. 
I- М., 1889, стр. 25—28 (сообщение о разборе М. О. Аттая надписей 
fa  котлах из Дагестана). -г/

160 И. А. О р б е л и .  Албанские рельефы и бронзовые котлы, 
стр. 350-351. 1 '

, 151 Подробное описание этих котлов см.: А. Р. Щ и х с а и- 
и ’ v' Эпиграфические памятники Дагестана и проблема1 культур- 
т  контактов (в печати). Надписи йа трех из названных1.котлов 
ифррись) изданы—см.: А. Р. Ш и х с а н д о в .  Надписи расска- 
зваа4от, Махачкала, 19б9, стр. 40. ■' '
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сферической, «открытой»- формы,, с крестообразными 
бортиками с приклепанными фигурными ручками, цель
нолитые, на трех невысоких ножках, со,-сливом и н ад 
писью на бортике. Один из этих котлов хранится в Да-- 
гестанском краеведческом музее (инв. № 1741) и имеет 
надпись, палеографически датируемую X I—XII вв-: 
«Сделал Ахмад б. А ли(?) Мервези». Котлов с подоб
ной 'Надписью больше не обнаружено. Второй котел х р а 
нится в историческом музее Дагестанского государствен
ного университета им. В: И. Ленина, датируется X II—
X III вв., имеет надпись: «Сделал Абу Бакр б. Ахмад 
М еръези» 152. Третий котел, обнаруженный П. М. Деби- 
ровым в сел. Чох (Гунибский р-н Д А С С Р ), несет на 
борту надпись; «Сделал М ахмуд (б.) By Бакр  саффар 
(м ед н и к )» 153. Четвертый, котел такж е * экспонируется 
в Д агестанском краеведческом музее (инв, №  1770). На 
нем надпись: «Сделал А хмад б. М ухаммед (М ахмуд?) 
ал-М ервези». Надписи двух последних котлов могут 
быть датированы  X III—XIV вв.

Надписи на котлах зафиксировали имена мастеров 
меднолитейного дела — профессионалов (в одном случае 
употреблен термин «саффар», т. е. «медник»), три м ас
тера имеют кунью «Мервези», т. е, «Мервский», что свя
зы вает имя мастеров . со знаменитым Мервом, столицей 
государства Сельджуков в XI—первой половине XII вв.. 
а затам  крупнейшего культурного и торгово-ремесленно- 
го центра государства Хорезмшахов. Нисбу «Мервези» 
получали юбычно жители окружаю щих внутренний город 
кварталов М ерва, как правило, рем есленники154. Как 
писал А. Ю. Якубовский, «мастера-ремесленники были 
чрезвычайно подвижны и переходили из области в об
ласть, из города в го р о д » 155. Вполне возможно, что

152 Об аналогичных котлах с подобной же надписью сообщают:
L. A. M a y e r .  Islamic metalworkers and their works. Geneva. 
1959, p. 24; U. S c e r r a t o .  Ogetti metalicic de eta islamica ш 
Afghanistan, — «Annaii», Nuova serie, v. XIV. Napoli, 1964 ta« 
XXXII, fig. 56—57.

'53 О подобных же котлах: Каталог международной выставки 
стр. 428-429; k  A. M a y e r .  Op, cit., pp. 24—25; U. S c e r r a t o .  
Una caldaia iranica di bronze del Musee des Antiquites de Algeri,— 
«Annaii», Nuova serie, V—XV, Napoli, 1965, tav.. II, fig, 3, 4 /

*54 В. А. Ж у к о в с к и й .  Развалины старого Мерва. СПб 
1894, стр. 114.

155 А. 1 0 . Я к у б о в с к и й .  Феодализм на Востоке, Л„ 1932, 
стр. 42,

„ именем прибывшего из М ерва в Д агестан  мастера по 
медному литью и связана игасба «Мервези». Однако вся 
сильнейшая история меднолитейного производства в Ку- 
Г'пчи ф а к т  передачи искусства кубачинских металлур • 
гпв по наследству, массовое изготовление бронзовых 
котлов вплоть до XX в. -  все это говорит о том, что 
к  у’бачи выступает еще с  X II— X I V  в в ,  как_один из круп
нейших центров литейного дела на К авказе.

Весьма ценно еще одно обстоятельство. Если имена 
„ я Тпех из названных котлов расположить в такой по
следовательности  — А хмад б. Али М ервези, Абу Б акр  
б А хмад М ервези, М ахмуд б, Бу Б акр  саф ф ар (палеог- 
часЬичеоки это допустимо^, то перед нами предстает ор
ганизация металлистов, где профессиональное мастер
ство передавалось по наследству, от отца к сыну .

В X—XIV вв. мы наблю даем такж е высокий уровень 
стооительного дела. Об этом свидетельствуют как  не
м ногочисленны е дошедшие до нас памятники архитекту
ры так-и сравнительно многочисленные строительные 
надписи К  числу замечательных культовых сооружении 
относятся мечети в Кара-Кюре (Ахтынский р -н ), К ала- 
Косейше (Д ах адаевеш й  р-н),  Рича (Агульскии р-н), 
датируемые X I—X II в в ,157 Культовые сооружения сох
ранились такж е в сел. Б урш аг (Агульскии p-w, XIV
XV вв,),Х ури  (Л акский р-н ,X V  в .),Д ж и бах н и  (Каитак- 
ский р-н, XV в .). Высокое мастерство горцев проявилось 
и при строительстве оборонительных сооружений —-  кре
постей». сигнальных, жилых и оборонительных башен. 
Некоторые из этих сооружений сохранились до наших 
дней: в Тидибе, Гооре, Кахибе (Советский р-н), Мококе 
(Цунтинский р-н), И цари и Кубачи (Д ахадаевскки  р-н), 
Тпиге (Агульский р-н, X II—X III вв.) 158.

156 По своим внешним формам (бортик с четырьмя выступами, 
дающими в плане крест) котлы похожи на ранним глиняный сосуд 
из Двина — К, К а  ф а д а  р ян , Двин и его раскопки. Ьреван,
IS52, стр. 199. (рис. 174). ' К ' ы

157 П. М. Д е б и р о в .  Архитектурная резьба Дагестана, м .,
1966; Г. Н. Л ю б и м о в а .  Культовые постройки агульских се
лений Дагестана, — «Памятники культуры. Исследование и рестав
рация», ,№ 3. М., 1961. ' ■ ...

158 г . :я . м  о в ча н .  Из архитектурного наследия аварского 
народа, — СЭ, 1947, № 4; А. Ф. Г о  л  ь д ш т е й н .  Архитектур -
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Важным .Источником в изучении строительной Дея
тельности населения Д агестана является эпиграфиче
ский .материа#. - Строительные надписи характеризую т 
общее направление деятельности мастеров по возведе
нию зданий самого ‘различного назначения — жилых 
домов, общественных и культовых зданий. \ Список из
вестных нам строительных надписей X— XV вз. вклю чает 
66 сооружений (мечети, дома,, крепости, минареты). Ос: 
новная масса надписей относится к строительству куль
товых зданий (мечети, минареты), но это не должно, по
ниматься, как показатель слабого развития граж данской 
архитектуры. Строительство частных домов, хозяйствен
ных помещений, башен, отчасти крепостей, рак правило; 
на фиксировалось на камне. v -

В .памятниках, строительной эпиграфики X I—XV вв, 
в ряде случаев зафиксировано профессиональное звание 
строи телей — банна или Устад, причем последний тер-, 
мин со временем становится' единственным в строитель
ной практике. До нас дошли имена некоторых мастеров; 
Куту Абу М исак ал-банна (строитель)— надпись 1177 г. 
из Рутула; «устад ал-банна (мастер-стр)оитель) знатный 
if просвещенный Саййид» — надпись 1227 г. или 1228 г. 
из Рутула; устад Хасан, сын М ухаммеда— надпись 1247 г, 
из М ишлёша; устад Т адж  ад-Дин са н  Мусы, строителя 
(ал-банна) бакинского — надпись,, ’второй половины
XIV в. из Д ербента; «архитектор (мимар) этого здания 
устаз Х адж ж и Ахмед» 15Э. Больш ой интерес по богатству 
терминологии представляет надпись 803/Г401 г, из сел. 
Хнов: «В ладелец-(оахиб) этого минарета и его строи
тель (ам.ир) Хамма сын А бакара... Строитель (амил) 
м инарета1 устаз; X. зсан сын Х алифа И е щ  сын М ам ма аз- 
Захури. Писец (катнб) этих строк Сулейман .сын М у
хаммеда...» бел  и. X.- зсан сын Х алифа в, надписи1 из Я до 
ва- выступает в качестве строителя-профессионала, то 
в лице его сына М амма мы видим, вероятнее всего, по
мощника, ш агирда. Н исба аз-Захури у казы вает 'н а  селе
ние Ц ахур (один ,из крупных, населенных пунктов сред
невекового, Д аге с т а н а )и зв е с т н ы й  .также, своими'камен-' 
ны х' дел мастерами. f .'■>

ныв памятники Кайтака; Махачкала, 1969; А. P. Ш и х с а и д о з. 
Арабские, строительные надписи Дагестана, — «Ученые запйски# 
Института ИЯЛ, т. XIII,  серия историческая. Махачкала, ,1964. .

183 Л. И; Л а в р о в .  Ьказ\ соч., стр. 64, 82, 120—121. •' ’•
64

Гтпоительные надписи Д агестана даю.т и другой тер- 
миН __ катиб, он означал профессию резчика, писца,

1СаЛБольшФое число строительных надписей, с указанием 
имени строителя, имени писца, звания УС«Д (P.ewa бан- 
“ ч пает право говорить о. наличии в XI—л  у вв. в д а  
тестане пвофессиойальиых 'мастеров-строителен и мае-

rmo зводство, прядение и ткачество, обработка дерева, 
"лж и Еще в X IV  в: балхарские гончары поставляли 
свои изделия в Ю жный Д агестан  и Кубу. О статки х а 
рактерных балхарских чаш X III—XIV вв. найдены близ 
Прпбеита и лезгинского селения И-спик Кубинского р-на,
1 лезгинская бирю зовая керамика X III—XIV.B*. получи
ла широкое распространение почти .во всем Д агестане .

Изучение ремесленного производства в Д агестане 
показывает, что кузнечное и меднолитейное дело, строи
тельство и 3 ряде случаев гончарство, изготовление во- 
Ьоужения и обработка камня выступают как отдельные 
спецалиэированные отрасли ремесленного производства. 
Весьма важным является процесс специализации отдель
ных аулов на производстве той «ли иной продукции. 
Большими промысловыми центрами начинают выступать 
йаргинские селения Кубачи и Харбук, лезгинские селе
з н я  М икрах и Й спяк, лакские — Кумух и Балхар . авар- 
ш е  — Гоцатль, Унцукуль, Ботлих, Хупзах, Аиди, ку-
.мыкскне — Эндер.и и Тарки.

Несомненным следствием специализации техническо 
го производства явилось расш ирение ассортимен га рё- 
•месленных изделий, улучшение их качества. Многие и з 
делия, особенно дорогостоящ ие и трудоемкие в изготов- 
иенни (панцири, кольчуги, шлем ы, высо кок а чественн ые 

J 1узтые изделия) изготовлялись на заказ. Вполне допу- 
сугймо, что кузнецы-универсалы в аулах такж е выполни- 
да: часть изделий на заказ. «Первой формой промыш- 

. я сн о сти , отрываемой 1 от патриархального земледелия, 
Является ремесло, т- е. производство изделии по заказу  
потребителя» !6Г.

Э. В. К я л ь  ч е II с к а я, А. С, > И в а н о в ,  ^каз. соч., 
стр. 7. ' . '11

'■ 181 В. И. Л е н и н .  Развитие капитализма в России, Поли, 
собр. соч.,'т. 3 , сгр.• 3 2 9 .



Однако часть металлической' и другой продукции 
имела ещ е.в раннем средневековье серийное производ
ство, была рассчитана на маосового покупателя, на ры 
нок. Об ориентации нарвтнок свидетельствует появление 
устойчивых литейных форм, всевозможных штампов 162. 
Ремесленник, придя в соприкосновение с рынком, «..'.пе
реходит со временем и к производству на рынок, т. е. 
делается т о в а р  о п р  о .и з в о д и т е л е  м» 1ез.

Одним из крупнейших центров ремесленного произ
водства и торговли на Восточном К авказе был город 
Дербент. Вплоть до 1220 г., т. е. до первого похода Мон
голов, этот город переж ивал время своего расцвета, 
оставаясь крупным политическим, культурным, торго
вым и ремесленным центром. Усилению и расцвету горо
да способствовали как рост морокой и караванной тор-' 
говли со странами -Ближнего Востока и Закавказье , 
так и  усилившиеся связи- с сельскими земледельческими 
районам* Д агестана. Расцвет ремесла в XI— начале
X III вв. наблю дается во многих странах Ближнего Вос
тока, Средней Азии, К авказа . Ремесленное производство 
в Дербенте, давно .ставшее самостоятельной ■ отраслью 
хозяйства, получило дальнейш ее развитие. ■

М ногие страны Востока не знали цеховую организа
цию в том классическом виде, как на Западе, но объе
динения специалистов отдельных отраслей возникали 
везде. В Д ербенте такж е наблю даем наличие отдельных 
ремесленных .корпораций. Как, сообщает1 «История Ш ир- 
вана и Д ербенда», в середине XI в. в Д ербенте имеется 
«раис .дубильщиков». В. Ф. М инорский считает, что не
которые из дербентских раисов были главами городских 
гильдий.!64.

В X II в., еще продолж али существовать благоприят* 
иь'.е для развития города .факторы. Н а Каспийском море 
наблю далась ож ивленная торговля. Здесь ежегодно до 
400, больших.-морских кораблей осущ ествляли перевоз-', 
ки .товаров, меж ду Саксином и Амолем, причем еС ак си - 
ном-,. располож енны м-. в дельте Волги,-торговали купцы 
как Габаристдна,.так. к Баку, Хорезма, Д ер бента. О снов-

' 182 Д. 'М. А т а е в .  Указ. соч., стр ,.239.
163 В. И, Л е н и н ,  Развитие капитализма в России. — Поли,

собр. соч., т, 3, стр. 331.
[б4 В. Ф, М и н о р с к и й ,  Указ, соч., стр. 163.
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ные статьи экспорта с Вол>ги на юг составляли лён 
льняная одежда,, t

М онгольское нашествие нанесло огромный ущерб 
экономическому развитию  всех стран, по которым про
в о д и л и  монголы. К ак  писал И, П. Петрушевский, «.„при 
Ч и н ги зо в ы х  завоеваниях мы видим уж е не стихийные 
Жестокости и разруш ения, а организованные приемы 
-массового истребления мирного населения, опустошения 
целых районов, Применявшиеся Чингизовыми полковод
цами. Это была целая система террора, проводивш аяся 
сверху-и имевш ая целью организованное истребление 
способных к. сопротивлению элементов населения, зап у
гивание мирных жителей и создание массовой паники 
в завоеванных странах» 165., П реж де всего страдали  цве
тущие и многолюдные города. Резкий упадок ремесла, 
уничтожение .ремесленных мастерских, угон ремесленни
ков было обычным явлением. В развалинах леж али 
многочисленные города Средней Азии и Восточного 
Ирана’. К. М аркс писал, что монголы «...совершают в ар 
варства в Хорасане, Бухаре, С амарканде, БалХе и дру
гих цветущих городах. Искусство, богатые библиотеки, 
превосходное -сельское хозяйство, дворцы и мечети — 
все летит к черту» 16й. ■
*■ Д ербент такж е подвергся участи других городов. М о
нах-манор ит Гильом Рубрук был в Д ербенте («Ж елез
ные ворота») в 1255 г. и писал о последствиях пребы 
вания монголов здесь и в близлеж ащ их землях: «...тата
ры разруш или верхушки башен и бойницы стен, сравняв 
Йашни со стеною, Внизу этого-города земля считалась 
прежде за рай зем н о й » 167. Еще позж е Абу-л-Ф ида 
(•1273— 1357) з -своей книге «Таквим ал-булдан» показал, 
|к>- представлял собой ранее цветущий и большой город: 
Ш аб ал-абвай— город при Д ербеид Щ ирване... Со слов 
некоторых путешественников, Б аб  ал-хадид — это го
родок, подобный деревням на Х азарском, море... Баб 
ал:хадид — незначительный населенный маленький го
родок» 168'. Ещ е в 1473 г., как сообщает Амвросий Кои-
---------- ---- . /

165 И. П. П е т р у ш е в с к и й .  Земледелие и аграрные/отно- 
И£йня в Иране XIII—-XIV веков. М.—Л., I960, стр. 31.

:1б(* Архив- К Маркса и Ф, Энгельса, т. V, 1938, стр. 221.
1?7 Путешествие в восточные страны Плано Карпини и Рубру- 

«а. М , 1957,-стр. 187.
168 Qeographie d’Aboulfeda, p. 405. . .
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тарпни, «„.едва ли ш естая часть всего .пространства, н а
ходящегося под горой, по направлений  «  цитадели, на- 

. селена»,причём «cd стороны" моря почти все здания -раз
р у ш е н ы » .  В се это: было итогом деятельности монголов, 
а затем и тимуровских войск в Д агёётанё.

“ И з сообщения А, Критарини мы видим, что к  середи
не XV в после окончания походов Тимура Дербент 
в некоторой степени стал .окивать. Город экспортирует 
шелковые Тканй, часть ;. жителей занижается 
ством («ловят осетров и оелугу в громадном количест
ве») .и изготовлением из рыб «жидкости», которую «жгут 
для освещения» и используют для  натирания верблю 
дов. причем жир этот развозился такж е в большом ко
личестве «по всей стране» 169. В городе были владельцы 
судов, «идущих в Астрахань». " : , _

Бойьйю'е значение в экономической жизни Д агестана 
X—XIV вв. имела торговля; Усиление торговых связей 
с соседними землями и государствами, будучи отраж е
нием дальнейшего развития хозяйства, дает в свою оче
редь толчок к развитию  земледелия,, скотоводства, р а з 
личных отраслей дЬмашних промыслов.: Торговые связр 
дагестанцев со своими соседями—народами З акавказья  
и Северного К авказа  — были регулярны. М ногочислен
ные находки монет и монетных-кладбв в районе Д ероен 
т а —• свидетельство оживленных контактов Д агестана 
с соседями и странами Ближнего я  Среднего Востока. 
№  обнаруж ениях здесь м онет'Х т-'Х Ш  вв. немалое место- 
занимаю т монеты собственно дербентской чеканки .. 
Дербент представлял, разумеется, весь Д агестан , и через 
этот город осущ ествлялись связи внутреннего Д агестана 
с соседними районам и, Н есмотря на монгольским п о 
гром 1239 г. и разруш ительные войны-Джучидов и и ль - 
ханов, город, как  уж е отмечалось, сохранил некоторое 
з н а ч е н и е  как порт, и транзитный пункт. Со слов. Ь ароа- 
ро, товары  доставлялись из Д ербента1 и Астрахани в ia -  
нУ. а оттуда на венецианских галерах  — в Европу, i  e- 
нуэзские купцы в Конне X III—XIV вв. часто посещ али

iso Барбаро тгКойтаркнн о. Россия, стр. 216.
170 С ообщ ение, О. С. С а в е л ь е в а  на VI заседании  О т д 

еления. восточной археологии 19 января. 1853 Г .- 1 В У  г а и ,  ч. ь . 
С П б ,  1856,' стр. 303-304; В. Г. Т к з е н г а у з е и .  Проект про- 
граммы. «Труды V археологического, съезда в Тифлисе». М., 1887,
с-тр, C IV ., - ..1 ' ' " .............. '
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западное побережье Каспия, в том. числе и Д ербент 
Часть генуэзских судов была переведена с Черного мо
ря на Каопийское. Из так  называемого «Каталонского 
атласа» 13;75. г, и карты: братьев Пицигани видно, что 
ртальянские купцы 'бы ли хорошо осведомлены © 'запад
ном береге Каспия,■ Н а этих картах отмечены «залив 
Терхи», «река Терку», т. е, Терек, Д ербент т . Но с конца
XIV в., после разруш ения Астрахани Тимуром, передне
азиатские товары стали вывозиться черед сирийские пор 
ты, и Д ербент лиш ился одной из своих доходных статей. 
К р о м е того, упадку значения Дербентского порта спо
собствовало соседство с Баку с его .превосходной естест
венной гав ан ью 173. Ч . '

Д ля  внутренних районов Д агестана торговля в Д ер 
бенте и через Д ербент .имела большое значение, однако 
не менее важную роль" играл торговый путь через внут
р ен н и й  Д агестан. Дагестанский ученый Б. Г. М алачиха- 
нов впервые обратил внимание на значение важного 
стратегического и торгового пути по внутреннему Д аге 
стану: р. Самур — Курах — Кумух — Чох — Чечня т .
По этому пути горцы поддерживали регулярные связи 
с А зербайджаном и  Северным Кавказом . Контакты 
с Грузией осуществлялись через Вантлашевский и Ко-
дорский перевалы. .........................

Значительное место заним ала внутренняя торговля, 
которая осущ ествлялась , по путям местного значения. 
Эти пути соединяли отдельные районы Д агестана между 
собой. Внутренняя торгорля осущ ествлялась в основном 
путем обмена. В письменных, источниках X—XV вв. и д а 
же XVI—XVIII вв. материал по метрологии почти пол
ностью отсутствует, но несомненно, что, полевой матери
ал отраж ает, длительный этап развития системы /мер 
и весов. Р яд  метрологических терминов (мискал, ратал, 
сах, рубе, киле) недагестанского происхождения и их

171 Е, С. З е в а к и н ,  Н.  А  П е н ч к о .  Очерки, по .истории 
генуэзских колоний на Западном Кавказе в XIII и XIV ав. «Исто
рические записки», 1938, т. 3, стр. 90.

172 Там же. '
173 Подробно об этом см.; И. П. Петрушевский. Государства

Азербайджана в XV В; «йзв. Аз, ФАН СССР»; № 7, июль 1944, 
СТР- 85. ’ ’ ; t , :
v _ 174 Б. М а л  а ч и х  а н о в. К вопросу о хазарском Семендёре. 

ИИЯЛ, т. XIV (серия нсторич.). Махачкала, 1965, стр. 287. :
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проникновение в Д агестан  мож ет быть отнесено ко в р е 
мени до XIV в.

Н атуральное хозяйство наложило отпечаток на разт 
витие торговых связей в средневековом Д агестане. М ест
ный рынок был узок, единая метрическая система в Д а 
гестане отсутствовала, она отличалась единообразием 
только в рам ках государственных единиц и обществ.

ГЛ А В л II

ЗЕМЕЛЬНЫ Е ОТНОШЕНИЯ И ФОРМЫ 
ЭКСПЛУАТАЦИИ ФЕОДАЛЬНО ЗАВИСИМОГО  

НАСЕЛЕНИЯ

к I КАТЕГОРИИ ЗЕМЕЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ
*  ' в ДАГЕСТАНЕ b 'X -X IV  в в .

И сследование ■ категорий земельной собственности 
в раинесредиевежовом Д агестане началось сравнительно 
н ед авн о . Проф. Р. М. М агом едов 'в  «Истории Дагестана* 
обратил внимание на рост феодальной собственности на 
землю в Д агестане при арабах  и монголах: «Завоева-
няя арабов, а затем монголов ускорили развитие частной 
со б ствен н о сти  на землю. Рост феодальной собственности
— мулы ка— (происходил за счет захвата общинных 
и крестьянских земель» '. Кроме м у л ь к а ,. «земельного 
владения, бывшего собственностью феодалов, крупных 
и .мелких землевладельцев», автор особо выделяет дру
гую, условную форму собственности — иста, введенную 
арзба'ми, и отмечает тенденцию знатных феодальных 
родов» превратить икту в безусловную феодальную , соб
ственность, «закрепить юридические функции верховных 
собственников в отношении тех земель, с которых они 
йогда^то имели право взимать харадж » 2.

. ‘ Щ. М. Ахмедов, отметив наличие в Д агестане VI— 
XI вв'. 5 форм земельной собственности (государстве#* 
вая, дийа, икта, ваиф и общ инная), дает их подробную 
характеристику с привлечением источников, приходит 
к выводу об уменьшении к X— XI вв. доли государствен
ных земель при одновременном росте условного и без
условного землевладения. Он отмечает тенденцию р аз
вития. бенефициального землевладения в феодальный 
лек, связы вая эволюцию икта с установленным археоло- 
гами фактом повсеместного появления в X в. в. Д агеста- 
нё небольших феодальных замков. Относительно дийа 
f —г ---------  , . ^

1 р  М М а г о м е д о в .  История Дагестана. Махачкала, 196!,
_ стр.' Н4, - .

2 Т а м ж е, стр. 115.
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автор выдвинул предположение, что «эта форма земле- 
. владения была широко .представлена во всем Д агестане 

еще задолго ДО прихода арабов» и что впоследствии 
дийа эволю ционировала в м у л ь к 3. Так как III. .М. Ахме
дов дал  детальный разбор форм земельной собственнос
ти в V I—XI m l , ' мы подробно на них не останавлива- 

. емся.
Следует отметить, что остается еще невыясненным 

, вопрос о юридическом статусе такой формы зем левладе-' 
ния, как  икта в Д агестане в V II—X вв.,' и о месте и ро 
ли государственных земель В< общей системе категорий 
земельной, собственности. ' •
' При характеристике земельных отношений в X •
XIV вв. мы придерживаемся в основном указанной, выше 
■классификации категорий земельной собственности с той 
только разницей, что, зо-первых, особо выделяем муль- 
ковые земли (условно1 понимая под ними только зем ель
ную собственность свободных крестьян), и, во-вторых, 
объединяем под общим названием «земли феодалов» 
такие, категории, как икта, инджу, сойургад,

‘ 3  X—XIV вв. в Д агестане сущ ествовали следующие 
формы земельной собственности: государственные зем 
ли, земли феодалов, мульки, вакфиые земли, общинное 
землевладение,

В  становлений и укреплении категорий: государствен
ных земель в Д агестане значительную роль, сыграли 
арабские завоевания 4, К ак известно, зем ельная полити
ка' арабов в, завоеванных странах; привела к перерас
пределению земельного фонда. В М авераинахр.е арабы  
значительно ограничили собственность дехкан, крупных 
землевладельцев, которых, они застали  ’ при завоевании 
Средней Азии б. Сократилось число нахарарак'их ф ам и
лий в Армении, многие, нахарарские роды, были уничто
жены, оставшиеся, в стране нахарары  лишились владель
ческих п р а в ? .. •Значительно 'бы ли ущемлены права 
феодальной верхушки А лбан ии 7. Однако не все завоеван-

з Б. А л и е в ,  ill, А х м е д о в ,  М. - С. У м  а х  а но.в.. • Указ. 
соч., стр 35—37, Эта классификация, верная б целом, не учиты
вает частнособственнических земель крестьянского типа (мульк).

* Т а м  ж е , стр. 9—-13; История-Дагестана, т. I, стр. 143—144
. , ч История Узбекистана, т. 1,, кн. 1. Ташкент, 1955, стр. 204. '
; 6 История СССР, серия :!,•• т. I, М., 1966, Стр. 388—389.

‘ 3 и я Б, у н и я т о в. Азербайджан в' VII—IX вв. Bakv, 1965
стр. 116—140,; ■ ' ■ .' . • ' .': ,.

<-.* '■ 1

; ые земли переводились в разр яд  государственных. Ёслй: 
часть земель не распы лялась и становилась государ: 
ьтвенной собственностью 8, то значительная часть земель 
поступала или ж е оставалась в собственности отдель
н а  л и ц 0. Б олее того, в V II—V III вв. в восточной части 
х а л и ф а т а  пахотная земля в большинстве общин остава
я с ь  частной собственностью общинников 10„ Поэтому 
Н езн ан и е  верховной' .'.государственной собственности 
калиф ата в-завоеванной части Д агестана долж но быть 
корректи рован о  с учетом реального 'правового с;гатуса 
определенных земельных , участков. К ак •• отметил 
Д. П. Новосельцев, в мусульманском праве верховное 
npafeo мусульманской общины, тле. на деле верховное 
право государства, «на покоренные земли сочеталось 
с существованием реального права частного земельного 
собственника (иранского дехкаиа, армянского нахарара, 
грузинского мтавари и т. д.) на принадлеж ащ ую  ему 
землю. Поэтому на практике это верховное право му
сульманской общины было даж е в ранний период 
(VII—нач. VIII вв.) в значительно!! мере фикцией, хотя, 
быть может, сперва и и мел б большое значение» Ч. Мож- 
ио'полагать, что уж е к IX в. верховная собственность 
халифата в Д агестане была лиш ь формальной. П райда 
в у ц _ л / Ш  вв. раздача земель многочисленным воинам1 
и ,арабским  колонистам в районе Д ербента или в Таба- 
са-ране , в виде икт.а говорит о том, что эти земли р ас
сматривались как, государственные, но были ли они 
причислены к разряду условных держаний или переданы  
с прйвом отчуждения, т, ё. в качестве мулька, мы из 
источников не улавливаем. Поэтому нет основания кате
горически говорить об икта , как обязательно1 условной, 
форме зем левладения в Д агестане при первых арабах

»:И: П. П е т р у ш е в с к  ИЙ. Земледелие и аграрные отно-
ыеипя в Иране, стр. 235—238.

9 Л, И. 1-1 а д и р а д зе. Проблема государственной собствен
ности 6 халифате в VII—VIII вв.... «Арабские , страны. История,
'экономика». М., 1970. , . ' ■ '

•о..Л. И. Н а д и р а д з  е . . Общйна на территории восточного1 
«Лифята В VII—-VIII вв.—«Ар'абскне страны. ’ История, .экономи
ка»- М., 1966, стр. 219, 223. ' > ' ; ■'

11 А; П .' Н о в о с е л ь ц е в .  Пути ,развития, и особенности 
Феодальной формации в странах Закавказья (опыт 1 сравнительно- 
исторического исследования).. Автореферат докт, дисс. М., 1673, 
СТР. '34-35, , Ч . "



й  п р и о б р е т е н и и ' им со временем безусловною  или n o - 
следственного характера. Вопрос этот нуж дается еще 
в глубоком изучении. Во внутренних районах Д агеста
на власть арабов была лишь формальной, а к IX в. она 
и. вовсе не ощ ущ алась. Поэтому, хотя аж-Масуди и п и 
шет что правитель Серира в середине X в. имел в своем 
распоряжении «12 тысяч селений, из которых он наби
рает столико слуг (или рабов— Йастабиду), сколько ж е - . 
Л ал» 12 в этом нельзя усмотреть, что правитель Серира 
выступает как  верховный собственник обширной терри
тории и что ч а с т н а я  собственность в Серире отсутство
вала 13. Отмеченный археологами факт значительного 
роста замковой архитектуры на территории Аварии 
в IX—X вв., в чем можно усмотреть рост влияния мест
ной феодальной знати, не служит подтверждением мыс
ли о верховной государственной собственности в стране 
в X в. Если правитель Серира и рассматривал себя как 
в е р х о в н о г о  собственника земли, т о н а  практике э ю  бьию, 
по 'всей вероятности, полной фикцией. Последовавш ий 
через сто с лишним лет распад  единого Серира может 

.служить подтверждением этому. Кроме того, верховное 
право государства на землю может не исключал ь, а пред
полагать частную собственность на з'ейлю («расчленен
ная» феодальная собственность) ,

В XI—XII вв. при: сельджуках, а такж е в первой 
четверти X III в. при х о р е з м ш а х е  та незначительная часть 
Д агестана, которая оказалась в их власти, стала р ас
сматриваться как  категория государственной земли (об 
этом см. н и ж е). В X III в. в Д агестан^ опять наметился 
в ряде районов рост категории государственных земель, 
но это было врёменным явлением и связано с монголь
скими завоеваниями и политикой монгольских ханов. 
При владычестве монгольских ханов, особен о при Ху- 
лагуидах, изменилось соотношение между разными кате
гориями феодальной земельной собственности. Часть 
земель местных феодалов (мульки, вакфы ) и часть об
щинных земель были причислены к государевы м.и госу
дарственным землям (инджу и диван), а часть земель 
оказалась в собственности монгольской военво-хочевои

12 В. Ф. М и н о р с к и й .  Указ. соч., стр. 204; Macoudi, П, 42.
• з Б. А л и е в ,  Ш.  А х м е д о в ,  М.-С, У м  а х а й  оз .  Указ. 

Соч., стр. 6—7.
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з н а т и 14. Это коснулось, ж ак  будет сказано ниже, и тер
риторий Ю жного Д агестана, вошедшей в' состав госу
д а р с т в а  Хулагуидов. П ерераспределение земельного 
фонда имело место, можно предполагать, и к северу от 
Дербента, на прибрежной полосе и северном равнинном 
Д а г е с т а н е ,  т. е. на территории, вошедшей в состав Золо
той Орды. Проф. С. Ш, Гадж иева обратила внимание 
на то обстоятельство, что многие топонимы северного 
И приморского Д агестана (сел. Берикей, или Беркей, 
Казанище, Дж енгутай, Отемиш) .можно связать с пребы
в а н и е м  монголов на территории Д агестана — это 1 в не
которой степени, находит подтверждение в сообщении 
рубрука «О владениях Берке», «.пастбища которого н а
ходятся в направлении к Ж елезны м воротам». «Границы 
Золотой Орды, — пишет С. Ш. Г ад ж и ева ,— и государ
ства Хулагуидов проходили % районе Д ербента, .и Берке 
fjor иметь в качестве многолетней и хорошо укреплен
ной ставки территорию 'севернее Д ербента, т. е. район 
Берекея» !5.

Однако в ближайш ие десятилетия частновладельче
ские земли, конфискованные монгольским государством 
в завоеванных странах, оказались различными путями 
в руках новых хозяев — монгольской и тюркской коче
вой знати и стоявших на служ бе у монгольских ханов 
местных граж данских чиновников. Н аблю дается сокра
щение площ ади государственных земель при ильханах 
(особенно после реформ Газан-хана) и рост категории 
частновладельческих земель Is.

Каких-либо прямых сведений о государственных зем 
лях во внутренних районах-Д агестана в XI—XIV вв... не 
имеется. Однако одно место в хронике «Тарих Д агестан» 
представляет несомненный интерес. В хронике просле
живается важ н ая деталь — если в ряде случаев полу
чателями ренты названы  ш амхал или его наследник 
(крьщ -ш амхал), то во многих случаях получатель дохо
дов не назван  вообще. Перечисление аулов и ренты-на-

14 А. А. А л а - 3 а д е. Социально-экономическая и полити-
История Азербайджана XIII—XIV бё. Баку, 1966, стр. 145.

1о С. Щ. Г а д ж и е в а .  ' Комментарии-, к ста,тье «Рассказ ку-
1ыка о кумыках»; (в печати). , »

6 И. П. П е т р у ш е в с к и й .  Земледелие и аграрные отно- 
цения в Иране, стр. 237.
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лога с них выглядит следующим, образом: «На общество 
(дж ам аат) К арах  наложено 500 овец, на общество Кус- 
рахи 300 овец — для ш ам хала и 400 овец для кры.м 
(-ш ам хала); такж е с горы К у ср ах а— 1000 овец (шам- 
халу) и 30 коров — крым- (-ш амхалу), на общество 
Хибилал наложено с каж дого дома каж ды е 4 .года по 
овце, на Ч ам ал ал — 500 овец, « а  Тиндал— 20 быков, на 
Аршуб— 130 овец (ш амхалу) и 30 баранов и 12' овец— . 

•крым (-ш ам халу), на жителей Х унзаха — 700 баранов, 
700 кайл пшеницы и 60 кайл ' меду, на жителей селения 
Андиб — бык и 8 штук войлока...» 17 и т. д.

. В этом перечне земли, доходы с которых прямо- ни
кому не адресованы, выступали, по нашему мнению, как 
государственные, и удовлетворяли потребности государ
ственного аппарата и войска.

К  категории частнофеодального землевладения отно
сятся икта, инджу и сойургал.

Особую категорию феодального землевладения со
ставляли земли икта 18. В Д агестане икта получила 
широкое распространение особенно в связи с арабскими 
завоеваниями и арабской колонизацией19. ’ Ещ е при су-

17 Derbend-Nameh, 670—672, А. Р. Ш и х с а и д о в .  Даге
станская историческая хроника «Тарих Дагестан» (в печати).

>8 А, Ю. Я к у б о в с к и й .  Феодализм на Востоке. Л., 1932, 
стр. 4; е г о  ж е. Вопросы периодизации истории Средней Азии 
в срёдние века (VI—XV вв.). КСИИМК, 1949, стр. 36; И. П. Пё т -  
р у ш е в с к и ft. Очерки истории феодальных отношений в Азер
байджане и Армении в XVI—начале XIX в. Л., 1949, стр. 153— 157: 
е г о  ж,е. Земледелие и аграрные отношения в Иране, стр. 256-— 
269; А. А. Ал и- 3  а д е ,  К вопросу об институте «икта» в Аз'ёр- 
байджане. «Известия АзФАН СССР», 19.42, № Б; е г о  ж е. Соци
ально-экономическая и политическая история Азербайджана, стр. 
109—185: Н. В. П и г у  л ев  с к а  я. Зарождение феодальных
отношений на Ближнем Востоке. УЗ ИВ, 1958, т. XVI, стр. 16—19, 
З и я  Б у н и я т о в. Азербайджан в VII—IX вв., стр. 132— !34.
Об икта" как пожаловании на прабах собственности; З и я  Б у- 
н и я т о в. Указ. соч., стр. 134; JI. И. Н а д и р а д з е. Пробле
ма государственной собственности на землю в халифате в УН—- 
VUI вв., стр. 183; Л. Е. К у б  б е л ь .  Рецензия на книгу F. Lok- 
kep-aard. I.°lamic taxation in the classic period... Copenhagen, 1950. 
CB 1966 № 4, стр. 200; Э, Т. С и х а р у л и д з е .  «Китаб ал-
харадж» Абу Иусуфа Иакуба как источник по истории феодальных 
отношений в халифате. Автореферат канд. дисс. Тбилиси, 1955, 
стр. 13—14. ' ?

19 Р. М. М а г о м е д о в .  Указ. соч, стр. 114; Б. А л и е в ,  
Ш,  А х м е д о в ,  М.-С. У м  а х  а н о в .  Указ. соч., стр. 15—1S.

' бб ' '

щ ествовании единого Арабского халиф ата фонд госу
дарственны х земель стал уменьш аться в связи с/ростом 
земель, отданных в икта. Р асп ад  халиф ата способство
вал дальнейш ему усилению местных правителей, а так- 
tjKe усилению военно-служилой знати, арабского и мест
ного происхождения. Н а Восточном К авказе, в частнос
ти в Ш ирване и Д ербенте, власть оказалась в руках 
сам остоятельной династий арабского происхождения. 
'В Д ербенте была Отдельная династия п р ави тел ей '(х а- 
ш нмидская), она была в пбдчинении Ш ирвана, но вела 
иногда самостоятельную политику. В Т абасаране б X— 

/XI вв. такж е правили представители арабской знати, из 
династии ширванских или дербентских п равителей 20. 
В Т абасаране Й азидиды  сумели закрепить за  собой/ 
свои праНа и продолж али рассматривать Т абасаран  как 

:.;свое наследственное вл ад ен и е2i.
П амятники материальной культуры IX— X вв., в част

ности крепостные сооружения и укрепленные поселения, 
'обнаруженные археологами и этнографами, свидетель
ствую т о повышении роли землевладельческой зн ат и 22. 
В настоящее время в нашем распоряжении нет данных 
% характере икта в X в., вернее, нет вообще упоминаний 
об икта, мы можем лиш ь предположить, что в лице 

^владельцев отдельных замков мы видим представителей 
феодальной знати, закрепивш их за собой земельный 
участки на правах частной собственности, признающ их

Источники; Liber expugnationis regiorum, auclore Iraamo Ahmed 
.Urn Djabir a 1 - В e i a d s о г i... ed, M. J. de Goeje. Lugd, Batavo 
rum, '1866 (Каирское изд, 1319/1901 г. Китаб футух ал-булдан,
стр. 206); Б а л а д з о р и .  Книга завоевания стран. Текст и пе
ревод с арабск. ,П. К. Жузе. Баку, 1927 («Материалы по истории 
'Азербайджана», вып. III), стр. 5 (араб, текст), 8 (пер.); Derbend- 
.tfameh, 544; Я к у б  и. История. Текст и перевод. Пер. с арабск, 
XI: К. ЖузеД Баку, 1927' («Материалы по истории Азербайджана», 
вып. IV), стр. 6 (араб, текст), 9 (перевод); Г. А л к а д а р и. Указ.
Соч., стр .'25.

, 20 В. Ф. М и н о р  с к и й .  Указ. соч., стр. 126.
21 Б. А л и е в ,  Ш.  А х м е д о в ,  М.-С. У м а Х а н о в .  Указ. 

№«., стр. 16.
22 В. Г. ■ К о т о в и ч, М. Г. М а г о м е д о в  и др. Отчет 

приморской археологической экспедиции, — РФ ИИЯЛ, ф. 3, оп. 3, 
д- 191, лл. 51 -99; А. И с л а м м а г о м е д о в. Поселения авар- 
Пев в XIX—XX вв,—УЗ ИИЯЛ, т. XII. Серия историческая. Махачка
ла, 1964, стр. 159—160: Б. А л и е в ,  Ш. А х м е д о в ,  М.-С. У м а-

а н °в,  Указ. соч., стр. 17/



лишь формально подчинение центральной власти. О стат
ки многочисленных средневековых замков, датируемых 
X— X III вв., обнаружены в Аварии 23. Характерно, что 
хронологически появление многочисленных замков 
в Аварии совпадает в основном с распадом единого р ан 
нефеодального государства Серир. ■

В. I/. Котович пришел к заключению, что в Д агестане 
многочисленные средневековые, поселения, население 
которых, согласно преданию, состоит из членов одного 
тухума, располагаю тся обычно на сравнительно неболь
шом расстоянии друг от друга, причем одно, из этих по
селений, обычно связываемое устной традицией с рези
денцией феодала,, • расположено в труднодоступном, 
естественно укрепленном месте, отличается небольшими 
размерами. Т акая  картина расселения «наблю дается не 
только на территории будущих ханств, ш амхальств 
и других поздних , феодальных ханств, но такж е и' на 
территории будущих «вольных обществ» и . .

Известную роль в росте икта в отдельных районах 
Д агестана (юго-восточная часть) играла зем ельн ая .п о 
литика сельджукских султанов. К ак известно, при сель
дж уках преобладаю щ им видом земельной собственности 
стала икта в ее условной форме, причем эта икта, хотя 
еще не юридически, а практически, все более превращ а
лась в наследственное владение. Она соединялась с н а
логовым иммунитетом 25.

В ласть сельджуков в Д ербенте утвердилась в 1075 г. 
после неоднократных попыток,, причём «султан п о ж ал о 
вал пограничную область Сау-Тегину... и имя последне
го стало читаться в хутбе после имени султана с кафедр 
(мечетей) пограничной области»26. Речь идет не о горо
де, з п прилегающей , к городу области, которая отдана 
Сау-Тегину в качестве икта. П равда, в тексте нет упо
минания об икта, но зная; что сельджукские правители 
широко практиковали раздачу икта, причем в ее, услов-

28 Д.. И с л а м м а т о м е д о в. Указ. соч., стр. 159—160
Д. М. А т а е  в. Указ. соч., стр. 216; 3 . М. К о т о в  и ч, Замен-
в горах. «Советский Дагестан», №' 5, 1970, стр. 74т-76,

24 В. г, К о т о в и ч .  Социально-экономический стоой Даге
стана в древности и средневековье, — РФ ИИЯЛ, Д. 3704, л,- 10.3

25 История стран зарубежной Азии в средние века. . М., 1970
стр, 343-г-'344. , «

* 26 в. Ф, М и н о р с к и й .  Указ, срч., стр..79.-
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мой форме, мы м-ожем уверенно предположить, что в у ка
занном случае речь идет именно о данной форме фео
дального землевладения. Институт икта, очевидно, хоро
шо «прижился» в этом районе,-и в 1221 г. последний хо- 
резмшах Д ж ал ал  ад-Дин (1220— 1231) отдает в икта 
земли в качестве «поощрения» Асаду, воспитателю м а
лолетнего, владетеля Д ербента: «Султан оказал ему по
ч е ш и  одарил его, и назначил на его имя и на имя ребен
ка, его государя, икта, рядом с которым Д ербенд к а за л 
ся -ничтожно малым» 27.

Процесс дальнейшего укрепления частной феодаль
ной земельной собственности и укрепление местной фео
дальной знати в ■ ряде феодальных владений Д агестана 
влекли за собой ослабление единого государства, созда
ние мелких уделов, слабо контролируемых центральной
властью /

В XI—-XII, вв. политическая децентрализация’ хорошо 
прослеживается в Табасаране, где в середине X II в. уже 
сложилось 24- самостоятельных рустака во главе с сар- 
хангом. В своей книге «П одарок умам и выборки дико
винок» Абу Хамид .ал-Гарнати писал: «В стране Д ер 
бенд Б аб  ал-абваб  (живет) народ, назы ваемы й табарса- 
лан. Там двадцать четыре рустака, в  каж дом из которых 
находится еарханг, наподобие э м и р а » 28. А л-Гарнати, 
как видим, говорит о «народе табарсалан», а не о госу
дарстве Т абасаран. Известно, что-под рустаком следует 
понимать, не отдельный населенный пункт, а группу 
деревень, волость29. Известие Абу-Хамида ал-Гарнати 
приобретает особую ценность, т, к. указы вает на отсут
ствие единого централизованного государства, каким 
О Ш Т абасаран  в течение V—X вв., указы вает на итог 
&го-распада—наличие больш ого числа отдельных, объе
диненных в группы селений (рустаков), находящихся 
г?од властью I сарханга. Сами сарханги сравниваю тся

^ ' Ш и х з б  а д - Д и н ,  М у х а м м а д  а н - Н а с а в и ,  Жиэ- 
е|!Э.исаиие "Ултана Джалал ад-Дина Манкбурны. Перевод с араб- 
„ 5 г “’ предисловие, комментарии, примечания я указатели 3. М. Б«- 
“^ Р ° ва-. Баку, 1973, стр. 221, .
ttaVa ста' 49 &  ̂°  3 *’ Путешествие Абу Хамида ал-Гар-

с^йяч?. Б а р т о л ь д ,  Отчет о поездке в Среднюю. Азию
Ррам 17 ЦеЛЫ0' :893—1894 гг. Соч., т. IV. М., 19,66, стр. 31,



средневековым автором с амирами, т. е. с феодальными 
правителями. М ожно предположить, что табасаранские 
сарханги имели в 'Своем распоряжении земельные участ
ки на н равах  мулька, т, е. свободно отчуждаемой соб'- 
ственности.

Выше, при разборе вопросов исторической географии 
средневекового.. Д агестана, мы приводили высказывание 
Й акута о Л акзе. Это сообщение такж е указы вает на 
самостоятельную власть владельцев отдельных больших 
имений — дело в том, что Й акут .пишет не об .одном 
правителе, малике, а о м а л и к а х 35, т. е. большом числе, 
вероятно, самостоятельных представителей отдельных 
уделов йа территории бывшего единого Л ак за , обладав
ших своими мульками. -

Вместе с тем- в XIV в. в ряде районов наблю дается 
рост условных форм пожалований. Рост земельных в л а 
дений типа икта был связан  такж е €  реформами I азан- 
хана (1295— 1304) 31. Реформы коснулись ,и территории 
Южного Д агестана, оказавш егося в составе монгольско
го государства Хулагуидов (1256— [353). К ак  рассказы 
вает Раш ид ад-Дин, сахиб-диван Ш аме ад-Дин М ухам
мед Джувейни после 1277 г,, вернувшись из Рум а, «на
правился в Д ербент, к горе Эльбрус и в Лезгистаи 
и добрыми намерениями привел в повиновение те наро
ды, которые ни в какие -времена никому не подчиня
лись» 32. Таким образом,'часть дагестанских земель была 
отнесена в разряд  государственного земельного фонда, 
который впоследствии распы лялся на земельные п о ж а
лования различного характера.

П ередаче в качестве икта в государстве Хулагуидов 
подверглись земли, зачисленные в -категорию - государст
венных или инджу, находившихся ко времени реформы 
Газан-хана (1303 г.), в состоянии запустения.' Со слов 
Раш ид ад-Дина, «в некоторых областях, вследствие то
го, что они были окраинами и по ним часто проходили 
— ---------- - /

30 Jacut, I, 699.
31 Подробно б реформах Газан-хана см.: И. П. П е т р у ш е  о 

с к н й. Рашид ад-Дин и его исторический труд. В кн.: «Рашнд ад- 
Дин. Сборник летописей», т. I,. ч. I. М.—Л., 1952, стр. 7—38; е'О 
же. Земледелие и аграрные отношения в Иране, стр. 55—63; 
Д. А. А л и - З а д е .  Указ. соч., стр. 149—152.

32 Р а ' ш и д  а д - Д и н . '  Сборник летописей, т. III. Пер! с перс. 
Д. К. Арендса. М.—Л., 1946, стр. 89—90,
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войска, жители совершенно были перебиты или разбе
жались, и земли остались леж ать  втуне, вроде областей 
уйсурин... некоторых областей между Д ар б ендом и Ш ир- 
Ьаном...»33. .Газан-хан позаботился об упорядочении 
|  устройстве'втуне леж ащ их земель, — продолж ает Р а 
шид ад-Дин. Районы Д ербента и Ш ирвана играли боль
шую роль во взаимоотношениях государства Хулагуидов 
и Золотой Орды. Поэтому укреплению этой территории 
предавалось исключительно большое значение. Еще 
,.\б- ка-хан (1265— 1282) принимал серьезные меры 
[Дукреплению северных границ государства и послал 
своего брата Ю шмута «в Дербент, Ш ирван и М уган до 
Алдана, чтобы он охранял те пределы от в р а г а » 31,

Именно в таких пограничных областях ильханы щ ед
ро раздавали  воинам земельные участки в качестве ик
та, причем основным фондом служили государственные 
и государевы земли. Раш ид ад-Дин сообщает, что Газан- 
^ан «обдуманно и. умело увеличил монгольские и тазик- 
ские войска... В горные проходы и малодоступные по
граничные области, которые можно оборонять пешим, 
он назначил тазикские войска и снабдил их одеждой 
и разд ал  им икта». М ожно понять, что под горными про
ходами и малодоступными пограничными областями 
имеются в виду не только «втуне леж ащ ие земли» меж 
ду Дербентом и Ш ирваном, но такж е в числе других 
территорий и район бассейна реки Самур, тем более что 
еще в 1301 г. эмиры Л езгистана «добровольно» цодчи- 
нились и л ь х ан у 35. ■

В арабских источниках, описывающих события X— 
XI вв, в Д агестане, неоднократно встречается термин 
ди й а36. Н аиболее раннее известие относится к началу
X в. и принадлежит Ибн Р у с т е 37. «Р1стория Ш ирвана 
и Дер'бенда» впервые упоминает дийа в Д агестане около 
1025 г. и в последний раз — около 1068 г. Автор X III в. 
Йакут такж е сообщает о дийа в Л а к з е 38, но нам неиз-

53 Р а ш н д  а д - Д и н .  Сборник летописей, т. III. Пер, с перс.
А. К. Арендса. М.—Л., 1946, стр. 308.

34 Т а м  ж е, стр. 66—67.
35 Т а м ж е, стр. 189, 285.
36 Обстоятельно о дийа в раннесредневековом Дагестане см,: 
А л и е в ,  Ш.  А х м е д о в ,  М .-С . У м а х а н о в. Указ. соч.,

стр. 19—24. , '
37 BGA, VII, 147: В. Ф. М и и о р с к и й. Указ соч., стр. 219.
38 J а с u t, I, 438.
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вестей источник сведений Р1акута, и поэтому точно д ати 
ровать это известие не .представляется .возможным. 
В .последующем ни в .произведениях арабских авторов, 
ии в дагестанских хрониках термин дийа при описаний 
Д агестана не встречается.

В. Ф. Минорский в своих комментариях к тексту 
«Истории Ш нрвана и Д ербенда» отмечает, что дийа, 
упоминаемые в данном тексте, «...оч'евидно, были в поль
зовании князей и ^высшего класса» и что «в наш ем тексте’ 
мы встречаем ' названия только тех дийа, которые были 
связаны с,-членами правящих, домов. Дийа,.по-видимоМу, 
были обширными -личными поместьями, жалуемщйш 
(первоначально?) из земельного фонда * халифов» Ч  
Действительно, многие сведения «РГстории Ш ирвана 
и Д ербенда» 40‘ даю т праио на такой вывод.

Однако- не все сообщения «Истории Ш ирвана и Д ер 
бенда» о дийа могут быть отнесены, к,крупным- ^по
местьям». «которые были связаны с членами правящ их 
домов». В этом плане представляет интерес -сообщение
о том. что в' 1068 г..сын ш ирванш аха Ф ерибурза Афри
ку и -сидел в «(крепости ал-Б аба», т. е'. цитадели,' пользу
ясь каждым удобным случаем, -чтобы нападать оттуда 
tia «дийа жителей ал-Баба- и обрабаты ваемы е земли 
(имарат) и х » 41. К этому молено Добавить еще два в а ж 
ных известия подобного же рода. Иб-н Русте писал, что 
в Серире жители «20 тысяч долин (ш нб)... имеют там 
свои дийа и селения (к у р а )» 42, а Й акут пишет о Л акзе, 
что «у жителей Л акза, многочисленного народа, имеют
ся возделы ваем ы е, дийа (дийа амира) и населенные 
области»,;3. ’ 1 _

Стало быть, владельцам и дийа выступают как  пред
ставители правящ ей верхушки, так  и жители города 
и деревни, не связанные с это й ,верхушкой, причем ж и 
тели Дербента, Л акза,, Серира (возможно, и других об
ластей, Д агестана, хотя и нет, конкретных сведений) 
располагаю т своими дийа. П од термином дийа выступа
ет феодальное имение, независимо от его размеров как

39 В, Ф. ' М и н о р с к и й .  Указ. соч., стр. 157— 158.
- 40 Т а м  ж е, стр. 47, 53, 57, 62, 74, 126.,

- 41 Т а м  ж е, стр. 17 (араб, текст)., ; ■
,. й2 BQA, VII, 147; . В. Ф. М и н о р с к и й .  -Указ. соч., стр. 210.

' !;43 Ja - cu  t,- I, 438., - "
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к р у п н о е ,  так  и мелкое. Более того, - мы можем предполо
ж и т ь ,  что в Д агестане, исходя из трех последних сообщ е
ний, дийа можно понимать такж е и как  земли, н аходя
щиеся в, собственности свободных крестьян (м ульк),
В , целом, когда говорится конкретно о Д агестане, п-бд 
гийа следует- понимать, как  и под терминами агарак
II дастакерт в Армении.44, безусловную земельную  част- 
яую собственность, принадлеж ащ ую  как  феодалу, так 
|  крестьянину, т. е. мульк в самом широком смысле 
|л о в а . ;
I  В литературе но истории земельных отношений ;ран- 
яесредкевекового Д агестана (Ш. М. Ахмедов) отмечена 
Интересная деталь: «...все средневековые авторы в своих 
р’о-чинениях противопоставляю т Деревни поместьям, т. е. 
приводят их ряд о м » 'и . на фактическом материале вполне 
Справедливо указано,, что под дийа можно понимать 
Отдельный тип поселения или ж е группу д ер ев ен ь4Е. 
Следует только оговориться, что термины дийа и кура 
1тоят рядом только у Ибн Русте (причем только в од
ном случае) и у автора «Истории Ш ирвана и Д ербенда» 
(также в одном случае), а не у всех средневековых 
авторов. Вместе с тем ряд авторов дает дийа в таком 
сочетании, в котором не обязательно противопостав
ление. Тот ж е автор «Истории Ш ирвана и Д ербенда» 
пишет -о «дийа жителей ал -Б аб а  и возделываемы х зем 
лях (имарат) и х » 46,- а Й акут, как  уж е указывалось, 
рассказывает, о ж ителях Л акза, которые располагаю т 
«возделываемыми дийа (дийа имара) и населенными 
областями».

Стало быть, под термином «дийа» .следует понимать 
в данном случае не только, поселение, но и участки зем 
ли вообще. А. П. Новосельцев, пиш ет, что дийа арабрких 
авторов идентичен дастакертам  и агаракам , упоминае
мым в армянских и грузинских источниках4Г, и что p IX 
- X I I I  вв. агараки в Армении — это, во-первых, обрабо
танные земли, во-вторых, поселения^ где жили крепост-



ные крестьян е48. !В ряде сообщений о дийа а  Д агестане 
этот термин можно приблизить по своему техническому 
значению ага раку армянских источников.

В связи со всем изложенным относительно дийа 
в Д агестане нам каж ется, что перевод этого термина 
словом «поместье» не всегда оказы вается соответствую
щим его реальному содержанию.

История И рана и А зербайдж ана периода развитого 
средневековья знает широко распространенную катего
рию зем левладения— институт инджу. Институту инджу 
посвятили обстоятельные разделы  И. П. Петрушевский 
и А. А. А ли-Заде. Они rq. большом конкретном матери
але показали, что в И ране и А зербайдж ане периода 
монгольских завоеваний инджу понимался как  государе
вы земли (западноевропейский д о м ен )— наследственное 
земельное владение правителя и его семьи — основной 
источник' силы и могущества феодального правителя. 
В период монгольских завоеваний вплоть до образо
вания государства Хулагуидов институт инджу, наряду 
с государственными землями (дивани), получает значи
тельное развитие. К ак  указы вал  В. В. Бартольд, «до
ходы с земель инджу не .поступали в диван, т. е. в госу
дарственное казначейство, но шли на .содержание двора 
самого государя, других представителей династии и. 
может быть, монгольского во й ска» 40.

Мы обращ аемся к истории И рана и А зербайдж ана 
потому, что в источниках по истории Д агестана нет ни 
единого упоминания об инджу, однако сообщения сред
невековых авторов даю т нам возможность говорить 
о существовании в Д агестане той категории ’земельной 
собственности, которая известна под названием инджу. 
Когда Раш ид ад-Дин сообщает, что в 1265 г, ильхан 
Аб ага-хан находился на зимовке в М азандеране, а его 
брат Ю шмут — «в областях Д ербента и А ррана, к о т о 
р ы е  е м у  п р и н а д л е ж а л и » 50 (разрядка наш а.— 
А, Ш .),то  можно, предположить, щ о часть земель в Ю ж 
ном Д агестане была отнесена к разряду  инджу. В '1301 г.

48 А. П. Н о в о с е л ь д е в ,  В. Т. П а ш у т о ,  Л.  В. Че-  
ре пни. н .  Указ. соч., стр; 113 (со ссылкой: С. 11. П о г о с я в .  
Закрепощение крестьян и крестьянские движения в Армении в IX— 
XII вв. Ереван, 1956, стр. 113): ,

В. В. ' Б а р т о л ь д .  Персидская надпись на стене аний- 
скоймечёти Мануче, Соч., т. IV. Ml, 1966, <;тр. 329.

50 Р а ш и д  а д - Д и н ,  Сборник летописей, т. III, стр. 66.
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,гг[ьчан Газан-хан ' «выступил н а  охоту в горы Ш ирвана 
и Л езгистана и несколько дней , там  охотился» Б1, т. е. 
отн оси лся  к этим землям,- как к категориям диваий и ли  
р н д ж у -х асс , т. е. как к собственному домену.

По этому вопросу интересные сведения дает «Тарих 
Д агестан». Все -пункты и общества, названные в хронике, 
делятся по принципу распределения ренты на три кате
гории: •

1) получатель ренты не назван (о них цодробно.пи
салось вы ш е);

2) доходы получаю т ш амхал и крым-ш амхал — это 
общ ества Кусрахи, гора Кусраха, селение Аршуб;

3) доходы получает только ш амхал, при этом неко
торые земли так  и названы  собственностью ш ам хала 
это Тумал (т. е. лакские зем ли), Мичихич («что каса- 
^тсяТТл-шихич, то вся она принадлеж ит ем у»), Д ж урми 
(«Джурми такж е его мульк»), гора Зантаб  («ему при
надлежит такж е гора З ан таб» ), Ц. х. ри (Ц ахур?) и Т о - 
лода («оба селения — его мульк) 52.

Таким образом, земли, рента с которых поступает 
в распоряжение феодального правителя Газикумухского 
ц)амхальства — ш ам хала и его наследника, каж ды й раз 
обязательно оговариваю тся, причем в ряде случаев по- 
Дати с одного и того ж е участка поступают в. распоря
жение как ш ам хала, так и кры м-ш ам^ала. Здесь речь 
идет о ренте, которая ш ла на удовлетворение потребнос
тей ш ам хала, его семьи,, ближайш их родственников, 
$вора. «Тарих Д агестан» содержит такж е важный отры
вок, указываю щ ий на особые привилегии представителей 
Ш амхальского дома: «было установлено не брать харад- 
?Ка дунйавиййа (а в одном списке — дийваниййа, т. е. 
Ливанские, государственные!—А. Ш.) и сборы (русум) 
султанские -4- ни мискала, ни частицы горчичного зерна 
с их (т. е. представителей рода ш ам хала) сыновей, вну
ков, потомков (вообщ е), вплоть до конца времен». Мы 
ййдим, что М ухаммед, Раф и, автор «Тарих Д агестан а»  
Йелает разницу между поступлениями государственны
ми и султанскими1, ... , ,
If «Г-------------

51 Р , а щ и д  а д - Д и н .  Сборник летописей, т. Ill', стр, 188.'

Ё 52 Derbend-Nameh, 670—672;’ А. Р. Ш и х с а и д о в ,  ,Даге- 
анская .историческая хроника «Тарих Дагестан» Мухаммеда Рафи. 

■■общение о Мичихиче (район р. Мичи?) кажется поздней вставкой.
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. Н ем аловаж ное значение в социально-экономической 
и политической ж изни ряда районов Д агестана (Ю жный 
Д агестан, К айтак, Кумух) имели связи с Ш ирваном, 
значительно усилившиеся в .последней четверти XIV ц. 
с утверждением новой династии пш рванш ахов (1382— 

.■1538) S3.
В хронике М ахмуда Хиналугского обстоятельно по

казано, как  И брахим I Дербенди (в тексте он назван 
Султан Кершаспом) распоряж ается землями -в 'Ю ж ном 
Д агестане, Эти' земли рассматриваю тся И брахимом I 
Дербенди (1382— 1417) как  государственная собствен-, 
ность, отдабаем ая в распоряж ение представителей уц- 
мийского дома. Та®, например, внуку кайтакского уцмия 
М ухаммед-беку ш ирванш ах «отдал в управление» ряд 
населенных пунктов ТОжиого Д агестан а к крепость Ахир 
в качестве наследственного владения: «...даю управление 
над этИм магалом ему и его потомкам... от рода в р о д » 54. 
Текст не дает еще ясного указания на характер зем ель
ного пож алования, на его юридический статус. Трудно 
точно определить, о какой-категории земельной собствен
ности идет р е ч ь — икта или сойургале. ■

К ак указы вает PI. II. Петрушевский, икту и сойургал 
роднят два обстоятельства — наследственность и. нало
говый иммунитет, а основной юридической особенностью 
сойургала по сравнению с икта был административный 
им м унитет55. А: А.. А лн-Заде указывает, что основное 
и определяющее отличие сойургала от икты заклю чает
ся в том, что сойургал 'был земельным пож алованием 
на н ачалах  частной собственности 5G,

Ш ирокое распространение- институт, сойургала полу
чил при Тимуре, который, «живя в условиях созревания 
классических форм феодальных отношений, был их ак-

Подробно о контактах Ширвана и Дагестана: Р М. М а- 
г о м е д о  в. История Дагестана, стр., ■ 99—100; X. X." Р а м а з а  
н о в  А. P. III н х с а и д о -I ОЧ'ерки,' история Южного ДагесМ- 
на. Махачкала, 1964, стр. 41•—-45, 77—84: История Дагестана, т I 
стр. 161—163, 210—214. . '

,54 АКАК, II, 1076. ,■
И. П. П е т  р у ш е в с к и й. Очерки по истории феодаль

ных-отношений, стр. 156. ,,
6“ А* А. А л и -. 3 а д  е. Социально-экономическая и политиче

ская история,-стр. 184, ’
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гивным проводником» 57. В Д агестане Тимур был вереи 
г»оей политике. В Аварии и Кумухе он не 'отобрал 
v"феодальных владетелей их земли, не подарил их кому- 
нибудй из своих ставленников, а сохранил их за «стар
шинами, ‘кадиями и вельможами», «утвердив1 за - ними 
область и дав им ярлы ки »58. Скорее всего эти земли 
утверждены за  местными правителями на правах сойур
гала, фактически ж е это означало, что Тимур сохранил 
в Аварии и Кумухе существующие владельческие права.

Вполне возможно, что и И брахим I Дербенди, дейст
в о в а в ш и й  «в русле» политики Тимура, отдавал земли 
в Ю жном Д агестане именно на правах сойургала. О че
видно, его преемник Х алилуллах . (1417— 1462) продол
жал ту. ж е земельную политику. Во всяком случае при 
Халилуллахе власть ш ирванш аха распространилась на 
новые земли в Ю жном Д агестане, с его именем связано 
уже строительство крепости в Ахты, о чем свидетель
с т в у е т  эпиграфический материал 8®.

Особую категорию феодальной земельной собствен
ности составляли вакфные земли. И х возникновение 
вообще и их появление в Д агестане связано с арабски 
ми завоеваниями и распространением ислама. Вакф 
это недвижимое или движимое имущество, завещ анное 
государством или частным лицом на содерж ание рели
гиозных' (мечети,, медресе, дервиш ские обнтели-хаиака, 
гробницы' святых) и благотворительных учреждений 
(странноприимные дома, приюты для престарелы х и си
рот), представителей мусульманского культа. Н а окраи
нах халиф ата значительная часть вакф а  ш ла на содер
жание «гази» — «борцов за  веру». В качестве вакф а 
дюгли быть земельные участки, сады, мельницы, к а р а - 
ван-оараи, ремесленные мастерские, каналы  и т. д. В акф- 
кые земли не .подлежали отчуждению, дарению, не про
давались и не обменивались.

В Д агестан е  вакфное землевладение н аб лю д ается .

57 А. Ю.. Я к у б о в с к и й .  Тимур (опыт краткой характерис
тики). ВИ, 1946, '№№ 8—9, стр.- 66. О.сойургале существуют обстоя
тельные исследования. (В. Ф. М и н о р е  к ии, А. Щ  Ь е л  ен  и ц - 
'< и й, Й.  П. П е т р у ш е в с к и к, А. А. А л  и - З а д е )  — о>> 
Ровной- список см.: А, А. А л и - 3  а д е .  Указ. cOfi., стр. 185.

58 в. Т и з е н г а у з е в .  Сборник материалов, , относящихся
11 истории Золотой- Орды, т. II. М.—Я., 1941, стр. 24, 86.

59 Л .” И. Л а в р о в .  Указ. соч., стр. 141. ,
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по источникам в связй с арабскими походами, конкрет
нее с V II в . 60

В дальнейш ем, в связи с событиями X I—XIV вв., мы 
не встречаем, к сожалению, в нарративных источниках 
сведений о вакфных зем лях и вакфных поступлениях 
вообще. Однако сообщения письменных источников 
о строительстве все новых и новых культовых сооруж е
ний в Д агестане в XI—XIV вв. свидетельствуют о неук
лонном росте вакфных земель и вакфных поступлений 
вообще. В течение X—XV вв. .мечети были построены 
во .многих пунктах, охватывавш их почти вес районы 
Д агестана — К ара-Кю ре, Ихрек, Ахты, Рутул, Ц ахур, 
Рича, Ш иназ, Калд-Корейш , Хунзах, У ркарах, Гуладти, 
Хучни, Гельмец, Хнов, Хив, Кумух, Хосрез?,' Л  у чек, К у
бачи, Т ам а  и многие д р у ги е61. В Д ербенте же, как  сооб
щ ает Закарийа ал-Казвини, в X III в. было больш ое чис
ло мечетей 62. В 1150 г, в Рутуле существовал ханака, 
о чем рассказы вает надпись на к а м н е 63. Содержание 
этих мечетей, представителей духовенства, обитателей 
ханШ$£ долж но было осущ ествляться за  счет поступле
ний с вакфны х земель. Кроме того, вакфные поступле
ния поддерж ивали существование * сравнительно много
численных школ — медресе. Несколько медресе было 
в Д ербенте и . В Ц ахуре существовало медресе, основан
ное еще знаменитым сельджукским вазиром Н изам  ал- 
М ульком (1018— 1092). Когда писал Закари й а ал -К аз
вини, т. е. примерно через 150 лет. после основания, ца- 
хурское медресе находилось в лХветущем состоянии: при 
медресе работали учитель и факихи, причем каж ды й 
факих ежемесячно получал ж алованье— барана и зерно, 
преподаватели занимались здесь такж е переводческой 
деятельностью 65. В начале XV в. было реставрировано 
медресе в К у бачи 06. К  XV в, относится такж е строи*

О вакфном землевладении в Дагестане в VII—нач. X вв. см.: 
Ш. М. А х м е д о в. Земельные отношения в Дагестане в V— 
XI вв.,- стр. 54—-Б5. . ■ ,

61 Подробно см.: А., Р. Ш а х  с а и д о в »  Ислам в средневе
ковом, Дагестане. Махачкала, 1969. '

C ' a z w i n  i ' s  Ко  s m о g r  a p h i e, 11,340.
• sS Л. И. JJ а в p о в. .Указ. соч., стр. 64.
И C a z w i n i ' s  ICosmographie, II, 340. 
ss Т а м  ж е , стр. 205. ■
SB Л. К. Л а в р о в .  Указ. соч., стр! 129.
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гельство ■ других культовых сооружений — святилищ 
(зийарат) -в ряде селений — Ахты, ХаОв и др.

Выше уж е отмечалось,1 что в XI— X IV  вв. мы не 
имеем сведений о вакфных землях. О днако надпись са
мого начала .XV в. (1401 г.) из селения Хнов (Ахтын- 
ский р-н) показы вает; что отдача земель в вакф  п рак
тиковалась. Н адпись посвящ ена строительству минаре
та: «Владелец (сахиб) этого минарета и его строитель 
(амир) Х амма сын А бакара... Имело место это событие 
в месяце ш аввал восемьсот третьего года х и д ж р ы 67. 
В этом ж е году подарил Гурги мульк селению Киш ал- 
Хинав» 68. 1. ’ ■ г .. '

М ожно предположить, что в последующем отдача 
в вакф  земельных участков, вернее полное отчуждение 
р :  в пользу религиозных учреждений, практиковалось не 
всегда. Значительную  роль играла отдача в распоря
жение мечети определенной доли урож ая с земельных 
участков, или ж е внесение продуктов (обычно хлеб 
и жир) в пользу мечети, причем, если учесть, что 
к X V III—XIX вв. эти пож алования были строго регла
ментированы, связаны с определенными пахотными или 
же сенокосными участками, то можно предположить 
длительную историю этого процесса. Общее количество 
вакфных земель в сравнении с другими категориями 
было невелико 6Э.

Особое место в "категориях земельной собственности 
Д агестана занимает мульк. М ульк— свободно отчуж дае
мая безусловная собственность. «М елкая, свободная соб
ственность на землю, — писал Ф. Энгельс, — означала 
не только возможность беспрепятственно и неограничен
но владеть ею ,но такж е возможность и отчуждать е е » 70. 
Это обстоятельство имелр огромное социальное значе
ние, ибо «аллодом создана была не только возможность.

Ь-------- :—  ■
67 Шав'зал 803 г. х. начался 15 мая 1401 г.

?' 68 А. Р. Ш и х с а и д о в.' Надписи из Хнова. Сб. «Древнооп!
Дагестана». Махачкала, 1974.
V еэ По всему Дагестану в 1917 г. количество мечетских земель 
доставляло 13 тысяч десятин. См.:.1 Г. Г, О с м а н о в .  Социаль
но-экономическое развитие дагестанского доколхозного аула. М., 
1965 стр. 20.

70 Ф. Э н г е л ь с .  Происхождение семьи, частной собственнос
ти и государства. К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., 2. изд., 
% 21, стр. 167.
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но -.-и необходимость превращ ения первоначального р а 
венства земельных владений в его противоположность... 
с того момента как возник аллод... возникновение круп
ной земельной собственности стало лишь вопросом вре
м ени »71. . '

М ульк можно было продать, передавать по наслед
ству, дарить другому владельцу, завещ ать мечети. В этом 
отношении мульк представляет аналогию  .русской вот
чине, западноевропейскому аллоду, армянскому айрени- 
ку. , Ка к  институт частного .землевладения мульк имел 
две категории (мульки феодалов и мульки свободных 
крестьян), причем юридически обе категории на основа
нии традиции мусульманского права рассматривались 
как  одна 72. , '

Частновладельческие земли, независимо от их вели
чины, от социального положения собственника этих зе 
мель, назы вались мульком ,и в Д агестане. В памятниках 
обычного п рава Д агестана, зафиксированных в XIX в., 
мульк известен под названиями «чуж ая земля», «чужой 
сад», «чужое владение», «чужой скот», «чуткое имущест
во», «чуж ая собственность» 73. Понятие мульк распрост
ранялось не только на землю, но такж е на оросительные 
каналы , дома, лавки, мельницы и т. д.

Пути перехода от коллективной собственности на 
землю  к мульку были различны, вклю чая как  оживление 
«мертвых» 'земель, так  и захват чужих земель, покупку, 
пож алования. М ульковые земли вклю чали-преж де всего 
пахотные, частично сенокосные угодья, сады, считавшие
ся отчуждаемой собственностью отдельных малы х семей. 
Характерно, что в высокогорных районах с развитым 
животноводческим хозяйством основные пахотные земли 
составляли мульк малы х семей, в. то время как наибо
лее важ ны е в этих районах пастбищные земли фактиче
ски принадлеж али владельцам  большого числа скота.

Сведений о частновладельческих зем лях в Д агестане 
ничтожно мало. Несомненно, мульками были земли пра-

я  Ф. Э н г е л ь с .:Ф р а н к с к и й  период,— К. М а р к с  и Ф. Э н 
г е л ь с .  Соч., 2 изд., т. 19, стр. 4-97.

■П И. : П, П е т р у ш е в с к и й .  Земледелие и аграрные' отно
шен ии, .стр. ’277. .'

■ 73' р , М. М, а г о м е д о в. Общественно-экономический строй 
Дагестана, стр. 35, 128. -

вителей и членов правящ ей династии. Конкретно ж е мь< 
имеем данные только о ш амхальском домене, о чем под
робно писалось выше на основе • сведений М ухаммеда 
Р а ф и . М ульками были, несомненно, дийа, о которых 
такж е сказано выше.

В письменных источниках сохранилось лишь несколь
ко известии, .которые можно понять, как указание на 
s-мульковуго собственность в раннем средневековье.

Когда в 789 или 790 г. Харун ар-Раш ид велел вы де
лить доходы с  восстановленных -садов, огородов и. мель
ниц на содержание бедных города 74, то вполне о.чевиД'- 
но, что зек л я  и мельницы рассматривались как собст
венность жителеи города, Другой вариант сообщения 
(по переводу, изданному Ю. Клапротом) более ясно 
говорит об этом: Харун ар-Раш ид «освободил такж е 
жителей города от податей за. мельницы» 75, К огда ж е 
арабские авторы сообщ аю т о 40 тысячах виноградников 
и садов в Семендере в X в., то, очевидно, и здесь речь 
идет о мелкой крестьянской собственности типа мулька. 
Выше при характеристике хозяйственной деятельности 
населения Д агестана уже приводилось, высказывание 
За кар ии ал-Казвини о Цахуре и занятиях его жителей, 
ьлова автора о том, что «...каждый из них сеет достаточ
ное д л я 'с е б я  количество зерна и питается им», можно 
понять в том смысле, что каждый житель Ц ахура имел 
свой клочок пахотной земли, свой мульк, который он 
к засевал необходимым для него количеством зерна.

Выше в разделе о. вакфных зем лях уж е сообщалось
о надписи, зафиксировавш ей передачу неким Гурги м уль
ка но случаю строительства минарета.

М ульками могли владеть такж е представители духо
венства. К ним относится и Асельдёр 1 из Ар-каса (ум. 
*404), известный представитель ученого духовенства 
Д агестан а76. Согласно записи на одной из страниц 
■'‘•рабской рукописи «Н узхат ал-азхан», «Асельдер совер
шил трижды х адж ж  в М екку, Предки отца его, начиная 
с 1 по 12 колено, были правоверные мусульмане,.. Та го-

74 Derbend-Nameh, 582.
75 Т а м ж е, стр, 583.

М. - С. С а и д о в .  Дагестанская - литература XVIII—XIX вв. 
KnrJ* ском языке- <<ТРУДЫ XV Международного конгресса восто- 
''°ведов», т. II. М., 1960, стр. 119.
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ра, у которой он похоронен, и д р у г а я  гора под названием 
Н акай  были е г о 'мульками. Д ата  его смерти 806 г. 
хи дж ры »77, т. е. 1403/1404 г. „

Сохранилось такж е интересное историческое преда
ние, отразивш ее тот факт, что представители духовен
ства могли быть Обладателями мульков. П редание р а с 
сказы вает о некоем Халифе, прибывш ем в селение у 
рар из Сирии и укреплявш ем ислам в Ю жном Дагестане. 
В селении К урар (Хивскиц р - н ) , действительно С0ХР^™ ' 
лась могила Халифа («это могила Х алифа»— далее текст 
не сохранился), которую, судя по находящ ейся рядом 
датированной надписи и полному сходству почерков 
обоих пам ятников, можно отнести к первой половине
XV в, Старожилн К урара рассказываю т, что соседнее 
селение К ам аркент было мульком Халифа гЛ.

В аж ны е сведения о частной собственности отдельных 
семей на пахотные и сенокосные участки, на мельницы 
даю т «Гидатлинские ачаты», отразивш ие общественный 
строй гидатлинского общества в XV— XVII вв. О дна из 
статей ясно указы вает на наличие лугов (сенокосов) на 
п р а в а х  мулька (наряду с общественными сенокосами): 
«Если кто-либо своим скотом потравит сенокос другого, 
то с него взыскивается ш траф в пользу общества в -р аз
мере одной коровы, а такж е стоимость потравленной 
травы  в  п о л ь з у  хозяина» 79, Д ругая статья посвящена 
пахотным участкам-мулькам  и сенокосам: «Если кто
взял  поп пахотный участок землю -на участке, не подле
жащем делению в качестве пахотной земли, или же взял 
этот участок в качестве сеноко.са, или ж е прирезал от
туда часть к своему сенокосу, с него взыскивается 
штраф в разм ере д^ух котлов на 4 ратала натурой, но 
не стоимостью »80. В «Гидатлинских адатах» названы 
такж е «хозяева мельнин». Тут же' встречается и термин 
«мульк»: если житель Гидатля переходил в. другое об

ет Пеоевод взят из работы Д. М. А т. а е в а. «Аокасское
городище— памятник средневекового Дагестана»,—РФ И И Я J. ф.- а. 
оп 4 ,ед; хр. 219, лл. 40—50. Запись эта сделана неким Газпром 
из Дупгрли в 1930 г. на основе записок Селимхана из Дургели.

78 Ппедаыйе записано нами в 1958 г. в'селении Курар (Хиа-

*7f ГидятлйЯОДе -аляты Подготовили к печати X.-М. Х а ш а е в  
и М.-С, С а и д о в .  М ахачкала, 1957, стр. 19.

80 Там же, стр. 26 (араб, текст). ' 1 .
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ственность S V r e T i l i S  в?0™ 0 еГ°  Переходят ъ 'соб ~

нбйИм б ^ е н м » Л ? н ^ и В ? С 1 т е  'категорлй зем ель
ных сообщений о /  г , ° ба?ННЫ»  Письмен
ности в X—XIV вв ? г / Г ° РИИ земельной собствен-
обращ аться тс более п о з л и в ?  Г Т’ П0£ Т™У пРВхо^ с я
ности сельской о б щ щ 2  f  ° бщеи собствен-
всего пастбищные v n a c S  находились прежде

собственности, сосредоточенной в p y i c a T S L m T n  
или индивидуальных семей» «з отдельных пар

уделятСь0В с ^ ь “ з "о™ Рв ™ Ра„ФГ  • " " Ч "  « « -
щ н ш г а й  собственности в Д а г р с т ^ Т р  "  ° 6 '
X. О. Хашаев, Б. Г. А л„ев"ш  м “ хм'едо^' р Т Т '  гомедов пишет л ,,„л л л м ед о в^ . P . M .  Ма-
собственности в X V III—XIX ^ Ю1цюс Ф°РМ земельной 
гухум-ная собственность »пТ.-л дж ам аатски е земли,

,  е. o 6 % Z l7 7 L l7 * S %  Г Л е с ДяЖаМааТ'
^ « и т а и ю у в с я в ) ,  в значительной степени сохрани* 

ата» и т. д м  Селения», «собственность дж ам а-

111 а е В Г иДа!м !!ГСКИг  адаты ’ П одготовили к  печати X -М  у ,

tbKci  . дов ' Махачкала- Z  22, z f  ( m l :

г' ю ! 'стр .''Ш ,а Л е В С К “ Й' 3аК0Н н обы чай на К авказе ,

- “^ м е с т о  „  з* ачеНи ? о б щ ^ о г о СЬэ ш л е м а д е м  преувеличи-

ДагеЧсегСКий <*??». Дагестана? ®стр°бК е^ Г Н9Мн4еский 11 П0‘ 
f j *  стана, стр; !бй-~-1‘6Г.‘ 1 34,, 128, его ж е. И стория
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ны, (сенокосы, леса, в огр . .пользовании не-
ные участки); земли, н а х д  окосные и частично -
скольких сельских o o m e c ^ v  владение землей ос сто*
пахотные уча -ельских о б щ е с т в ,  входивших в состав 
роны всех союзов сельскил ^  „ л1естК0е владение
А куш а-Д арго (пастбищ ная гора) “ вместноед 
землей общинами А куш а-Д арго и д р у г и  поли
образований в Д агестане (п ттшнн01и, земельной соб- Таким о б р а з о м ,  категория общинной з ^ е л и о !  вв

то. М ожно п р е д п о л о ж у , r общинных земель,
в частности в Л— М У  вв., KcUL-1U J мргт0 вс Наибо-
п равяз в иной ™ ? ю ™ м о ^ а м и п е р и о д у
лее близкими хронологиie J  патов» и «Кодекса
являю тся данные «Ги®а^ д̂ ™ \ v i —начало XVII вв.) 
У ммахана Аварского»^ (к ^  „ Рустем-хана» S8
и «Постановление Ка итакского уцмия у

(КТ а 1 ^ р “ноаГ о °  Г с в о г а х  обычно-правовых норм.

Е м щ = е т £ 3

М Я Т А »  ж ” -
^ и ? Х а 3\ Т ^ о ” Г о ВШпрослеж»: ,  « т Е е »

. TIT i .  „  .  ,  n в м  - С. У м а х  а н о в. Указ.8S Б А л и е в ,  Ш.  А х м е д о в ,  т ,

Xv“ x v H ,» . 'ш. М. Ахмедов .  Указ.

? j S Z 2 n T S £ S : L * « k  « а  «р.
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пахотные земли, скот, часть покосных земель хозяй-
собственности,

Й г Г  ‘ “ “ “ О пользовались все дж а 
В <<Ги£7ятпимь ’ 'состав Гадатлннского ■ со ю завэ.

« e i « ”S S S 1? sS S , I^ 0^  < * ■ » » * « •
«мават» («невозделанная з е м л » , «м ертам  м щ и Т Ж

^ s s n s s s ' s * ™  п“ £ »
0 виду общинный сенокосный участок *“  отатье“ « сл п  

принадлежащ ую  о б щ и ^ . В о д н о м 'Г л ь к о  сл^чГ е о^щин-’
1 земли названы  «посевные поля и х » 92 т е ™
датлинцев. Ч то  сельской общине или а д  сельских 
общин в целом могли принадлеж ать и п а х о т ^ е м л и  
видно из указания «Гидатлинских адатов>> Г то м  что ппи 
переходе ж ителя Гидатл«некого общества в другое об
щество «его мульк и наследство его переходят в собгг 
венность общества Гидатль» м преходят в собст-

S ^ y l ma”V Pr r o S eCrB°-
“ a S r S S a ”  “  ' - в  так  и сенокосные 

™=* о тух мной C06^ L l l Z T ? X ^ V ° T V ° 06'm ' 
" о " ? ! , ?  Г  ' ” Р е Д - ™ ж н Л с х о ; а  °и “ « £

ся как п ереж и точ м ^ф орм а°°коллei S S S I cS hoc?  

" S o S  Д ™ -Г о й ПУТе8

0бще“ вА - ОуЗ ИРИЯЛ СГ |у П  Ъ Я Х Г Т "  СОЮЗа ~ н ы х »СТР. 131. • * серия общественных наук, 1967,
■и 4 эдатлинские адаты, стр. 16 (араб текст!

«  S  S : С1р- 26 (,раб’
94 ра м ЖЕ| стр> 22 (аРаб- текст).
А. ^ ; м - М а г о м е д о в .  Указ. соч. сто 128 9 7 R- к  л
д  х м е д  О в-, м ;  - с .  У м а х  я н  п p. v L  ’ - * '4 Л и е  в>, н 0 в* Указ. соч., стр. 166—167.



§ 2 , ХАРАДЖ

В источниках сохранилось несколько отрывочных 
ванных о сЬоомах эксплуатации феодально-зависимого 
населеиия Выше мы приводили выдерж ки из.«Т арих 
Д агестана» о том, что правитель Аварии получал с  под
властных ему земель харадж , дж изь о и У ^р Это сооб 
1ТГР„ Т,ТР откосится, по всей вероятности, к л — началу
XI вв.., ко времени наибольшего ̂ могущества государства 
CeoHD (А вария). Упоминание джизьи, взимаемой с 
мусульманакого населения, указы вает на раннии харак- 
т >п спобшения включенного в хронику A iv  в.

К огМ  автор «Тарих Д агестана» начинает ко и к р ™ - 
зиповать свое сообщ ение о ренте, получаемой аварским 
итоалом  то он пишет только о харадж е, совершенно 
оставив в стороне дж изью  и ушр. Вполне -возможно, что 
в руках составителя, хроники в XIV в. находились!эолее 
подробные сведения о п одатях  и налогах в А в а ^ Л  
но он решил подробно остановиться именно на харадж е 
как наиболее универсальной и распространенной форме 
рент® во время составления хроники, ибо дж изья поте- 
ряла свое значение, в связи с принятием ислам а «а ос
новной территории Аварского нуцальства.

Х арадж  получаемый нуцалом, носит двоякий хар - 
тер —.натуральный и денежный: «Говорят о тн о сет^ ьн о  
его хаоад  а, что он получал: деньгами — по три сере,, 
пя н ы х  дирхема с каж дого дома или ж е стоимость трех 
дирхемов золотом — ежегодно; зерном—по одному кайл 
с каж дого дома из того, что. преимущественно сеялось - -  
ежегодно; баранам и — о каждого,.кто имеет стадо, од
ного барана с каж дой сотни ежегодно; крупным скотом 
—с  каж ды х с т а  д о м о в - б ы к а  ежегодно; ш а н ы о - с  к а ж 
дого кто занимается торговлей, две штуки ш елка и да 
штуки хлопчатобумажной ткани ежегодно; Ф РУ ™ ™  
с каж дого дома, кто саж ал  виноградник, корзину вино- 
ежегпдно; -б а р а н а м и -.с 'к а ж д о г о , кто имеет с т а д о ,-о д -  
его племени ‘ (таифа) , - с т о "  баранов и ^ к а ж д о го  кто 
'раиит -другого, — одного- быка; ,• с каждого, кто У^раде. 
чуж ое; имущество, — быка; ,с каж дого селения 
лисиц, одну черную, ч е т ы р е  — красные и пять баранов 
;; год назначения нового правителя после смерти преж- 
него- и, с каждого селения.— по лош ади или жеребцу 
т  похорон правителя в год его смерти; с каждого

' т

' селения и города брали по корове и по два бапяня

е! -AS  м“ л и к ^ " ™ еПу?1 “ Д0Ме » » « " < * «  (мин ахл 
н ер еста"  „  пвречнсля?ь = д ^ “ Г »

п о д а т р м ^ т  - На себя„в™ маиие разнообразный характер 
о аны л п т  ™  еНИ (деньги- зерно, крупный скот ба

~  ^ r S ^ e S P^ S J , 0^ ? '° е ж ^ Z

и .н а а и а ч е \1 1 0Т о Г И » а д ь Лб Г а вХ (СМ6рТЬ л Равителя
^ л ь и о й  единицей в ы с ^ п а Й  общ1на° Г ие^ аГ н я Я) фИС‘ная рента занимает г о с п о д с т в у ю т ^  Н атУРаль“
ная рента зтоаостепр.ннп к  I  положение, ■ денеж-
Д©нежную ренту вообще о т с у т с т в у е т ' указалие т

=

когда на тура льно-хознйотвенные " й д е н щ г а  с 7 м  Z ''

a S S L  й »  ; =

(— ш а м х а л ^  и чп im n, / ^усрахц  1000 овец

г - ™ ? ™  ~  = a ~ i
быков; на А р ч у б -1 3 0  овец (ш амхалу) и з5 б ар аш в

М и Т *  £ аг“  М о тед а1 > аа ф Г НСКаЯ йст°Рическая хР°н«~ 
. ^.Там же, ^ . К63РСКИЙ‘ ;Указ- стр. 74. , •' . '
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и 12 овец— крым (-ш ам халу); на жителей Аунзах-а 700 
баранов, 700 ,кайл пшеницы и 60 кайл, меду; на жителем 
селения А н д а б  — бык и 8 штук войлока; на город А адар 
в  на Ашсас — половина того, что -на вилаиате ХунзаХ, 
ка кит Ту ала -  по, барану с каж дого дома и кайл 
пшеницы — ш амхалу. Что касается Мичихич -  то вся 
она принадлежит ш амхалу; на жителей города Косте к , 
г каждого дома по рыбе; на жителей селения l a p r y  — 
два саха рису; на-ж ителей  Г у б д е н а -1 0 0  баранов;, на 
жителей Х ай д а.ка-170  буйволов; Д ж у р м и  такж е мульк 
ш амхала; на жителей Усиша и А куш а нало.жено 101) бы
ков- 'на жителей Сирхи — по одному дирхему с каж дого 
дома; на селение Ц удахар— 50. быков; на жителей селе
ния Унчукатль и на К. <5. ка-н—6 ослов, навьюченных 

■ маслом; на жителей города Зирихгеран— 30 мер (•) 
пороху; с горы в С унбатле—50 баранов; на жителем 
Ирга'кая — по одному кайл (зерна) с каж дого дома. 
Гопа 'З ан таб —такж е м у л ь к  ш ам хала, за пользование ею 
платят 80 овец; на Б аклал  (Б аклулал) налож ено—3 > 
быков «  30 ягнят; С. хри (Ц ахург) и 1 олода -такж е 
мульк ш амхала. Этим селениям принадлеж ат две горы, 
с которых ежегодно полагается '50 овец; на общество Р и 
су р и 'М у к р ак —70 баранов; на Кур ал а;: наложено 1UU
жеребцов и 100 кобыл.

" Все. что упомянуто здесь, поступает ежегодно и д е
л и тся ,'к ак  указывалось, среди потомков Х ам за  и Ао-
f) З.СЗ/̂  1
■ - Прежде, всего следует отметить тенденциозный х а 
рактер этого документа, который значительно расширил 
территорию, подвластную ' Газикумухскому ш амхалу, но 
тем не менее данный отрывок весьма ценен, ибо х а р а к 
теризует не только- возросшую силу ш амхальства, но 
и дает:общ ее представление о характере эксплуатации 
зависимого крестьянства. Х арадж , возложенный на тру 
довое1 население ш амхальства, раз 'н авсегд а  регламенти
рован1. Он взимается ежегодно и исчисляется не в доле 
урож ая, а объектом обложения служ ат пахотные и паст
бищные участки.

Данными «Тарих Д агестана» не исчерпывается сум
ма налоговых поступлений в ш амхальстве. В хронике 
регламентированы только -сборы в пользу-ш амхала, его 
ближайш его окружения, .государства в целом. Здесь не 
учтены сборы в пользу местных феодалов, духовенства,

не учтены злоупотребления сборщиков налогов. В дей 
ствительности положение раийатов было гораздо труд
нее, чем это мож но судить по данным «Тарих Д а песта - 

а», свидетельствуя о разновременности отдельных час
тей хроники. 4

<<ТаРих '~'агестан» Дает еще три весьма известных н а
логовых термина -  дж изья, у £ р и зекат: «...ш амхаа

Н,®п^лся в г°Р °де г Умик и брал харадж  с земель, 
f' , ^  с ЗИ“ 1И. УШ‘р — с путешественников, зекат — 
уяп{п!ЛЬ\МаЮ' П одати эти не конкретизированы (кроме 
х ар ад ж а), они только названы, и даж е одно это обсто
ятельство представляет немалый интерес

Взимание дж кзьи, т. е. подушной -подати, в Д агеста-
тп Вм е/пВЫе3афИКеИр0ВаН0 в У Ш  в - походе М ерва- 
г и ' Л  Р Л0СЛе ТОГ0) как  в .Серире «захватил крепос
ти его и разруш ил земли его», обязал жителей Серира 
в 121 г. хиджры (738—739) уплатить дж изы о в 1000 го-
Z L T ° Ta еЖегодн° а8- «Тарих Д агестан» дваж ды  упо- 
“  ДЖИЗЬЮ, ее вносили при аварском нуцале (Х и л а 
начало XI вв.) и при газикумухском ш амхале (XIV в.) 
причем ,в обоих случаях сообщается вскользь, без ко н 
кретного материала, может быть, потому, что в общей 
сумме налоговы х поступлений она заним ала незначи
тельным -процент, взыскиваемый с «иноверцев», скорее 
всего. — с  христиан и евреев. Н алог зекат такж е упомя- 
(ПУТ в хронике вскользь, но его место в системе налого
вых сборов - было .более значительным по сравнению 
с дж изьеи , Зекат вносили везде, где имелись мусульман
ская община и мечеть. Зекат  шел « а  разного рода б л а 
готворительные и религиозно-просветительные цели 

Приведенные выше данные показываю т, что при всех 
■вменениях в системе феодального землевладения основ
ная форма эксплуатация феодально-зависимого населе
ния остается неизменной — везде доминирует натураль
ная рента. С. В. Юшков отмечал, что такого йсключи-

Еельно-го преобладания натуральной ренты над другими 
ормами эксплуатации непосредственного .производите- 
я не наблю далось ни. в одной европейской стране даж е 
а самых начальных этапах феодализма и что эта осо- 
енность феодальной эксплуатации в Д агестане «вместе

98 Tabari, II, 1667.



г тем свидетельствует о крайне слабом  развитии здесь 
денежного, товарного ’ тормо3ом для даль-

Эта рента “Продуктовая ре.та «прм-
неишего р а з в и т  хозя J д ' машюй „ромышлен-
полагает... сореД ■при щей «крестьянская семья при-

~ д “ в? ? ‘о ™ «

ря ТаСр Т тер Т н ат"ф ал ьн о го  хш яиства ^ ^ а ф о р н а

блюдается, например, пязмеров и тогда он стано-

* » » • * «

СреСрТамение данных у0 i f i j S ’д”
XI вв.) К ш амхалу (XIV в .), нэложенньь д ваоН£ в х  з,
гостане», Еиявляетп” Х ь с т в ё  в X iv 'o .  о сн о в н ы м  по-

„ Ж

S o= h^ dS ^
, г  , „ й  Ф = л ь н о н  = цеие Ц

Сочинения, 2 изд., т. 25, ч. II, '~тр. " истории феодадь-
1(П И . П . П е т р  у е  в с  к  а  и, ич^рки  ии t - , -г .,

ных отношений, стр. 74.
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до ндс в письменных источниках, очень б е д н а  —  это х а
радж , дж изья, ущр,. зекат. Однако в системе ф е о д а л ь н о й  
эксплуатации имели место и Другие подати, м н огоч и с-
У®™Ь1е феодальные повинности, 'Как известно, в X III__

V вв., в связи с монгольскими завоеваниями коли
чество, податей и повинностей значительно увеличилось 
как и на всей территории М онгольской империи К  со
жалению, по части Д агестана письменные источники об 
этом умалчиваю т. Н екоторы й ' материал даю т данные 
дагестанских языков. В них сохранились, в частности
гякпр ^ ам га’ бигар, тагар , улаг, таргу. Мы не наем! 
какое реальное значение имели в дагестанских язы ках 
в прошлом эти термины, обозначавш ие подати и повин
ности, широко распространенные в Х Щ —XIV вв. на 
заняты х монголами зем лях !02, В современных ж е даге
станских язы ках они означают: там га (т1агъма. дам къа 
тамка, там гъа и т. д.) — тавро, отметина, пятно; бегар — 
общественные работы по починке дорог; тагар — мера 
сыпучих тел; улаг — средство передвижения. В настоя- 
щее время мы ограничиваемся только фиксацией указан 
ных терминов и предположением, что проникновение их 
е дагестанские языки в монгольское время .вполне воз*- 
можно.

Более достоверные сведения имеются о местном н а 
логе нафти. В 2 7 2 /8 8 5 -8 8 6  г ,  по данным «Д ербенд на- 
,ме», багдадский халиф издал фирманы жителям Д е р 
бенда, даю щ ие им право, на .получение доходов, с ийточ-

“ Г * ТЙ И СОгЛЙ Ь скР  Ш Д эх о д к  эти собирались : жегодно и шли большей частью на содерж ание воинов.
И>0ры  с нефтяных источников и соляных промыслов

осущ ествляли попеременно Ш ирван и Д ербент с учетом

в , ,  102 9  тврмйнэх ■ тамга, бигар, тагар, улаг, таргу см- H a m m p -

й '  5 0,dT  Horde
В  ’жизни с т о ’ П  R  R  г У о в 'с к « й - Чсрть: о б щ е с т в е н -

&аз соч., стр. 216-223, 928--232,; 237; И. * П. П е т р у ш “  'Л  к  и Й
i  аграрные отношения, <уф. 383—387, 394—396- pm Же 

jL'д е п П° Ynnяся И ‘>ео' ? льиых отношений, стр. 284—290; Б. Н. 3 а- 
В в  У Г б  TP государства Сельджукидов. ВИ.

E l - А  & * » . * *  л м ороб°»"в
Шу в Г м Г Ж с т р .  267-2б& ЧеСКа“ ИСТ°РИЯ Армении 15 Х Ш ~

,03 Derbend-Nameii, 673—674.
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соотношения сил. Так, в 944 г. право сбора э т и х  налогов 
переходит от ш ирванш аха к правителю  Д ербента. П и р  
ванш ах Абу Тахир Й азкд  вынужден был в борьбе с ден
н и ц а м и  о б р а т и т ь с я  за  помощью к  жителям Дербента., 
и как в о з н а г р а ж д е н и е  за  услуги «он вернул им все что 
забрал v них -в Ш абиране и деревнях а такж е сборы 
с нефтяных источников и солеварен (р е у м  ан-нафата
в а -л -м а л а х а )» 10*.

Впоследствии это право переходит, очевидно, пол- 
аостью .к ш ирваиш ахам и сохраняется вплоть до начала 
XIV в. когда налог был отменен, согласно ярлы ку хула- 
гуида О льдж айту-хана (М ухаммеда Худабенде) .

§ 3. СИСТЕМА КОММЕНДАЦИЙ.
СТОЛКНОВЕНИЯ «ВЕРХОВ» И Ф ЕО Д АЛ Ь НЫЕ  ВОИНЫ —
Ф О Р М А  П Е Р Е Р А С П Р БД ЕЛ Е НИ Я Ф Е ОДАЛ ЬН ОЙ  РЕНТЫ

Среди разнообразных повинностей в Д агестане осо
бое место занимает «пахту» 106 — это обязательное уго
щ е н и е  представителей одного аула (в данном случае 
Ахты) ж ителями других аулов раз в году . в течение од
ного дня. Термин «пахту» .встречается в Д агестане то л ь
ко в Ахтыпариноком союзе сельских общин и относится,
по всей вероятности, к местным д „ „_ю*?
ской эпохи, точно так  ж е как и «пахт» в Армении 
В пред монгольский .период «пахт» означал в Армении 
основной феодальный сбор, взимавш ийся с податного 
н а с е л е н и я  — это определенная часть урож ая, которую 
ш инакане вносили землевладельцу *■“.

Само драсхож дение «пахту» связано, как  нам  к а 
жется, с системой покровительства, игравшей огромную 
роль в феодалйзационном процессе. А- Ю. Якубовскии 
отмечал, что феодализационный процесс происходит как 
бы с д ву#  сторон: сверху и снизу. Если известный нам

Ю4 в Ф. М и н о р  с к и й .  Указ. соч., стр. 49.
Ю5 А. А. А л и - З а д е .  Указ. соч., стр. 248.
Юб о «пахту» как признаке привилегированного положения ах- 

тыицев сообщает М. М. К о в а л е в с к и й  (Родовое устройство 
Дагестана, «Горский вестник», т XXIX, кн. 4. М., 1888, стр. 54-7).

Л О. Б а б а я н .  Указ. соч., стр. 236.
108 С. Т. Е р е м я и. Опыт периодизации истории Армении

эпохи феодализма,. ВИ, 1951, № 7, стр. 64.
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икта — это процесс ф еодализации сверху, то «навстоечу 
этому процессу ш ла ф еодализация снизу; мы имеем 
в виду коммендацию со стороны крестьян и мелких зем
левладельцев» >°э.

В указанном нами случае покровительства, ищет не 
одно крестьянское хозяйство, не один тухум, а ряд селе- 
НИИ’тг ы в уступает в роли коллективного покровите-
ЛЯ' ^ олле'ктивная коммендация — одна из причин обра
зования, а такж е прочности союзов сельских о б щ и н — 
весьма, характерное явление в процессе феодализации 
дагестанских обществ.

Поиски ряда незначительных и слабых цахурских 
аУлюв ,покРовительства привели именно к такого" рода 
признанию власти .более крупного аула — Ц ахура. ' Со
хранилось историческое предание о том, что «приблизи- 
™ ° Л 5 0 0  г;_ м аг°м етанск°й  эры  В ущелье, назы вае
т е  , \ УР ■ П!УР). было построено селение Захур 
.,цахур), которое считалось в то время самым сильным 

селением по многолюдству и отваге его обитателей.
следствие этого из окрестных мест стали приходить 

к цахурам другие племена, селились и за это сначала 
подчинялись им, а потом и совершенно подпали под их 
владычество. Ц ахурцы  всех переселивш ихся к ним на
звали своими раятам и (подвластны ми). Это новое об
щество избрало из цахурцев особых повелителей »по 
n YV v tTtM  эт5  происходят рядом с Грузией, где W e

L  Г  вв- была сильно развита система патроната 
(кмоба; и где выделились «небиери» («добровольцы») 
искавшие могущественного .покровителя ш .

Все это указы вает на огромную роль,-которую  в ходе 
феодализации играет наступление на сельскую  общину 

огда-институт покровительства сменяется отношениями 
зависимости и подчинения.

cj T ± 3a фе0дальную реиту недьзя представлять 
себе только как противопоставление феодалов и фео
дально-зависимых слоев общ ества. Н емаловаж ную  роль

1 ™ ‘ * ( ^ ” , . Г " Г = Г Г :

га, с а д  » 1 0,,1уПС ф ^ ”  т™РГ р М 9 - Г "  3 “ “ “ ™  « * У  
"  Н. Б ер  ДЗ е н и ш в  и л  и, И. г; ж  „

С. Д ж а и а ш и .а. История Грузии, Ч. I. Т б и л и ш 1 9 5 о ! ст? 186!
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играла и борьба I^ SPX“” ' “ о Х Т ч е ж Й

Z “ P S  ®» долю ' совокупное,
к  Ф Поош-нев, «конфликты внутри господствующе?
ЬИ 1 ^ К  р а зн ь ш и  ег о  е л о я м н , н ор и в ш и е п ол и ™ -

д а Ц ж
“ д а , “ !  * S S ^ p™ - p ^ * 2 S ^ ” к “  ■составляли характерную  4 4 ^1 * 1   ̂ ттрпртягпоеле-

060S v ^ m S ^ o r o  Д агестана анаег н е м а л о .« у -  
чаев столкновений и войн между различными владения 

•г - . зльные правители подстрекали население и в о - 
iihckvio силу своих владений к совершению походов, 
опганизапии грабеж ей в соседних зем лях Это стимули- 
повалоть не только ж аж дой к захвату добычи, но и вн е- 
малой степени желанием найти «выход» энергия н арод 
ных масс, ориентировать недовольство народны х масс.

”  S p “ ' Ш ирвана и Д е р б е щ д а д а е т  ярхук, г а р т и У  
столкновения интересов ' феодалов Ш ирвана, .ДеР ^ ™ -  ■ 
Т<Гямтяка Ш андана, Серира • и других владении зз л  
И  вв К пржмгру, вот й к  вы глядят взаимоотнош ения 
Ш андана и Дербента: «среди племен неверных в по
граничной области ( « г р )  нл-Б аба але:ишим в р а г ш )  
мусульман был народ Ш андана»; в 880 iг п р ав и тел ь  ал 
Б аб а  М ухаммед 6 . Хашим с о в е р ш и м в о ю я на Ш а г а м  
И захватил там два селения; в 909 i . он ж е п ^ о р и  
поход на Ш андан и захватил там  два селения, в 909 г 
пк же повторил поход, но уж е вместе с ширваншлхом; 
'>' 938 г другой амир Д ербента, Абд ал-М алик, совершив 
j J u a i c H набег» н а М. раф , ;Ь ё  «похитил женщин 
J п ет еТ  угнал скот», послал зат!м  своего помощника 
Абу-л-Ф ариеа «из дёрбенддев и хайдакцев в селение 
Аран (?). Они внезапно напали на врага яо ч ью ,у ан л з  
много знатных лиц Ш андана» и. захватили однс^селе
ние- в 1037 т .  ш анданцы  напали на ал-Б аб , через гри 
года жители Д ербента совершили ответный поход из.

512 Б. Ф .; П о р ш н е  в. Феодализм и народные массы. М„
1964. стр. 108, 109. I яе RR 79

113 В. Ф М и н о р е  к и if. Указ. соч., стр. 65, -66, II.
94 ■,

отчетливо показы вает и цель подобных ак- 
p ! r , V  ! Р' «неверные» Гумика «напали на селения 
а л -ь а ь а  убили много мусульман и ограбили их иму
щ ество .,-затем, наложив х ар адж  на оставш ихся в живых 
™ ВЛ НУЛВС^ Д°’мой>>. а в- 1074— 1075 гг. «пдарванщах 

л (земли) Восточного и Западного Л ак за  и собирал
„ ха Ра д ж с жителей после ожесточенных схваток с ними» .

® непоСРеДствеш-гой связи с феодальными войнами 
„г,™ ! ТаКЖе В0 ПР0С 0 строительстве крепостей, значение 
fh,TT„ ? bIX в сРедиие века огромно. И з памятников эпигра- 

г ?  / ЗМ 7  0 строительстве крепостей в Рутуле 
™  ^ И П  в ' ) ’Тпиге (X I I -X IH  в в .) ,в  Ц а-
крепостей многих аулах сохранились остатки

В начале X III в., перед монгольским нашествием во 
внутреннем Д агестане сложилась слож ная обстановка, 
когда, со слов автора «Тарих Д агестана», «между ами- 

. рами I умика и султанами Х айдака разбилось зеркало 
согласия усилиями сатаны... В этих распрях не осталось 
места ни благоразумию , ни здравому смыслу»; в 1432 г. 
рутульцы совместно с «тюрками» (войска Кара-Коюшгу) 
предприняли поход на цахурские земли ш ; в XV в. мы 
видим «войска кумухцев и гидатлинцев», совершившие 
нападение на Аварию  и убившие в сел. Тукита ’аварско
го князя 6. Иногда соверш ались сравнительно дальние 
походы.

; В борьбе за новые земли, за добычу феодалы скола- 
гаивали сильные группировки, противостоящ ие друг дру- 
ру. «Историй Ш ирвана и Д ербекда»  содерж ит интерес
н ы е  д ан н ы е117, характеризую щ ие определенную эволю
цию во,взаимоотнош ениях Серира и Д ербента; если в по
следней четверти IX в. отношения меж ду Деобентом 
и Сериром были явно враж дебны, то в середине X в мы 
наблю даем их совместные выступления против Ш ирвана, 
!СОт1  после этого еще два р аза  меж ду ними возникали 
Конфликты. О днако общ ая линия взаимоотношении

IS  м t  М и н о р  cK ttf . ' Указ. соч., стр, 63, 74

« ” и н л Т .’Г о .ш Т ,Г  SZ



т * ™  -  c‘s : , : bs s z tлением к совместным Д ’ С0ЮЭНИческие.
шения между ними был* отношения Серко под-

Хара-ктерно, что & с п р и м ле-
дер жив а ет с Д ербентом (оапсами) в  их борьбе

' гированной -верхушкой _ город J p &̂  Здесь тонко
против дербентских иргi городе, когда вла-сть
у ч т ен а  политическая обстановка в город . 
раисов. зЛачительяо усилилась. Д ербенда» дает

0ДНТ Ст Г С с л е д и Г  эволюцию политики другого возможность проследив ir заверш ивш ую ся сою-
сильного государства х  ^ и , своеобразная кар-

?0М С а? Г Г в Д5 ю “ ™ '^ « Т “ р м а ! .  Хайдак, «а- тина -  ^ерир в союзе Р нн ищет одору у п равя .
против с «10 амирам , иков Этой династии.
Щей династии, другой У Р 0бщ ества сочетание кон- 
Это обычное для средтевекового общеста ^ овка_
фликтов между разли адш  g встречается, ряд
ми. В «Истории Ши н Д еро я  ^ т ы е  люди>>
других данных, общ ая сут 1 редко — на стороне
■города обычно на -стороне р > х^ позж е) вместе

„ а т а  Д е Р ^ 7 ‘ ^ ^ Р Е“ а” у 5 м и “ доЛгое вре- 
Х айдака и Серира с о х р а н я л ^  у авто_

МЯ’ S i x  Д а ? е ™ Г б ы л о  весьма прискорбным и не-
Pfl «Тарих Д  ухудшение отношений между прави-
ожида-нным резкое,ухудш е Еремя  как  Х аидак
телями Гумика и Хайдака, , использованный
и А вария В т о  ж е ’время правитель
монголами в своих I rio iv  отоядом («тюр-А вар„„  заклю чил союз С м о н г о л а м и  о т р я д у  быРь

„„»), н а х о д и в и м я  в Д еР б б ососедотве... К аутарш ах 
между собой в друж ое д i к  •• _v благоразум- 
взял в жены своему сыну Султан К а и В Д  о.* I У 
hyio дочь аварского правителя а прелестную дич 

, ' он выдал зам уж  за сына Царя С аратана»

U 8 в. Ф. М и н о р  С к  И й .  У к а з ,  с оч . ,  с т р .  61, 62, 68, 71, 75, 7С. 
и »  D e r b e n d r N d m e h ,  673—674. ■

’’ Oft

.^Династические браки были -нередким явлением 
в  средневековом-Д агестане, .Один из списков «Тарих 
Д агестана» . сообщает о:родственных связях местного 
правителя -арабского происхождения .с табасаранским 
правителем: Амир Чубан, сын Султан Али-бека, «выдал 
свою дочь за  табасаранского эмира М асум-бека, а сам 
женился- на его дочери» ш . Этот ж е Амир Чубан «заклю 
чил, мирный договор, с. щ ирванш ахом Султан Фридуном. 
Выдав дочь .свою за  его сына Султан К ейкубата, женил 
евоег-о сына Султан С улеймана я  а его дочери» 121. В н а 
чале IX в, намеош ик Арминийи И схак ж енат на дочери 
царя Серира. В X в. мы видим дербентского правителя, 
женатого, на дочери царя Серира .и раиса ал-Б аба, ж е 
натого на дочери амцра Х айдака !22. В то ж е время, как 
сообщает ал-М асуди, менаду правителями Алании и Се
рира «существуют брачные связи, поскольку каж ды й из 
них женился на сестре другого», а амир Д ербента в род
ственных связях с табасаранским  правителем. По д ан 
ным хроники М ахмуда Хиналугского, правитель Кайта- 
ка ж енат в конце XIV в. на сестре ш ам хала и на сестре 
ширваншаха К ерш асиба, т. е. Ибрахима Д ер б ен д и ш . 
Родственные связи выступают, таким образом, как про
должение -политических контактов.

Ф еодальные владетели вели нередко войны, как уже 
говорилось, за  зах ват  новых территорий, где старались 
распространять господствующие у себя порядки. Это ве
ло к, значительному усилению социального гнета, уси
лению феодальной в л а с т и 124.

. !  . -

§ 4, ПРОЦЕСС ОБРАЗОВАНИЯ '
КРУПНЫХ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ

Сдвиги в социальной и экономической жизни н ар о 
дов Д агестана наш ли отражение в образовании крупных 
населенных пунктов. Н аиболее усиленными темпами

, ;2(? А. Б а к к х а н о в. Указ. соч., стр. 51.
121 Там ЖЬ; /  •• "  ̂• ‘ • •
!«■ М и н о р с к и й .  Указ. соч., Ьт.р. 75.
23 АКАК, II, 1074, 1077. , - ■ !

■ 1 ПЬдрЙбйо: а . X. Р а м а з а н о в, А. Р.- Ш и х  с а и д о в ,
Каз, соч., стр. 66—67. -. ■ • , .
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*тот процес происходил в X III—XV вв., п р и е м  создав 
■лись как крупные центры феодальных владении так  
и союзов сельских обществ. В процессе склады вания 
KDvnHbix населенных пунктов особо следует выделить 
g«и Допроса—хронологические .рамки образования боль
ших аулов и характер этих пунктов.  ̂ _

Типология дагестанских поселении Xbv XX м .  X 
рошо изучена нашими этнографами (С. Ш. Хаджиева, 
М .-З. О. Османов, А. И. Ислам. Магомедов, ^  С- 
ринова, С, X. Асиятилов, М. М. Ихилов, А. ! . Ьулато 
f  , у  ВСех Народов Д агестана выявлены два сюновныл 
тта н о й е н и В  -  собственно ш о к  и х у т Ь р , причем 
в лрош лом для различии:-: этапов были характерны  т а 
ги*' типы поселений, кап тухумиое, территориальному- 
Х н о Г и  территориальное (А. И. И с л а м м а Л е д о н  . 
Изучение раннесредневековых авторов привело HI. - 
медова к выводу о т « ( , что « о м и н аем ы е  у  « X .к а р и а  
и дийа — это д аа  'гипапоселении, представлявш их собой 
различные формы территориальной общины (общин - 
марка и земледельческая, общ ина), причем,- о т д а е т ‘ ав 
тор ,'оба типа общины к X— XI ш .  попали в. зав! •
от (Ьеодалов125 В источниках о тухумных поселениях 
н е т  ни слова -  они скрываются, скорее' всего, под 
названием карйа. К огда ал-М асуди пишет, что в рас
поряжении царя Серира в X в. оы ло )0 -селейш 
(карйа) we то .м ож но предположить, что под карий пони
жается как селение вообще, так  и т у х у м ,н о е : поселение 

• под тухумным . мы понимаем поселение, занятое.. °Д*1̂  
тухудаом). Археологический материал подтверж дает это 
мление. Среди раннеореднезеш вы х поселении заф ш  ш  
рованных археологами, встречаю тся и ^ в н ^ г м ш р  
большие поселения (поселения V I- Х вв. около Кичи 
Гамри С е р г о к а л и н с к о г о  р-на, длина 50С м, близ .Гоцатл 
в местности Орто-Коло, около 15 .та; близ> ^ ° ® та 
ло 50 га; на склоне горы Гъвалда, бдиз Х у т а а х а ,  длина
1 им и т. д . 127; городище близ Охли Л е в аш ияскош  р-на.

125 Ш. М. А х м е д о в .  С е л ь с к а я  община в раннесредагевеко-
вом Дагестане, — РФ ИИЯЛ, ф. 3, on. 1, д. 2- , . • •

S27 м 3 И П и к у л  ь. Отчет археологической экспедиции за
1956 г.,—РФ ИИЯЛ, ф. 3, оп. 3, д. 169: . . . .
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Площадь 6 га 123; городище IX—X III Вв. близ селения 
у^хари -лрак  iad acap  а.нского р-на, площ адь около 
10 га и др.) и небольшие по занимаемой площ ади 
поселения: Ходоб, 20X 8  м, Саадул-1<ула, 40X 15 м близ 
Чоха; /ш ласалла, 50X 20 м, близ Х адж алм ахи 18°, боль
шое число маленьких поселений близ Ю хари-Яра- 
ка.131 и др. • г

.если  сравнительно крупные поселения рассматривать 
как территориально-тухумные, то мелкие — это место
пребывание отдельного-тухума.

Таким образом, можно говорить о бытовании в Д а 
гестане X- XIV вв. трех типов поселений: поселения 
чисто территориального типа, территориально-тухумные 
и иД'котухумиые. Последние, т. е. однотухумные поселе
ния, намеренно выделяю тся исследователями (хотя онч 
и являю тся разновидностью карйа, ■ т. е. небольшим 
к а р и а ), учитывая их особую роль в  образовании крупных 
населенных пунктов и особую судьбу — к XV в. эти 
наиболее многочисленные поселения в основном прекра* 
■'гили свое существование, объцинившись в более значи- 
тельные территориальные единицы — территориально- 

•тухумные поселения. Что касается последних, то особого 
увеличения их количества не наблю дается, ибо их эво
люция шла в сторону укрупнения — с одной стороны. 
;и в сторсщу эволюции топографии тухумных кварталов
?(образование кварталов с несколькими ту х у м ам и )__
ic другой. ГВД поселения со смешанным населением не 
;был преобладаю щ им. , , :
|  Особое значение в склады вании поселений со см е
ш анны й населением играли' внешние факторы — проник
новение и обоснование в Д агестане иноэтнических эле
ментов (персов, арабов, алан ), а такж е представителей

М. Г. Г а д жи.  ев,  А И.  А б а к а р о в .  Отчет о оаб-- 
| е  горной археологической экспедиции. 1971, РФ ИИЯЛ, ф. 3, оп. 3,иуД* Хр, ооо, ' ’
К*»*12!  В; Г ' К о  т о  В И Ч .  Отчет о работе 3-го разведочного от-
& Да дагестанской археологической экспедиции в 1965.—РФ ИИЯЛ 
Ш 3* °nv 3, е‘д. хр. 225. ' • ^  *
Bnv. ‘80 И’ А р т а м о н о в .  Отчет о работе Северо-Кавказской 
t e f m a n 60!  с экспедиции ИйМ1< в Дагестане в 1937—1938 Гг.,— 

и и м л ,  ф. 5, on. 1, д. 33.
131 В. Г. К о то  в ич .  Указ. соч.
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Местных народов, охранявших опорные пункты олиз 
Д ербанта 13й.‘ Н аиболее значительных размеров ДО^тетла 
миграция арабского населения в V III— IX вв. в> Р В Д Ь -
тате колонизационной политики араоов, когда ..
даны арабские по этническому составу пункты сель
ского типа вокруг Д ербента, Проникновение арабских 
элементов в Д агестан  , продолж алось вплоть до 
XVII в 533

У же отмечалось, что И бя Русте один только раз по
ставил рядом термины дийа и кура, обозначая этим 
типы поселений. Все другие авторы X в., а такж е AI 
XIV вв. анают только один термин, а именно карпа для 
обозначения поселения. Термин кар и а нес, таким обрз 
зом широкую' смысловую нагрузку, вклю чая в себя все 
три перечисленных нами типа поселении. Вместе с тем 
следует с ч и т а т ь  еще неаргументированным вывод о том, 
«то ПОД дийа и карйа у  Ибн Русте можно подразумевать 
-два различных типа общин — общину-марку и зем ле
дельческую общину.

Процесс образования крупных населенных пунктов 
в Д агестане изучен весьма слабо и прежде всего в п л а 
не археологическом. Вокруг каждого крупного населен
ною  пункта сохранились до сих пор развалины  средне
вековых поселений (обычно б или 7) . Эти поселения не 
подверглись еще обстоятельному изучению, что не дает 
возможности воссоздать картину характера и времени 
формирования крупных территориально-тухумяыл п о се
лений, внутренней структуры самих мелких поселении, 
объединившихся в один пункт.

Письменные источники .по данному вопросу такж е не
многочисленны, но по ним устанавливается важный ф а к 
тор в процессе сел о об р а з о в ан и я : в XI XIV вв.потеряли  
свое значение многочисленные, зам ки, крепости, цитаде
ли, о  которых писали средневековые авторы (Ион ал- а- 
ких ал-Х амадани, ал-Белазури, ад-И акуби, ат-Т абари), 
В связи  с ослаблением арабской власти, а затем упро
чением власти  местных феодальных правителей,- значе
ние крепостей, различных «бабов», выполнявших чисто 
военные функции, значительно падает. Сравнительная

132 Ш. М. А х м е д о в .  Указ. соч., стр. 25.
133 Д. Р, Ш и х с а и д о в .  ’Ислам s средневековом Дагестане,

стр. 93—99, i 13—115, 212—215.
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стабилизация местных государств -привела к упрочению 
власти местных правителей, и в связи-с этим к  появле
нию немногочисленных, но сильно укрепленных ф еодаль
ных замков, в окружении незащ ищ енных подвластных 
ему земель. Н амечается тенденция к изменению типа 
поселений от укрепленных к неукр&пленным (Д. М. А та
ев) с одной стороны, и появление новых крупных насе
ленных 'пунктов — с другой. Специальное изучение фор
тификационных сооружений средневекового Д агестана 
установило подобное ж е явление— резкое уменьшение 
в X— XIV, вв. массивности оборонительных сооружений 
при одновременном росте роли естественно-защитных 
факторов рельефа ш .

Источники все больше и больше начинаю т писать
о «деревнях». Ал-М асуди, характеризуя Серир X в., 
пишет уж е о 12 тысячах селений. По всей вероятности, 
это были небольшие тухумные поселения, заняты е обыч
но одним тухумом. Н а основе объединения именно таких 
однотухумных поселений обычно и склады вались в п о 
следствии 1 большие территориалыно-тухумные аулы. 
В Гунибскам районе в Куядинском обществе сохрани
лось и до сих пор такое расселение, которое было, по- 
видймому, характерно для раннесредневековаго Д аге
стана Щ -  Здесь на сравнительно небольшой территории 
площ адью  в 24 км2 в долине меж ду Гунибским плато 1и 
плато Тлимеэр расположено около 40 населенных пунк
тов под общим названием Куяда. В литературе за  ними 
утвердилось название К$ядинские хутора. Н екоторые из 
этих-хуторов и по сей день заселены представителями 
одного тухума, или нескольких родственных тухумов, об
разую щ их «кьибнл». По преданию, эти родственные груп
пы издавна ж ивут каж д ая  в отдельном х у то р е135. Более 
Подробной характеристикой этих хуторов мы, к сож але
нию, не располагаем . Предположение о позднем проис
хождении этих, хуторов отпадает, .ибо несколько могиль

134 м . Г. М а г о м е д о в. Древнне и средневековые оборо
нительные сооружения Дагестана (автореферат канд. дисс.). Ма
хачкала, 1970, стр. 13.

135 А, И. И с л а м м а г о м е д  о в. Указ. соч., стр. 164—'165.
136 Ха м-  же ,  стр. 164.
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ников на этих хуторах, иослёдовавных Д . М. Атаевым?., 
дали раннесредневековый материал ш .

Д агестанские ученые обратили внимание на часто 
наблю даемое в Аварии совпадение числа основных ту- 
хумов селений с числом заброш енных поселений вокруг 
него, откуда, по преданию, происходят эти тухумы. Так 
общество (дж ам аат) .селения Хуш тада Цумадинского 
р-на состояло из 4 тухумоз, вышедших в свое время, 
согласно преданию, из четырех ньше заброш енных посе
лений, причем первоначально каж ды й тухум жил ком
пактно, заним ая определенную часть а у л а  1Й8. О бразова
ние крупного населенного пункта на базе тухумных 
поселений наблю дается и в ряде даргинских, лакских, 
лезгинских селений. Таково селение Харбук, образовав
шееся из 6 тухумных поселений :39, или ж е селение. Сум- 
батль, сложившееся из 7 тухумов ио.

Тухум — не род :41, а родственная группа, состоящ ая 
из 4 и 5 поколений родственников по прямой линии,., 
причем эта группа состояла в изучаемое время из малых 
индивидуальных семей,., ведущих самостоятельное хозяй

ство , имевших свою частную собственность на землю, 
скот, двор. Поэтому тухум.кые поселения в X—XIV вв. 
нельзя понимать как  родовые...

i  ченые единодушны в мнении о том, тго именно 
в X— XIV; вв., интенсивно протекал процесс образования, 
к р у п н ы х  населенных пунктов. Это положение подтвер
ж дается археологическими и эпиграфическими данными. 
В. Г. Котович установил интересную деталь по части 
образования такого крупного населенного пункта, как 
Ругудж а (Гунибский р-н): окруж аю щ ее селение ныне 
заброш енные хутора (Комиб, Унсуколо, М аакиб) имеют 
могильники, инвентарь которых относится к X—XII. вв., 
причем «среди погребений, раскопанных на Ругуджин- 
ских хуторах, нет ни одного, которое могло бы быть

137 Д  М А т а е в. Некоторые средневековые могильники 
Аварии. МАД, II, 1961, стр. 238—241.

. is? А . .. И : .. И с л.,а м м.а г о м е д о в. Указ, соч:, стр. 164. /
’-39 Полевой материал, собранный Б. Г. Алиевым. 1969 г.
Цо Полевой материал, собранный Р, Г. Маршаевым. 1969 г.

' Hi Р. М. М а г о м е д о в .  Общественно-экономический и по
литический1 строй Дагестана, стр. 50—51; X. М. Х а ш а е в .
Общественный строй Дагестана в XIX в., стр. 220—21,

т

датировано временем позже X III в. ...К этому ж е бреме
ни относится образование селения Ругудж а» 142,

Эпиграфический материал такж е дает возможность 
проследить время склады вания крупного поселения.Так, 
например, т а  одном из пяти селений, образовавш их 
селение Тпиг, а именно на поселении Зулеран-хуьр, 
самы е.поздние надписи относятся к XIV в., а на поселе
нии Ш угьа, жители которого, согласно преданию, переш
ли в Ш иназ, встречаю тся только надписи X II—X III вв. 
Близ селения Архит обнаружено два  поселения, эп и гр а
фический материал которых обрывается -на XIV в. 1 

Подъемный материал на поселениях, образовавш их 
селен-и! Чох, датируется в пределах IX—X III вв.143

X—XIV вв. выступают перед нами к а к  время прекра
щения жизни на многих поселениях и перехода их ж и 
телей на новое место. Если в X—XIV вв. процесс обра
зования сел крупного типа протекал наиболее интенсив
но, это--еще не означало, что до X в. не было крупных 
населенных пу.нктбв, сложившихся по территориально- 
тухумному принципу. Сравнительно большие размеры  
ряда p-а н н е с р е д н е в е к о в ых поселений исключают возм ож 
ность видеть в них однотухумные поселения. Поселение 
к северу от Б автугая, датируемое в пределах V— X вв., 
занимало площ адь до 10 га, а поселение близ станции 
Верхний Чирю рт (V—X вв.) заним ало еще большую 
территорию 144. Андрейаульское городище занимало 
площ адь 7-00X450 м2 ш . Это, скорее всегр,. территори- 
алыно-тухумные и чисто территориальные поселения, 
функционировавшие рядом с однотухумными. Это пред* 
положение ведет за  собой и другое — в процессе село- 
образования в X— XIV вв. компонентами выступали не 
только1-однотухумные поселения, «о и пункты, слож и в
шиеся по территориально-тухумному или по чисто тер-, 
риториальному принципу. М ожет быть* поэтому топогра
фия ряда дагестанских аулов отразила не названия

142 В, Г. К о т о в  нч.  Археологические работы в горном Д а
гестане. МАД, т. И. Махачкала, 1961, стр. 56,'

143 М. И. А р т а м о н о в . '  Отчет о работе Северо-Кавказской
экспедиции, лл. 34—37.

14'1 В. И. К а и и в е ц. Археологические исследования в Д а
гестане 'в 1965 г. УЗ ИИЯЛ, т. I, i 956, стр. 216—217.

145 Щ' г . М а г о м е д о в .  Указ, соч., стр. 10.
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пришлых тухумов, а населенных .пуактй», влившихся 
в новый аул, и в./.ряде случаев новые •Д-ункты. склддыва-- 
ются по чисто территориальному принципу и : нередко 
с неоднородным этническим составом.. На. плоскости это 
прослеживается наиболее четко. В этом, отношении цен
ный материал дает топография двух кумыкских аулов— 
Султанянгию рт И Тарки. В Султанянгию рте 4 квартала 
со .следующими названиями — Тюменьаул, или Эндери- 
аул (выходцы из Кумыкской плоскости, они относились, 
по преданию, к племени тюменов)., Д ж енгутайаул (вы
ходцы из Д ж еи гутая), М ичигичаул (выхрдцы из Чечни). 
Тауаул (выходцы из разны х частей гцрного Д агестана, 
преимущественно из С алатавии и Гумбета) 146.

Топография селенйя Тарки еще более выразительна
— кварталы , образовавш ие, селение, названы  такж е 
«аулами» и отраж аю т географический, социальный, этни
ческий моменты: Ч агъараул  («аул чагаров»), А таш ау л ,. 
Дорголиаул, М ам айораул, У чбулахъаул, Гунтийлеваул., 
(«аул теневой стороны»), -Б у л а х б а ш ау л ,. Б азараул , То- 
бобащ аул, М анчараул, Б акъаул , И сш су ау л • («аул горя
чей воды»), Ж увутаул («еврейский аул»).147.

С кладывание крупного населенного пункта нельзя 
рассматривать как единовременный, процесс, когда 5 или 
7 маленьких аулов объединяются и переселяются на но
вое место. Полевой материал показывает, что этот процесс 
прошел несколько вариантов. Н аиболее обычный ■ в а 
риант— несколько маленьких поселений переходит в дру
гой населенный пункт, занимавш ий по отношению к ним 
центральное место, причем сам переход происходил не 
одновременно, а растягивался на 2— 3 столетия; Обра^ 
зуется не новый аул, а возвыш ается политически ..и укруп
няется за  счет других поселений, один из - старых аулов 
(к примеру, Тпиг за  счет поселений Д ж аф уг, Гандж уар, 
Зулеракхуьр, Къу.риар, Ф урдик).

В рамках X—XIV вв. наиболее интенсивно процесс 
образования крупных пунктов падает на X III—XIV вв., 
возможно, X III—XV вв., но забрасы вание селений и пере
ход в новое селение имело место и впоследствии, хотя

l-ss А. В. К о м а р о в .  Список населенных мест, стр. S. 
М? Записано нами в сел, Тарки., 197,Ь
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if не принимало размеров, наблю даемых в -X III— XV вв. 
Проедание гЦ1урЦ1и, что близ ..селения К алкяи  (Д ахада- 
евский p -л ),, сохранило надписи, палеографически отно
симые к XV—XVI вв.' Надписи и  а поселении Эскикент 
близ Хш га-Пенджика (Табасаранский р-н) датирую тся 
X II—X V III вв., причем X II— XV вв. представлены срав
нительно большим числом памятников, а XVI— XVIII вв. 
— в незначительном количестве. П оследнее обстоятель
ство можно, объяснить тем, что, вероятно, в XV в. основ
ная, часть ^Жителей селения, переш ла на новое место 
(селение' 'Х или-П ендж ик), а часть или ж е отдельный 
тухум долгое в р е м я 'оставался на старом маете.

Археологическое изучение древних городищ на Руси 
установил о ■ их расположение гнездами-по 5, 1.0, 15 горо
дищ, возглавляемы х' часто городом, -.упоминаемым в ле
тописи U8. А ланские городищ а такж е знаю т группировку 
в компактные гнезда, «причем, как  цравило, к большому 
и сильно укрепленному городищу тяготею т менее значи
тельные» U9: А. А. Иессен выделил три группы аланских 
городищ: 12 городищ в районе Н альчика, 15 в районе 
с. Ваксан, 5— в районе с. Заю ково 150. Подобное ж е явле
ние отмечено В. Г. Котовичем в Д агестане: средневековое 
городище И нж ла-тъул (IX— X III вв.) близ сел. Ю хари- 
ярак (Табасаранский р-н) объединяло вокруг себя 
большое число мелких поселений, тяготевш их к  Инжла-, 
гъулу, выделявш емуся среди них более крупными р аз
мерами 151. •

Группа населенных пунктов, тяготевш их к одному 
центру или ж е образовавш их крупный аул, простиралась 
вокруг этого центра на расстоянии не более 10— 15 км 
в радиусе. Поселения, слившиеся с Тпигом, Отделены от 
него: Д ж аф у г — на расстоянии 15 км, Зулеран-хуьр — 
2,5 км, К ъуриар—4 км, Ф урдик—3 км; поселения вокруг
X ив а р аспол ожен ы еще ближе к центру: Гам агъ накьвар

148 Б. А. Р ы б а к о в. Союзы племен и проблема генезиса 
феодализма, на Руси. В кн.: «Проблемы возникновения феодализма 
у народов СССР:;'.. М., 1969, стр. 26—27.

1-1S В. А, К у з н е ц о в .  Указ', соч:, стр. '209—210.
iso Д. А. И е с с е н .  Археологические памятники Кабардино- 

Балкарии. ,МИА СССР, № 3, 1941, стр. 24-*—25.
151 в. Г. К о т о  в и ч. Отчет о работе 3-го разведочного от

ряда,' стр. 57—-34. '



—3 км, Ч1у.ручгъул и К алай-гъул—4 км, Г асул-гъул-1' 
3 км, Д жура® — 6 км. Это явление прослеж ивается по 
всему Д агестану. О днако расположение гнездами вокруг 
Одного пункта «е единственный вариант в процессе село- 
образования. В процессе склады вания крупного террито- 
риально-административпого пункта прослеживается, так

ж е  тяготение к одному*--пункту,поселений, территоркаль- 
но и экономически объединенных в . р ам ках  одного 
ущелья. Так, в ущ елье .реки Сыр га-меер (Рутульскийр-н) 
протянулся щепьЮ р яд ' поселений на расстоянии 1,5—
2 км Друг о-й. друга—это поселения Бгна, Й исада, М гра, 
Сырга, Зурудик. С ам ое'близкое из этих поселений -отда
лено 'от Рутула расстоянием в 1,5 км, а самое дальнее — 
7 км, Археологическое Изучение этих поселений и, следо
вательно,—  изучение их характера и установление.'хро: 
нологических'рубежей — еще впереди. Речь идет такж е 
об одном из этапов склады вания сою зов сельских общин, 
экономически: связанных меж ду собой.

Выше уж е отмечалось, что протекавш ий интенсивно 
в X III—XV вв. процес'с склады вания крупного 1 села, 
обычно как  - центра территориально-административной 
единицы, не был заверш ен, он имел место и в последую 
щие века. Это положение основано на изучении только 
незначительней части Цоселений, особенно тех, на кото
рых сохранился эпиграфический материал, Д альнейш ее 
и детальное Изучение всей суммы поселений покажет, 
возможно, что это важ ное в экономической и социальной 
жизни явление не было-синхронным во всех частях Д а 
гестана, что естественно-географические,, экономические 
и внешне-политические факторы налож или  отпечаток на 
хронологические рам ки этого процесса. Крупные р азм е
ры ряда раннесредневековых поселений и ряд а  поселе
ний эпохи развитого средневековья, верхняя дата-'кото- 
рых определяется эпиграфическим материалом, наводят 
такж е на мысль о том, что, наряду с процессом укрупне
ния и параллельно ему, шел такж е процесс разукрупне
ния ряда пунктов. Внешнеполитические факторы, играли 
в этом немаловаж ную  • роль. Многочисленные походы 
иноземных завоевателей (монголы, войны Золотой Орды 
и Хулагуидов, Тимур, войны Тимура и Тохтамыш а, 
.сефевиды) приводили к массовому разруш ению  больших 
и малы х населенных пунктов, к бегству населения из 
■районов военных действий, Увеличившиеся за счет п-р-и-
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гока беглого населения аулы принимали порой иной 
структурный и этнический облик. Внутренняя структура 
аулов подвергалась частичным изменениям, в частности 
за счет :: чисто территориального принципа расселения.

Однако эти двег'.тенденции (укрупнения и разукруп
нения)', -действуя одновременно, не были равнозначны 
по своему значению, силе интенсивности. Тенденция ук
рупнения, была в X—XVI вв. .в Д агестане ведущей) пер
спективной, хотя вторая тенденция на определенной 
территории (в основном—плоскость и п ред горье)'и м ела  
значительную силу.- Однако это не значит, что тенденция 
раздробления была, ограничена равнинными и предгор
ными районами. .Если первая тенденция бы ла,обуслов
лена соцйально-экйкомическими , и. политическими ф ак
торами, то вторая Имела в своей основе, кроме у казан 
ных факторов, и военно-политический аспект, который 
нередко становился определяющим. Особняком стоит 
вопрос об экономической основе процесса образования 
хуторов,- интенсивно прошедшем в X V III—XIX вв.

■ Хронологически .процесс склады вания крупных насе
ленных пунктов долж ен быть синхронен времени обра
зования новых или ж е укрепления старых союзов сель
ских общин. Сам факт превращ ения одной из сельских 
общин в ведущую по сравнению с другими, т, е, превра
щение её в центр союза, создавал благоприятные.условия 
его усиления и территориального роста. То ж е- самое 
наблю дается в процессе формирования, а затем и усиле
ния феодальных государств. > '

Д агестанские этнографы и археологи (М. О. О см а
нов., В. Г. Котович, А. И. И сламмагомедов, М. А. Агла- 
ров,.С . X. Асиятилов) проследили процесс забрасы вания 
террасных участков и превращ ения их -в пастбищ а в XIII
—XV вв. Хронологически этот существенный сдвиг сов
падает с интенсификацией процесса склады вания круп
ного села. Следствием этого было более интенсивное 
земледельческое освоение земель вокруг крупного насе
ленного пункта, Обычно связанного с преимущественным 
производством зерновых. Освоение новых земель вокруг 
крупного населенного пункта под пашню имело и дру
гую сторону— участки, примыкавшие к бывшим н асе
ленным пунктам, превращ ались в пастбищ а. К ак  бы о т
ражением всех этих сдвигов был наблю даемый процесс 
склады вания крупного села по «убывающ ей вертйкаль-
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нои зон'альнбсти»' — крупный аул обычно расположен 
ниже' поселений; в него влившихся, ближ е к источникам 
водоснабжения '"'и занимает сравнительноровное место 15Z.

• Гаким образом, процессы социального и эконрмиче- 
ского развития/; образование крупнбго аула, или ж е i f о 
дробление, история союзов сельских общгш и государ
ственных образований, хозяйственная специализация 
отдельных естественно-географических зон, внешние ф ак
торы, в частности фактор,военно-политический, вопросы 
этнической инфильтрации — все это представляю т собой 
взаимосвязанны е факторы, только комплексное изучение 
которых дает более или менее полную картину развития 
дагестанского общества. 1

152 Д. М. А т а е в ,  Указ. соч., стр. 249.

Г Л А В А . 1 I I

СОЦИАЛЬНЫЙ СТРОЙ ДАГЕСТАНА  
в X—XIV вв.

Развитие феодальных отношений в Д агестане шло 
по двум линиям. В одних частях феодализационный 
процесс почти полностью опирался на внутреннее р а з ; 
витк общества, а в других он испытал влия-ние внешних, 
факторов, в частности политики стран, уж е ставших на 
путь феодального развития. В обоих случаях переход 
дагестанского общества к феодальному способу п роиз
водства был следствием внутреннего развития общинно
го строя, а патриархальное рабство, не являвш ееся э к о 
номической основой общества, только ускорило процесс 
феодализации. Такой путь прошли многие народы Азии 
и Европы: восточные и западны е славяне, германские 
племена, ряд  тюркских племен, народы Японии,. Бирмы. 
И н д о н е з и и .

Ф еодализм в Д агестане имел ряд  особенностей. С та 
новление и развитие феодальных отношений шло мед
ленными темпами при значительном сохранении пере
житков патриархально-родозо.го строя. Это было обус
ловлено устойчивостью сельской общины, ее усилением 
и особой ролыо в жизни феодального общества в Д а г е 
стане. Одной из особенностей феодализма в Д агестане 
было отсутствие крупного собственного хозяйства ,фео-

! История стран зарубежной Азии в средине века. М., 19/0, 
стр. 5; .Л.' В.' Ч е р е п н и н .  Основные этапы развития феодализ
ма в России. М., 1965, стр. 14. О синтезе, в процессе феодализация 
—3. В. У д а л ь ц о в  а, Е. В, Г у т  н о в а. * Генезис феодализма 
в странах Европы. Доклад на XIII Международном конгрессе исто
рических наук. М., 1970, стр. 5; о синтезе в Дагестане —-
Б. Г. А л и е в ,  III. М. А х м е д о в ,  М.-С. У м а х  а но в. Ук. 
соч.,' стр. 6.
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Налов, основанного на барщ инном труде и в  связи с этим 
__слабое развитие отработочной ренты и огромное зн а 
ч е н и е  н а т у р а л ь н о й  ренты. Эта деруа* феодализма огме^ 
чена во многих странах и областях — в Иране, Средней 
А з и и ,  Афганистане, арабских странах.

В н е п  осредственной связи с отсутствием о аршинного 
хозяйства находятся более слабые формы вНеэкономиче- , 
ского.. принуждения (отсутствие крепостничества), ибо 
там где крепостничество «...имело место, барщ ина редко 
возникала из крепостного состояния, .наоборот, обыкно
венно, крепостное состояние возникало из барщ ины»-. 
По этой ж е причине мы в Д агестане;Х -..XIV в.в. не об
наруж иваем  признаков -крепостничества (ни юридически 
оформленных личных прав - феодала, ни судебно-админи
стративной власти -над крестьянином).

‘ Особенностью феодализма в отдельных частях Д аге
стана (с р а з в и т ы м "  овцеводческим хозяйством) было так 
же наличие фактической собственности феодалов на 
значительные пастбищные участки при сохранении соб
ственности отдельных семей на пахотные участки.

И ,1 наконец; поступательное -равитие дагестанского 
общества в области социальных и экономических отно
шений неоднократно прерывалось иноземными вторж е
ниями (монголы, Т и м ур), тормозившими и процесс даль 
нейшей феодализации и дальнейш его ; прогрессивного 
развития хозяйства. Отрицательную роль играли такж е 
участившиеся столкновения феодальных правителе!!.

§ 1. ПЕРВЫ Е РА Н Н ЕФ ЕО ДА ЛЬН Ы Е ОБРАЗОВАНИЯ 
В ДАГЕСТАНЕ И ВОПРОС О ПРОИСХ ОЖ ДЕНИ И  

МЕСТНЫХ ПРАВИТЕЛЕЙ

К ак  было показано в разделе по в о п р о с а м :  историче
ской географии, первые сведения о  раннефеодальных 
государствах на территории Д агестана относятся к V—
VI вв. В V в. армянские источники сообщают об «один
надцати царях» горцев, с которыми заключил союз ал 
банский парь и которые выступили против сасанидского

2 К. . М а р к с ,  Капитал, ъ  I,—К. М а р к с  и Ф. Э н г е . л ь . с  
Сочинения, 2 изд., т. 23, стр. 242.

И ра.на3, Е щ е раньше, как. сообщ ает М оисея Хоре-нский. 
армянский военачальник встречается с отрядом, при 
котором находился «храбрый Ш эргир, царь леков, твер
до стоявший во главе средней его частш>4- Дагестанские 
цари выступают как военачальники воинских отрядов, 
игравш их важную  роль в политической жизни ■ З а к а в 
казья.-- ■ •

В VI в, сообщения о дагестанских правителях более 
подробны. Больш ой интерес представляет сообщение 
ал-Б елш ури  о дагестанских правителях во время иран
ской экспансии н а Восточный К авказ. Ц арь И рана, Хос- 
ров Ануши-рван (531— 579), завоевав часть Восточного 
К авказа , <шр и гл а сил ,. .царей, назначил их, .предоставив 
каж дому из них шахство (над отдельной областью ). 
Среди*-них хакан  горы, а он сахиб ас-Серир, И -называ
ется о”Н вахрарза-ншах, царь (малик) Филана; а он фи- 
ланш ах, табасаранш ах, царь ал-Л акза с титулом дЖур- 
ш анш ах и царь М аската, царство которого (в настоящ ее 
в р е м я " у ж е )  не существует, и парь Л ирана, с титулом 
лиранш ах. И назначил он владетеля (сахиб) Бухха над 
Буххом, владетеля. З и р ш ер ан а над Зирикераном. И ут
вердил он маликов горы ал-К абк в их владениях и за к 
лючил*1 с  ними мир, на условиях внесения поде! та 
(итав.)»5. ; ,

Те;Кст легко убеж дает нас в том, что речь идет не 
о том,- что иранский царь «дал» правителей и государ
ственную власть отдельным дагестанским землям, а з а 
стал в Д агестане местных правителей, власть которых 
он сохранил и утвердил. Характерно такж е то обстоя
тельство, что дагестанские правители показаны  как  
представители традиционной власти, с утвердившейся 
уж е титул атур ой. '

Сообщение ал-Б елазури любопытно еще в одном от
ношении — арабский автор не применяет ко всем даге* 
станскнм владетелям  одинаковой социальной терминоло
гии: Сер и ром управляет «хакан горы», Филаном, Таба-

3 История Е г и ш е В а р д  а н е т  а. Перевод с армянского
П. Шацшиева. Тифлис, 18Й, стр. 333.

4 История Армении М о и с е я X о р е н с к о г о. Новый перз-
вод с арм'  Н. О. Эмина. М., 1893, стр. 174.

5 Beladsori, 196^197.
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Сараном, Л акзом , М аскатом, Лираном — «цари» (майи» 
кн.), руххом и Зирихгераном — «владетели» (сахибы ). 
В основе этого лежит, очевидно, -.(принцип значимости, 
важности отдельного государства, .причем, скорее .всего, 
автор передавал соотношение сил на Восточном К ав к а 
зе в IX .в. именно в то время, когда сочинение .ал-,Б ела,- 
зури составлялось. Н аиболее силыным был Серир, и .п р а
витель его назван хаканом по аналогии с хазарским 
хаканом. Д алее Идут м ал и к и — .термин, который в пер
вые^ века ислам а .арабски е авторы прилагали .преиму
щественно к .немусульманским государям в. Правители 
ж е небольших земель — Бухха и Зкрихгераыа названы 
сахибам,и (букв, «владельцы »)..

' В феодальной историографии Д агестана утвердилась 
.концепция об иноземном происхождении государствен
ной власти в Д агестане, об арабском (или иранском,! 
истоке государственнрсти дагестанских племен. Местные 
исторические хроники («Тарих Д агестан » ,, «Асар-и Д а 
гестан») связы вали происхождение дагестанских прави
телей — майрумов, . уцмиев и ш амхалов с  именем Абу 
М услима, свергатёля династии Омейядов в 750 г. С оглас
но «Д арбенд иаме», арабский полководец М аслама, з а 
воевав Кумух, назначил н ад  ним и над всем Дагестаном 
Ш ахбала, сына А бдаллаха (от него, согласно хронике, 
произошли ш ам халы ), своего .же родственника Амир 
Хамзу он назначил над К ара-Кайтако'м (от него проис
ходят кайтакские уцмии), а некий, М ухаммед М асум 
был назначен правителем Т абасаран а (от него произош
ли м ай су м ы )7. Более тотО’, хроника «История Абу М ус
лима» с именем арабов и  Абу М услима связы вает прЪг 
цесс склады вания феодальной верхушки в аулах  Ю ж :' 
ного Д агестана во о б щ е8.

Впоследствии возникли пространные (генеалогические 
ряды дагестанских правителей, обязательно восходящие, 
к роду пророка М ухаммеда. Анонимное, сочинение «Об' 
у.цмиях Кайтака>> возводит род уцмия Рустам -хана к'по-'

8 И, П. П е т р . у щ е в с к Ц й .  Очерки по истории, феодальных., 
отношений в Азербайджане и Армении, стр. 112. ....

7 Derdend-Nameh, 544—545'. ' ’ ’ : ̂
я N. Kh.a n ib  off .  . Memoire sur les1 inscriptions’ ,niusutmanes.

du Gaucase, — JA, ser. 5, I. XX. Paris, 1862, pp. 85—-86.

томкам «Хамзы, араба, курейшита, дяди пророка» 9. С ог
ласно другой .хронике, кайтакские'уцм ии имеют «двусто
роннее» родство с пророком: «они по отцу, согласно 
древнему преданию, происходят от дяди проррка... Аб
баса, а по матери — от дяди пророка... Гамзы» 10. Род 
газикумухских ш амхалов такж е возведен к  Хамзе, дяде 
М ухаммеда. ’ . "

Совершенно с иной традицией связана версия о про
исхождении правителя А варии (Сер.ира). Он, согласно 
преданию, потомок Б ахрам а Гу.ра. Традиция эта заф ик
сирована в X в. и дош ла до нас в передаче ал-М асуди: 
Иездигерд, последний сасанид, во время бурных потря
сений, стоивших ему жизни., отослал в Серир «свой зо
лотой трон, свои сокровищ а и имущество с неким потом
ком Б ахрам  Гура, чтобы тот хранил их,до его (Иезди- 
герда) прихода. Этот человек поселился в .этой  области 
и захватил в ней царскую власть, и престолонаследие 
осталось в его семье» п . Существует и иное предание, 
зафиксированное в «Тарих Дагестане» и возводящ ее 
род аварских пуцалов к началу человеческого общ е
ства («восходят его. предки к Адаму в 99000 поколе
ниях») .

Вместе с тем те ж е самые источники, как бы не были 
противоречивы, содерж ат сведения, говорящие о нали
чии государственной власти до арабских завоеваний. 
«Тар,®  Д агестан» сообщает, что до прихода арабов 
в Д агестане «в каж дом селении находились султаны... 
в каж дом  городе тиранствующие и нечестивые'амиры».
В Аварии, продолж ает хроника, каж ды й правитель н а
зы вался .нуцалом («это их обычай давать  такое прозви
ще и обозначать этим именем своего правителя») П р а 
вителем «вилайата Х аидак» был «султан по имени Га- 
ранф ар ал-Гаррар», а власть правителя А варии еще до 
прихода арабов была наследственной («Амир Султан 
.Занял престол своего отца, подобно тому как занимало 
ЁГ° Арсвнне предки»), В аж ны е сведения о государствах 
Д агестан а до арабских завоеваний и об их правителях 
P ? fP > KcHT 03 списков «Дербенд наме»: захватив -
Э 115/733—734 г. Дербент, арабский полководец М асла-"
Г---------------

■о АКАКИИ 1074ТаКа‘ РФ ИИЯЛ’ Ф- 1; °П- 1 д- № 675' л’ 1а'
11 В. Ф. М и н  о р е к  ий.  Указ. соч., стр. 191,204.



« а  ибн Абд ал-М алик (в т е к с г е -А б у  М услим ябн  Абд 
ал-М алик) «отправился © в кланах Кумух, сраж ался 
с его жителями, нанес им поражение, У^нл их  .празяте-. 
ля (кабин) назначил над ними, а такж е другими (ой 
ластями) Д агестана хакима... Затем  он вернулся в ви 
ла йат Х айдак, сраж ался с. его ж ителями, убил их хаки 
м-а Затем  он отправился в вилайат Т абасаран... нанес 
им’поражение и убил их-кабира... и назначил над ними 
хорошего хакима...» !2. Выше уж е приводилось сообще- 
н и еал -М асу д и  о потомке Б ахрам а Гура, прибывшего 
с золотым престолом в Серир и захвативш его «в ней
ца.рскую власть». • \

Все приведенные выше данные показываю т, что п о 
явление государственной, власти в Д агестане не связано 
ни с иранскими, ни с арабскими завоеваниями, а было 
следствием внутреннего развития дагестанского общее 1- 
аа> р . м ,  М агомедов вполне справедливо , пишет: 
«...предположение о том, что до прихода арабов горды 
Д агестана не имели никакого политического устройства 
и что организацией первой такой политической власти 
они обязаны  . арабам  — не соответствует действитель
ности» 13.

■ 1 Л Ф ’ •

Выше мы кратко охарактеризовали процесс социаль
ного развития Д агестана в V I— IX вв. В X Х1у в . 
в результате ‘сдвигов в области земледелия, скотовод- 
ства^ ремесла наблю дается дальнейш ее усиление ш у -  
ществённого1' и социального неравенства. Вместе с те

■ с л е д у е т 'оговориться, что преобладаю щ ее количество из
вестных н а м  источников, если и даю т какие-либо с в д  - 
нкя о социальной жизни общества, то они посвящены 
характеристике полож ения и деятельности господствую
щих слоев общества. Сведения о положении трудящ их я

!2 РФ 'И й ЯЛ -6  1. oil. 1, д. 425. Этот снимок «Дербенд..ламе» 
представляет собой перевод с турецкого на арзбекии, 
кый в 1232/1817—1818 гг. дагестанцем , ар-Рухунн и перепнсаипы

3 19^ R  Af l  Ч *  а п л е д о в . '  рбществешютэкономичесшш и по
литический, строй' Дагестаца, стр. 143. -
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масс, об их борьбе за  социальное - равенство слишком 
фрагментарны, даны вскользь. Это обстоятельство ска 
зы вается на характеристике социального строя Дагестан 
ских обществ, когда характер источников н е 'д ает  воз

м ож н ости  более или менее полно обрисовать жизнь 
дагестанского крестьянина, и ремесленника.

§ 2 .  РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ В ЛАКЗЕ

Письменные источники на арабском язы ке сохрани
ли важны е сведения о социальной жизни Д агестана 
в изучаемое время. Одно из таких сообщений принадле
ж ит автору X III в. Р1акуту и посвящено Л акзу; «.„среди 
них имеются свободные (ахрар),н азы ваем ы е хамаш ира. 
Выше их — малики, ниже их — м. шак, затем  а кара 
и муххан» 14.

К сожалению, это любопытное известие еше не под
верглось тщ ательному анализу. Терминология автора не 
совсем ясна, не поддаю тся еще точному объяснению 
термины хам аш ира и м. шак.

Слово «малик» обычно переводится «царь», но в д ан 
ном контексте предпочтительнее употреблять термин, 
«правитель» или ж е «владетель» отдельной области.. 
В арабской исторической литературе в связи с описа
нием арабских завоеваний в Д агестане неоднократно 
встречается термин малик в применении к местным ф ео
дальным правителям. М естные ж е исторические хроники 
и эпиграфические памятники X-—XV вв. этот термин 
к дагестанским правителям  и владельцам  не .применяют.

Термин «ахрар» относится к свободному слою населе
ния. В. Ф. М инорский писал, что «хамаш ира» только 
народная м етатеза вместо хаш арима» 15 и, связав эту 
категорию с именем правителя Х аш рамы ас-Сулами, он 
причисляет хам аш ира к .категории знати, стоящей на 
втором месте после маликов *в. Н а основе этото вы ска
зывания выдвинуто предположение о том, что под х а м а -

w J a c u t ,  Г, 438.,
15 В. ф. М и н о р с к и й .  Указ. соч., стр. ИЗ.
10 Н., А. К а р а у л о в  переводит (СМОМПК, вып, 38) — 

«привилегированный класс».
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шира следует понимать феодальную знать ал-Л акза 
арабского происхождения и что содерж ан ие. термина 
хамаш ира идентично содержанию понятия ране в Д ер 
бенте, т. е. здесь речь идет о  сословии феодалов в Л а к 
зе 17. ’ Сам текст Й акута показывает, что иод хамаш ира 
следует понимать имеинно часть господствующего со
словия («а ниже их— м. т а к » ) , но, по ©сей вероятности, 
речь идет не о феодалах вообще, а о низшеи прослойку 
феодалов, непосредственно связанных с категорией лиц,. . 
заняты х в хозяйстве. Н ельзя не обратить внимания на то 
обстоятельство, что семантически' «свободные» («ахрар») 
совладает с ш и р о к о  распространенным в феодальной 
Армении термином «азат» (букв, «свободный»), озна
чавшим низшую ступень феодальной иерархии — мелких 
феодалов 18.

•Далее в тексте й а к у т а  идет один за другим три т е р 
мина— м. шак, акара и муххан, Термин «м. Шак» В. Ф. Ми- 
норский перевел как  «служащие», с подчеркиванием 
возможности перевести, по данным другого сочинения, 
словами «ремесленники и работники» («Когда Олджейту 
строил город в Арране (на Куре) он использйвал 
1000 м. ш ак еж едневно»), и предположением, что «мы 
имеем дело с чисто ; местным, неарабским термином». 
В качестве иллюстрации к последему термину В. Ф .М и- 
норский использует армянское’ слово мш ак (сельскохо
зяйственный рабочий), «которое в грузинском и других 
кавказских язы ках превратилось в «муша» (чернорабо
чий) в широком значении» 19. Больш ой интерес представ
ляет высказывание С. Т. .Еремяна о техническом и р е
альном содерж ании термина мш ак в Армении. Он ука-^ 
зывает, что генетически армянское мш ак (грузинское 
мущ ак) восходят к семитическому мушкену, означаю 
щему «мужик», «лростолюиин», что, возможно, это 
закабаленны е общинники, по: той или иной причине по
павшие в рабство. «Во всех случаях работник, работаю 
щий в частновладельческих'' хозяйствах, кем бхл он ни

п  Б. А л и е в ,  III. А х м е д о в ,  М. - С.  Ум  а х  а но  в.. Указ. 
, стр. 62.
18 Л. О. Б а б а я н .  Указ. соч., стр. 36.
19 В. Ф. М. ии  о р е к и  й. Указ. соч., стр. 113.

Ш

бЫ Л, ~ 'СВОбОДНЫМ ЛИ О' 1 щинником, издольщиком или 
р а б о м — ообзначался термином « м ш ак» 20.

Значительный интерес представляет термин «акара» 
относящийся к определенной категории фёодальио-зави- 
енмого населения, а именно—-к издольщ икам, о которых 
подробно .скажем ниже. И, наконец,, в тексте Й акута мы 
встречаем термин «муххан», который В . Ф. Минорский 
перевел «слуги и ремесленники». Это слово произошло 
от арабского корня м а х а н а  в значении «служить, 
заниматься профессией» и поэтому означает представи
телей определенных профессий. Д е  Гуе такж е считал, 

муххан следует понимать ремесленников, но 
А. Н. Караулов, впервые давший русский перевод этого 
отры вка,'цисал, что «утверждать это мы не станем. 
Вернее — fyo (т. е. термины акара и муххан,—А. Ш . )  
испорченные местные имена классов» 21.

Нам. каж ется, что наиболее вероятным реальным со
держанием слова муххан является именно «ремесленни
ки», причем имеются в виду ремесленники неотрывно 
связанные с общиной, обслуживаю щ ие нужды сельской 
общины.

Гаким образом, сообщение Й акута хорошо иллю стри
рует далеко-заш едш ее социальное расслоение и общеет-, 
ренное разделение труда — правящ ая верхуш ка (мали^ 
к и ) , «свободные» представители класса феодалов, 
возможно, и верхушка сельской общины; акара — из
дольщики, ремесленники, выделившиеся из общей массы 
земледельческого населения, но обслуживающие ту же 
Сад:ую общину. .'

§ 3. СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ДЕРБЕНТА

По данным источников, наиболее четко прослеж ива
ет ся классовая структура Д ербента. К ак  уж е указы ва
лось, во второй половине IX в. городом управляли п ра
вители, назначаемые халифом. Впоследствии (с 869 г.) 
йР Родоя с т а л и  управлять лаш имнды , власть которых

Ьнении, Л д й ;  1950, ' °  с т ^ ™  Н pa6oM a*s™  в ДР^ней
я> СМОМПК, вып. 29, стр. 63.



была наследственной. Тем н е менее власть хашимидских 
а миров не бы ла ' неограниченной. Внутриполитическая 
обстановка в городе сложилась так, что амир оказался 
«первым среди равн ы х»22. Ф еодальная верхушка, окру
ж авш ая амира, его политические советники, раисы, р а з
богатевшие на многочисленных войнах «за веру», на 
экплуатации сельского и городского населшнш уже 
Представляют внушительную силу, способную противо
поставить себя дербентскому правителю  и его «гази»

* б ° о 5 е д и 3 ф е о ? а ? ь НОй  в е р х у ш к и  Д ербента особое место 
з а н и м а л и . раисы, В. Ф. Мижорский, обстоятельно ком
ментировавший' «Историю. Ш ирвана и Д ербеида», в roi 
числе к социальную терминологию, отмечал, что «в му
сульманских. странах титул райе обычно применяется 
к представителя** местного населения, выбранным 
числа уваж аем ы х семей. Р аис выступал к а к  посредник 
между администрацией и населением, передавая прави
тельственные распоряж ения и делая представления от 
имени жителей города». Д ербентские раисы «с самого 
начала мусульманской администрации... занимали осо
бое и важ ное положение» 23. В Арране; игШ ирване :раисы 
выступали главами городских гильдий. В середине AI в. 
в Дербенте, упоминается «раис дубильщиков».

Слово раис .неоднократно встречается в «Истории 
Ш ирвана и Дербендд» и скрывает за  собой различные 
категории феодальной верхушки города, представляю 
щие весьма внушительную экономическую и политиче
скую силу в городе. П од термином р а и с  выступают фео
далы  различных категорий: (крупные земельные соб
ственники,в Д ербенте и его округе и мелкие ф еодалы ), 
экономическое усиление которых стояло в непосредствен
ной связи с беспощадной эксплуатацией крестьян и из
дольщиков, работавш их -в дийа, они обладали собствен
ной вооруженной силой и осущ ествляли судебные функ
ции %

22 Об амирах Дербента в IX—XI вв.—В. Ф. Щ ° Р  с к  и й.
Указ. соч., стр. 162—163; Б. А л и е в ,  Ш,  А х м е д о в ,  . .- «

Раисы  обладали огромными богатствами за  предела
ми города. Помимо пахотных участков, им принадлеж а
ли и пастбища, где держ али  свои с т а д а 26, Поместья их 
располагались не только непосредственно близ Д ербента, 
н о |и  южнее, в районе «междуречья». В 1064 г. раис (или 
раис раисов) М уф арридж  б. М узаф ф ар «двинулся 
в М ухрака (у) алг'Баба, (чтобы) оттуда направиться 
в п)оместья, леж ащ ие «между двумя реками». Это было 
в цюне 1064 г., а в августе того ж е года «раисы высту
пили из ал-М ухрака в К. р. к (К урак) в земли лак ж  
И захватили все поместья М аската и «междуречья». Б о 
лее того, в этом ж е году райсы послали «своих гулямов, 
которые у г н а л и  с к о т  дербендцев и время от времени 

„нападали на предместья (рабад) города»,26.
Особое место 'среди раисов занимал «раис раисов» 

М уф арридж  б. М узаф ф ар.
Такие крупные землевладельцы, как  М уфарридж  

б. М узаф ф ар, были обладателям и нескольких селений, 
имели зависимых от себя мелких феодалов, возможно, 
получавших от сюзерена земельные участки и принимав
ших активное участие в политических и военных акциях 
своих патронов 27. Когда глава раисов М уф арридж  н а
правлялся в поместье, что «между двум я реками», то 
вместе с. ним шли раисы, гулямы и «подчиненные»; 
з связи  с событиями 1064- г. М уф арридж  упоминается 
вместе с «другими раисами, принадлеж ащ ими к его до
му, и их гулямами»; этот ж е М уф арридж  приказы вает 
(именно приказы вает — «ам ара») раису дубильщ иков 
быть посредником между ними и аМйром М ансуром 
б. Абд ал-М аликом; он ж е «разослал своих сборщиков 

, податей (уммал) но селениям», т, е. обладает налоговым 
иммунитетом ,28,

Раисы -представляю т собой не только большую эко 
номическую, но и политическую силу. Они в числе бли- 

■жайших советников амира (в своих действиях он сове
товался с «разумными людьми» (укала) и раисами; раис

23 в. Ф. /Н и it о р с к и ft. Указ. соч., стр. 57,.
Т а м  ж е, стр. 57,

27 В. А л и е в ,  Ш,  А х м е д о в ,  М. - С. У м а х а н о в. Указ. 
соч., стр. 50.

28 в. Ф. М и н о р е  к и а. Указ. соч., стр, 74—77.
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А бу-л-Ф аварис был при малолетнем амире М ансуре 
фактическим правителем Д ербента вплоть до своей 
смерти; в 939 г. раисы ал-Б аба нзпнали ам кра Ахмада 
б. А б д ’ал-М алика и присягнули, .на верность Хайсаму 
б. М ухаммеду, «правителю Т абасарана»; раисы вместе 
с .«народом ал-Б аба»  разбили в 1054 г. войска амйр.з 
М ансура, изгнали его и пригласили амиром города олэа- 
та М ан су р а— Л аш кари, а впоследствии, в. 1065 г., ^по
садили на трон эмиратства» его сына Абд ал-М ал,|ка 
б. Л аш кари; они нередко вели себя совершенно неза-ви• 
симо от амира, а в 1064 г., во время битвы между вби- 
еками амира и правителя Серира, '«раисы со своими 
приверженцами держ ались в стороне от боя»; и, наконец, 
после 1065 г. раисы и их предводитель Муфарридж», 
захватили власть в .Д ерб ен те29.

Значительный интерес представляет сообщение 
о ранее дубильщ иков. В «Истории Ш ирвана и Д ербенда» 
термин этот встречается три р а з а 30: в районе К араха
отряд русо® и алан был разбит в 1033 г. небольшим 
отрядом, в составе которого был (возможно, как .руко
водитель) раис дубильщ иков ал-Х айсам б. М аймув ал- 
Баи  (ал-Ваби?)-; в 1064 г. .раис дубйлыциков Хайсам 
б. М аймун выступает посредником между главой раисов 
К ам иром ;. третье сообщение,— просто фиксация факта 
смерти названного раиса дубильщ иков в 1075 г. Таким 
образом, один и тот ж е раис дубильщ иков, вернее глава 
гильдии ремесленников, более 30 лет принимает актив
ное участие в политической жизни го р о д а .,

Автор «Истории Ш ирваца и Д ербенда» упоминает 
и о других социальных прослойках города — айан» 
(«зн'атные лю ди»), «айан ас-сугур» («знатные люди по
граничных областей»), «гази» и «гулямы» 31. (Л Помимо 
них, в городе имеется такж е «особая группа нотаблей, 
более тесно связанная с  эмиром» — речь идет о катего
рии, известной под названием «айан ас-суфуф», В. Ф. М и
норский обстоятельно исследовал, значение этого терми

29 В. Ф. М и н о р с к и й .  Указ. соч., стр, 6, 71—74, 76—77.
30 Т а м  ж е, стр. 70, 75, 79.
31 Подробно о положении этих категорий см,: В. , Ф. Ми*

1 ih о р е к  ий, Указ. соч., стр. 106—108; Б. А л и е в ,  Ш,  А х м е 
д о в ,  М.  - С. У м а х а н о в .  У к а з .  с о ч ., стр. 50—54, 58—60.
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на- и выдвинул предположение о возможности замены 
«айан ас-суфуф» на «айан ас-сунуф» и перевода «имени
тые (купцы) из (торговых) рядов» 32, или *же «именитые 
(торговцы, базарны х) рядов», т. е. торгово-ремесленную 
верхушку города. В. М, Бейлис, анализируя термин 
«ахл ас-суфуф», упоминаемый М асудом ибк Намд&ром, 
приходит, к выводу, что эти «ряды» (суфуф) могли о б ъ 
единять ремесленников и торговцев Б айлакана, как 
и Д ербента 33.

Более точно значение этого термина трудно опреде
лить. В «Истории Ш ирвана и Д ербенда» он встречается 
только два раза : в 1064 г.. амир М ансур вместе со « сво 
ими1 товарищ ами и айан ас-суфуф» отогнали серирскую 
конницу от ворот Д ербента; в 1068 г., когда Абд ал-М а- 
лик б. Л аш кари  расположился лагерем близ Д ербента, 
то «все ж ители .пограничной области вышли из города 
вместе с М уфарридж ем б. М узафф аром и Аглабом 
б. Али, вклю чая айан ас-суфуф и городских старейшин 
(«шуйух ал-балад») 34. В обоих случаях айан ас-суфуф 
выступает на стороне дербентского амира.

Торгово-ростовщическая н ремесленная знать была 
заинтересована в сильной политической власти и, как 
правило, выступала на стороне правителя Д ербента. По 
своему положению  эта знать была похожа на купцов, 
или гостей Д ревней Руси, составлявш их наиболее nQ4H-: 
таемую группу и находившихся под непосредственной 
княжеской защ итой 35. '

Представители торгово-ростовщической знати в Д ер 
бенте были многочисленны, и они занимали нем аловаж 
ное место в городе д аж е после монгольского нашествия. 
Раш ид ад-Дин сообщает об «уртаках и купцах» в Д ер 
бенте, которые были ограблены в 1228 г. золотоордын
ским отрядом 36„ Это они были организаторами торго-

32 В. Ф, М и н о р с к и й , 1 Указ, соч., стр. 166—167,
( 3S в. М. Б е й л и с. Из наблюдений над текстом и термино
логией сборника рассказов, стихов и песен Масуда ибн Намдара 
(ок. 1111 г), — «Письменные памятники Востока». Ежегодник. 1968, 
М., 1970, стр. 19.

34 В. Ф. М и н о р с к и й .  Указ. соч., стр, 73, 78.
А 35 М. Н. Т и х о м и р о в ,  Древнерусские города/ М., 195G,
p p .  154. , -■
р, 36 Р а ш и д  а д - Д и н .  Сборник летопитей, т. Ш, М., 1946,
F P- 118. : , '



вых караванов, «которые ходили туда и обратно» (речь 
идет о Золотой Орде и государстве Х улагуидов),

'Р аш и д  ад-Дин, рассказы вая о дербентских купцах, 
употребил рядом два термина -— уртаки и купцы. К ак 
известно, уртак — это купец, ведущий торговлю в ком 
пании с другими купцами, организатор транзитной т о р 
говли, нередко и член мощных корпоративных организа
ций купечества. К ак  указы вал  А. Ю. Якубовский, н а к а 
нуне прихода монголов на т. и. мусульманском Востоке 
уж е действовали крупные торговые компании, держ ав
шие в своих руках целые караванны е линии. «Это былц 
организации* обладавш ие большими капиталами, кото
рые вкладывались'®  торговлю, связанную  с очень отда
ленными странами вплоть до М онголии и К итая» 3-г. 
Дербентские уртаки и были,, очевидно, подобного рода 
организаторами или участниками больших торговых 
компаний. '

В А рабском халиф ате в эпоху Аббасидов нередко 
наблю далось соединение в одном лице носителя купе, 
ческо-р-остовщиче-ского капитала и, зем левл адельц а3®. 
Эта связь феодального землевладения с торгов о-ростов
щической деятельностью, наблю дается и позже, в 'ч а с т 
ности-в Средней Азии и И ране © домонгольский, период 
и при монголах. Во главе города и прилегавш ей к-го р о 
ду сельской округи стояли знатные фамилии зем левла
дельцев, «связанных такж е с верхами ю родского купе
чества и оптовой караванной торговлей» — это было 
обстоятельством, препятствовавш им «освобождению го
рода из-под власти  феодальных владетелей и созданию ... 
самоуправляемы х ' городов типа . западноевропейских 
средневековых городов-коммун» Зэ.

Более того, то обстоятельство, что одно и то ж е лицо 
нередко выступало и как  феодал, и как  участник круп
ной оптовой торговли или как  ростовщик, приводило

37 А; Ю. Я к у б о в с к и й .  Феодализм на Востоке, Л., 1932, 
стр. 6.

38 А. 10. Я к у б о в с к и й .  Ирак на грани VIII—IX вв. «Тру
ды I сессии арабистов». М.—Л., 1937, стр. 46;

39 И. П. П е т р у ш е в с к и й .  Из истории внутреннего строя 
города в Средней Азии и Иране в эпоху монгольского владычества, 
стр; 34. О тесной связи феодальной знати Армении с городом см : 
С. Т. Е р  ем  ян . Опыт периодизации, стр. 64,

к тому, что торговля «не могла оказы вать революцио
низирующего действия на местное производство, являясь 
одним .из факторов его застойного характера» *>, К ак 
писал К. М аркс, «при азиатских формах’ростовщичество 
может сущ ествовать о ч е н ь  долго, не вызы вая ничего 
иного, кроме экономического . упадка и политической 
коррупции» « .

Д ербентские уртаки и купцы составляли значитель
ную общественную силу, но их связь с правящ ей в ер 
хушкой города была прочной, противопоставленной той 
части знати, которая в меньшей степени была втянута 
в торговые операции, международного характера, а так 
ж е многочисленному ремесленному люду. ..

М ожет быть, с особым значением торгово-ростовщи
ческих слоев населения связано наличие в городе упо
мянутых выше «шуйух ал -б ал ад » ,т . е. «шейхов города». 
В тексте «айан ас-суфуф» и «шейхи города» поставлены 
рядом. И это не случайно. Описывая Сарай-В ерке и дру
гие восточные города, А. Ю. Якубовский заметил, что 
каж дая общественная группа (ф еодальная знать, ремес
ленники, купцы) имела своего идеологического руково
дителя, шейха. Были шейхи, обслуживавш ие специально 
купцов42. Возможно, именно о таких шейхах, наставни
ках дербентского купечества и ремесленников, и идет 
речь, когда в -«Истории Ш ирвана и Д ербенда» пишется’ 
о «шейхах города». Это единственное упоминание д ан 
ной категории городского населения,-но оно весьма в а ж 
но для изучения городской жизни средневекового Д ер 
бента.

Будучи важнейш им торгово-ремесленным центром, 
крупным пунктом местной й транзитной международной 
торговли, Д ербент был в значительной степени городом 
ремесленников. '

В главе об экономическом развитии Д агестана в X— 
XIV -вв. мы показали состояние развития ремесленного 
производства в, Д ербенте и дагестанских аулах. В на-

40 П. П. И в а и о в. Хозяйство джуйбарских шейхов. М.—Л ., 
1954, стр. 42—43.

41. К. М а р к с .  Капитал, т. III, —К. Маркс и Ф, Энгельс. 
Сочинения, 2 изд., т. 25, ч. II, стр, 146.

,42 А. .Ю, Я к у б о в с к и й.. Феодализм на Востоке, стр, 27.
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стоящее время почти все сведения, имеющиеся в распо
ряжении исследователей, рассказы ваю т о ремесле и ре
месленном производстве, а не о самих ремесленниках. 
«И стирая Ш ирвана и Д ербенда» говорит, например, 
только о ремесленниках-дубильщ иках, ни словом не упо
миная о других ремесленных профессиях. Однако со
стояние развития ремесленного производства само по 
себе говорит о наличии значительного количества п ро
фессиональных мастеров, работавш их в различных от
раслях ремесла: литейщики, строители, ткачи, оруж ей
ники, гончары и т. д. О , социальном облике города в XI в. 
и о наличии многочисленного слоя ремесленников-про- 
фессионалов свидетельствуют данные обнаруженного н е 
давно сочинения дербентского ученого Абу Б ак р а  М у
хаммеда б. М уса б, ал -Ф арадж а ад-Дербеиди под 
названием «Рейхак ал-хакаик ва бустан ад-дакаик» 
(«Базилик истин и сад тонкостей»), составленного 
в середине XI в. М.-С. Саидов, подготавливая текст 
рукош-юи к изданию, обнаруж ил, что среди слушателей 
суфийских меджлисов Д ербента автор упоминает бума- 
годелателя '(вар р ак), шелковода (х аззаз), рыболова 
(сам м ак), мы ловара (сабуни), швея (хаййат), работор
говца (наххас), лекаря (хатиб) 43.

Вообще, предмонгольский средневековый город был 
средоточием разнообразной ремесленной промыш леннос
ти, где процветало металлическое производство, которое 
дробилось по специальностям, ткацкое производство, 
распадаю щ ееся на самостоятельные 'мастерские по вы 
делке хлопчатобумажных, льняных, шерстяных и. ш ел
ковых тканей, гончарное производство и кожевенное 
производство самы х разнообразны х ви д о в44,

Потому не случайно в крупных торгово-ремесленных 
центрах сосредоточивалось большое число ремесленни
ков, представляю щ их самые различные отрасли произ
водства. В крупном центре производства и торгового 
обмена Армении X— XI вв. Ани были .самостоятельные 
ремесленники— оружейники, медники, инструменталь

43 М. - С. С а и д о в .  Творчество дербентского ученого XI в.
Абу Бакра Мухаммеда б. Муса б. ал-Фарадж ад-Дербенди, — РФ 
ИИЯЛ, ф. 3, on. I, д. 94, лл. 5—7. , > 1

44 А. 10. , Я к у б о в с к и й .  Указ. соч., стр. 4—5,
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щики, цожовщйки, замочники, мастера по изготовлению 
доспехов, металлических наконечников стрёл, церковной 
утвари, по обработке кожи, по производству котлов, 
разнообразных изделий из меди. Здесь сущ ествовали 
ряды кузнецов, подковщиков, седельнико^, ткачей л ьн я
ных тканей, портных, обувщиков Ч  В азербайдж анском  
городе Б айлакане в X I— начале X II вв. упоминаются 
ремесленники различных профессий и мелкие торговцы 
—ткачи, сапожики, аптекари, красильщ ики, дубильщ ики 
кож, виноделы, торговцы фураж ом, гончары, плотники, 
строители46.

Таков был обычный облик торгово-ремесленного 
центра. Таким представляется нам и облик средневе
кового Д ербента дрмонгольского времени.

Сведения об организации ремесленников Д ербен т! 
весьма скудны. Мы знаем только о ранее дубильщ иков, 
что указы вает на наличие объединения ремесленников 
одной специальности, и дает возможность предполож ить 
наличие объединении и у других представителей рем ес
ленного производства г\  Если учесть, что в  средние зека 
ремесло обычно соединялось с торговлей, вернее торгов
ля не была отделена от ремесла, то можно предполо-- 
жить сосредоточение организаций торгово-ремесленного 
населения именно в торговых рядах.

Во главе ремесленных объединений стояли раисы, 
которые, как уж е отмечалось, составляли внушительную 
силу' Сила раисов торгово-ремесленных корпораций 
состояла в том, • что само объединение представляло 
собой не только экономическую., но и военную силу. К ак 
в русских феодальных городах посадские сотни, будучи 
объединениями торгово-ремесленного населения, яв л я 
лись в то ж е время фискальными и военными орган и за
циями, точно так же объединения дербентских ремеслен
ников составляли в случае необходимости сам остоятель
ную часть военной дружины города. , Торгово-ремеслен-

‘15 Б. Н. А р а к е л я н .  Развитие ремесла и товарного произ
водства в Армении в IX—XIII вв.,—СА, XXVI, 1956, стр. 120 12i, 
346. '

•is В. М. Б е й л и с .  Указ. соч., стр. 19.
47 Б. А л и е в ,  III. А х м е д о в ,  М. - С.  У м а х а н о в .  Указ. 

соч., стр. 51.,
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ный люд. иначе торговец, и ремесленник, становился 
воином. Поэтому раиса.дубильщ иков ал-Х айсама мы 
видим в составе отряда, посланного из Д ербента в район 
К араха в 1033 г. для, борьбы с прорвавш имися туда 
русами и аланами. ’

В X—XI вв .,в  Дербенте, раздираемом противоречия
ми меж ду земельной аристократией во главе с раисами 
и амиром, поддержанным торгово-ремесленным населе
нием, имелись самостоятельные военные отряды как  
у земельной аристократии, так  и у  амира в составе айан 
ас-суфуф, ремесленников и газиав, Это продолж алось 
до тех пор пока зем левладельческая знать в середине
XI з . не одерж ала не без помощи ширванш ахов и сель
джуков победу над амиром и торгово-ремесленным н а 
селением города.

Д о сих пор мы писали о го.родскцх ремесленниках 
и их' положении.- Однако основное число ремесленников ’ 
жило в деревне, и их деятельность была связана с удов
летворением запросов местного населения, рынок сбыта 
их изделий был сравнительно узок. Обычно крупный 
аул имел своего кузнеца, который обеспечивал весь аул 
и соседей сельскохозяйственным инвентарем. Кузнечное 
дело было одним .из распространенных видов ремеслен
ного производства.

Особо важ ное место среди сельских ремесленников 
занимали строители зданий. По всей (вероятности, строи
тели выделились в самостоятельную группу ремесленни
ков,’причем обычно каменщ ик и строитель зданий сов
мещались в одном лице. По данным эпиграфики, выше, 
уже. было показано,'что  в X—XIV в,в,в Д агестане ш иро
ко развернулась строительная деятельность, а профес
сиональные звания указы ваю т на наличие строителёй- 
профессиоиалов, устадов, имевших своих учеников. Сам 
характер работы средневековых строителей, значитель
ный объем каменных работ, тр'еб.ующий высокой квали
фикации, предполагает наличие определенных; хотя и не
многочисленных объединений, строителей, вклю чавш их 
мастер!а и .его помощников, , М астера-стррители были , 
наиболее подвижной частью, ремесленников, .обслуж ива
ли сравнительно большую территорию, выходящую н е
редко за  рамки отдельных государственных единиц.

Производство гончарных изделий в большинстве слу
чаев -не выделилось в отдельную отрасль ремёсла, но.
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в ряде-аулов (И спи к, Б алхар , Сулевкент) было -налаже
но массовое производство керамических изделий, и это 
позволяет предположить наличие в ряде аулов гончаров,

' заняты х только в этом виде ремесла.
В ремесленную профессию давно выделилось ору

жейное дело. Изготовители панцирей и кольчуг, мечей 
и других видов вооружения выстуйали как  профессиона
лы. Ремесло медников (саф ф ар) известно уж е по надпи
сям. Специализация ремесла прогрессировала со време
нем, и мы уж е в сою зах сельских обществ встречаем 
мастер-ов-профессионалов. В «Гидатлинских адатах» 
упом инаю тся. кузнецы, плотники, шорники, мельники.
, Н ам  ничего не известно -о положении сельских ремес- ( 
ленников, об их отношении к феодальному правителю, 
о месте ремесленника в сельской общине, о податях, 
которые он долж ен был внести'. Скорее всего, рем еслен
ники были лично свободны, в меньшей степени испыты
вал феодальный гнет по сравнению с зависимым кресть
янством.

§  4,  К А Й Т А К С К И Й  У Ц М И Й .  Б Е К И

Верховным правителем К айтака и самым крупным 
феодалом бы л уцмий. С амо слово уцмий местная тр ад и 
ция -связываетс арабским словом «исм» («им я»), откуда 
н п ер ево д — «именитый». Все -версии о происхождении 
долж ности и названия уцмия кратко резю мировал 
Е. И. Козубский: «Владетель К айтага, поставленный 
арабами, носил титул исми (именитый), откуда — у’Ц- 
мий» 48. Иное толкование термину уцмий дает Б . Г. Ма- 
лачихаков. Он выводит термин из «иудейского слова 
«оцум» (миож. ч, — ацацим ), означаю щ его «сильный, 
м ощ ны й»49. - - ' .

; Ни одно из перечисленных, мнений не подтверж дает
ся документально, Арабские авторы; IX— X вв.,,писавшие 
о Д агестане, не знаю т термина уцмий. Н е знает его

48 Е,. И. К о з у б с к и й. Дагестанский сборник, вып., I, отд. II, 
Темир-?Сан-Шура; 1902,  стр. 16.

б , М а л а  ч и х а  но  в. К вопросу о хазарском Семендере, 
стр, 179,
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местный автор, составитель «Истории Ш ирвана и Дер- 
бенда». Д аж е  надпись, палеографически относящ аяся 
ко времени не позднее X III в. и обнаруж енная в К ала- 
Корейше на могиле местного правителя, просто пишет
о «владетеле (сахиб) К ала-К орейш а», и здесь к нему не 
применен термин у ц м и й 50, «Тарих Дагестан», относя
щийся в основном к X II—XIV вв., правителя К айтака 
такж е не назы вает уцмием, он носит титул султана 
(«амир их вилайата, султан по имени Газанф ар ал-Гар- 
рар»), Только в хронике М ахмуда Хиналугского, д ати 
рованной 861/1456— 1455 г., в связи с событиями послед
ней четверти XIV в. впервые упоминается кайтакский 
правитель с титулом уцмий—это Султан М ухаммед-хаи 
уцмий

Таким образом, наиболее раннее и достоверное пись
менное сообщение об уцмиях относится к XIV в. Однако 
отсутствие письменных сообщений еще не означает от
сутствия самого термина, обозначавш его должность 
кайтакского правителя. Н ам просто до сих пор не и з
вестно, как назы вали местных правителей раннеф еодаль
ных образований до прихода арабов, но наиболее веро
ятным каж ется то, что уцмий — местное название фео
дального владетеля, впоследствии связанного семанти
чески с арабским .языком.

Власть у ц м и я 'б ы ла  наследственной и переходила по 
традиции к старш ему сыну. В хронике, посвященной 
истории кай.такских уцмиев в XIV—XV вв., указы вается, 
что после смерти уцмия Султана' М ухаммед-хана в хон
де XIV в. «по причине того, что Бек-Кйш и-хан по воз
расту был старше, население и область кайтаков подчи
нялась последнему» 52. Однако в XIV в. сепаратистские 
тенденции были настолько сильны, что обычай этот при 
первой ж е возможности не соблю дался. После смерти 
уцмия Султана М ухам м ед-хана ' между двумя сыновья
ми его начались «из-за государства споры и раздоры... 
АхмеД-бек со множеством войска выступил против свое
го брата, сразился с ним, и Бек-Кищ и-хан, не будучи

0,1 Л. И. Л а в р о в .  Указ. соч., стр. Ш , 193. ■
•5‘ А КАК* II, 174,
02 История происхождения рода уцмиев и кайтакских беков,- 

РФ ИИЯЛ. ф. 1, on. 1, д. 286, л. 55. "
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в силах одолеть его, отступил, отправился « своему 
дяде валию Д агестана Ш амхалу, д  спроси© от него 
помощь, собрав множество войска, напал на своего finV 
та Ахмед-бека» 53. 1

Н а следующей ступеньке феодальной лестницы велел 
t a з м и я м и  стояли беки, члены уцмийского дома Это 
оыли богатые и влиятельные феодалы, владевш ие' зн а 
чительными земельными участками. Об Ахмед-беке сыне 
уцмия Сул та н-Ахм ед-ха и а , написано, что он «бросил 
свои имущества владения, земли, убеж ал из столицы 
К аитака-города К урейш а»Ч  Другой описок историй кай
такских уцмиев такж е подчеркивает богатство Ахмед- 
бека: ширванский правитель « б р ах и м  Дербенди (в тек- 

Керш асиб) сообщает Тимуру, что сын уцмия «со 
сею прислугою и невольниками явился ко мне а его

б р а т а е в ™ Д0СТ0ЯНие и зем ля остались в руках его

■ Беки нередко увеличивали свои земли за счет покуп-
бохьт ™ ° Bn f  ЗСМеЛЬ Я приобР°талн таким образом все 
?°пг “ У самостоятельность от центральной власти.
п ГТЬтппяШ уцмня Ул т а н-М ухаммед-хана Эльча прибыл 

Т° П равдтель Н и р в а н а  «.почтил его и дал 
для его содерж ания Акдашский магал», но «эмир Эльча 
пож елал остаться в деревне, называемой Салар-Архи; 

н купил ее со всею землею и  постройками от владель
ц у  н а з в а в ш и х с я  Тадж-Ахмед, Нур-Али, Сали, Яргули 
Мухаммед-Хусейн и прочих ж ителей  деревни»33. ’ 

Беки находились в вассальной зависимости от уцмия 
и в , случае необходимости являлись к уцмию во главе 
ополчения. Землей беки владели  наследственно " Учиты
вая, особо проявившиеся в XIV в. сеш j ские т н- 
Деции каитакских беков, можно предположить что на 
р о и х  землях беки пользовались налоговым и админист
ративным иммунитетом. . адм-минет
> К классу феодалов относились такж е чанка-беки 
и чанки, Ч анка-беками назы вались рожденны*» от невак 
H0.ro брака, «т. е. у которых мать была не чистокровная

ьф и и я л !рфя рб°бда уцмиев 11 кайтакских бек°Б'
54 Там же, стр. 56.
55 АКАК, II, 1075.
ss Там же, стр. 1074. ,
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бйке».1 З а  исключением меньш ей; доли наследства из 
.. недвижимого имущества отца, во всем остальном чанка- 
' беки не отличались от «чистокровных беков». Если чан- 
кй-беки «имели мать из рода знатного, но не владель
ческого», то чанками «считались дети от караваш ки, 
райята и узден я»57. П равда, в источниках,, относящихся 
к X—XV вв.', нам нигде не удалось- обнаружить уномИ- 
наний о чанка-беках и чан ках , а указанны е выше сведе
ния о них взяты  из более поздних источников. Однако 
можно предположить, что к XV в. в уцмийстве моргана- 
.тические браки практиковались, ибо в XVI в. в процессе 
дальнейшего оформления • феодальной иерархии уже 
возникла необходимость выделить в особую группу 
родившихся от такого брака. А, Б акиханоз сообщает, 
что кайтакский уцмий Султан Ахмед (ум. в 1588 г.) 
«увековечил с б о ю  память» тем, что «определил разницу 
между словами змдр и -чанка. Сын эмира, рожденный 
от матери, равной : по званию отцу, должен назы ваться 
эмиром, а в противной -случае дж анка; Весь Д агестан  
принял это определение»58. ■

- I . ... ..■■■■' '' ’ ■
§ 5. ГАЗИКУМУХСКИЙ ШАМХАЛ И КРЫМ-ШАМХАЛ

. - ' < 
Во г л а в е  Газикумухского- ш амхальства стоял шам-

хал. В о п р о с  о происхождении термина ш амхал такж е 
породил с а м ы е  различные м н ен и я5Э. Традиционным 
я-вляется мнение о том, что в этом термине объединены 
два слова т—страна Ш ам (Сирия) и селение Хал в , Си
рии Это мнение хорошо передал М ухаммед Раф и в своем 
«Тарих Д агестане»: после 200 г. хиджры, т. е. после 
815— 816 гг., потомки дядей пророкаМ ухаммеда,-—Хамзы 
н А ббаса начали религиозные войны за .пределами Ара- 
вийско'го полуострова. Некоторые на, них попали в Д а 
гестан и назначйлй Ддееь «амиром и -вали» одного из по
томков Хамзы,, «'...имя его было Ш амхал, названный 
в начале их переселения по имени деда, который родил-

Б7 Р. М.. М а г о м е д о в .  Общественно-экономический и по
литический строй Дагестана, стр, 226.;

58 А.-К. Б а к и х а и о в. Указ. соч., стр. 88—89. ' , ;
59 Р. Г. М а р ш а е в. О термине , «шамхал», И резиденции

Шамхалов;— УЗ ЙИЯЛ, т. IV, 1968, стр. 168. -

■ •-1' '# ■ .  ■ -

.- ся в сирийском городе Хал — как это принято Называть 
новорожденного по месту рождения... И  с тех пор стало 
ооычаем назы вать именем Ш амхал того, кто 'правит 
и назначен над ж ителями этой области »60. Но данным 
«Дербенд наме», арабский полководец М аслам а назна- 

. чил в 115/733—734 г. правителем в Кумухе, Ш ахбалй 
откуда и возник впоследствии термин ш амхал 8!. Один 
из списков «Тарих Д агестана» происхождение титула 
связывает с арабами, но событие это относит ко време
ни после 500 г. хиджры, т. е. после 1107 г.62. Опираясь 
на это последнее сообщение, Р, Г, М арш аев выдвинул 
версию о том, что б слове ш амхал следует, видеть со
четание арабского Ш ам и лакского аффикса «хъал», ко
торый «является показателем принадлежности лица 
к определенному роду, племени и м есту»63.

' Пр.и всех частностях перечисленные выше мнения 
связаны с признанием арабского происхождения шамха- 
лов. Б. Г. Малачихано-в, отмечая местный характер тер
мина ш амхал (как и нуцал, и уцмий), возводит его тем 
не менее к арабскому слову шейх (мн. ч,—шуйух) б4, 
Р. М. М ахомедов и Х.-М. О. Хашаев отмечают местное, 
цоарабское происхождение термина ш а м х а л 65.

' В. В. Б артольд обратил внимание на то обстоятель
с т в у  что титул правителя Газикумуха в ранних русских ' 
«источниках, появляется в той ж е форме, что и у  истори- 
рграф а Тимура Ш араф  ад-Д ина И езди (ш евкал или 
'ш авкал) и что «очевидно, русские или персы не могли 
(Независимо друг от друга исказить «ш амхал» в «шав- 
кал», вероятнее всего, это изменение было попыткой 
Приписать слову - арабскую  этимологию 65, , Кумыки про-

60 Дагестанская историческая хроника «Тарих Дагестан».
В1 Derberd-Nameh, 545.

- м  £  л Ио К ев. Материалы по истории лаков, стр. 263, 26о 
и  Р. Г. М а р ш а е в .  Указ. соч., стр. 168
Й-Б., М а л,а ч и х  а н ов. Указ. соч.,-стр 185
в» Р. М. М а г о м е д о в .  Указ. соч., стр. 144—145; е г о  ж е . 

История Дагестана; стр, 81; Х -М . Х а ш а е в .  Указ. соч., стр! 158. 
-  Б а Р Т 0 Л ь Д. Дагестан. Сочинения,’ т. III. М., 5963
|£Р- 412- °  титулах уцмий, ыайсум и шамхал .В.' В. Бартольд пи- 
^ л ,  что они «были произведены из арабского языка книжным ду- 
gpr^> — в . В. Б а р т q д ь д .  Место прикаспийских областей в ис- 
р р ц и  мусульманского мира. Сочинения, т.' II, ч. I. М., 1963, стр. 755.
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износят этот термин как «шаухал»' и, возможно, Ш араф  
ад-Дйн Йсзди и русские источники передаю т именно эту 
кумыкскую форму (у И е зд и — ш авкад, ш авхал).
1 Н аиболее правильным каж ется мнение о местном 

происхождении титула ш амхал (как и титулов майсуад 
и нуцал), возможно, доарабском. М естное происхожде
ние этих титулов вытекает такж е из учета того, что, во- 
первых, они нитдё в другом месте, кроме Д агестаа, не
известны, а, во-вторых, принятая в Д агестане иноземная 
социальная терминология дош ла до нас в неизменном 
виде (бек, хан, амир, султан, вали, хаким, нукер, мюрид, 
букавул и т. д .). ' - л

Ш амхал был одним из крупных земельных собствен
ников. Выше уж е указы валось, что в XIV в. в собствен
ности ш ам хала находились на правах мулька некоторые 
лакские земли и ряд других селений. Исключительное 
положение ш ам хала среди других дагестанских владете
лей подчеркивается тем, что в ряде источников, начиная 
.с XV в., он назван  не просто ш амхалом газикумухским, 
а вали Д агестана, хотя правителем Д агестана он никог
да не был. Во время военных действий ш амхал при 
нимал на себя общее командование всеми отрядами 
ополченцев, прибывших Щ  различных частей госу
дарства. '

Вторым после ш амхала „.ицом в Газикумухском шам- 
хальстве выступает его наследник, известный под назва- * 
нием крым-ш амхал. Титул ш амхальского I; наследника , 
впервые в дагестанской литературе мы встречаем в «Та- ’ 
рих Дагестане». В различных списках этой хроники 
обычно применяется термин гирим-ш амхал, редко — 
чирим, очень редко (список, которым пользовался А. Ба- 
к и х ан о в )— хириб-ш амхал. Термин ж е крым-ш амхал 
в арабской литературе не встречается. Н аиболее раннее 
употребление, титула кры м-ш евкал в русской дипломати
ческой переписке относится ко времени русских царей 
Федора И оанови ча ..и Бориса Годунова 67.

Титул ш амхальского наследника в дореволюционной 
историографии воспринимался как «ярым-ш амхал» 
с. соответствующим переводом «половина-шамхал», т. е.

Р, Г.,, . М а р ш а е в .  Указ. соч., стр. 169,
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будущий ш амхал, н асл ед н и к68, Однако наиболее точное 
объяснение слова дал  В.-Г. М алачихан'ов, заметивший, 
что «старинная транскрипция слова в виде хъириб, что 
по-лакски означает «после», дает понятие будущий 
ш ам х ал » 69. Одна из арабских рукописей (отрывок «Т$- 
рих Д агестана») хорошо подтверж дает его мнение. 
В этой рукописи70 неоднократно ш амхальскии наслед
ник назван хириб-ш амхалом: «...это относительно того, 
■что. полагается итамхалу со стороны раийатов ежегодно 
и что следует с гор: общество К араха обязано вносить 
5.00 овец ш амхалу, а 400—хириб-ш амхалу; точно так  же 
общество Больш ое Кусрахи обязано ш амхалу 300 овец, 
а хириб-ш амхалу— 400’ овец».

К сословию феодалов на территории щ амхальства 
(вернее на части его — кумыкских землях) принадлеж а
ли сала-уздени (по русским источникам —- первостепен
ные уздени), древняя ветвь местной феодальной знати л , 
но, к сожалению, для X—XIV вв. мы никакими сведе
ниями о них, как и о чанка и чанка-беках, не распола
гаем.

О правящ ей  верхушке ш амхалвства интересные све
дения, даю т историографы Тимура Н изам ад-Дин Ш ами 
и Ш араф  ад-Дин Йезди. Оба автора рассказы ваю т о по
ходе Тимура в Д агестан  в 1396 г., об убийстве предво
дителя войск Газикумуха Ш аукала, «после чего осталь
ная знать ш амхальства приходит к Тимуру с изъявлением 
покорности и «признанием своей вины». Согласно Ш ами, 
к Тимуру прибыли «эмиры гази-кумуков, ходжи и ’вель- 
можи», а Иезди дает чуть иную редакцию; «...в это время 
пришли старшины (калантары ) 'казикумухские и аухар- 
екие вместе с тамошними кадиями и вельможами (ака- 
б и р )» 72. Амиры, упоминаемые в тексте, это представи
тели ш амхальского дома, стоявшие, очевидно, во главе 

\  -

68 р. Г. М а р ш а е в .  Указ. соч., стр. 169.
69 .Б. М а л а ч и х а н ' о в .  Указ. соч., стр. 182.
70 Рукопись хранится у жителя селения Сагада Г. Алиева. 

Перецисаиа нами в 1962 г.
71 С. Ш. Г а д ж и  ев  а. Кумыки. М., 1961, стр. '109;

-Р. М. М а г о м е д о в .  Общественно-экономический и политиче
ский строй Дагестана, стр. 174.

72 В. Г. Т и з е н г а у з е н. Сборник материалов, относящих
ся к истории Золотой Орды, т. И, стр. 124, 186.
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отдельных отрядов ш амхальского войска. Это наиболее 
влиятельная и самостоятельная часть феодальной вер
хушки после ш ам хала и крьш -ш амхала, точнее т— беки, 
хотя этот термин и не употреблен. Представители духо
венства названы .казнями (или ходжи) , а «вельможи» 
(акабир) •— это, по всей вероятности, представители 
богатой сельской верхушки. Слозо калантар означает 

' обычно старш ину- или старосту, потому оно переведено 
словом старш ина. Однако в данном конкретном случае 
с т а р ш и н ы  — не самая точная передача значения тер
мина калантар:.' Дело, в том', что у Иезди «калантар» 
соответствует «эмирам» у Ш ам и, т, е. предводителям 
отдельных отрядов ш амхальского в-ойока, обычно — бе
кам. Поэтому под калантарам и следует понимать пред
водителей отдельных отрядов аварского и кумухского 
войска. ' ' 1 ' ■; ".

§ 6. ВЛАСТЬ НУЦАЛА В АВАРИИ

Феодальным правителем Аварий бы л нуцал. Это 
единственный титул феодального правителя в  Д агестане, 
которому не. приписывается арабское, происхождение, 
Н аиболее раннее известие о н у ц ал ах  мы встречаем в «Та
рих Д агестане», вернее в старой хронике,' вошедшей 
в состав « i арих Д агестана». Согласно этой хронике,, 
«правителем (малик) в городе области Авар, назы вае
мом Танус, — а он сильнейший из .городов'Д агестана 
своей мощью, источник неверных, — был неверный, 
сильный, тиран, негодный, носитель зла, насилия и не
счастья, по имени Сурака, по прозвищу нуцал. Это их- 
обычай давать  такое прозвищ е и обозначать этим, име
нем своего правителя».

Арабским авторам, писавшим о Д агестане, царский 
титул нуцал неизвестен. , Ал-М асуди писал о том, что 

. царь Серира «зовется филанш ах, причем- филан (ки- 
лан?) -шах имя .всех Царей Серира». Кроме того; царь 
Серира обыЧно назы вается «владетелем трона» (сахиб 
ас-С ерир). К ак сообщает персидский 'источник X III в., 
Царь Серира древнего происхождения и правление его 
связано с определенным ритуалом: «Их падиш ах д р ев 
него рода и, щедрый....:1'Е сть  обычай, что в день Нового 
Года (падиш ах) ■ идёт туда, где находится престол, са- 

: * ' ' 1 134

дится на него, дает ббещанйя, заключает. Д оговоры , ц ри - 
црсйт обеты и • затем) возвращ ается»73. ,

( П равитель Серира обладал сильной в л астью ,и имел 
при’ себе ‘ значйтедьное привилегированное сословие — 
ближайш ее феодальное окружение. Он имел, по словам 
Рардизи (середина XI в .), два трона, на золотом он си- 
Дрл сам, а на серебряном — его придворные, (наджи- 
ман) 74. Значительной опорой царя являлась прежде 
всего военно-служилая знать. . О пираясь на дружину, 
правитель устанавливает сильную власть в государстве. 
Иби Русте писал, что «царю принадлежит 20 тысяч до
лин (ш иб), населенных людьми разного рода (сунуф )»75. 
«.У него было 12 тысяч селений, из которых он набирал 
столько слуг (или рабовг—й астабиду),сколько  ж елал»,— 
писал в X в. ал-М асуди.

М естная хроника, условно названная «Хроникой аула 
Йхран», назы вает местных правителей (вернее правите
лей Аркаса, части бывшего Серира) амирами и раиса- 
мй, а сельскую феодализирующуюся верхуш ку— «умны
ми» , (укала) 76.

Н а основе изучения' письменного и полевого, м атериа
ла Р, М. М агомедов приходит к выводу о широком бы- 
товании института; бекства в средневековой Аварий. 
«Беками назы валась у  аваров верхушка класса феода
лов после нуцал а. О бразование института бекства* отно
сится к периоду возникновения ’ в Аварии феодальных 
отношений. П ервые беки вышли из средь! патриархаль
ной знати. В ‘ последующем беками становились и дети 
нуцал а, не ставш ие ханами, Бекское землевладение сла
галось из земель, полученных по назру, и земель, зах в а 
ченных у общиНников» 77, М ожно только предположить, 
ч^о. термины бек и раис, идентичны по своему значению.

‘3 Н. Д. М и к л у х.о - М, а к л'а й. Географическое сочинение 
Х Ш  в, на персидском языке, стр. 205-—2 0 6 . \

74 В. В, Б а р т о л ь д .  Отчет о поездке в Среднюю Азию,— 
«•Записи-Имп.- Академии наук, VIII серия, ист.-филоя,.отдел, т. ?, 
№> 4. стр. 124, '

>5.В. Ф. М и н о р с к и й .  Указ, соч., стр. 219;. BQA, VII, 147.
76 к  - историк-Дагестана. Запись •Инкачилау,— РФ ЙИЯЛ Ф. 7.

' он, 7, д. 378. л. 4-6. 1
77 Р. М. М а г о м е д о в .  Указ. соч.,- стр. 104.



§•7. ВЛАСТЬ МАЙСУМА В ТАБАСАРАНЕ

, Согласно местным историческим хроникам, правите
ли Т абасарана носили еще в V III в, титул майсум. 
В хрониках указывается, что в середине V III в. араб
ский полководец Абу Муслим, подчинил себе весь .Даге
стан, назначил правителей в различные области, причём 
в Табасаран  был назначен один из бывших старейшин-(~ 
Мухаммед, известный под именем М айсум. В результата 
всех правителей Т абасарана стали назы вать майсум а- 
м и 78. Та ж е,традиция связы вает с именем Абу М услима 
появление в Т абасаране второго по значению правителя
— кади: вместе с М айсумом в Т абасаран  в целях рел и 
гиозной пропаганды было назначено два кади. Впослед
ствии .правитель Т абасарана Получил титул к а д и 7я. 
М естная традиция старается такж е объяснить проис
хождение самостоятельной власти кади: «...от сих же 
кадиев происходит кадий табасаранский, пользуясь вы 
годными местами своими и соединясь' родством, хотя 
побочной линии, с уцмием карака кдакским, составил 
себе особливое, от майсума н езав и сящ ее  владение»'40. 
Л егенда о кади, обладавш ем еще в V III в. одинаковыми 
с майсумом полномочиями, возникла, как нам кажется, 
гораздо позже, в целях удревнения власти  таб асар ан 
ского кади, действительно усилившейся в XVI или 
XVII вв. По арабским источникам мы видим, что вплоть 
до середины XI в. Т абасараном  управлял один прави
тель, который в IX— X I  вв. связан с арабам и по проис
хождению. В середине же XII в. мы видим Т абасаран  
уж е распавш имся на несколько независимых владений, 
рустаков, о которых впервые -сообщил нам Абу Хамид 
ал-Гарнати. Ф еодальные правители рустаков названы 
в тексте сархангами и сравниваю тся с амирами. К сож а
лению, о дальнейшей судьбе сархангов и их мелких уде
лов мы не имеем- никаких сведений; В XV в. можно

■78 Г. А л к а д  ар  и. Асари Дагестан, стр. 104.
7Э Т а м ж е.

■во Ф. ф. С и м о н о в и ч .  Описание Южного Дагестана, 1796, 
Г *  Iffi" «История, география и этнография Дагестана»,. XVlII— 
XIX вв. Архивные материалы. Под редакцией М. О. Косвена 
И Х.-М. О. Хашаева. М„ 1958, стр. 164.
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полагать, в Т абасаране имеется, централизова иное госу
дарство, и этот ф акт может лиш ь косвенно указать, что 
сарханги, постепенно теряя свое независимое положение, 
признали центральную  власть.

§ 8. ВОЕННО-СЛУЖИЛАЯ ЗНАТЬ

В процессе дальнейшего роста имущественной и со
циальной дифференциации дагестанского общес'тва ог
ромную роль играла -зоенно-служилая знать. С оциаль
ное и политическое -значение дружины растет вместе 
с ростом аилы и могущества феодального правителя, 
вернее его могущество во многом основано на поддер
ж ке дружины, участницы многочисленных походов. 
Если «грабительские войны усиливают власть верховно
го начальника, равно как и подчиненных начальников»®1, 
то все это делается при помощи дружины.

Археологический материал зафиксировал особое по
ложение дружинников. В А гачкалинском ' могильнике 
fVI—X вв.) обнаруж ены  захоронения коней перед скле
пами «  больш ое количество конского снаряж ения и ору
жия (наконечники копий и стрел, с а б л и )— свидетель
ство того, что это было захоронение конных воинов, 
представителей . «боевой дружины раннефеодального 
облика» 82. Ш лемы, найденные в Бежтинском могильнике 
(V III— X вв.), такж е принадлеж али членам д р у ж и н ы 83. 
И б к Русте (X в.) в своем описании похоронного обряда 
в Серире пишет о ж ителях города, которые «садятся на 
коней и облачаю тся ■ в панцири (дж ауш ан) и кольчуги. 
Они едут на край названного места и оттуда со своими 
копьями устремляю тся на мертвое тело, леж цщ ее на но
силках» 84. Это первое описание дружины в раннефео
дальном Серй-ре,

8*. ф. Э н г е л ь с ,  Происхождение семьи, частной собственнос
ти и государства. — К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Сочинения,
2 изд., т. 21, стр, 164

82 К. ф. См и р н о в. Агачкалинский могильник — памятник
хазарской культуры Дагестана,— КС ИИМК, вып. XXXVIII, 1951, 
стр. 113, 117. 1

83 Д. М. А т а е в ,  Нагорный Дагестан в раннем средневе
ковье, стр. 177. >.

84 В. Ф. М и н о р с к  и й. Указ. соч., стр, 216; BGA, VII, 147.
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В источниках («Худуд ал-алам», «История Ш ирвана' 
и Д ербенда») военно-служилая знать, представлена под 
различными терминами г -  это сипехсалары (военачаль
ники), жившие в городе Х ан д аи 8®, это тарханы  и батри- 
ки — начальники серирского войска, это раисы, неодно
кратно выступавш ие против Ш ирвана по воле правителя. 
С ер кр а .. Среди представителей ' военнО-служилои знати 
наиболее значительное место заним ала многочисленная 
прослойка, близкая .к дарю —это раисы . Автор «Истории 
Ш ирвана и  Д ербенда» пишет: в 968 г. серирцы вступили 
в Ш и р в ан ,: а «на обратном пути жители Серира вошли 
в ая-Б аб  раньш е амира на один день, В Баб,е начались 
смуты, И  было убито 100 раисов жителей С ер и р а» as. 
К ак  видим из текста, эти, раисы участвовали 'в  военных 
акциях и были, вероятнее всего, предводителями отдель
ных отрядов серирского .войска. \  ,

По данным «Истории Ш ирвана и Д ербенда» тарха- 
йы и батрйки, принимавшие участие в военных акциях, 
предпринимаемых правителем Серира, такж е выступали 
в роли воёначальников 87. Характерно, что оба термина 
не местного происхождения. В, Ф. М инорский склонен 
видеть в батриках («патриции») христианских поддан
ных правителя Серира. Что касается термина тархан, 
то В. Ф, М инорский видит в нем отраж ение соседства 
Аварии с Х азарским каганатом: «...владетель трона 
успешно нападал на хазар  и мог использовать пленных 
и наемников для -своих экспедиций; термин тархан 
(«свободный от налогов») мог применяться к их началь
никам» 88.

В названном сочинении оба термина встречаю тся по 
одному разу, и это лиш ает нас 'возможности-более кон
кретно судить о социальном положении тарханов и бат- 
риков в Серире в X I в. Н ет такж е и сравнительного 
материала, так  как в других дагестанских владениях 
указанны е . социальные категории не зафиксированы 
для X—XIV вв. Если под «ста раи-сами жителей Сери- 
ра», убитыми .з 968 г. понимать такж е и в-оеначальникой

S!> Hudud al-aiam, 161. '
•“ 'В* М и н о р с к и й .  Указ. соч., стр. 9 (аоаб. текст),

гг. л ' • ■ ф - • ИЛ 0 Р с к 11 й- Указ- соч., стр. 73: Б. - А л  i t  е «.
Щ. А х м е д о в ,  М. - О. ,У м а х а и о в. Указ. соч., стр 68

,88 В., Ф. М и но  р е к  нй. Указ. соч., стр. 73. ' ‘

'• ' , I ' 13$

— батрикоь ! тарханов, то П-осЛедние выступаю т в ка» 
честве предводителей не очень больших военных .отря
дов, десяток или сотен. Это средние чины феодального 
ополчения. ' , . ■ •

Обнаруженные недавно в сел. Хнов АхтЫНского р-на 
арабские надписи XIV—XV воз,89 впервые в дагестанской 
эпиграфике заф иксировали сословие гёсадииков — основ
ное ядро дружины -в раннефеодальном -обществе. Изуче
ние этих надписей-эпитафий показывает, что всадники 
составляли влиятельную  общественную группу и -пред
ставляли собой привилегированную категорию хнОвского 
общества. О тряд всаДников возглавлял «глава всадни
ков» ’(«ра’с ал-ф урсан»), достоинство которого подчер
кнуто такж е термином «звезда войск» («наджм ал-аса- 
.кир»). Амиры так ж е  становились всадниками («амир 
Сейф ад-Дин ...искусный всадник»), но не в 'к ач еств е  
«главы  всадников». Все трое юяошей-всадников, кото
рым посвящены эпитафии, погибли, очевидно, за  преде
лами аула, во время похоДа. Весьма примечательны 
элементы панегирика («юноша красивый, прекрасный, 
разумный», «юноша красивый, сильйы й,, щедрый») по 
адресу этих всадников^ что в какой-то степени перекли
кается с текстом надписи из ш амхальского кладбищ а 
в Кумухе («юноша прекрасный, благородный, самый 
щедрый, славнейший, получивший прощение, счастли
вый, мученик, убитый в сраж ении-с неверными (области) 
Черкес М ухаммед, сын А мал М ухаммеда» — 1552— 
1553 г.) 90.

# *

Изложенный выше материал -показывает, что в.Х — 
. XIV вв.'четко противостоят друг Другу основные классы 

феодального общества — феодалы . различных оттенков 
и эксплуатируемое ,, слои населения, преж де всего 
крестьяне.

’ Н а в&ршйне феодальной лестницы в дагестанских 
владениях .стояли нуцалы, позж е — ханы (А вария), уц-

ВД Подробно: А. Р. Щ и х с а и д о в .  Надписи из Хнова,— сб. 
«Древности Дагестана». Махачкала, 1974-, стр. 262—276. 

so л .' PI, Ла в - ров . ,  Указ. соч., стр. 149,
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мин (К айтак), ш амхалы  (Гази-К умух), амиры, Хакимы 
и. наибы (Д ербент), майсумы (Т абасаран), малики 
(Л ак з), султаны (Ц ах у р )., Они были первыми ф еодала
ми в своем государстве, собственниками пастбищных 
участков и пахотных земель, владельцам и большого 
числа скота. Я вляясь верховными правителями, они ус
тановили наследственную власть. З а  феодальными п р а 
вителями следовали по своему положению и экономиче
скому состоянию б е к и — обычно близкие потомки фео
дального правителя я  другие представители правящ его 
дома. Вслед за  ними класс феодалов представляли в л а
дельцы поместий или мелких вотчин, военно-служилая 
знать, держ авш ая значительное количество земельных 
участков, верхуш ка духовенства и феодализирую щ аяся 
верхушка деревни («умные люди», «старейш ины»и т .д .) .

§ 9. ТОПОГРАФИЯ СРЕДНЕВЕКОВОГО АУЛА И ГОРОДА 
КАК СОЦИАЛЬНЫЙ ФАКТОР, СЕЛЬСКАЯ ОБЩ ИНА

П равящ ая верхуш ка дагестанских феодальных в л а 
дении резко противопоставляет себя массе непосредст
венных производителей. Она окончательно отделилась 
от массы крестьянского и ремесленного населения, со з
дав своеобразную недоступную касту. П равитель Сери
ра обосновался в огромной 'Крепости, где имелся «очень 
большой трон из красного зо л о т а »  :И. Крепость «стоит 
на вершине горы, которая и м еет  площ адь 4 X 4  фарсаха 
и окружена каменной стеной Э2.

Дербентский правитель такж е обосновался в цитаде
ли, а раисы, окруж авш ие его, построили «срединную 
стену», которая долж на была слить их с цитаделью, от
делив от «черни». Ремесленный люд, горож ане вообще 
ж или за  пределами «срединной стены»,

Топография Д ербента в XI в. прослеж ивается по 
данны м «Истории Ш ирвана иД ербенда» , где более чет
ко, чем в произведениях арабских авторов, противопо-- 
ставляю тся друг другу цитадель, собственно город (б а
лад) и предместье (рабад). В цитадели, как правило,

91 Х у д у д  а л - а л  а м. Рукопись Туманского, С введением 
и указателем. В.- Бартольда, Л., 1930, стр. 31; Hudud al-alam, 161.

92 В. Ф. М и н о р  с к и й .  Указ. соч., стр. 219; BGA, VII. 347.
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обосновались правители города со своей вооруженной 
силой, а собственно город, балад, находился в руках 
раисов. Когда в 1068 г. регулярные сельджукские вой
ска во главе с Сау-Тегином ворвались в Д агестан , то 
сндчала они отняли цитадель у ш ирванш аха, а затем, 
после разруш ения «срединной стены», «город (б ал ад j 
был отобран у р аи со в» 93. В том ж е 1068 г., когда 
«народ города ал-Б аба» отказался читать хутбу от 
имени ш ирванш аха, т. е. перестал признавать его сына 
своим правителем, то этЪт .правитель (Афридун) 
укрепился в цитадели и держ ался там  до тех пор, пока 
жители были вынуждены снова признать ш ирванш а
х а 9'1. Что к асается , раб ад а, то он упомянут только один 
раз, в связи с событиями 1064 г . 9?.

В «Истории Ш ирвана и Д ербенда» около 20 раз 
встречается термин сагр. Это слово, переданное везде 
как «пограничная область», несет в изучаемом тексте 
различную смысловую нагрузку по части охватываемой 
территории. Р ед ко ”он означает земли, соседние городу 
и независимые от Sssno («среди- народов неверных в п о 
граничных областях (сугур) ал -Б аб а  злейшим (.врагом) 
мусульман был народ Ш андана») 96. Во многих случаях 
сагр означает прилегаю щ ие к городу земли, подчинен
ные ему (в 990 г., ' когда гиляцский проповедник Тузи 
пригласил в Д ербент ш ирваншцха, последний «прибыл 
в сагр и встретили его знать 'го р о д а  (айан ал-балад) 
и его раисы... и они ввели его в сагр с особенными поче
стями») 97.. И ногда.сагр упоминается отдельно от самого 
города (в 1068 г. хутба читалась «е кафедр (мече£тей) по
граничной области ц а л -Б а б а » 98; в 867 г. «жители ал-Б аба 
и гази .пограничных областей (сугур) собрались и сде
лали Хашима своим эмиром») 99. Нередко под. сагрсм 
понимается и сам город , с прилегающими землями, 
а ;.такж е его периферия (в 1054 г. амир М ансур бежал

уз в . Ф. 'М и п о р е  к и й. Указ. соч., стр. 77.
94 Т а м ж е, стр. 61—62. •
95 Т ам  ж е , стр. 74. ■
ав Т а м  ж е , стр. 6 (араб, текст). В другом месте соседние

Дербенту землн названы- «атраф».
97 Т а м  ж е , стр. 22 (араб, текст).
98 Т а м  ж е , ,  стр. .78.
99 т  ам  ж е , стр. 66.
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' ! !  S b a 5 a ’ a затем «подступил к вратам  ГпубежуЧ гяг

ж е году М уфарридж ппиг1?™>? • И ГОрод: в том 
б .И ззяда, который за^ ем б ьш  разбит в ш ? к Д М ам лайа 
чего. М ам лан вернулся L с а г /  Ш аб№ане, посл</ 
сдан ш ирванш аху»‘00’ в 1064 V тгоп «город был
шахом дербентский ' „ '. “ й  Г м а л Г ™ ^ 03" '  
К городу и  оасполож-иггост тг^г,- т а л щ к  подступил
всадников», тогда «вышли п о  М ВНе Г0-0эда на «Холме'
СИЛИ Абд а л ^ Т л и к а  св^им пп сагра», провозгла-
везли его в earn и п п » ! . пРавителем, «затем они при
ворот цитадели» 10>. - ТИЛИ B, BdeHH0M лагере -около

ту, § £ '  W

™ р си ™ Г д лх  “ 7 . ^  L°“ г-
а л -Б а б ); «знать сагр'ов5 и ^ п и г ы  рУГ® 'ЗЛ‘Б аб а  (мин ™ a«
С ним мир»;. В 1068 г когда н Ч£°бы закл1<>чить
ванш ахом и правителем А р р а н а х у й Г в ^ а г У  ШИр' 
Б абе читалась от имени то n n u n L  еаграх и ал-
ЛЯ, то «ОТ этой бооьби ’ то Другого правите-
ал-Б аба оказалась p â S !  " И ™  {савад>

может быть о т н е с е ^ к к о м п о н е н К 6 СЛучаев полностью 
деление которого сближ ало >гп гоРода’ тРехчастное

W s S S S L T K S S :

' lot Т а  мФ‘ж ? ИстрР 28К Гя1 / каз> f ч-  « р .  73/ 75-77.
■ • £ ! • « . » ?  с^р■ “ Ж ? ; т а

ся,, отметил fo;' K ; L n D 0 ? f S t m ” o3Cw 5 ? P®SHTa 3nePB»e, кажет- 
дего и нижаего города ’ (J R j а п г л^ t.ecTBJ?:вадщ  цитадели, сред. 
Besctp-eibung des 6stlichen(

■ ■’ ■' . V ' - V „ №

валитш А ркаса расположены близ современного селения 
Аркас (Буйнакский р-н). Ц итадель А ркаса располага
лась на самой вершине плато, занимая площ адь при*: 
мерно 60X 80 м. Н иж е цитадели -было расположено горо
дище, со стороны которого цидатель ограж дает длинная 
стена. З а  оборонительной стеной, ограж даю щ ей город, 
шел иосад, занимавш ий значительную территорию 
(26 га)

>0 цитадели А ркаса сохранилось известие в одной из 
дагестанских исторических хроник. Хроника описывает 
события середины X III в. и рассказы вает о трагических 
днях А ркаса: «Затем  захватили (мусульмане) Хадар 
Р тот ж е День и беж али кяфиры, пока не достигли своих 
мест. Затем  ' в течение недели ш ла война в Хиркасе 
(А ркасе), вследствие чего было захвачено это селение, 
в то время как  оставался один квартал  в верхней части 
селения, где обосновались раисы и амиры их по имени 
Таватил и А рнахурал. И  не могли мусульмане захватить 
этот укрепленный квартал в течение двух месяцев. З а 
тем, они захватили (этот квартал )... и убили всех, кто 
был в нем, исклю чая тех, .кто принял ислам» 10Б.

Сдвиги в социальной жизни дагестанского общества 
нашли такж е отражёние в топографии средневекового 
дагестанского аула, во взаимоотношениях кварталов 
и живущих в них тухумовj Срвйадение названий квар
тала и тухума в нем, т. р. отголосок того времени, когда 
при образовании нового селения,каждый тухум занимал 
отдельный квартал, сохранилось в соврейенйой 'гологра
фии ряда дагестанских аулов. 'П р а в д а , таких, аулов, со
хранилось немного^ Обычно' топография аулов показы 
вает, как постепенно тухумный принцип расселения 
зам енялся территориальногтухумным, к о г д а . в одном 
квартале обосновываете? несколько тухумов или ж е 
представители одного,, некогда ■ компактного тухума 
живут в различных кварталах.

Д робление больш их тухумов шло не только в рам ках

104 Д ., М. А т а е в .  Аркасское городище — памятник ранне* 
< редневекового Дагестана, стр. И — 16. ,

505 К истории Дагестана. Запись Инкачилау,-~РФ ИИЯЛ, ф. I, 
on. 1, д. 378, л. 46. Хроника переписана Инкачилау в 1925 г. в сёл. 
Араканы, автор и владелец рукописи «е указаны. •
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ских обпгин гг Л е.руш евский, изучая союзы сель- 
селеният^т Д ^ р о -Б е л о к а н а ,  установил, что «во многих
можно I  УХУМЫ Н0СМИ ° ДНИ и -е » е  названия; р о з  , можно, В этих селениях поселились выходцы из олви* 
и тех ж е раздробивш ихся тухумо-в» i г с ан 
ономастика дает много данных! л о д т в е р в д аю щ и ? эт о

■ мнение: тухум Будухъар имеется и .в Курахе и в Парку 
ше; п р ед ^ ав и теян  тухума Херчил ж и в у ?  в Г ™ "

m S - AS S b С ' р а тухум Аб™  L  -в
г е н »  Р и ш а т  t e  Р ™ ага; ТУ*У*> Ш амхал нзвес-

S & ^ b S S S s S S 1

§ а з а Ь Й й = ? £ Ё
ДРУГИХ а у л » , жители которых п е р е с е й , ^ '  Г S o e

Я Й Ж  
" й г ,

а а В Ч В Л й Е З г * ® *

^ р р = = : Е = = Е

ш т ш т м

общества в перабк .^ети  XIX Г т и ф л и ? ® ’6^ ! ! ? ^  В0ЛЬНЫе

ления земельного' фонда, покупки, коммендаций, хотя 
: се ,,.эти ф акторы  имели место в истории Д агестана 
X XIV вв. Отсутствие конкретных данных лиш ает по;, ой 
исследователя возможности уловить хотя бы крупные 
вехи в | формировании, различных категорий земельной 
собственности, проследить структурные изменения в рам 
ках самого феодального землевладения. Изменение 
.удельного веса различных категорий земельной собствен
ности, несомненно, имело место в изучаемое время, и оно 
не всегда характеризуется ростом феодального зем ле
владения, отражением чего является возникновение ряда 
новых и усиление ряда старых союзов сельских общин, 
но мы имеем итог этого процесса, не имея еще возм ож 
ности проследить его ход. Сам процесс развития зем ель
ной собственности в Д агестане идет неравномерно, как 
бы с отступлениями, когда росту частнофеодального 
землевладения в одних владениях сопутствует рост част
ного землевладения крестьяноког-о т и п а — в  других. 
В связи с этим приобретает важ ность изучение сельской 
общины и союзов сельских общин.

К ак  уж е отмечалось, особенностью социальной ж и з
ни народов Д агестана, наложивш ей отпечаток на свое
образие ; и степень развития феодальных отношений, 
явл’Я ется исклю чительная уст-ойчйвость сельской общ и
ны, всегда -самостоятельно или ж е в союзе с другими 
общинами, выступавшей против притязаний феодалов 
или феодализирую щ ейся знати.

С ельская община (джаМ аат) -охватывала все селение 
и .подразделялась на тухумы, причем, как писал, 
М. М, Ковалевский, «в сфере экономических отношений 
дагестанский тухум, подобно германскому или кельтиче- 
скому рооу, с самого начала имел характер имуществен- 
ноя о союза, другими словами — земельной общины» 107.

С ельская община давно, уж е не носила характера 
кровнородственного -союза. Господство сельской общ и н ы  
означало, что на смену обществу, основанному на к р о в 
нородственных связях, приш ло/«.„новое -общество, орга
низованное в государство, низшими .звеньями которого 
являю тся уж е не родовые, а территориальные о б ъ е д и н е -

^ " К о з а л е в с к н й. Родовое устройство ■ Дагестана,

14о



Щя, общество, в котором семейный стппй- п л м л л  
подчинен отношениям собственности -г п полностью

з е » л е д ^ ^ мВЬГ в” в„ Г ма; ” ?« '°в®” ,ы ”
общине « хотя п ятп тп Л  Р земледельческой

Г о « ь,Ж 1 н1 Г “ стГ -я

земли, а леса лаетбипп  т °  00 ТвенноСть пахотной

сохранялась на ппотяж Р,.тт, СТИ* ‘ «М арка
ЖелОй непрерывной бопкбр с Г° сРеднев6ковья в тя- 
Роль общины-мa n rи в ™  земледельческой знатью »1/11,
крестьянства' была о г р о м н Х ^ О н Т СреДневекавого 
классу д аж е в условияv w » «угнетенному
порядков средневековт я Ц043иших «репостнических 
и средство S S t L  Л0КаЛЬНУ10' Сплоченность

■ могли найти Т а н т 2 Т 1 > Че™ в готовом W  н , 
тар ии» 112. Р‘ Оы, ни современные пррле-

° 5щина !: i 'a ннесредневековом Д агестан?
(V X вв.) стала предметом специального изучения толь
ко в последнее время -Ч  Р етросп ективн ое^н зучен иЛ п
териала привело к выводу о том, что в паннем 
ковье, наряду с территориальной общиной типа" мапки 
сущ ествовала и община типа западноевропейской зем ле’

hocti^ h* государства — частной собствен-
. кия, 2 изд., т 2 1 , стр, 2(5/ Р ' Э п г * л ъ с - Сочпне-

К. ' м а р к ^ К ^ Й ? ^ "  ° г ета на в“  В. И. 'Засулич.— 
но Там же. , Э и г е л ь с ' Сочинения, 2 изд., т, 19, стр. 404.

Сочинения, 2 т д*т . %. 5  М 3 Р К С 11 Ф‘ э  11 г, е л ь с.

ности 2| i ‘ го суд ар ства.—К ' ”С р * к  с J* н ' час™ й  «бетвен-
2 изд., т. 21, стр. 155. рКС и Ф’ Э н г е л ь с .  Сочинения,

всм Дагестане,' РфХИ И Я Л ,\  .%^nC* % ° 6$ ( jHa В Раннесредневеко-'
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дельческои общины, но примерно к X—XI вв. и данная 
община превратилась в общину-марку !14. В X—-XV вв. 
сельская община типа западноевропейской марки была 
господствующей, если не единственной формой общины. 
Социальное развитие b V—X вв. показывает, что она была 
господствующей и в. раннесредневековом Д агестане.

К, пааркс указы вал нам есто  самостоятельного кр есть
янского хозяйства в феодальном производстве: «Во мно
гих странах Европы феодальное производство характе
ризуется разделением земли между возможно больш им 
количеством вассально зависимых крестьян. Могущество 
феодальных: господ, как и всяких вообще суверенов, 
определялось не разм ерам и их ренты, а числом их под
данных, а это последнее зависит от числа крестьян, 
ведущих самостоятельное хозяй ство»115.

К ак й ,во многих странах Ближнего и Среднего Вос
тока, в Д агестане имело место сочетание крупного фео
дального землевладения с мелким крестьянским владе
нием. Отсутствие крупного помещичьего хозяйства было 
причиной отсутствия крепостнических отношений. В силу 
этих обстоятельств процесс превращ ения свободного 
члена общины— марки в феодально-зависимого крестья
нина в средневековом Д агестане шел в целом такими 
ж е путями, как в И ране, А зербайдж ане, Средней Азии, 
в противоположность Руси, Армении и Грузии. В двух 
последних странах процесс превращ ения крестьян в кре
постных к X II—X III вв. уж е заверш ился П6. 1 
' с с л и в странах с развитым барщинным хозяйством 

феодальная вотчина состояла из собственного хозяйства 
феодала, домена и крестьянских наделов, то в Д агеста 
не, как и во многих других странах, крупное хозяйство

'.‘J  -и - А х м е д о в .  Сельская община в раинесредневеко-
вом Дагестане,— РФ И И Я Л,- ф'. 3, on. 1, д. 229.

115 К. М а р к с .  Капитал, т. 1; — К. М а р к с  и Ф Э н 
г е л ь с .  Сочинения, 2 изд., т. 23, стр. 729.

115 С. Т. Е р  е Мян.  Опыт периодизации, стр. 60: Н. Берд- 
Я Р " |  Очерк из истории феодальных отношений в Грузии
(XIII—XVI вв.). Тифлис, 1938, стр. 11 (цат. по книге Д. В. Г з р и -  
г и ш в и л и. Из истории социальных отношений в позднефеодаль
но и Грузии. Тифлис, 1961); А. Г. С у к н а с я и. Общественно- 
политический строи и право Армении в эпоху раннего феодализма. 
l реран, 1963, стр. 79; 3. В. А н ч а б а д з е .  Очерки экономиче
ской истории Грузии первой половины XIX в. Тифлис, 1966, стр. 17,
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покоилось на мелком производстве, представляя собой 
чисто механическое соединение самостоятельных мелких 
крестьянских хозяйств. ,

Основной хозяйственной единицей выступает отдель
ный крестьянский двор, состоящий из дома с  участком,
э такж е крестьянского мулька или надела. В дагестан 
ских хрониках этот хозяйственный Комплекс выступает 
под названием «бейт» — «дом». В хронике «История 
Абу М услима», в частности в списке хроники, принад
леж ащ ей Д ам адану  М агебскому и посвященной ислами- 
зации Ю жного Д агестана (X в,), впервые упоминаются 
«дома»: «а в этом селении, т. е. М ака— 40 д о м о в » 117. 
В «Тарих Д агестане», как мы ^ж е видели, отдельные 
«дома» служ ат податной единицей, как  и сельская об
щина в целом. Термин «бейт» — «дом» носит, таким 
образом, двоякую смысловую нагрузки: дом как строи
тельный термин, жилищ е и дом как определенный хо
зяйственный комплекс, единица обложения,

§ 1 0 .  КРЕСТЬЯНЕ-ИЗДОЛЬЩИКИ •

Одно из наиболее ранних сообщений о категории 
феодально-зависимого населения в Д агестане дает нам 
известный арабский энциклопедист Йакут. Речь идет об 
упомянутом выше сообщении о Л акзе, где встречается 
термин акара. Он сходен с термином из древнеарм ян
ских текстов в форме агарах  или агара, означающим 
тип земельных владений, в частности в Армении — част
новладельческую землю, частновладельческое хозяйство, 
усадьбу с пахотными пблями, имение, а такж е поселение 
(С. Т. Еремян, Г. А. М еликиш вили).

В раннесредневаковом ближневосточном обществе 
под акара понимались крестьяне-издольщ ики, получив
шие участок от зем левладельца на условиях издольной 
аренды (м узараа). И здольные аренды получили ш иро
кое распространение на Переднем Востоке, и вопрос 
этот обстоятельно разработан  в статьях  А. Ю. Якубов-

Я  7 К  истории Дагестана,—РФ. ИИЯЛ, ф, I, on. 1, д. 378, л. 7-6.

т

ского 1!8. Вопрос об издольщ иках в раннесредневековом 
..Дагестане, их положении, об арендных отношениях 
подробно^ освещен в статьях Ш, М. А х м едо ва119,

Известный арабский законовед-практик и государ
ственный деятель второй половины V III в. Абу Йусуф 
в своей «Книге о харадж е» специально останавливается 
на различных видах и формах испольной аренды. 
А. Ю, Якубовский в статье «Об испольных арендах 
з И р а к е  в VII I  в.» дал  перевод текста Абу Й усуфа об 
испольных арендах (этим переводом мы и пользуемся) 
и обстоятельно его прокомментировал.

Абу Йусуф дает о видов издольной аренды, которые
А. Ю. Якубовский свел в три, исходя из отношения 
к средствам производства:

1. Первый вид аренды ' сводился в основном к тому, 
что издольщ ик получал только замлю. К ак  пишет Абу 
Йусуф, «лицо, взявш ее землю, обрабаты вает ее своими 
быками и затрачивает на нее свои средства,.. Х арадж  
должен быть уплачен  собственником земли, а ушр, если 
земля ушр, уплачивается возделывателем земли».

2. При втором виде аренды издольщ ик получает зем 
лю от собственника земли на «половинных началах». 
«Если эта земля ушр, то ушр падает на урожай, а если 
это харадж ная земля, то х ар адж  падает на собственни
ка земли».

3. Собственник земли предоставляет издольщ ику не 
только землю, но и рабочий скот и еайена. «Последний 
обрабаты вает землю из шестой или седьмой доли уро
жая... Х арадж  лож ится на собственнике земли, а ушр 
падает на урожай». В последнем случае имеются в виду 
крестьяне, полностью лишившиеся своей земли.

48 А. 10. Я к у б о в с к и й .  Об испольных арендах в Ираке 
в VIII в.— СВ, IV, 1947;. е г о  ж е. Ирак на грани V III—IX вв.

«Груды I сессии арабистов». М.—Л,, 1937.06 издольщиках в Ира
ке см.: И. П, П е т р у ш е в с к и й. Земледелие и аграрные от
ношения, в Иране, стр. 308—313; в Азербайджане—см,: А. А. Ад п- 
З а д е .  Указ. соч., стр. 76—77; З и я  Б у н и я т о в , -  Указ, соч.. 
стр. 128. •

119 Ш. М. А х м е д о в .  Социально-экономическое и политиче*
ское развитие, Дагестана в V—XI вв. Рукопись канд. диссертации.
Махачкала, 1968: Б, А л и е в ,  Ш, А х м е д о в , .  М. - С.  У м а х  а-
н о в. Указ. соч., стр. 66—58, 62—64.
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В арабских источниках '.издольщики известны под, 
терминами мунасиф, аккар, шарик, амил, -сам ж е инсти
тут аренды назы вается м узараа т . В И ране в X III—
XIV вв. издольщики такж е именуются различными 
терм инам и— музари, барзигар, аккар, причем «термины 
барзигар, аккар, муаари и в  рассматриваемый период' 
(т. е. в X III—XIV вв.—А. Щ.) сохраняли техническое 
значение феодально-зависимого • крестьянина-рздоль- 
щика» ш .

В тексте Й акута зависимые крестьяне-издольщ ики 
в Л акзе названы  одним термином — а^ара, причем это 
сделано только единственный раз. Второй раз этот тер
мин мы встречаем 1 в «Истории Ш ирвана и Д ербенда», 
но по отношению к Д агестану это такж е единственное 
упоминание термина акара в этой 'книге. Автор книги 
в связи с событиями 1064 г. сообщает о «домах акара 
и музари». Отмечая различие этих терминов, В. Ф. Ми- 
норский перевел их как «крестьяне и издольщики», а в 
комментариях записал: «земледельцы (?) и издольщики. 
Положение первых не определяется; последние ж е пред
ставляли вид эксплуатации, хорошо известный на В ос
токе» т . Здесь не учтено замечание А. Ю , Якубовского
о том, что термин «акара» (ед. число — аккар), как поч
ти всегда видно из «контекста, означает испольщика,
В этом же смысле термин «аккар» встречается и у ’геог
рафов» !23. Вместе с тем Л. Ю. Якубовский встречаю щ ее
ся у ал-Б елазури сочетание «музари и акара» перевел 
как «землепашцы и испольщ ики»124, т. е. не придал 
«музари» специфического значения крестьянина-издоль- 
щика. . . 1

В литературе справедливо указывается, (Ш. М. А х 
меда .в) что под указанными в «Истории Ш ирвана иДе р-  
ленда» акара и музари следует понимать две различны е1 
категории зависимых крестьян-издольщиков. причем 
акара представляет собой наиболее бесправную часть

>2° А. 10, Я к у б о в с к и й .  Об испольных арендах, стр. 171

\рдолы циков, лишенную средств производства и потому 
вынужденную работать на феодалов на самых тяж елы х 

' 25.
образом, мы имеем некоторые сведения о н а

личии в Д агестане X—XI вв. категорий зависимых 
крестьян-издольщиков, причем они делятся в основное 
на\ два разряда: издольщики, имеющие клочок своей 
земли, свой инвентарь, но в силу малоземелья вынуж 
денные брать землю в аренду, и издольщики, соверш ен
но лишенные средств производства, работаю щ ие на чу
жой земле и с чужим и н вен тарем 126.

А, Ю. Якубовский, изучая историю арендных отнош е
ний в И раке в V III в., установил, что собственниками 
земли, на которой работал издольщик, «являю тся п реж 
де всего владельцы  так  назы ваемы х катай и дийа» 127„ 
Среди .катай и дийа были владения крупные, средние 
и мелкие. Кто ж е обрабаты вал эти земли? «С одной 
стороны, мы видим на них труд рабов или рабов, пере
веденных на положение колонов, с другой — тех самых 
испольщиков», о которых писал Абу Йусуф ш . Земель, 
подобных описанным, в Д агестане было немало. В част
ности, значительный фонд земель икта и дийа образо
вался в Дагестане, как было указано выше, в период 
арабских завоеваний и в непосредственной связи с коло-’ 
низационной политикой арабов и раздачей земель а р а б 
ским воинам. Н а этих зем лях в первую очередь и рабо
тали издольщики 129. Это, разумеется, не означает, что 
издольщик как категория феодальнозависрмого кресть
янстве: не был известен вне земель с арабским населе
нием. Категория издольщиков была известна всему Д а 
гестану в ц ел о м ьс, однако процесс обезземеливания 
крестьян был интенсивнее в тех районах, где происхо
дила массовая раздача земель в икта арабским воинам 
за счет «государственных» земель, фактически— за -счет

125 Б. А л и е в ,  Ш.  А х м е д о в ,  М .-С . У м а х а н о в .  Указ. 
соч., стр. 58.

1_*6 Т а м ж е.
127 А. Ю. Я к у б о в с к и й .  Указ. соч., стр. 180.

Т а м ж е.
129 А л и е в, Щ. А х м е д о в ,  М. - С.  У м а х а н о в .  Указ. 

соч., стр. 56.
130 Т а м . ж е, стр. 58.
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Мелких .крестьянских мульков. П роцесс значительного 
роста количества дийа и икта в  IX—X вв. в Д агестан ! 
имел и свою обратную сторону — многие крестьяне теря/ 
ли право собственности па евою землю, В истории хали
ф ата подобное обстоятельство хорошо было подмеченр
В. Р, Розеном: «...Мелкий собственник... был совершенно 
в руках местной администрации, которая его грабила 
нещадно, обогащ аясь безнаказанно ■ за  его счет. Но 
крупный собственник, с большими или меньшими св язя 
ми при дворе или во влиятельных военных и чинов
ничьих сферах, всегда мог рассчитывать на них, и  чем 
слабее становилась центральная власть халиф а, тем эти 
выгоды больше.

Б лагодаря этому стремлению к, приобретению боль
ших пространств земли образовалось множество крупных 
поместий, латифундий, дайа (мн. ч. дийа), и число м ел
ких собственников сокращ алось все более и более; они 
превращ ались в фермеров i f  или простых рабочих, б ат 
раков, или уходили в большие города...» ш ;

Д ийа отличались друг от друга не только своими 
разм ерам и, но и по принципу налогового обложения. 
Если средние и мелкие дийа облагались харадж ем , то 
крупные — обычно ушром, причем ушр, как  указы вал 
Абу йусуф , уплачивался издольщиком. ,Ушр означает 
по-арабски десятину с техническим значением — позе
мельная подать, составляю щ ая 1/10 часть урож ая. П ер 
воначально он взимался с мульковых земель, принадле
ж ащ их мусульманам ш . Позднее ушр превратился 
в привилегию крупных землевладельцев, которые ■ обла
гались ушром, а не значительно более высоким х ар ад 
жем ш , «Тарих Д агестан» в части, относящейся к  X— 
началу XI вв., среди различных видбв налоговых поступ
лений в пользу аварского нуцала, назы вает такж е ушр: 
«этот правитель получал доходы с царств (м улук), .в л а 
дений (вилайат), подвластных земель (им арат), и ©му

13! А, 10. Я к у б о в е  к и й поясняет: «имеются в виду.,
испольщики». _ . . v

132 ЗВО, т, IV, 1899, стр. 134 (дит. по указ. статье А. Ю. Яку
бовского). ' ,

!?? И- Д- П е т р у ш е з с к и й. Указ. соч, стр. 377.
A. J0. Я к у б о в с к и й ,  Указ. соч., стр. 80.
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принадлежали харадж , дЖ изья и уш р' с ки тел ей  всего 
Д агестана». , ,

Н аиболее важным для нас в тексте является упоми
нание, наряду с землями, обложенными харадж ем , ■рак- 
же ушровых земель, й-шровьте земли здесь, по всей веро
ятности, следует понимать кар земли крупных зем ель
ных собственников, П редставляет интерес и то, что 
в лезгинском язы ке оброк передается словом «дегьек», 
т. е. видоизменным персидским дайхаж, синонимом арабг 
ского у т р а  — может быть, это указы вает на значение 
категории ушровых земель в средневековом Дагестане.

В дальнейш ем в источниках X II—XV вв. мы не 
встречаем терминов акара и музари (вернее всего, после 
Й акута мы- не зна'ем арабского автора, писавшего что- 
либо новое о  Д агестане), однако категория издольщ и
ков по ряду источников прослеж ивается. «Тарих Д аге 
стана» пишет о пастбищных горах, с которых поступал 
харадж  в пользу ш ам хала и кры м -ш ам хала («гора З а н 
таб. такж е мульк ш ам хала»), а такж е о ряде пахотных 
земель, названных его мульком. Несомненно, эти земли 
были отцаны в аренду местному населению. И здольщ и
ками могли выступать как отдельные семьи, так  и сель
ские общества в целом. «С. хри и Голода такж е мулыс 
ш амхала, двум этим селениям принадлеж ат две горы, 
С которых еж егодно полагается 50 овец» — здесь мы 
сталкиваемся с фактом, когда две сельокие общины, 
получавшие в пользование часть ш амхальского домена, 
выступают в качестве издольщиков. В XIV— XV вв* не
которые дагестанские' феодалы практиковали перевод 
рабов или домаш них слуг на землю, эксплуатируя, их, 
разумеется, как  издольщиков, посаж енных на землю 
феодала. Хроника М ахмуда Хиналугокого (середина
XV в.) рассказы вает о Эльчав-Ахмед-беке, сыне М ухам- 
мед-бека, который «возле крепости Ахир основал дерев
ню для своих невольников и одного из них назначил 
старшиною над прочими» 13в. Это сообщение дает такж е 
возможность показать источники формирования: катего
рии издольщиков: малоземельные или обезземеленные 
крестьяне (в ряде случае потерявшие связь с общиной) 
—с одной стороны, и бывшие рабы, пересаженные на

1 3 5  а к А К ,  I I ,  1 0 7 6 .
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землю и -совершенно не связанные с сельской общиной
— с другой,

В процессе дальнейшего развития аграрны х отноше
нии дагестанский крестьянин-издольщ ик трансформи
рует в сторону полной утери земельной собственности, 
и впоследствии, в XVII—XIX вв., эта полностью обеззе
меленная категория крестьян, находивш аяся на земле 
феодалов, ’представлена в источниках под названием 
раийаты. .

§ 11. РАИИАТЫ

<< I арих Д агестан» знает только один термин, относя 
щиися к крестьянству — раийаты . Это действительно 
представители «низших слоев» общества, и потому не
трудно объяснить возмущ ение автора тем, что в ряде 
случаев потомки Амир Хамзы и А ббаса приравнены 
в своих правах»с раийатами: <<в частности к ним (к по
томкам Х амзы и А ббаса) они применили положения 
ранкатов относительно мирских повинностей и установ
лений султанских. Все это высшая степень безобразия 
и омерзительности» 136. В этой ж е хронике в части, отно
сящейся примерно к X в.,' жители Тушетии («области 
Гуш») названы раийатами аварского нуцала Б айара, 
сына Сур аки. К этим раийатам  он и бежал, ■ когда 
пришли в Аварию мусульманские войска.

Раииаты  представлены здесь как основное податное 
население, связанное к тому ж е различными повиннос
тями. Кстати, в средневековом И ране и в сопредельных 
странах, а такж е в ранней Османской империи «раий
атами назы вали податное сословие вообще, преимущест
венно ж е крестьян, безразлично как мусульман, так 
и зиммиев — терпимых мусульманским правом иновер
цев» J37. / . 1

Само это название раийаты, означающее Чшростолю- 
дины», «подданные» вообще, применительно по отноше
нию к дагестанскому крестьянину, не дает возможности 
особо выделить различные категории феодально-зависи

136 Дагестанская историческая хроника «Тарих- Дагестан». 
И; П. П е т р у ш е в с к и й .  Указ. соч., стр. 305.

мых крестьян, ибо «каких-либо точно юридически офор
мленных категорий внутри сословия раийатов официаль
но не признавались» 138. Поэтому под раийатами «Тарих 
Д агестана» следует понимать податное сословие вообще, 
включая общинную знать, свободных общинников — 
обладателей мульков, членов феодально-зависимых об
щин, обезземеленных или малоземельных к,реетьян-из- 
долыциков.

С оциальная терминология По части «низших слоев» 
общества, основного податного сословия исключительно 
бедна. Мы вынуждены пользоваться в ряде случаев 
позднейшей терминологией, отыокивая за ней то внут
реннее содержание, которое могло иметь место в изучае
мое время.

В нашей исторической литературе дагестанское 
крестьянство X V III—XIX вв. разделено на две крупные 
категории — уздени и раийаты  (или, как принято в д а 
гестанской историографии, раяты ). Уздени, в свою оче
редь, подразделялись « а  несколько групп:

1. Крестьяне, владевш ие средствами производства 
и имевшие в личной собственности пахотные и покосные 
земли. В союзах сельских общин узденей этой категории 
было в X V III—XIX вв. большинство.I

2. Уздени, владевш ие мульками, но находившиеся 
в феодально-зависимой! состоянии. Эта группа узденей 
была, в ооновном, сосредоточена в феодальных владе: 
ниях, или ж е в дж ам аатах , которые подпали под власть 
феодалов. К ак писал Р. М. М агомедов, «их положение 
отличалось от положения узденей независимых дЖ амаа- 
тО'В. Они были облож ены в п ользу 'ф еодала данью, а их 
общинная организация использовалась в качестве низ-

^шей ступени феодальной администрации, С расширением 
феодальных отношений внутри, ханств происходило пре
вращение прежней дани узденей в примитивную форму 
отработочной р ен ты » 139.

Категорию крестьян, не имевших собственности на 
основное средство производства—землю и находивш их
ся на земле феодала, составляли раийатьн

138 И. П. П е т р у ш е в с к и й .  Указ. соч., стр. 305.
139 р. М.. М а г о м е д о в .  История Дагестана, стр. 146.
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М ы видим, что в X— XIV вв. и в X V III—XIX вв. су
щ ествовали одни и те лее категории крестьянства. О дна
ко, терминология источников в позднейш ее врем# стала 
иной, ряд терминов принял иную смысловую нагрузку. 
В частности,, изменилось содержание термина раийат. 
Если в X—XIV вв. раийат представлял собой податное 
сословие вообще, то в последующем понятие сузилось, 
означая только категорию крестьян, лиш ившихся в л а
дельческих прав на землю.

§1 2 .  РАБСТВО В ДАГЕСТАНЕ

Одной из особенностей развития феодальных отно
шений в Д агестане было то, что o h q  проходило в облас
ти, где рабство, не будучи основой производственных 
отношений, играло все ж е немаловаж ную  роль и в хо
зяйстве (домашнее рабство), и в процессе дальнейшего 
роста богатств феодалов и феодализирую щ ейся знати 
(продаж а рабов).

П родаж а рабов была одной из основных статей до
хода местных правителей. Поэтому, в. X— X III вв. в с-вязи 
с развитием и расширением каспийской торговли, 
с оживлением работорговли в странах Ближнего Восто
ка 140 Д агестан  такж е принимает участие в работоргов
ле, Средоточием работорговли был город Дербент, куда, 
как  писал И бн Х аукал, «поиадает много рабов из дру
гих земель, прилегающих к нему» !4!. Город леж ал  на 
пути в Восточный К авказ, куда доставлялись рабы  гре
ческие, печенежские, х а за р с к и е 142. Среди товаров Д ер 
бента автор X III в. назы вает «рабов и очень красивых 
девуш ек-рабы нь»нз. Товары. Серира такж е вклю ча
ют «рабов, девушек-рабынь» 144. Знаменитый «Худуд ал- 
алам» сообщ ает о многочисленных пленниках, которые

14° О значении рабства в халифате см.: А. Ю. Я к у б о в 
с к и й .  Вопросы периодизации, стр. 33; е г о  ж е . Об испольных 
арендах в Ираке, стр. 138—139; е г о  ж е . Махмуд Г азн еви -С б  
•«Фирдоуси». Л„ 1934, стр. 53—55.

141 BGA, II, 339. , \
142 В. В. Б а р т о л ь д .  Место прикаспийских областей в ис

тории мусульманского мира. Сочинения, т. II, ч. 1, М„ 1963, стр. 681
Д* М и к л у х о - М а к л а й .  Указ, соч., стр 200.'

рИ |а М  ж е.

попадали в мусульманские страны из областей алан  
и С ер и р 145. «Кабус-наме» такж е дает описание «раз
личных классов рабов», привозимых из Средней Азии

1 и -Хорезма или ж е через Д ербент (русы, славяне, ал а 
ны) . 'Учащаются попытки к захвату рабов. Дагестанские 
феодальные владетели совершают серию взаимных 
нападений с целью захвата добычи и пленных. В Д ер 
бенте эту задачу выполняли г а з и — «воители за  веру». 
«Гази в свои м е н е е  благочестивые часы охотились за 
людьми, а аристократия поддерж ивала свое положение, 
торгуя военной добычей и военно-пленными» !46,—писал
В. Ф. Минорский. В 876 г. амир ал -Б аба Хашим вместе, 
с гази совершил набег на Серир, 'захватил богатую д о 
бычу, «полонил детей и женщин и победоносно вернул
ся» !47. В 912 г. ш ирванш ах Али б. Хайсам б. М ухаммед 
и амир ал -Б аб а  вместе с 10-тысячным' отрядом попали 
в плен в Ш андане. П ленные ' были поделены «между 
людьми Ш андана, Серира и хазарам и», причем в Сери- 
ре пленные были отпущены без выкупа, но пленники 
шанданцев и хазар  были п р о д ан ы ш , ■ ^

Арабский автор X III в. Ибн ал-Асир дает такие св е 
дения, которые позволяю т говорить о значительной 
роли работорговли в последующее время, в частности 
в X II—X III вв. После того как  кипчаки были .разбиты 
монголами в северокавк^зоких степях,— пиш ет он,— они 
пробрались в  Ю жный Д агестан, где столкнулись с о б ъ 
единенными силами ширванцев, лакзов и грузин (курд- 
ж и ) , которые «...уничтож или их, убили , ,  грабили 
а  захватили в  плен, так  что кыпчакокий раб (мамлю к) 
продавался в Дербенд-Ш ирване по (самой) низкой 
цене» 14Я.

Рабский труд находил .применение в домаш нем хо
зяйстве и ремесле. Отголоски рабства в прошлом сохра
нились в местной топографии. В некоторых аулах  сохра
нились кварталы  «рабов». Р яд  тухумов имеет «рабское

145 Х у д у д  а л - а л а м, стр. SI; litidud al-glam, 161. 
н з  В. Ф. М и н о р с к и й .  Указ. соч., стр. 168.

,Щ? Т а м  ж е , стр. 65. .
Т48 Т а м  ж е , стр. 47.
u s  й б н  а л - А  сир .  Тарих алгКамилЬ. Пер. с арйб.П, К Ж у -  

зе. Баку, 1940, стр. 146—148; I b n e l - A t  h i  г, XII, 226—227.
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j s p n  т р т * -. п о в )  1 и . Д а г е с т а н е  ( з а х о р о н е н и я  чере

д е  н е м а л о в а ж н о е  ^ е с т с  ’ ч е  с т а -  о а ? т ™ еКОВОМ ^ агесТа- 
н ы х  о т н о ш е н и й .  В  X I V — Y V  т,т, о и  п р о и з - в о д с т в е н -  
т е р а о е  я в л е н и е  —  н е т  с в е д е н и й ’ м ы  н а 6 л ю д а е м  х а р а к -  
- с в я з а н о  с н а ч а в ш и м с я  п р о ц е с с ™  ° * р о д а ж е  Р а б о в .  Э т о  
л е н  и  п е р е в о д о м  и х  * в  с ф е р у  ^ е л е н и я  - Р а б о в  з е м -  
• т р у д а .  Р а б  п р е в р а щ а л с я  в  ~ Д - “-  ^ к о х о з я и - с т в е н н о г о  
г о р л ю  н а и б о л е е  б е с п р а в н о й  S  ™ 3 ’ с о с т а в л я я  к а т е -  
н и я .  Е  х р о н и к е  М т у Л л - п  v  к р е с т ь я н с к о г о  н а с е л е -

и м е е т с я  д в а  в е с ь м а  ц е н н й ' ?  с в м ГСК° Г0 ( с е р е д и н а  x V b . ) .  
« а  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы й  т р у д f Z  °  п е р е в о д е  Р а б о в
Нивое место: один из сыновей ъ  ПеР |селение*| их на 
Джукум-бек, получив в о в ш  т ?  А хмед -б ек а~ Б ай - • 
ном-Д агестане, в Юж -
ДЛЯ своих невольников н одного u f  Н0Вал Деревню- 
шиной над ними». Через н-екотпmns . назначил стар- 
веи Вайджулум-бека «основа рем я 0дин лз сыно- 
ДЛЯ своих невольников и назвал  е е 'V *p ®f0CTH Деревню 
ее своим потомкам м у ж ско го Пол а » т  *АЖ№ и

■ »  ^ с с о в л Ядв о ,ь в л н.  ср ЕДНЕВЕК0В0М

- - « “ V S l T y S S c f = Да-
В деревне .и городе. ' !1СЯ классовой борьбы

вы разилисьЛ6в тенденции
оощин. Укрепление и сплочении m  0зов сельских 
ще-ств, выделение новых обществ бьтг°В ceJ!bCKHx об- 
защ рты  крестья! твом «  эих S i a c c o B ^ n  °ДН° И И3 форм 
неразрывно связан  такж е ^ S i m n f  ?рес0В- С этим 
складывания крупных населенны? ШШе  пР°ВДсс 
этих союзов. ленных пунктов в пределах

ИаГорный' Дагестай в райнем среднев*.
АКАК; Т!,-10/6. '
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То же самое происходило и в городе— одной из форм 
сопротивления претензиям феодального правителя 
и феодальной верхушки было создание в городе цеховых 
организаций. Известный советский медиевист С. М. Стам 
справедливо отмечает, что «профессиональное сплочение 
ремесленников было вместе с тем важнейш ей формой 
их социального сплочения» 152. -

Хотя дореволюционная феодально-клерикальная ис
ториография и ум алчивала о борьбе эксплуатируемых 
масс против эксплуатации, сведения о классовой -борьбе 
просачивались, тем не менее, в литературу — настолько 
важ ное место в социальной жизни эта борьба занимала. 
В советской историографии вопросы классовой борьбы 
в средневековье до XV в. наш ли весьма слабое освеще
ние. Только в последнее время стали обращ аться к этой 
теме ш , но не специально. Весьма ценны два п араграф а 
в книге Р. М. М агомедова «Д агестан. Исторические 
этюды», посвященные классовой борьбе в раннесредне
вековом Д агестане («Борьба народных масс Д агестана 
против феодализации в форме сопротивления распрост
ранению ислама» и «Городские и крестьянские восста
ния в Д агестане в X—X III вв.») !54.
, Н аиболее бурно классовая борьба протекала в Д ер 

бенте, городе, где наиболее ярко были выраж ены  соци
альные контрасты, и в прилегаю щ их землях, подчинен
ных городу. Налоговый гнет был здесь наиболее силь
ным. «Дербенд наме» так  описывает положение в городе 
еще в последней четверти VII I  в.: Ха рук ар-Раш ид н а 
значил правителем города некоего Д ж аю на сына Анд- 
ж ам а, предписав ему сбор харадж а с окрестных городу 
земель. О днако правитель города предался играм и уве
селениям, «пренебрег делами города и вследствие этого 
жители Д ербенда рассеялись по различным местам» 155.

Ь 2 С. М. С т а м .  Складывание социальной структуры сред
невекового города (XI— XIII вв.).. «Средине века», вып. 34. 197!, 
стр: 273.

153 Р М. М а г о м е д о в .  История Дагестана, стр. 101— 102; 
История Дагестана, т. 1„ стр. 145^-146; А. Р. Ш и х  с а и д  о б . 
Ислам в средневековом Дагестане, стр. 65—67, 141— 143.'

154 р, м . М а г о м е д е  в. Дагестан. Исторические зтюды, 
стр. 52—74.

155 Qerbend-Nameh, 581.
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в  898 г. Д ербент получил фирман от халиАя -  ппЯ
п п ^ ° бИраТЬпД0Х0ДЬ1 с иеФтяных источников И c o L m x  
промыслов. Доходы эти собирались ежегоино и тди

содержгш11^ - “ - г

S S T S c S
« “ „Т еш ем  Г а  ЮРеЛ,Ю 8“ > ™ Р е6™ ™ =» « .

иияЭте%°д1С0 ^ ^ п ЬяСиТп 0 пр^ ° ДНЛ0 к Т0МУ> что выступле- 
г.круги ' К о г д а Т о  Л0ДДеРЖКУ СелЬско^ озяйственной

5 3 ? F ' . % 5 й г а =

ларидов н а л о ж и ?  ^  МВД’ основатель династии Са-

л »  M n s « s  S.?™ 1 восстали-кой подати так  как  гоит* Ц Т *  не -выплачивали ника-' 
никами пограничных земель, ч т Г э т Г  и з б а м я е т 3аЩИТ''

из FODnrra» „ ика ал 'лаш и м и  я изгнали  его -
который послал своегоРспнп пригласилн ш ирванш аха, 
жителями Д ербента 158 Опит» 3aTef  такж е изгнанного
ж а'Н. раисы захватили * власть в° свои о у к Г я ^ Г "  Г°Р °“ 
города, М аймун ибн д “ „ V  и руки> а 'Правитель

» р~ 7 2 S S T  f  и"тад“ “
яенции в нижнем городе Бы ла на*?™ Т-Гк рези '
шению средней (пс . ечной) стеньг otS w  по„ Ра зРУ' 
от цитадели, вернее предназначР™ ’пй 4 «вшей город

у  д в у »  s s s R j g

J56 Derbend-Nameh, стр. 5 9 1 . ' 1
158 R л* “ а Р т О л ь д. Указ, соч.. сто 682 

’ ,S 8 B. ф. М д и о р с к и й .  Указ. co4t  с т р 48-49 .
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В 958 г’, жители города такж е свергла амира Ахмада 
ибн Я ази да и пригласили царя лакзов. Х аш раму 1ба.

Крупное движение городских низов в 989—990 гг. 
связано с именем гилянского проповедника Мусы ат-
I узй. Проповедь ат-Тузи по части исламизации наш ла 
отклик среди горож ан, которые выступали против своего 
амира, укрепившегося в цитадели, «и народ ал -Б аба 
осаж дал ее 28 дней» 16°. В «Истории Ш ирвана и Д ер- 
беида» зафиксированы и другие важ ны е выступления, 
горожан, нередко поддерживаемые 'земледельческими 
«пограничными областями» — в 1019, 1023, 1044,
1065 гг. и т. д .161

Бурные события в. Д ербенте показываю т, что полити
ческая ждавзь города полностью контролировалась ран 

гам и . Им удалось подчинить своим интересам выступле
ния горожан и жителей окрестных селений. П равитель 
города, амир, нередко бывал .марионеткой в руках р аи 
сов, и они приглаш али в Д ербент то одного, то другого 
правителя соседних областей — Ш ирвана, Т абасарана, 
Л а кз а, смещали и вновь приглаш али их по своему 
усмотрению. Будучи противниками централизации п оли 
тической власти, они старались организовать вое центро
бежные силы, и в этой борьбе использовали естествен
ное недовольство городского и соседнего земледельче
ского населения. ('«История Ш ирвана и Д ербенда» со
держ ит .по этому вопросу интересный м атериал).

По этой причине многие бурные события в городе 
внешне представляю тся борьбой только между прёдста- 
вителями правящ ей городской верхушки. Активная 
и реш аю щ ая роль горожан часто остается в тени. 
М. Н. Тихомиров указы вал, что «историки, наблю даю 
щие непрерывную смену князей в стольных городах, 
до сих пор еще не учитывают роли горож ан в княж еских 
усобицах. Смену князей и междоусобицы рассматриваю т

■т  В. , Ф. М и н о р с к и й .  Указ. соч., стр. ,67—68,
160 Подробно см.: В. Ф. М и н о р с к и й , ’ Русь в Закавказье.

«Acta Orientalia», t. Ill, Budapest, 196, стр. 207—210; е г о  ж е.
История Ширвана и Дербенда,,стр. 68—69, 1005 152; Р. М. ^М а
г о м е д о в .  Дагестан, Исторические этюды, стр. 37—68.

5* В- Ф. . М  и н о р с к и й. История Ширвана и Дербенда, 
стр. 52—53, 56—57 и сл.



как  проявление борьбы между князьями» ш . Решающую 
роль ..-в Исходе ■ политических событий . играло именно 
участие горожан.

Точно так же, как в Новгороде середины X II в.* где 
городская знать сумела, исйользуя народные движения, 
добиться резкого ограж дения княж еской власти, так 
и дербентские' раисы, опираясь на недовольство и. вы 
ступления основной массы горожан,, ©умели .полностью 
подчинить себе амира, ставшего, послушным орудием 
в руках богатой городской верхушки.

^Классовая борьба в этот период происходила не 
только в Д ербенте и близлеж ащ их населенны х'пунктах. 
К. сожалению, за -отсутствием источников мы не можем 
говорить об этой борьбе более определенно. И ногда св е
дения.. источников слишком фрагментарны, иногда мы 
ймеем дело с глухим намеком о каком-либо выступле
нии. Так,.,например, в «Истории Ш ирвана к Дербенда» 
лишь вскользь говорился, что ... в. начале XI в. силой 
собирали харадж  с жителей Восточного • и Западного 
Л ак за  «после ожесточенных схваток с н и м и » 163. Н етруд
но предположить, что этой акции предш ествовали собы-

■ тия, приведшие к отказу жителей Л акза  вносить позе
мельную подать.

В неразрывной связи с усилившейся классовой борь
бой в Д агестане находятся участившиеся военные похо
ды отдельных правителей на соседние земли. К огда дер
бентские гази — «воители за веру» — делали военные 
вылазки далеко в глубь гор, когда раисы Серира высту
пали. против Ш ирвана и Д ербента, или ж е когда 
«гумикскне неверные» нападали «на селения ал:-Баба»,— 
это имело, кроме всего прочего, цель отвлечь недо
вольные слои населения от внутренних, социальных воп 
росов.. Когда мы говорим о походах феодалов за  преде
лам и своих владений, то этот аспект нельзя упускать из 
виду. В нашей литературе вопрос этот не нашел еще 
должного освещ ения. Если вопрос о походах, особенно 
усилившихся в XVI—XVIII вв., в частности о походах 
за  пределами Д агестана, и рассматривается, то только

■ М. Н. Т и х о м и р о в .  Древнерусские города. М., 1956, 
стр. 2151, ; , . ■

165 В* Ф, М )г н о р е  к и й. Указ. соч., стр. 63.
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в одном п л а н е —-отрицательны е .последствий этих акции 
для развития экономики ' или ж е осуждение их,, заф и к
сированное „в фольклорном материале. Однако участив
шиеся военные походы и столкновения феодалов, между 
собой имеют и другую сторону: они являю тся о тр аж е
нием сдвигов в Социальной жизни Д агестана и совпадают 
хронологически со временем усиления союзов сельских 
общин. Огромное и порой небезуспешное сопротивление 

’союзов сельоких общ ин притязаниям  феодалов толкало 
последних на поиски иных .путей .к обогащению к орга
низации «дальних» походов. Участие ж е низших слоев 
населения в. этих походах как  бы  выдавало желание 
эксплуатируемого крестьянства, избавиться от своего 
ухудш иэщ егрся экономического полож ения. Это было 
одной из форм бегства от феодального гнета.

Союзы сельских обществ, в свою очередь, испытыва
ли на себе последствия усиления феодализации е е  толь
ко со стороны местных правителей. Грузинская хроника 
сохранила весьма интересное известие о восстании 
в горах Восточной Грузии и Д агестана при царице Т а 
маре (1184— 1213}. Крестьянские массы выступили п р о 
тив усиления феодальных тя1гот и растущ их феодальных 
повинностей. К ак сообщает историк Тамары, жители 
Восточной Грузии лховы (предки пшавов и хевсур) 
к дидой, живущие в Западном Д агестане, вышли из по
виновения властям, «стали соверш ать набеги, убивать, 
похищать в плен днем и ночью». Восстание приняло 
большие размеры, на его подавление было послано боль
шое войско во главе с гмирепаласаром  и атабегом Иванэ 
М харгрдзели. Три месяца упорно сопротивлялись, вос
ставшие правительственным войскам, «было истреблено 
множество людей дидоев и пховов»,. Совместное выступ
ление крестьянских масс Грузии и Д агестана было по
давлено. О ставш иеся, в живых были вынуждены дать 
заложников и обещать «службу и подать»

Грузинские источники рассказы ваю т такж е о вы ступ
лении дагестанских обществ против некоего Чолаги, 
крупного феодала, род которого -будто некогда п ересе
лился _ из Италии в Грузию : «Князья Ч ол ак а ш в или л р о •

„ If - н -. Б е р .д з е и и ш в и л и, 1 И. Д ж а в а х а ш в и лиг,
о. Д ж а н а ш  и а. История Грузии, ч. I, Тбилиси, 1950, стр. 224.
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исходят от тех геиуээцев-итальявцев, которые в 1100 го
ду после ip. х. прибыли и .покорили Кирими (К р ы м ). 
Переселенцы эти вели торговлю от моря Понтийского 
до .моря Каспийского. Одному из их предводителей пон
равилось местечко Гемри (Гимры?) в Д агестане, куда 
он и переселился со множеством народа; их й теперь 
назы ваю т геноэлами и копачами. П редводителя этих 
геноэлов. дагестанцы прозвали Чолага. Но так  как  Ч о 
л ага , имея множество баранты  и рогатого скота, травил 
пастбищ а и стеснял местных жителей, то по этой при
чине туземцы восстали против него, ограбили его и из
гнали, Ч олага со всем своим семейством по Дербентской 
дороге прибыл в Грузию к царю Георгию в 1320 г. Ц арь 
Георгий принял его весьма благосклонно ...и подарил 
ему угодья в Кахетии» т . ■

В тексте несколько неясных мест, в частности, сбли
жены в пределах жизни одного поколения хронологиче
ские рамки (1100 и 1320 годы). Очевидно, в тексте име
ется пропуск. Тем не менее, он хорошо иллюстрирует 
методы «аступления феодалов на крестьянские общины., 

Персидский историк Раш ид ад-Дин (1247— 1318) 
оставил любопытное известие, свидетельствующее о глу
боком социальном брожении, об активном совместном 
выступлении населения отдельных районов А зербайдж а
на и Д агестана в начале XIV в. лрп хулагуиде Газанха- 
не: «„.в то время эмиры Л езгистана, которые с.давних 
пор, бунтуя и  восставая, скрывались в тех неприступных 
лесах, послушно и добровольно покорились... Толпу 
воров и 'бродяг, которая укры лась из владения А зер
б ай д ж ан а 'в  те годы и предпринимала грабеж и и разбой 
на дорогах, полностью переловили и перебили» 1с6.

«Воры и бродяги» из А зербайдж ана, нашедш ие убе
ж ищ е в горах Южного. Д агестана — это обычное вы ра
жение летописей и хроник, когда сообщается о разорив
шихся или бежавш их от феодального гнета' крестьян. 
В результате глубоких сдвигов в области сельского 
хозяйства, роста богатств феодальной верхуш ки и одно-

165 Известия грузинских летописей и историков о Северном 
Кавказе и России, — СМ ОМ ПК, вып. XXII. Тифлис. 1897, стр, 37.

166 Р а ш и д  а д - Д и н .  Сборник летописей, т. III. Пер, с пер-' 
йид. А. К.'Арендса. М.—Л., 1946, стр. 189.
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временного процесса обезземеливания и  разорения непо
средственных производителей из сферы сельскохозяй
ственного труда отделяется определенное число декласси
рованных элементов. Эти слои крестьян, оторвавшись- 
от .основного средства производства — земли, ищут при
менения своим силам вне пределов своей деревни: часть 
из них уходит в город, пополняя ряды г а з и 167 («борцов 
за веру»), «добровольцев», часть ж е превращ ается 
в глазах  придворных историографов в «воров и бродяг». 
И. П. 'Петрушевский указы вает, что в И ране X III— 
XIV вв. деклассированные элементы, попавшие в го
род, такж е назы вались «бродягами и подонками», 
«чернью» !6S. «Воры и бродяги» летописи — это резуль
тат усиления классовы х противоречий, разорения кресть
янских масс. Гази ж е в качестве военной силы становят
ся внушительной силой в социальной структуре городов. 
С одной, стороны, это опора правителей, постоянные 
участники походов, активная сила в борьбе с непокор
ными элементами. С другой ж е стороны, «никто как 
Газин были предметом одновременной ненависти и бояз
ни со стороны тех ж е господствующих слоев ф еодаль
ного общ ества, когда выступали в качестве наиболее 
активной и организованной силы в крестьянских дви
жениях» !6Э.

Борьба сельских обществ против феодальной власти 
наш ла отражение в эпиграфическом материале. Н адпись 
из4 селения Тпиг, связанная со строительством крепости 
и палеографически относящ аяся к X II—X III вв.170, пред
ставляет в этом отношении особый интерес: «Вот вос
стали против нас все мусульмане. И было разруш ено это 
селение, зат§м была построена эта крепость». Это един
ственное дошедшее до rfac известие о восстании в сред
невековом Д агестане, зафиксированное на камне. Оно 
составлено от имени тех, кто вынужден был построить

16? Подробно о гази см.: А. 10. Я к у б о в с к и й .  Махмуд
Газневи, стр. 57—63; о гази Дербента — Б. А л и е в ,  Щ.  А х м е -  
я о в, М. - С. У м а х а и о в. Указ. соч., стр. 58—60.

!<>s И, П. П е т р у ш е в.с к и и. Указ. соч., стр. 313.
169 А, Ю. Я к у б о в с к и й .  Указ. соч., стр. 57.
>70 А. P. III и х с.а и д о в.. Арабские строительные надписи

Дагестана, — УЗ ИИЯЛ, т. XIII, серия историческая, 1964,
стр. 120—122.
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fcperfoctb после того, как подверглись Нападению со сто
роны «всех мусульман». Мы не' знаем ни конкретных 
причин, приведших к  восстанию, ни названий селений, 
принимавших в нем участие. Выступление это. было, 
очевидно, явлением из ряда вон выходящим,, раз оно 
было зафиксировано на камне. Оно заставило правите
лей Т.пИ'Га приступить к строительству оборонительного 
сооружения..призванного защ ищ ать эту верхуш ку впредь 
при подобных случаях. В. восстании участвовали «все. 
мусульмане», разруш ивш ие'селение и нод. тн4ш следует, . 
по-виДимому, понимать жителей соседних, селений, нахо
дивш ихся в зависимости от наиболее крупного агульско
г о  селения — ТПига. Речь идет именно о зависимых 
селениях, о зависимом населении, этим только и можно 
объяснить слова т е к с т а  «восстали „против нас». Не. знаем 
мы такж е об исходе этого серьезного выступления 
крестьянских масс, Вполне возможно, что , именно это 

'восстание положило' начало освобождению . ряд а  агуль
ских аулов от феодальной власти' и складыванию  ряда 
маленьких союзов сельских общин. ,

Столкновение интересов различных социальных групп, 
нашло отражение и в местном фольклоре — эт о 'п р е д а 
ние о жителях одного из ахтынсяшх кварталов,-уничто
живших запись на камне, где были зафиксированы  их 
подати; предания о низвержении со скалы бунтарями- 
заговорщ иками жестокого гидатлинекого владетеля Оло- 
Шоа-вха, об освобождении ряда даргинских сел от  зави 
симости хунзахского нуцала, об отказе уркарахцев под
чиниться уцмшо и переносе 'вследствие '• этого столицы 
Кайтакского уцмцйства , из У ркараха в Кала-Ко- 
рейш и т. д .171. .

Усиление противоречий между классом феодалов,, 
с одной стороны, и непосредственными' производителя
ми материальных б лаг — с  другой, толкало правящ ую  
верхушку законодательно закрепить за собой свои при 
гшлегии, принять меры, к- ограждению  феодальной соб- 

' ственности, идеологически обосновать эксплуатацию  ш и
роких масс населения. Д ля этой пели -было предпринято

171 Б. М а л а ч н х а к о в. Указ; соч.,; 'стр.' 1,&; Р. М; М а 
г о м е д о в .  История Дагестана, стр. 102; , А, Р. Ш  и х с а и д  о н. 
Ислам в средневековом Дагестане, стр. 142. ,
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д в ^  важ ны х ш ага — -были зафиксированы  и утверждены 
адаты —нормы обычного права, с особой заботливостью  
охраняющие право частной собственности; были пред
приняты меры к окончательной асламизаОДИ Д агестана. 
В апйграфическом материале X III— XV вв. это обстоя
тельство нащ лс своеобразное отражение — в- многочис
ленных надписях отдельная личность противопоставляет 
себя оёщине, реализует „ свое право назы ваться «вла
дельцами» домов, крепостей, мечетей и других сооруж е
ний, в с |ч |р ш  подчеркивая значение института частной 
собственности на недвижимое имущество. Ф иксация 
обычно/правовых норм и податей имела и другую сторо
н у — эта фиксация -ограничивала в какой-то степени 
попытки феодалов усилить впредь наступление на инте
ресы крестьянских! масс, учитывала растущ ее сопротив
ление ^непосредственных производителей.

В истории средневекового общества известно много 
случаев, когда борьба различных социальных категорий 
принимала религиозную окраску. К. М аркс писал, что 
религиозная окраска — «черта, общ ая д ля  всех восточ
ных движ ений»172. «Революционная оппозиция ф еода
лизму проходит через все средневековье. Она выступает 
соответственно условиям времени то в виде мистики, 
то в виде открытой ереси, то в виде вооруженного й-ое- 
стан и я» 173. ■ . , :

Н ародны е восстания в государстве .Хулагуидов, спо
собствовавшие его распаду, обслуживались такой иде
ологической оболочкой как  шиитское сектантство в  соче
тании с некоторыми, течениями суф изм аA1i:. К ак  писал 
И. П. Петрушевский, «некоторые -суфийско-дервишские 
ордена были овдзаны с -ремесленными корпорациями; 
в проповеди суфиев слышались протест против, богат
ства' и роскоши высших классов, идеализация беднос
т и » 175. История суфизма -в Д агестане такж е имеет 
важ ное значение для изучения социальных движений.

172 К. М а р к с . ,  Китайские дела, — К.,! М а р к с  .и Ф'. Э а- 
; г е л ь с. Сочинения, 2 ' изд , ,т. 15, стр. ,529.' у.

its . ф, Э н г е л ь  с. Крестьянская война в I ерманни, — 
К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Сочинения, 2 изд., т. 7, стр. 36!.

174- История стран, зарубежной. Азии в средние века. М., 1971), 
стр. 356. ■,

1 ' 175 Т 1 ft ж е.
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^ЙЩИзм -з,Д агестане имеет, длительную историю Одним 
№■ крупных очагов суфизма на К авказе б ы л ‘город Д ер 
бент. Iу т  Же и составлено в XI в, произведение'по су 
физму «Рейхан ал-хакаяк ва бустан ад-дакаик» («Бази- 
д и к _  ястян и: сад  тонкостей») 'Абу Б акра М ухаммеда 
ад-Дер'бенди иг\ В сочинении упомянуты имена Многих 
шеихов-суфиев 17у. Районы Д агестана, особенно те; кото
рые -прилегали к Дербенту, не м огли яе испытать /на себе 
влияния центра, переполненного суфиями и их ь/юрида- 
ми U гром по было такж е влияние Азербайджг 
-Уфимские идеи наш ли широкое распространение 
но под влиянием странствующих шейхов могла 
W T£, n3Ha‘Ca В РУтУле. -построенная в -11150 г.17 
f. *• Л а®1>ов обратил внимание :на то .обстоятельство 
.ITO наличие ханака — общ еж ития суфиев в Х Н \в. « за 
ставляет предполагать, что в Рутуле бы ли тогда религи
озные учебные заведения» 17э.

Уже давно отмечена роль дервиш ских общин в жизни
ЛЮЯа’ ? р'и этом <<авязь с дервиш ами -облег-- 

и л а  ремесленнику борьбу с крупными предпринимате
лями и купечеством» ■««. Н а суфийские мадж лисы  

. У траивавш иеся дервишскими шейхами, собиралось 
« о г о  слушателей, большинство которых c o f c S S S J  
ремесленник;! и мелкие торговцы »181, М.-С. ' Саидов 
указал  на социальный состав слуш ателей на м адж лисах 
суфийских шейхов в Д ербенте о XI в . - с р е д и  т х  упо- 
минаются бумагоделатель, шелковод, мыловар, рыболов, 
Швея, лекарь, и т. д., т. е. представители, различных 
ремесленных специальностей и -мелках то р го вц ев182 
Наличие ханака в Рутуле в середине X II в., а такж е 
пир-ов-мавзолеев 88 иа могилах  шейхов подчеркивает

!7J  • С. С а и д о в. - Указ. соч.
177 Т а м  ж е.
!|® Л а в р о в .  Указ. соч., стр. 63—И
179 Т а м  ж е, стр. 176.

ЛЬ, j965B' ст?; 4L 6 Р Т 6 Л Ь СУФШШ И сУФийская литература.
181 Р S R 1

ратуши. М., 1966 стрТС5 2 3 ' С' НСТ°РИЯ nePct« CKQ-^«HKCKOH ли те--
ш  TtSvP' ^ а и Д 0 в - Указ. соч., стр. 51

:Л

влияние суфийской пропаганды . и среди сельского насе
ления. Письменный и эпиграфический материал сохранил 
имена ряда -шейхов (XIII в.-—шейх Д ау д  Б а а м  из Гдрн- 
ка, шейх ал-Багдади... Мир Сулейман в Л гаре; XIV в. 
-—шейх Хасан из Ш ари; XV в ,— шейх Сулейман сын 
Ахмада ал-Гумик'и,: , шейх хадж ж и Умар ал-Гумики. 
шейх хадж ж и Асёльдер из А ркаса, шейх Х алифа в К у
раре и ,ряд. других) 184. Сравнительно : .большое число 
гтиров-маззолеев в Ю жном Д агестане, особо благого
вейное отношение верующих к  ним, легенды о чуде
сах, творимых пирами, говорят о месте суфийских идей 
в Д агестане в X III—XV вв. О браз пира, или шейха оди- 
нетворяется в страннике (шейх Ахмед, шейх Х алифа, 
сир С улейман), которому совершенно чужды мирские 
блага, человеке Нищем, одетом в лохмотья, живущ ем за 
счет подаяний. Пиры наделены в. преданиях о них чудо
действенными возможностями. Интересна одна деталь— 
в эпиграфических памятниках поздних времен, в част
ности XVII в., имя пира непосредственно связывается 
с суфиями.

Отношение масс к религии, в частности к исламу, 
.имеет еще один аспект. .Процесс распространения ислама 
в Д агестан ебы л длительным и сопровождался активным 
сопротивлением местного населения. М онотеистическая 
религия служила в средневековом общ естве целям идео
логического оправдания власти -феодалов, и феодального 
■госз^дарства.-'«...Поп всегда шел рука об руку с ф еода
л о м » 185, и укрепление религии (в данном случае речь 
идет об исламе) - означало укрепление позиций господст
вующего класса, усиление эксплуатации широких слоев 
населения. Поэтому борьба против нсламизации объек
тивно означала такж е бо-рьбу против усиления ф еодаль
ного гнета, своеобразным выступлением'1 -свободного 
крестьянства «против попыток навязать ему феода-

184. Сведения о некоторых из перечисленных шейхах взяты из 
работы М. Гайдарбекова «Хронологические выписки по истории 
Дагестана из арабских источников». Махачкала, 1970 (РФ ИИЯЛ, 
ф. 3, on. 1, д, 236).

1£б К, М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Манифест Коммуниста* 
ческой партии, — 1 К. М а р к е  и Ф. Э н г е л ь  с. Сочинения,
2 изд., т. 4, стр, 449.
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лйзм>> • Р* М агомедов специально осталовйлся на 
этом, аспекту посвятив один, из разделов своей книги 
«борьбе народных -масс Д агестана против феодализации 
в форме сопротивления распространению ислам а» ш .

К лассовая борьба в средневековом Д агестане — один 
из наименее изученных допросов. Обстоятельное изуче
ние его еще впереди, оно связано с; выявлением новых 
данных, из истории взаимоотношений различных социаль
ных слоев средневекового дагестанского общества.

К М а пип  и л  =Г Крестьянская война в Германии, ~  
. is;. 1? м Э и Г е л ь с .  Сочинения, 2: изд., т . .7, стр, ,380. 
стр 52—61 М а г о м е д о в .  Дагестан. Исторические этюды,

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Мы дали характеристику социально-экономической 
жизни средневекового'дагестанского общества на опре
деленном э т а п е 1 (X—XIV; в в .) , осветив такие стороны 
общественной жизни, как  история отдельных государств 
на территории Д агестана, экономическая жизнь1, зем ель
ные отношения и формы эксплуатации феодально-зави
симого крестьянства.' социальная структура общества: 

Разбор вопросов исторической географ ии1 показал 
огромные сд ви ги  на политической -карте Д агестана в X— 
XIV .вв. по сравнению с предыдущим периодом. Ряд 
'факторов обусловил неравномерность развития отдель
ных государств, усиление й укрепление одних (Гумик, 
Кайтак, Дербент) и ослабление, потерю1 независимости 
или- распад — других (Л акз, Серир, Зирихсеран, К арах, 
Фил а л ) . V :- , ■ , : . - 1 " ,

В основе этого процесса леж али  глубокие виутриэко- 
н омические факторы; ускоренные Вмешательством внеш 
н и х  сил. Одновременно мы  наблю даем ,в ряде случаев 
усиление стар ы х , и вкладывание ноёых союзов сельских 
общин. , * '■

Э.КОНомичеокое развитие дагестанского общ ества х а
рактеризуется -успехами в  земледелии, скотоводстве,'ре
месле. Внешнеполитические' факторы, оказали  огромное 
отрицательное влияние на ход развития., экономики 
и культуры. Следовавш ие одно за другим вторжения 
иноземных сил нанесли огромный ущерб производитель
ным силам страны, привели х уничтожению в огромных 
м асш табах материальных и  людских- резервов. В наибо
лее тяж елом полож ения оказались равнинные .и, нижне- 
предгорные районы, где проходила осн овная, масса
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™ ! ! аТ0ЛеЙ‘ 0 с о б Р но п агу б н ы  были монгольские 
завоевания и походы Тимура. Использование этих рай
онов завоевателями в качестве .пастбищ приводило к  н а 
рушению традиционных связей, установившихся между 

• ™РНЬ1м,и и  ip а внинными районами, ,к экономическому 
регрессу. Внутренние районы Д агестана в  значительно 
меньшей степени и ш ы т а л и ' влияние внешних факторов.

егресса или ж е хозяйственного застоя здесь мы не н а
блюдаем. В основе, медленного, неуклонного развития 
земледелия, ремесла <и торговли леж ала  относительная 
независимость внутренних районов Д агестана Титани
ческие усилия 'прудящихся .слоев населения при тяж елы х 
внешнеполитических условиях обусловили успехи в об
ласти хозяйства. Н аблю дается окончательная специали
зация отдельных физико-географических зон на преоб
ладаю щ ем -производстве зерновых или животноводче
ской продукции. Отгонная форма скотоводства просле-

6Щ6 В paH“ M 'сРед:нев® ® ь е . Успехи ремесла 
о = мечены отраслевой специализацией производств, 
подъемом таких отраслей, к а к  обработка м еталла ору-

11 кузнечное дело, гончарство, строительное дело,
’ анное производство. Эти отрасли обслуж ива
лись мастерами-,профессионалами. Пример Кубачи 
и музги показы вает такой далеко заш едш ий процесс 
отделения ремесла от земледелия, когда два аула пол- 

в*аделились И3 сФеРы земледельческого труда 
И Раэвиты Домашние промыслы. Источники 

f  n w / ° 3Т °Жё 0СТЬ говорить 0 ремесленных корпорациях 
(Д ербент). В ажны м обстоятельством является утвер
дивш аяся *  XIV в. специализация аулов по o ^ e S b m  
видам ремесленного производства и домаш них' промьк-

л п м ^ т п С1 аН 'бЫЛ ВТЯНут ,В международную  торговлю, "но 
I T » ?  r  внутренняя, так  назы ваем ая базарная 
« рш вля. Возникаю т региональные рынки. Однако нату
ральное хозяйство налож ило отпечаток • на развитие 
торговых связей. Местный рынок бы л узок, единая сис
тем а,м ер  и весов отсутствовала.

кото  »огп° ̂ я  ° т  ° М и ° ‘1 3 аж но сти ^  ыл 0 скл а д ыв ание
*  ™ I  %  Тенден«ия разукрупнения такж е имела 

место, но она была второстепенной.
т В ..течение X XIV вв.. наблю дается процесс дальней

шего укрепления частной .феодальной земельной собст-
172

венности. О днако это было; не единственной тенденцией 
развития форм земельной собственности. Е  ряде обществ 
наблю даем структурные изменения в формах зем левла
дения — рост удельного веса частной земельной собст
венности крестьянского типа. Этот процесс непосредст
венно связан с распадом ряд а государств и усилением 
значения союзов сельских общин.

Внутренние процессы развития дагестанского общ ест
ва испытали огромное влияние внешних факторов. Они 
в значительной степени прерывали самостоятельное р аз
витие, наклады вая отпечаток н а пути развития различ
ных типов собственности. Развитие земельной собствен
ности неоднократно прерывалось, что, приводило 
к замедленному - развитию  самого института частной 
собственности!®8. Однако объективный ход развития 
приводил, помимо воли завоевателей, к постепенному 
сокращению государственных или государевы х земель 
и росту категории земель частновладельческих. П ослед
ствия этого процесса были огромны — укрепление мест
ных феодадов, рост сепаратизма, децентрализация 
политической власти в ряде областей  и политическая 
слабость страны в целом. •

• В изучаемое в р е м я  увеличивается категория важфных 
земель. Этот процесс связан с утверждением 1 ислам а 
в качестве государственной религии почти н а  всей тер
ритории Д агестана.

Особо важ ное место заним ала категория свободно 
отчуждаемой безусловной земельной собственности — 
мулька. Под мульком понимались все частные земли, 
независимо от социального положения собственника 
(феодал, крестьянин). П раво м улька распространялось 
прежде всего 'на пахотные земли, сенокосные угодья, 
сады. , > 1

Важной особенностью в истории форм земельной соб
ственности в Д агестане было весьма значительное место 
особенно в союзах сельских общин общинного зем ле
владения, распространявш егося в основном на пастбищ 
ные, сенокосные угодья и леса.

Рассмотренные в-данной работе источники даю т «воз
можность проследить в о б щ и х  чертах формы эксплуата

1 188 А. П. Н о в о с е л ь ц е в. В. Т. П а ш  у то , Л. В. Ч е-
р е л и п н .  Пути развития феодализма. М., 1972, стр, 108—121..
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ции непосредственного производителя. Если в раннее 
средневековье феодальная рента .представлена ‘я двух 
формах— продуктозой и денежной (при второстепенной 
роли ' последней), то в. X I—XIV вв. ' натуральная рента 
является: единственной ф;ор,мой рейты .Н еизвестна в X— 

. ,Л1У вв. такая форма эксп луатац и и ,,как отработочная 
рен та — следствие отсутствия крупного феодального хо- 

. з листва. hia протяжения всего средневековья; мы наблю 
даем непрерывную борьбу в среде .класса феодалов за
перераспределение'феодальной ренты.:

Феодализационный процесс тлел по двум напоавле- 
ниям в обоих случаях он вы растал из Й щ инны х По
рядков, но в ряде районов он испытал сильное влияние 
внешних факторов.; . , '
rhPn ? ^ r j XIV в> че1* °  прослеж иваю тся основные классы
■ FTV общесТват> Феодалы и  класс непосредствен-
т а л ь т ш и  6ЛеИ‘ С Феодало'в представлен фео
дальными правителями и их ближ айш им ■ окружением 
владельцами .крупных земе; . щ ст о в  \ Bb S i o  слу-’ 

3$ атью > в е р х у ш к т  духовенства и сельских общин. 
Основное податное сословие выступает в источниках поя 
“ ■ " * »  раийать.. Особенно тяж елы м  б ь ^ Г п о л о ж е ™  
ti J I ! ! ! 1* /0? ’ малоземельной или безземельной части 
tax?  Значительное место занимало рабство. Мно-
гоужладяость социальной структуры при господствую
щем положении феодальных отношений характерна для

S T S 0 ДаГеСТаИ “  " m  ф ео д ал ш в д  об
Wlj aS e социальной ж изни в Д агестане шло в уело-
S  Ыг Ф Т Н И Г0Р°ДСКИХ «изов за сохранение 
своих прав., Борьба эта принимала различные фоомы
(о т р ы т о е  -выступление, бегство, создание ремесленных 
корпораций, союзов сельских о б щ Ш и ъ д . )
Д а а ^ сй н Г х  ^ естаенно“э ',<окомического положения 
Дагестана л  XIV вв.показывает, что указанный точт™
('K nrr)B A ? HbI'V Э Т а й о м  в и с т о р и и  с р е д н е в е к о в о г о  Д а г е с т а н -  :
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