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ВВЕДЕНИЕ
В этнографической науке последних лет особое внимание 

учены х привлекаю т к  себе проблемы, связанны е с малыми 
по ч и слен н ости  н ар о дам и , кото р ы е более подверж ены  
асси м и л яц и и  в си лу  своей м алочисленн ости . С годами 
процесс этот усиливается и со временем вычленить из общей 
истории и культуры  частное, присущ ее одному народу, 
становится все более затруднительны м , тем более, что с 
к аж д ы м  годом лю дей, знаком ы х с традиционным бытом и 
культурой народа, становится все меньш е и, соответственно 
возрастает  опасность, что многое исчезнет бесследно и 
забудется вовсе.

Знаком ство с каж д ы м  из народов, населяю щ их наш у 
страну, с его происхождением, развитием, особенностями бы­
та, традиционны ми формами духовной культуры  и общест­
вен н ы х  о тн о ш ен и й , п о н и м ан и е  сущ ности  и основны х 
законом ерностей  р азви ти я  н ац и он альн ы х процессов, на 
современном этапе имеет большое значение для реш ения 
зад ач  со в е р ш е н с т в о в а н и я  н а ц и о н а л ь н ы х  о тн о ш ен и й , 
воспитания интернациональной идеологии наш их народов. 
Зн аком ство  с и н о н ац и о н ал ьн о й  к у л ьту р о й  и историей 
определяет уваж ение к  ним  и формирует у представителей 
всех соц и альн ы х к атего р и й  стран ы  отнош ение к  сам о­
бы тны м  культурам  всех народов, к а к  к  общ енародному 
б о гатств у . Н е м ен ее  в а ж н о й  сторон ой  я в л я е т с я  в о с ­
п и т а т е л ь н а я  н ап р авл ен н о сть  н а  п р о п аган д у  народн ы х 
культурны х традиций. И зучение традиционной культуры  
приобретает особую актуальность  в наш е врем я, период 
грандиозны х перемен в общественной и культурной ж изни 
страны.

П редлагаемой работой, посвящ енной одному из малых 
народов Дагестана — гунзибцам , мы  вносим свою скромную 
леп ту  в и ссл ед о ван и я  подобного п л ан а , проводим ы е в 
последние несколько лет И нститутом истории, археологии 
и этнографии Д агестанского научного центра Российской 
А кадемии Н аук.
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И зучение культуры  и быта гунзибцев связано с серьез­
ны ми трудностями, обусловленными почти полны м отсут­
ствием  сведений  о народе в о п у б л и ко в ан н ы х  работах . 
Существующие скупы е упом инания о них, содерж ащ иеся в 
работах по другим народам, касаю тся в основном статистики 
населен и я  и  не отраж аю т вопросов соц иально-экон ом и­
ческого и культурного характера.

Гунзибцы входят в аварскую  группу народов и этнически 
и  и стори чески  им ею т м ного общ его с н и м и , особенно, 
беж тинцам и . О пределение общ их черт и нац и он альн ы х 
особенностей бы та и традиционной ку л ьту р ы  гунзибцев 
вы яснялось путем  ан али за  ко м п л екса  объекти вны х ф а к ­
торов, действием которы х обусловлено ф орм ирование этих 
особенностей, а так ж е  тех причин , которы е определяли 
о р г а н и ч е с к о е  э т н о к у л ь т у р н о е  е д и н с тв о  г у н зи б ц е в  с 
аварским  и другим и народами Д агестана и сопредельны х 
народов, в частности с грузин ам и , с которы м и гунзибцы  
имею т давние связи .

Немаловажное значение для характеристики  этнического 
состава гунзибцев, и х  этн окультурн ы х кон тактов  имеет 
антропологическое и х  и зуч ен и е, а т а к ж е  исследование 
данных язы ка и  сопоставление с соответствующими данными 
по диалектам  с я зы кам и  других народов.

Х р о н о л о ги ч е с к и е  р а м к и  и с с л е д о в а н и я  с о с т а в л я ю т  
временной отрезок с конц а X IX —первой четверти XX  вв., 
хотя при освещ ении м ногих вопросов на основе исполь­
зования ретроспективного метода и  историко-сравнительного 
осмысления факторов, использования архивны х материалов 
и  т. д ., охвачена и больш ая хрон ологи ческая  глубина, 
генетические корни тех или ины х явлений.

То обстоятельство, что вольные общества, обитающие по 
долинам рек Аварское Койсу, А ндийское Койсу остались вне 
поля зрения ученых, можно объяснить тем, что они были 
непокорны и ж или  замкнуто, вследствие чего исследователям 
было трудно проникнуть на их  территорию  и составлять 
сведения об их  происхож дении, нравах, образе ж и зн и  и 
имущественном положении и т. д. В отнош ении гунзибцев 
положение усугублялось еще и тем обстоятельством, что их 
часто отождествляли с некоторыми другими родственными
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н ародам и . Вот что п и ш ет  Е. Ш и лли н г: “Х ун залы . Са­
м оназвание — хунзалис. Грузины  хунзальское общество 
называют энзеби... По язы ку  (и по-видимому и быту) хунзалы 
ближе всего стоят к  беж тинцам . В старой литературе иногда 
встречается  даж е полное отож дествление. О круж аю щ ее 
население (беж тинцы  и аварцы ) зачастую тож е хуызалов 
считают или считало теми ж е бежтинцами, но лиш ь обла­
даю щ ими особым наречием и  говорами. Некоторые местные 
версии груп пу  х у н зальск и х  аулов прям о причисляю т к 
обществу Х уанал . П риведенны е ф акты  свидетельствую т, 
конечно, о значительности бежтинско-хунзальской близости, 
однако, в настоящ ий момент нет оснований отбрасывать 
п р и н я то е  л и н гв и с т и ч е с к о е  о п ределен и е (вы д еляю щ ее 
хунзальскую  речь в качестве особого язы ка) и  причислять 
этот м аленьки й  народ к  беж тинцам . Х унзальский  язы к  
относится к  числу м алоизученны х. Этнографические све­
дения по хунзалам  отсутствуют” 1.

П редположение о тождестве гунзибцев с народом Х уанал 
находит подтверж дение и в сведениях, содерж ащ ихся в 
“Описании А нтль-Р атля” И. И. Н орденстама: “Х уанал или 
К апуча: Общество сие состоит из девяти деревень, распо­
лож ен н ы х  в ущ ельях  верхн их частей западного рукава 
Кудаб-Оръа, исклю чая  деревни И нуха, расположенной на 
небольш ой речке, впадаю щ ей в Дагестанскую  А лазань — 
один из рукавов р. Койсу, вы текаю щ ей из горы Барбало, 
одна из верш ин Главного К авказского хребта на границе 
П ш авы, Туш етии и Х евсуретии” 2. Д алее автор приводит 
данны е о селен и ях  общ ества Х уанал , подтверж даю щ ие 
тождество гунзибцев с народом этого общества. “Н ахада и 
Гарбутль — 20 дворов, Ху дер, Халлао, Родоро, составляющее 
одно селение, известное у грузин под названием  Инзебели, а 
у лезгин — Х унж у — 100 дворов... По рассказам  ж ителей 
—А нцух и Х уанал  в преж ние времена составляли одно 
общество под названием  А нцуха. Общество сие было тогда 
самое сильное в А нтль-Ратле и славилось во всем Дагестане 
своим могущ еством и богатством. Д идойские племена были 
им  подвластны, вроде крестьян  и платили  ежегодно дань”3.

В и с т о ч н и к а х  Х Ѵ ІІІв .,  в ч а с т н о с т и  у н е м е ц к о г о  
п у т е ш е с т в е н н и к а  п о с л е д н ей  ч е т в е р т и  Х Ѵ ІІІв . И . А .
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Г ильденш тедта, гун зи б ц ы  уп ом и н аю тся  под н азван и ем  
народа У зо. Х отя до л ж н ы  отм ети ть , что к  некоторы м  
заявлени ям  автора следует относиться осторожно. Т ак , И. 
А. Гильденш тедт пиш ет: “ ...Ж и тел и  Дидо и Узо делаю т 
порох, покупая серу за пшеницу, коею они нарочито богаты”4. 
З аявл ен и е  автора о “богатстве Д идо и  У зо п ш ен и ц ей ” 
является  результатом  поверхностного и зу ч ен и я  им  сос­
тояния земледелия области, которое по имею щ имся в наш ем 
р асп о р я ж е н и и  свед ен и ям , о ставл я л о  ж е л а т ь  л у чш его  
(подробно об этом см. в гл. “Х озяйство”). Здесь если и имел 
место обмен, мож но только предполож ить, какое значение в 
то беспокойное врем я придавалось огнестрельному оружию .

Впервые упоминание о гунзибцах под и х  ны неш ним  н аз­
ванием встречается в книге Р . Эркерта “Я зы ки  кавказской  
семьи” , где автор приводит несколько гунзибских фраз в 
сопоставлении с беж тинским  я зы к о м 5.

В советское врем я п о я вл я ется  н есколько  работ, пос­
вящ енны х гунзибскому я зы к у . Из них в первую очередь 
следует отметить статью Э. А. Ломтадзе “И з фонетического 
и  морфологического анализа капучино-гунзибского я зы к а” , 
в  которой он рассм атри вает  гу н зи б ск и й  я зы к  вм есте с 
беж тинским  к а к  диалекты  одного и того ж е язы ка , который 
авто р  н а зы в а е т  к а п у ч и н о -г у н з и б с к и м  и л и  х в а н с к и м  
язы ком 6, а такж е кни гу  Е. А. Бокарева о я зы к ах  цезской 
группы , где гунзибском у я зы к у  посвящ ен специальны й 
раздел7.

Неоценимую помощь в раскры тии темы, особенно в плане 
теоретизирования разны х аспектов исследования, а такж е 
анализа сравнительного м атериала, оказали  исследования 
по народам Д агестана, вы полненны е сотрудникам и отдела 
этнограф ии Д агестанского  научного  ц ен тра Р осси йской  
А кадемии н ау к8-.

Заклю чая излож енное отмечу, что историю и этнографию 
гунзибцев раннего периода в основном следует рассмотреть 
в орбите других народов аварской группы  и, преж де всего 
анцухо-капучинцев и дидойцев, которым в этнографической 
науке, особенно последних лет, отведено значительное место6.

И м ею щ и еся  ар х и в н ы е  м атер и а л ы  поздн его  периода 
к а с а ю тс я  п р еи м у щ ествен н о  с о ц и ал ь н о -эк о н о м и ч е ск и х
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отнош ений и статистики населения и почти не содержат 
сведений об их  этнической истории10.

В этой с в я зи  почти  ед и н ствен н ы м  и сто ч н и к о м  д л я  
н ап и сан и я  работы  нам  послуж и л полевой м атериал: эт­
нограф ические предания, легенды , данны е топоним ики , 
материальной культуры  и т. д.
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жителей Гунибского округа Анцухо-Капучинского наибства. С. 280-294; 
563-583; Свод статистических данных о населении Закавказского края, 
извлеченных из посемейных списков 1886 года. Дагестанская область. 
Тифлис. 1893; Сборник статистических сведений о Кавказе. Т. 1. Тифлис. 
1869. С. 70.

§1. К ратки й  истори ко-географ и ческий  очерк

Г ун зи бц ы  — н ебольш ая  по  ч и слен н ости  народность 
Д агестан а , родствен н ая  ав а р ск о й  гр у п п е  н ародн остей , 
издревле ж и вут у подн ож ья гор Больш ого К авказского  
хребта в пяти  селениях — Родор, Тодор, Гьело, Н ахада и 
Гарбутль ны неш него Ц унтинского района. Значи тельн ая 
ч асть  гун зи бц ев  в н астоящ ее врем я  ж и в ет  в сел ен и ях  
Стальское и Комсомольское Кизилю ртовского района РД и 
Тхилис-Ц каро и Сару-су Грузии.
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С огласно этн о гр а ф и ч еск о м у  м а те р и а л у , в п рош лом  
тер р и то р и я  гун зи б ц ев  б ы ла густон аселен н ой . Об этом 
свидетельствуют остатки разруш енны х поселений в мест­
ностях Ш им ала, ЦІовдер, Тэло около Родора. Развалины  
древнего ж и ли щ а отчетливо видны  и около селения Гьело. 
По преданию, на противоположном селению Гарбутль склоне 
горы располагалось крупное селение Ж акъ улъ-А хъ оль  с 
больш им числом ж ителей .

О днако в исследуемое врем я количество гунзибцев на 
основной территории их  расселения было небольш им. Так, 
по состоянию на 1832 год количество дворов в Н ахаде и 
Гарбутле вместе взяты х , составляло всего 20, а в селениях 
Тодор (Худер), Гело (Хеллао) и Родор (Родоро), объединенных 
под общим названием  Гьунзиб — 100 дворов1. Видимо, это 
было связано с болезнью, которая, согласно источников, 
привела к  значительном у сокращ ению  населения: “Тому 
назад около 80 или  100 лет, — читаем  мы у И. И . Нор- 
денстама, —свирепствовала в Дагестане какая-то  повальная 
и заразительная болезнь (полагать долж но — холера), от 
которой умирали очень много людей. Смертность была очень 
велика, особенно в А нцухе и Х уанале, где народонаселение 
уменьш илось до того, что некому было работать, и скот 
пропадал без присмотра”2.

Н ародная пам ять такж е сохранила страш ны е картины  
бесчисленных ж ертв эпидемии — “быкьу унти” (“большой 
болезни”). По рассказам  старож илов, умерш их от “быкьу 
унти” было так  много, что их  не успевали хоронить в день 
смерти, а иногда и на второй и третий, что не допускалось 
нормами ш ариата в обычное время.

В дальнейш ем количество населения несколько увели­
чивается за  счет естественного прироста. Так, на 1886 год в 
селении Гарбутль К апучинского сельского общества число 
дымов составляло 30, населения 130, в том числе муж ского 
пола — 71, ж енского пола — 59*. В селении Н ахада этого 
ж е общества число дымов было 46, населения 236, в том 
числе мужского пола —122, женского пола — 1144. В селении 
Д арбали (ны не не сущ ествую щ его) Энзебского сельского 
общества дымов — 36, число ж ителей  — 141, в том числе 
м уж ского пола — 68, ж енского пола — 73; в сел. Родоль
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(Родор) этого ж е общества дымов — 32, число ж ителей  — 
148, в том числе м уж ского пола — 84, ж енского пола 64 
ч ел .5

М играция населения, и м евш ая тенденцию  роста весь 
последующ ий период (подробно об этом см. в §“П оселения”) 
привело к  еще большему сокращ ению  числа населения в 
пределах основного региона гунзибцев.

Что касается  современного состояния народонаселения 
гунзибцев, ввиду отсутствия оф ициальны х статистических 
данны х, нам приходится ограничиться сведениями, полу­
ч ен н ы м и  н а  м естах  и х  соврем енного  р асс ел ен и я  — в 
основном в сельских советах. Согласно этим  сведениям, 
количество гунзибцев на январь 1987 года составляло: в 
Н ахаде хозяйств — 70, населения 350 человек, в Гарбутле 
хозяйств 21, населения 110 чел ., в Родоре хозяйств — 11, 
населения 50 чел., в Тодоре хозяйств 6, населения 25 чел., в 
Гьело х о зяй ств  10, н асел ен и я  45 ч ел . О сновная часть  
гунзибцев, особенно из селен ий  Тодор, Родор, Гьело в 
настоящ ее время ж ивет за  пределами исконной территории 
Гунзиба. Т ак , 134 хозяй ства с населением  670 человек 
прож иваю т в селении Стальское Кизилю ртовского района 
РД, 16 хозяйств с населением 75 чел. —в сел. Комсомольское 
этого же района, 20 хозяйств с населением 100 чел. в Тхилис- 
Ц каро Грузии, около 50 хозяйств с населением 240 чел. — в 
сел. Сару-су Грузии. По приблизительны м  подсчетам око­
ло 500 гунзибцев прож иваю т в городах республики и стра­
ны .

Самоназвание гунзибцев — гьунзал. Соседи назы ваю т их: 
аварцы  — гьундиссал, тлядальцы , беж тинцы  — гьанкъасса, 
гьонкьос, тляротинцы — хьванал, грузины — анцухцами или, 
к а к  и всех аварцев — лекіеби .

Н азвание народа, видимо, связано с названием  селения 
Гьело, которое имело второе, более известное среди аварцев 
и других народов название — Гьунзиб. Общество из трех 
селений — Д арбали, Родор и Гьело, составляю щ ее один 
дж ам аат, такж е назы валось Гьунзиб, местное — “Гьонкьо” .

В источниках, относящ ихся к  началу XX в., гунзибцы  
известны  под названием  “гун заль” . Вот что мы читаем  в 
К авказском  К алендаре н а 1917 год: “ ...B  западной  его

ю
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(Н агорного Д агестана — М. Р .) части , представляю щ ей 
котловину, изрезанную  скалисты м и хребтами на множество 
м е л к и х  у щ е л и й , н а с ч и т ы в а ю т  д е с я т ь  я з ы к о в  и 
соответственно такое ж е число народностей или племен: 
аварцы , анды, карати нцы , чам алал, дидойцы, капучинцы , 
гунзаль, ботлихцы, лаки  и чеченцы ...”6

По естественно-географ ическим  услови ям  территория 
р ассел ен и я  гун зи б ц ев  н ах о ди тся  в вы сокогорной  зоне, 
представленной хребтами и верш инами, достигаю щ ими до 
3 тыс. метров высоты от уровня моря. Одним из высочайших 
звеньев этих хребтов является  Богосский хребет, который 
п р о с т и р а я с ь  п о ч т и  н а  50 к м .  в с е в е р о -в о с т о ч н о м  
н а п р а в л е н и и , р а зд е л я е т  б ассей н ы  р ек  А н д и й ск о го  и 
А варского Койсу. По главному ущ елью течет река ТІогълис 
еху (грузины  назы ваю т ее Хван-ор) — приток А варского 
Койсу, одной из зн ач и тел ьн ы х  рек  Д агестан а , им ею щ ей в 
д л и н у  около 170 к м .

Мост через Аварское Койсу

С ю га территория гунзибцев граничит с беж тинцами, с 
севера и востока —аварцам и, на западе тянется Богосский 
хребет. <

П очвенны й покров здесь разн ообразны й . Н а отрогах 
хребтов она преимущ ественно известковая и сланцевая. На 
участках, используемых под посевы, она представлена темно­
каш тан овы м и  почвам и . В альп и й ской  зоне тип  зем ли , 
б л и зк и й  к  черн озем у , т а к  н азы ваем ы й  горно-луговой.
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Растительны й покров отличается исклю чительны м  разно­
образием и богатством травяного покрова, что связано с 
клим атическим и условиями территории. Дело в том, что 
территория гунзибцев располож ена в зоне, где происходит 
деф орм ац ия воздуш ны х м асс, что во взаи м одействи и  с 
гео гр аф и ч ески м  п олож ен и ем  и рельеф ом  обеспечивает 
количество осадков, превы ш аю щ ее 1,5-2 ты с. мм в год. 
Снежный покров здесь иногда достигает 2-х метров высоты. 
З и м а  п р о д о л ж и т е л ь н а я  и с у р о в а я , в ес н а  о т л и ч а е т с я  
проливны м и дож дям и  и внезапны м и ли вн ям и , сухая  и 
ж а р к а я  погода осенью  т а к ж е  часто  см ен яется  п родол­
ж ительны м и дож дям и.

Н а тер р и то р и и  гу н зи б ц ев  сосредоточ ен ы  л у ч ш и е  в 
Дагестане лесные массивы, в которы х представлены  разны е 
виды деревьев и кустарников: сосна, береза, осина, липа, граб, 
бук , о льха , тополь и д р ., и м ею щ и е больш ое н ародн о­
хозяйственное значение. Они предохраняю т почву от смыва, 
обеспечивают население стройматериалами и, самое главное 
— явл яю тся  местом обитан ия  богатейш его в Д агестане 
животного мира — оленя, косули, тура, медведя, волка, зайца 
и  др. В лесах много ягодны х кустарников: кали н а, рябина, 
смородина, крыжовник, малина, барбарис, шиповник, черемуха 
й  др. Здесь много диких яблонь, груш евых и  других плодовых 
деревьев.

Особо следует отметить альпийскую  зону. Повсюду на 
влаж н ы х, богатых осадками и закры ты х от северных ветров 
горных долинах и  плато, среди пы ш ной травы  виднею тся 
р о ск о ш н ы е  я р к о о к р а ш е н н ы е  ц в е т ы : г в о з д и к и , ро зы , 
колокольчики  и множ ество других, среди которы х растут 
кусты  смородины, малины , еж евики и др.

К расота  п ри род ы  гор  п р и в л е к а л а  вн и м ан и е  поэтов, 
п утеш ествен н и ков , у ч ен ы х . Вот что  п и ш ет  К. О. Ган, 
путеш ествовавш ий по Д агестану летом 1898 года: “Д альш е 
д оли н а (А варского  К ойсу — М. Р .)  стан ови тся  весьм а 
красивой. Склоны гор покры ты  вы соким  березовым лесом; 
у многих из этих берез ветви опущены, к а к  у плакучих пород, 
среди берез попадаю тся так ж е группы  ильм ы  с больш ими 
ли стьям и ... А  там, где долина расш иряется, лес зам еняет 
тучные л у га ...” 7
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Н аселенные пун кты  гунзибцев расположены, к ак  мы уж е 

отметіЦш, по склон ам  Б ольш ого К авказского  хребта, в 
возмож ней близости к  речны м водоемам и связаны  между 
собой узкй м и  горны м и тропам и . Б ездорож ье и суровые 
климатические условия изолировали жителей края , особенно 
в зимний периЪд, от внешнего мира. Зимой снегом заносили 
все тропинки и ущ елья, весной после таян и я  снегов, пути 
отрезали бурные горные потоки, а осенью постоянные дожди 
р азр у ш ал и  горн ы е троп ы , вследстви е чего терри тори я  
гу н зи б ц ев  больш ую  ч асть  года о ставалась  соверш енно 
замкнутой.

Я з ы к  г у н зи б ц е в  о тн о с и тс я  к  ц е зс к о й  (д и д о й ск о й ) 
подгруппе аварской группы  язы ков8. В основе его леж ит 
л ек си к а , исконно общ ая всем я зы к а м  цезской группы , 
например: абу (отец), ки д  (дочь), бац іа (волк), аллъ  (село), 
гьуни (дорога), баліа (пахать), цару (имя), гъоко (арба), месед 
(золото) и др.

В гунзибском язы ке, к а к  и следует ожидать, больше всего 
соответствий  с ав ар ск и м  я зы к о м , через которы й  сюда 
проникли  так ж е тю ркские, персидские и арабские слова, 
например: гіурм у (ж изнь—араб.), тах (кровать—перс.), халкъ 
(народ—араб .), балъай  (к и н ж а л —араб.), иш  (дело—тю рк.) 
и др.

П остоянные связи с Грузией послуж или причиной тому, 
что многие гунзибцы , особенно прож иваю щ ие на ее тер­
ритории, владею т грузинским  язы ком . Много грузинских 
слов вош ли в гунзибский: тепси (тарелка), къути  (ящ ик, 
сундук), к іобзи  (лож ка), ц іинда (чулок), симинда (кукуруза) 
и др.

Социально-экономическое развитие гунзибцев, к ак  и всех 
горц ев  Д агестан а , н еразры вн о  связан о , в частности , с 
процессом распространения ислама.

Середина X в. — переломный этап в истории проник­
новения ислама в феодальные владения и союзы сельских 
общин Д агестана и последующ его (XV в.) утверж дения его, 
когда ряд  благоприятны х условий внутреннего и внешнего 
характера определил и усилил темпы ислам изации и окон­
чательное распространение монотеистической религии.
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Х ронологические рам ки  этого процесса были различны  
для отдельных областей, среди которых ю ж ны е районіі были 
исламизированы  раньш е, чем северные, а процерс этот по 
Д агестану заверш ился в основном в XV в .9

В п оследн ю ю  о ч ер ед ь  п о д в е р гл и с ь  о к о н ч а т е л ь н о й  
и сл а м и зац и и  рай он ы  Зап ад н ого  Д а ге с т а н а 10. “ П роцесс 
и с л а м и зац и и  нагорного  Д агестан а  п р ед ставл яет  собой 
интерес в силу его своеобразия, — отмечает А. Р . Ш ихсаидов, 
— именно здесь ислам  в своем движ ении в горы столкнулся 
с другой монотеистической религией  — христианством , 
успевш им занять здесь довольно прочные позиции к  Х-ХІ 
вв. и продолж авш им проникать в самые отдаленные горные 
аулы  в последующие века” 11.

Среди гунзибцев отчетливо сохранилось представление о 
т о м , ч то  в д а л е к о м  п р о ш л о м  о н и  п р о п о в е д о в а л и  
христианство, но когда и в связи с каки м и  событиями народ 
принял новую веру, они имеют весьма смутное понятие. Здесь 
н ам  при ходи тся  почти  полностью  оп и р аться  на ретро­
спективны й анализ им ею щ ихся по данном у вопросу и с­
точников, и, преж де всего — на исследования проф. А. Р . 
Ш ихсаидова.

П роникновение хри сти ан ства  в аварски е рай оны  и с ­
следователи связываю т с Грузией, взаимоотношения которой 
с Дагестаном в Ѵ-ХІѴ в. переж или два основных этапа: если 
на первом этапе (Ѵ-Х вв.) военно-политические контакты  
дом инирую т, второй этап (ХІ-ХІѴ  вв .) х ар ак тер ен  уси ­
л и в ш и м и с я  то р го в о -эк о н о м и ч е с к и м и  и к у л ь т у р н ы м и  
связями, особенно усилением идеологического воздействия 
христианской церкви в “язы ческих  районах” нагорного Д а­
гестана12.

О распространении христианства в нагорном Д агестане 
свидетельствуют многочисленные пам ятники — могильники 
ѴІІІ-Х в в .13, пам ятни ки  христианского культа , в частности 
остатки христианских культовы х сооруж ений, в частности 
храм  Д атуна, датируемый специалистам и концом  первой 
половины XI в .14

А ктивная деятельность христианской церкви в Дагестане 
связана с именем царицы  Тамары , в правление которой 
предпринимались неоднократные и небезуспеш ные попытки 
христианизации многих северокавказских народов.
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ТеЦим образом, в Х І-Х ІІІ в. в Д агестан одновременно 
проникаю т две сильнейш ие монотеистические религии — 
ислам  и христианство. Постепенно христианство, позиции 
которого вЬ^ ж е были непрочны, вы нуж дено было уступить 
место новой религии.

В ХІІІ-ХѴ вв>.ислам укреп ляет свои позиции в западных 
р а й о н а х  Д а г е с т а н а , п о степ ен н о  п р е в р а щ а я с ь  в го с у ­
дарственную  рели ги ю 16. Э тнограф ический м атериал поз­
воляет нам  утверж дать, что элементы домусульманских, в 
частности язы ческих  верований, сохраняли свое значение 
среди народа весь последую щ ий период, вплоть до наш их 
дней, проявляясь во многих элементах бытовой культуры , 
особенно в об р яд ах , с в я за н н ы х  с х о зя й ств ен н о й  д е я ­
тельностью народа.

И слам  о казал  огромное вли ян и е на все сферы ж изни  
народов Д агестан а . Б ольш и е и зм ен ен и я  п р о и сх о д ят  в 
хозяйственной деятельности горцев: дальнейш ее развитие 
получает ремесленное производство и окончательное от­
деление его от зем леделия, что стимулировалось расш и­
рен ием  торговы х  связей  м еж д у  отдельн ы м и народам и 
Дагестана, а такж е вклю чением Дагестана в общий торговый 
оборот и стран Б лиж него  и Среднего Востока, и Закавказья . 
Развитию  обмена и торгово-денежных отношений способ­
ствовали и успехи в животноводстве и земледелии горцев, 
возросш ая их  сп ец и ал и зац и я  в отдельны х ф изи ко-геог­
раф ических зонах (преобладание животноводства в горных 
районах и  зем леделия — н а низменны х).

М ен яется  и п о л и т и ч е с к а я  с тр у к ту р а  д агестан ск о го  
общества. “Х арактерны е особенности усилившегося процесса 
феодального разви ти я  Д агестана в ХІ-ХѴ вв. — отмечает А. 
Р . Ш ихсаидов, — это ц е н т р а л и за ц и я  п о л и ти ческой  и 
э к о н о м и ч е с к о й  в л а с т и  ф ео д ал о в  и рост  ф ео д ал ь н о й  
собственности в одних владен иях  и процесс феодальной 
раздробленности и поли ти ческой  дец ен трали зац и и  — с 
другой. Р яд  дагестанских владений усиливается, поглащ ая 
земли соседних владений и ли  союзов сельских общ ин... 
Одновременно с этим процессом в ХѴІ-ХѴ вв. наблюдается 
важ ное обстоятельство — усиливаю тся старые и возникаю т 
новые союзы сельских общ ин ...” 18
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/
Вместе с исламом к  горцам Д агестана проникае^/араб­

ский язы к и арабская письменность, которыми поль^бвались 
дагестанцы  до установления Советской власти, и'Довольно- 
таки  активно — до начала 50-х гг. /

В заклю чение отметим, что культура и бъіт гунзибцев 
обнаруживают много сходных с другими народами Дагестана 
черт, особенно с народами аварской группы , что связано в 
первую очередь с общими генетическими, экономическими 
корням и и этнокультурны м и взаим одействиям и.
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ГЛАВА I. ХОЗЯЙСТВО

§1. Зем ледели еЧ
Одним йз основных и древнейш их отраслей хозяйства 

гун зи бц ев , К ак и др у ги х  народов Д агестан а , являлось  
земледелие.

В о зр аст  его  в Д а г е с т а н е  и с с л е д о в а т е л и  о т н о с я т  к  
неолетической эпохе “ ...с  уверенным допущ ением паш ен­
ного земледелия в Ш -м ты сячелетии до н. э .” 1.

О роли, которую играло земледелие в хозяйстве гунзибцев, 
свидетельствую т многочисленны е пословицы, поговорки, 
аграрные культы , а так ж е хорошо разработанный народный 
сельскохозяйственны й календарь.

О собенностью  зем л ед ел ьч еско й  к у л ь ту р ы  гун зи бц ев  
являлось отсутствие искусственны х террас на подпорных 
стенах, характерн ы х многим народам Дагестана с эпохи 
средней бронзы .2 Но здесь сформировались участки, которые 
упорной, целенаправленной обработкой горных склонов были 
превращ ены в поля, пригодные для земледелия.

П риемы  обработки горны х склонов достаточно специ­
ф и ч н ы .3 У часток склон а горы , которы й предполагалось 
отнести под поле, освобождали от кам ней и  дерна, затем 
вспахивали. В спаш ку производили с таким  расчетом, чтобы 
н а  ск л о н е  о б р азо в ы в а л о с ь  подобие н ебольш ого  г о р и ­
зонтального вали ка, слегка возвыш аю щ егося над поверх­
ностью зем ли. Еж егодная обработка и вспаш ка поля таким  
способом через длительное врем я приводило в конечном 
счете к  созданию террасны х полей.

Занятие земледелием требовало от гунзибцев большого 
трудолюбия и упорства. К аж ды й клочок земли был отвоеван 
у при роды  ц ен ой  огром ного  тр у д а . Ч тобы  п реврати ть  
кам енисты е склоны  гор в пригодные для посева участки, 
надо было очистить и х  от многочисленных Камней, дерна и 
пр. Каж дую  весну и осень производили эту работу всей 
семьей, так  к а к  каж д ы й  год, после таян и я  снегов, ручьи с 
гор снова зан о си л и  к ам н я м и  у ч астк и . Т ак и м  образом,

lenovo
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земледелия горцев, когда к аж д ая  пядь земли обрабатывалась 
с предельной тщательностью. В этой связи уместно привести 
в ы с к а зы в а н и е  а к а д е м и к а  Н . И . В ави л о ва  о ^ом , что 
“ ...величайш их достиж ений в земледельческой»-'промысле 
человечество в прош лом  достигло  не в богатей ш и х  по 
природным ресурсам низменны х субтропических и тропи­
ческих районах с их могучей растительностью , а, наоборот, 
н а  гр ан и ц е  п у сты н ь , в го р ах , п р е о д о л ев ая  огром н ы е 
препятствия, завоевы вая каж д ы й  клочок зем ли там, где 
завоевание природы давалось с трудом ...” 4

П ахотны х зем ель на территори и  гун зи бц ев  было от­
носительно немного. П ричиной служ ило (помимо свойствен­
ного всему Д агестану малоземелья) то обстоятельство, что 
основная часть территории покры та лесны ми массивами и, 
участков, пригодных для создания полей под посевы здесь 
было мало. Так, согласно посем ейны х списков ж ителей  
Гунибского округа 1886 года ж и тел и  селен и я  Д арбали  
Энзебского сельского общества имели земель всего на 460 
саб посева (саба содержала 30 фунтов веса. 20 сабами засевали 
одну десятину земли. Значит земли было всего 23 десятин)5. 
Жители селения Гарбутль Капучинского сельского общества 
имели пахотных, неполивных земель на 300 саб (15 десятин)®. 
Ж ители  селения Н ахада Капучинского сельского общества 
имели пахотны х, неполивны х земель на 600 саб посева (30 
десятин)7.

Н ед о стато к  п а х о тн ы х  зем ел ь  в ы н у ж д а л  гу н зи б ц ев  
засевать  у ч астк и  к а ж д ы й  год. П од готовка  к  полевы м  
работам начиналась с середины марта. Такое позднее начало 
сельскохозяйственных работ объясняется тем, что земля здесь 
долго остается  пром ерзш ей . В этот период в основном 
вы полнялись работы, связанны е с подготовкой поля под 
посевы. Участок очищ али, к ак  м ы  уж е отметили, от камней 
и  дерна, затем  удобряли. В спаш ку производили в конце 
м арта или в начале апреля (в зависим ости от погодных 
условий). Во избеж ание истощ ения зем ли, ее тщ ательно 
удобряли. Д ля удобрения зимой собирали навоз домашнего 
скота (рогу) и золу (йаліу), а весной вы возили их на поля и 
разбрасы вали равномерным слоем. Ш ироко пользовались 
так ж е плодосеменным севооборотом. Т ак , осенью, после
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уборки, кукурузы  (симинди), фасоли (ч іо т іи ), гороха (гьелу) 
и ли  про^а (т іуго ), поле всп ахи вали  и засевали  озимой 
пш еницей  (хъыба), ячменем  (огь), или рожью  (чіокъон).

Основным пахотны м  орудием гунзибцев являлся  борус
— деревянная соха, состоящ ая из полоза — основания, ручки
— стойки, ды ш ла и ярма. В месте соединения дыш ла с ярмом 
п роделы вали сь  отверстия, через которы е просовы вался 
колы ш ек. Этот тип пахотного орудия, распространенного у 
всех народов Д агестан а  н а ч и н ая  с эпохи  бронзы,® при 
единстве принципа действий, отличался у разны х народов 
н езн ач и тельн ы м и  деталям и , что свидетельствует к а к  о 
родстве дагестанских народов, так и общности их земле­
дельческих традиц ий . С распространением  м еталла соха 
стала снабж аться м еталлическим  наконечником —’’хъебес” . 
С к о н ц а  X IX  в. гу н зи б ц ы  стал и  п о л ьзо ваться  плугом  
фабричного производства — “гутан” , в который в отличие 
от “борус” вп рягали  в основном лош адей.

Ярмо

Пахотное орудие с “уш кам и”

19



Пахотное орудие без "Уш ек”

В спаш ка поля являлась  зан ятием  м уж чин . Ж ен щ и ны  
размельчали крупные комья земли, очищ али поле от камней, 
дерна и пр. Сеяли прям о по вспаханному полю и только 
после посева использовали пучок хвороста, прикрепленного 
к  ярму, в которое вп рягали  быков. И ногда хворост просто 
протаскивали  по полю , одновременно разби вая  крупны е 
ком ья  земли и разравнивая участок.

Весь последую щ ий период вплоть до созревания урож ая 
уход за  посевами л еж ал  н а  ж ен щ и н ах . Они следили за 
посевами, пололи, очищ али поле от сорной травы. П рополку 
(гатохъна) производили вручную. Выдернутую траву суш или 
и  использовали в корм  скоту.

К ж атве ур о ж ая  тщ ательно готовились, приводили в 
порядок инвентарь, договаривались с родственникам и и 
соседями о взаимной помощ и — “гагьи ” , чтобы ни у одной 
семьи урож ай не пропадал.

Ж атв а  зерновы х сч и тал ась  и склю ч и тел ьн о  ж ен ск и м  
зан ятием . Д ля  нее чащ е всего пользовались серпами — 
“миш ш у” и очень редко — косами — “ч іи н и к і” . Где земля 
бы ла ры хлой  и колосовы е негусты е, п ри м ен яли  способ 
простого вы д ер ги ван и я  с к о р н я м и . С ж аты е колосовы е 
собирали  в снопы  — “к о т і” , ко то р ы е  в свою очередь 
складывали в копну — “гъобей” , затем в м алы е и большие 
скирды — “м ачіу” и “г іарахъ ”. Скирды устраивались вокруг 
вбитой в землю палки, чтобы они не разваливались от ветра. 
Снопы складывали в скирды так, чтобы колосья были внутри 
и не мокли от дождя. Сжатый хлеб некоторое время оставляли 
в поле для подсыхания. Затем на лош адях или ослах, а иногда 
и  на спинах ж енщ ин, перевозили на тока — “ацу” . Д ля  тока 
выбирали ровные участки земли, обычно на окраине селения,
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а иногда — перед домом. В каж дом селении обычно было 
несколько токов. Молотили зерно по очереди. Д ля молотьбы 
использовали две доски с вбитыми в нижнюю часть кремневыми 
камнями —’’мило” . “Мило” привязывались с помощью дышла 
к  ярм у  — “р у т іа л ” н а  ш ее бы ков. Д л я  м олотьбы  ток 
предварительно очищали, поливали водой и застилали слоем 
соломы. На подготовленный таким  образом ток рассыпали 
развязанные снопы и по ним пускали  быков с молотильными

досками. Д ля тяжести и управления 
бЬпсами, на доски становились один 
и л и  два ч еловека . Обмолоченное 
зерно провеивали сперва с помощью 
деревянны х вил, затем  деревянной 
л о п а т о й  с д л и н н о й  и ш и р о к о й  
рабочей частью — “къы неррулъи”. 
О к о н ч а т е л ь н о е  п р о в е и в а н и е  
производилось с помощью “речі” — 
деревянного коры та продолговатой 
ф орм ы , к  которому для удобства 
проделывались ручки.

Н а  м у к у  зе р н о  м о л о л и  н а  
водяны х мельницах, устроенных по 
принципу, общему для всех горских 
народов. М уку привозили домой и 
с ы п а л и  в д е р е в я н н ы е  л а р и  — 
"сак іам ” . Д ля  помола небольшого 
к о л и ч е с т в а  зер н а , особенно д л я  
помола жареной пш еницы и ячменя 
для  крупы , пользовались ручными 
м е л ь н и ц а м и  о б щ ед агестан ск о го  
типа, состоящ ими из двух круглы х 
ж ерн овов, к  одному из которы х 
(верхнему) приделы валась ручка. С 
п о м о щ ь ю  это й  р у ч к и  ж е р н о в а  
приводились в движ ение.

Н и садоводство , ни  огородни чество  у гу н зи б ц ев  не 
получили разви ти я. Отсутствие этих важ н ы х направлений 
хозяйства в исследуемы й период было характерно и другим 
высокогорным участкам  гунибского округа. Так, в ведомости 
о состоянии  Гунибского о к р у га  з А 1897 год в А нцухо-

М олот ильная доска

М ерка для зерна
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К ап учи нском  общ естве не заф и кси рован о  ни одного га  
садовых и огородных культур.® Только с конц а XIX  в. здесь 
п о л у ч ает  р асп р о стр ан ен и е  к а р т о ф е л ь  — “к а р т о п е л и ” . 
Вскоре эта неприхотливая в суровы х услови ях  гор и уро­
ж ай н ая  культура становится самой излю бленной огородной 
культурой  гунзибцев. Н ачи наю т сеять  так ж е  чеснок — 
“н и ж и ” и лук  — “х агъ у ” .

Несмотря на тщательную обработку и удобрение земли, 
урож аи оставались низким и (сам — три, сам — четыре). 
Собранного хлеба гунзибцам, к ак  и другим ж ителям  общества 
А нтль-Ратль едва хватало на 2-3 месяца. “ ...От своих... полей 
ж ители А нтль-Ратля получают хлеба только на два или три 
месяца, — отмечал И. И. Норденстам, — для остального 
времени года они покупают токовой, анцухцы и калучинцы  в 
Кахетии, а другие общества — в Д ж арской и  Белоканской 
области или во владениях г-м. Аслан-хана Казикумухского...”10

Подводя итог вы ш еизлож енном у м ож но заклю чить, что 
характер земледелия на территории гунзибцев во многом 
о п р е д е л я л ся  п р и р о д н ы м и  у с л о в и я м и  и в е р т и к а л ь н о й  
зональностью. Суровые климатические условия не позволяли 
возделывать многие сельскохозяйственны е культуры . Тем 
не менее народ достиг значительны х успехов в развитии 
зем леделия, которое стало одной из основны х отраслей 
хозяйства.

§2. Скотоводство
Главной отраслью хозяйства гунзибцев издревле являлось 

скотоводство. В рапорте начальника Гунибского округа за  
1900 год отмечалось: “В гораздо больш их размерах горцы 
занимаются скотоводством, которое, при обилии пастбищных 
гор, занимает едва ли не первое место в народных хозяйствах 
ж ителей А нцухо-Капучинского участка, в особенности, и 
имеют большое значение для остальных участков, составляя 
большое подспорье в средствах горцев” 11.

Природно-географические условия, умеренный клим ат, 
обилие осадков, благотворно вли яю щ и х  на растительны й 
покров альпи йски х  лугов, способствовали разви ти ю  этой 
важ ной отрасли народного хозяйства. Одним из главны х 
условий р азви ти я  скотоводческого хо зяй ства  гунзибцев
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было наличие здесь значительны х пастбищ ны х угодий. На 
участках  А нцухо-К апучинского общества, в том числе на 
территории гунзибцев, были сосредоточены самые обширные 
в Гунибском округе угодья (см. табл. I). Соответственно 
эти  у ч а с т к и  о т л и ч а л и с ь  н а л и ч и е м  сам о го  в ы со к о го  
поголовья скота (см. табл. 2).

П астбищ ны е угодья на территории гунзибцев имели по 
состоянию на 1886 год следующее распределение: ж ители 
селения Д арбали Энзебского общества имели земель под 
покосны ми и пастбищ ны ми местами на 700 саб. Гора под 
н азван и ем  Ж и к у д а  общ ая — м еж д у  трем я селен и ям и  
Энзебского общ ества. Н а долю дарбалинцев приходилось 
земель на 400 саб посева12, ж ители селения Гарбутль

Таблица 1
Ведомость №22 о сельскохозяйственном распреде­

лении земель Гунибского округа за 1905 год

Наименова­
ние земель

Количество земельных угодий 
в десятинах по участкам

Итого

Андалаль- Куядин- Тилитль- Тлейсе- Анцухо- 
ский ский Гидатлин- рухский Копучин 

ский ский
В частном 
владении: 
пахотных, 
покосных и 
пастбищных
земель 2439 16486 3358 2114 4142 28839
садов 15 249 1 95 — 36
лесов 52 64 57 23 10 206
Средний размер 
кол-ва земель на 
каж ды й дым 0,8 0,7 0,9 0,7 1.3 4,3
В общественном 
владении: 
пахотных и 
покосных 
земель 599 152 93 844
пастбищ 10070 5987 1145 58650 72345 148227
садов — — — — — —
лесов 515 179 757 3115 4346 8912
вакуфа 24 180 55112 38 301 55655
Всего 13714 23597 60430 64128 81144 2430431’
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Таблица 2

Ведомость №19 о скотоводстве в 
Гунибском округе Дагестанской 

области за 1915 год
Название Названия скота
участков ОСЛОВ мулов лошадей КРС Зуйволов баранов |<озлов итого
Андалальский 1865 25 369 5576 10 41985 2238 52068
Куядинский 3802 37 98 4410 — 8626 2991 19964
Тлейсерухский
Тилитль-

1300 57 714 10200 — 81300 5230 98801

Гидатлинский
Анцухо-

3290 55 249 1290 — 30180 5300 40364

Капучинский 111 — 816 6446 — 70243 11806 89822

Итого 10368 174 2246 28322 10 232334 27560 30101414

Капучинского сельского общ ества — зем ель под паст­
би щ ам и  н а 4 00  саб , под о б щ ествен н ы м и  го р ам и  под 
названием  Соратль, К орихъ и Ц унда на 2000 саб посева15, 
ж ители селения Н ахада Капучинского сельского общества 
им ели земель под пастбищ ны ми местами на 400  саб посева, 
.под общ ественны м и горам и — н а 1000 саб, зем ли  под 
собственными общ ественными горами под н азвани ям и  — 
М игмару, Х отъяла, К уш танту все три вместе на 2000 саб 
посева16.

Скотоводство в условиях м алозем елья являлось главны м  
и сто ч н и к о м  су щ ество ван и я  н ар о да . П р о д у к ты  ж и вот- • 
новодства являлись  основным источником  п и тан и я  насе­
л ен и я . Ш ерсть и к о ж а  сл у ж и л и  м атери алом  д л я  и зго ­
товления одежды. Д омаш ние ж ивотны е в условиях горной 
м естности были и основной тягловой  силой . П родукты  
животноводства были и источником  торговли и обмена с 
соседними народами. Гунзибский овечий сыр, отличавш ийся 
особыми вкусовы ми качествам и, пользовался усиленны м  
спросом не только у народов соседних аварских  обществ, но 
и  у сопредельных народов, в частности — у грузин .

Судя по источникам, скот в округе имел и промысловое 
значение. Так, согласно отчета начальника Гунибского округа 
за  1900 год по округу продано — лошадей 270 на сумму 7970 
рублей, иш аков — 163, н а  1920 руб.’, крупного рогатого скота
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2457 на 26605 руб., м елкого рогатого скота 13098 на 41662 
руб., всего скота на сумму 78157 рублей .17

Ведущее место в скотоводческом хозяйстве гунзибцев 
за н и м а л о  овц еводство . С огласно п о сем ей н ы х  сп и сков  
ж ителей Гунибского округа А нцухо-Капучинского наибства 
1886 года ж и тел и  селения Д арбали владели 1600 голов 
мелкого рогатого скота18, ж ители  селения Гарбутль — 1530 
голов мелкого рогатого скота19, ж ители с. Н ахада 1625 голов 
мелкого рогатого скота20.

Овцы туш инской породы, которы х содерж али гунзибцы, 
были хорош о приспособлены к  горным условиям: весьма 
неприхотливы  и непритязательны  в еде. Они отличались 
тонкой шерстью и вы сококачественны м мясом.

Б о гаты й  народн ы й  опы т, вековы е трад и ц и и , знание 
природно-климатических условий края, помогали гунзибцам 
умело регулировать все ц и кл ы  работ, связанны х с ведением 
овцеводческого хозяйства. Уход за  м елким  рогатым скотом, 
доение и изготовление сыра входили в обязанность муж чин. 
Гунзибцы , к а к  и другие горцы  Д агестана, пользовались 
подвиж ной формой скотоводства, что давало возможность 
рац и он альн о  использовать  корм овы е ресурсы  и к л и м а ­
ти ч еск и е  у сл о ви я  к р а я . По сви детельству  старож и лов  
м естом  п е р е го н а  с к о т а  гу н зи б ц е в  и зд р ев л е  я в л я л а с ь  
местность Урдаль Грузии, где они арендовывали земли. Здесь 
они строили кош ары , загоны  для скота — “б ак іи ”, ж илы е 
пом ещ ения для  чабанов и  их  семей. Строили из кам н я  и 
дерева прочно, так  к а к  они носили постоянный характер.

П ерегон  с к о та  н а  зи м н и е  п а стб и щ а  и обратно бы л 
сопряж ен с больш ими трудностями, связанны м и с рельефом 
гор, погодными условиями и т. д. С периодом перегона связан 
самый вы сокий процент падеж а скота. Следует отметить 
отсутствие у основной м ассы  населен и я  системы  найм а 
чабанов. Они целы м и сем ьям и вместе со скотом переко­
чевывали на весь зимний период, к ак  мы отметили, в Грузию, 
где ж и л и  до конца апреля. С конца апреля и до середины 
сентября скот пасли на обш ирных пастбищ ах, разбросанных 
по скл о н ам  Г л авн о го  К а в к а зс к о го  хр еб та . Н а л етн и х  
стоянках  — “боцілос бина” овец пасли по принципу “ак ти ” 
(срок, в течение которого каж ды й  хозяин овец долж ен был
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пасти общую отару) в зависимости от поголовья скота. Так, 
например, владелец 10 овец пас всю отару сельчан в течение 
10-ти дней, 20-ти овец — 20 дней и 
т. д. Из надоенного молока готовили 
сыр, который хозяева овец получали 
соответственно количеству овец.
С остоятельны е овцеводы, вроде 
Мурадбекова Мухаммеда из Родора, 
для пастьбы своих отар нанимали 
чабанов — поденщиков, каж ды й из 
которых за 10 дней пастьбы скота 
получал по 1 ягнен ку . По сви ­
детельству  и н ф орм аторов , мер 
принуж дения при этом не было.
Чабанами нанимались, как  правило, 
люди, не имевшие своего скота с 
целью его приобретения.

О собы м  п ери од ом  в си стем е  о вц ев о д ств а  я в л я л о с ь  
ягнение овец, которы й приходился в основном на весенний 
период. Н оворожденных я гн ят  окруж али  особой заботой: 
усиленно корм или  (особо следили , чтобы  они получили  
достаточно молозива, которое, по представлению народа, было 
необходимо для и х  быстрого роста и развития), содерж али в 
тепле и т. д. П ри таком  уходе я гн я та  бы стро росли и 
набирали вес. До двух месяцев я гн ят  держ али  около м аток. 
К перегону на зимние пастбищ а подросш ий молодняк — 
“х іорж у” отделяли от остальны х овец, но ш ли они в одной 
большой отаре впереди нее. По прибы тии на место, ягн ят  
отделяли от м аток. Здесь к  ним  такж е п роявляли  заботу — 
н а  н о ч ь  с т а р а л и с ь  о б есп еч и ть  т е п л ы м  п о м е щ е н и е м , 
прикарм ливали  м ягки м  сеном. Взрослых овец держ али  под 
откры ты м небом в загонах.

В аж н ы м  м ом ентом  о вц ево д ч еско го  х о зя й с т в а  бы ла 
стриж ка овец. Ее производили два раза  в год: осенняя — в 
сентябре и весенняя — в мае. С триж енная осенью шерсть 
считалась лучш его качества — она бы ла длиннее и ш ел­
ковистее.

В торое по зн а ч и м о с ти  м есто  з а н и м а л о  р а зв е д е н и е  
крупного рогатого скота. По состоянию  на 1886 год ж ители

Бурдю к для хранения  
овечьего сыра
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селения Дарбали имели 115 голов крупного рогатого скота21, 
ж ители Гарбу тля — 100 голов22, ж ители Н ахада — 231 голов 
крупного рогатого скота23.

К рупны й рогаты й скот — “х іай ван ли с” здесь, к а к  и по 
всему Н агорному Д агестану, малорослой, горной породы и, 
поэтом у, м о л о к а  д авал  относи тельн о  нем ного, но зато 
о т л и ч а л с я  вы н о сл и во стью  и н е п р и х о тл и в о стью , т . е. 
качествами, неоценимы ми в условиях суровой природы гор.

В зим ний период крупн ы й рогаты й скот находился в 
основном на стойловом содерж ании. Я ловы х коров и быков 
н а летний период перегоняли в горы — на летние пастбищ а 
— “бино” , дойны й скот содержали на присельских стоянках 
—’’х іайван ли с бина” . В пастьбе крупного рогатого скота у 
гунзибцев так ж е соблюдали систему очередности, т. е. его 
пасли сами владельцы , по очереди, исходя из количества 
скота.

Отел коров приходился на весенний период. Рож денны й 
в этот период м олодняк, благодаря теплу и весенней траве, 
рос быстро и  уход за  ни м  не составлял  особого труда. 
Сложнее было с м олодняком, рож денны м в зимний период: 
ему требовался особый уход и усиленное кормление.

Корову начи нали  доить с первого ж е дня после отела. 
Молозиво, которое корова давала первые дни после отела, 
ели только в вареном виде. Д оили коров два раза  в день — 
утром и вечером. Д ойны х коров и телят подкармливали 
травой. У ход за  коровам и , доение, переработка м олока 
целиком  леж али  на ж ен щ и нах . Но выгон и пастьба скота 
считались делом м уж чин.

С о д е р ж а н и е  с к о т а  в с у р о в ы х  у с л о в и я х  гор  бы ло  
сопряж ено с больш ими трудностями, связанны м и в первую 
очередь с нехваткой кормов. Траву приходилось косить в 
труднодоступны х м естах: вдоль скали сты х  обрывов, на 
верш инах гор и т. д. П ереносили ее в основном ж енщ ины  
на спинах. Н ередки были случаи падеж а скота, особенно в 
суровые зим ы  от холода и нехватки  кормов. Так, по отчету 
начальни ка Гунибского округа “ ...вследствие суровой зимы  
1899-1900 гг. и  снеж ны х заносов по округу погибло около 
9131 голов скота на общую сумму 26292 руб.24, а на зиму
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1905 года по одному А нцухо-К апучинском у округу погибло 
крупного рогатого скота 112 голов, баранов — 499 , коз — 
128, всего на сумму 6593 рубля” 26.

Гунзибцы содерж али и лош адей, хотя  долж ны  отметить, 
что содержание кон я  при сущ ествовавш ей здесь нехватке 
кормов, мог позволить себе далеко не к аж д ы й  гунзибец. По 
состоянию на 1886 год в селении Д арбали было всего 24 
лош ади26, в Гарбутле 2327, в Н ахаде — 3 8 28. П ри этом следует 
учесть, что состоятельные гунзибцы  имели и х  по несколько. 
Значит определенное количество из этого числа приходилось 
н а  долю  состоятельн ы х  гу н зи б ц ев . Т ак и м  образом , по 
грубому подсчету, только одно из 5-ти хозяйств рядовы х 
гунзибцев владело лош адью . Л ош ади местной, некрупной 
породы, отличавш иеся крепостью  слож ения, выносливостью 
и  нетребовательностью в корме, преимущ ественно прим е­
нялись для верховой езды и отчасти для перевозки тяж естей 
по горным тропам.

Лош адь у гунзибцев, к ак  и у всех горцев, высоко ценилась, 
п ользовалась  особой заботой и лю бовью . “К то украдет  
лош адь, — отмечается в адатах дидойского общества, — с 
того взы скивается 6 рублей в пользу общ ества и хозяину 
столько, сколько она стоит” 29.

В аж н ей ш ей  частью  скотоводческого  х о зя й с т в а  бы ла 
заготовка сена. Чтобы прокорм ить имею щ ееся значительное 
количество скота, приходилось использовать все внутренние 
ресурсы сенокосных участков. За  ним и тщ ательно следили: 
предохраняли от потрав скотом, а такж е от покоса до полного 
созревания трав.

Сенокос был важ ной порой скотоводческого хозяйства. В 
организации сенокош ения особенно сказы вались переж итки 
общ инных отношений. Ни один член общ ины не им ел права 
приступать к  сенокосу без реш ения общинного схода. “Кто 
н ач н ет  к о с и ть  сено р ан ьш е  общ ества  д ер евн и , с того 
в зы ск и в ается  одна м ера како го -н и б у д ь  хлеба в п ользу  
деревни. Если кто укаж ет место для сенокоса и за  ним придет 
кто-нибудь косить сено, то с него взы скивается 25 коп .”*°
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П ерйодом массового покоса считался  начало августа до 
середины сентября. П осле соответствующей подготовки и 
реш ения схода все трудоспособные м уж чины  и ж енщ ины  
выходили на покос. М ужчины косили на относительно ровных 
и  обш ирных участках косами, а ж енщ ины  на небольших, 
неровны х и  поросш и х к у стар н и к о м  у ч астк ах  серпам и. 
Скошенная трава несколько дней оставлялась для подсыхания, 
после чего ее собирали в копн ы . И лиш ь после полного 
п одсы хан и я траву  перевозили (на л ош ад ях , ослах) или  
переносили (на спине) и  склады вали на сеновале — “кьибер” .

В заклю чение отметим, что глубокие эмпирические знания 
народа по уходу и  содерж анию  скота, в умелом сочетании с 
о р о гр аф и ч еск и м и  и  к л и м а т и ч е с к и м и  у сл о ви ям и  к р а я  
способствовали развитию  у гунзибцев важ нейш ей отрасли 
народного хозяй ства — скотоводства. В этом отнош ении 
следует отметить традиционны е навы ки в комплектовании 
отар по видам  и  хозяйственны м  значениям  ж ивотны х, их 
п о л о в о зр а с тн ы м , ф и зи о л о г и ч е с к и м  и б и о л о ги ч ес к и м  
особенностям, умение регулировать случку и приурочивать 
отел к  нуж н ы м  кален дарн ы м  срокам и т. д.

§3. П одсобны е отрасли  х озяй ства

Гунзибцы, к ак  и другие народы Дагестана с незапамятных 
врем ен  за н и м а л и с ь  п ч еловодством . А л ь п и й с к и е  л у га , 
изоби лую щ ие душ и сты м и  цветам и, благоприятствовали 
развитию  этого пром ы сла. П чел содерж али в “гьоро” — 
полы х чурбанах с отверстиями. “Гьоро” состояли из двух, 
плотно подогнанных друг к  другу половинок. Выемку сот 
производили путем  отделения верхней части.

Д ля  пасек вы бирали теплы е и безветренные места. При 
этом учиты валось и наличие в местности растительности, 
особенно при годн ой  д л я  п человодства и благоп ри ятн о  
влияю щ ей н а вкусовые качества меда.

П челины й мед — “нуцу” прим еняли в пищ у; он имел и 
промысловое значение —его продавали за деньги, обменивали 
н а зерно (в основном в Грузии).
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Одной из важ нейш их зан ятий  гунзибцев была охота на 
ди ки х  ж ивотны х — медведя (“сы ”), тура (“алъ е” ), оленя 
(“лод”), зай ца (“х ъ и ” ), волка (“б ац іа”), лисицу (“са”) и др. 
Самой распространенной была охота на туров и оленей. Мясо 
их  прим еняли в пищ у, ш куры  вы делы вали и использовали 
для  ш и тья  м уж ской  обуви и головны х уборов, а так ж е 
являлись предметом продаж и и обмена. И з птиц  объектом 
охоты  бы ли куроп атки  (“гъ агъ б а р ” ). В олков, медведей, 
кабанов убивали из-за вреда, наносимого им и домаш нему 
скоту и посевам.

П реследуя дичь, охотник взбирался  на самы е неприс­
тупн ы е к р у ч и  гор . Д л я  облегч ен и я  т а к и х  подъем ов у 
гунзибцев существовали особые приспособления типа подков 
с т и п а м и  — “гьальцо” , которы е при вязы вали  к  обуви.

Ш ирокое расп ростран ен и е огн естрельн ого  о р у ж и я  с 
одной стороны и повы ш ение спроса на к о ж у  и  ш куру  — с 
другой, привели к  конц у  X IX —нач. X X  в. к  массовому 
уничтож ению  ж ивотны х. Н аш  информатор из Гьело, Алиев 
М агомед Х абибович с возм ущ ением  и болью рассказы вал  
о ж естоких методах, прим еняем ы х охотникам и (чаще всего 
п ри езж им и ) при отстреле туров и оленей. К ак  известно, 
эти  ж и в о тн ы е  п а с у т с я  стад ам и  во гл а в е  с в о ж а к о м . 
О хотники п рятали сь  у тропинок, ведущ их н а водопой и 
пропускали вож ака, после чего стреляли в стадо, истребляя 
ж ивотны х в массовом количестве, так  к а к  туры  и олени, 
несм отря н а опасность, все до одного проходили вслед за 
вож аком . В настоящ ее врем я  гу н зи б ск и й  лес — место 
обитания ж ивотн ы х, взят  под государственную  охрану и 
п р е в р а щ е н  в зап о в ед н у ю  зо н у . О х о та  н а  ж и в о т н ы х  
н аказы вается  в судебном п орядке.

Птицеводство, в основном разведение кур , играло весьма 
незначительную  роль в хозяйстве гунзибцев. Редко к а к а я  
семья содерж ала кур  и  то в незначительном  количестве (не 
больше 3-4). П ричина, видимо, состояла в дефиците зерна.

Определенное место в хозяйстве гунзибцев отводилось 
рыболовству. Запасы  форели в А варском  Койсу в прош лом 
бы ли зн ач и тел ьн ы . Вот что м ы  ч и таем  у К . О. Г ана: 
“Соединяющ иеся у аула (Т лядаля, недалеко от Гьело — М. 
Р .) горные потоки содерж ат в себе массу очень вкусной
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Я р е л и . Замечательно, что форель главного потока имеет 
<шаый цвет и красн ы е пятна, м еж ду тем к а к  в притоке 
Ж дится черная форель тож е с красны м и пятнам и” 31. Ловлю 
Д о и з в о д и л и  п р и м и т и в н ы м  сп особом  — в осн овн ом  
Д ю к о м . Бессистемный отлов рыбы привел к  значительному 
декращению ее запасов в наш е время.

§4. Д ом аш нее производство и рем есла
Н едостаток пахотны х земель, отсутствие удобных путей 

сообщения, слабое развитие торговых связей и т. д ., с одной 
фороны, и  наличие материала высокого качества, в частности 

;ерсти, дерева и  др. — с другой, привело к  довольно высокому 
ізвитию кустарны х промыслов области. Из специальных 
Іевесных пород изготовляли  хозяйствен ны й инвентарь 
іяого разного назначения: сохи, молотильные доски, лопаты, 
елы, серпы, м ерки для сы пучих тел и  т. д. Ж ивотноводство 
гал о  продукты  для изготовления войлока, сукна, вязаной 
іуви и пр. В целом  наибольш ее разви ти е получили те 
расли, которые были связаны с имеющейся сырьевой базой. 
В условиях натурального хозяйства каж д ая  гунзибская 

м ь я  и зг о т о в л я л а  все  н еобходи м ое д л я  собственного 
(требления. Ш ироко была развита обработка шерсти, кож и, 
ю изводство войлока, плотничество и строительное дело, 
асть изделий домаш него производства ш ла на продаж у и 
мен. Д алеко за пределами территории гунзибцев были 
івестны изготовлен ны е гун зи б ски м и  м астерам и музы - 
льны е инструменты  — пандуры — “тіам п іур” и барабаны 

“ц елу” , вязан ы е ш ерстян ы е носки  и пр. Обмен, к ак  
рестн о , я в л я л с я  н еобходи м ой  ч астью  н а ту р ал ьн о го  
зяйства. И зделия домаш него производства гунзибцев ш ли 
обмен зерна, соли, сахара и пр.

! П роф ессиональная сп ец и али зац и я  в домаш нем произ- 
ідстве бы ла очень незначительной. Почти все члены  семьи 
снимались всеми ви дам и  дом аш него производства. Но 
чцествовало половозрастное разделение труда. Ж енщ ины  
вклю чительно зан и м ал и сь  вы делкой  из ш ерсти разно- 
іразных изделий домаш него обихода, начи ная с войлока и 
э н ч а я  о б у в ь ю . М у ж ч и н ы  и з г о т о в л я л и  с е л ь с к о х о -
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зяйственны й инвентарь и домаш ню ю  утварь  различного  
назначения. П ри этом помощ ницами м атери бы ли девочки, 
н ачи н ая  с 10-тилетнего возраста, пом ощ никам и отца — 
м альчики  этого ж е и выш е возраста. Только отдельные, 
незначительны е отрасли домаш них промыслов, в частности, 
и з г о т о в л е н и е  м у з ы к а л ь н ы х  и н с т р у м е н т о в , ч а с т и ч н о  
плотничество, выделялись в ремесло, т. е. ими в совершенстве 
вл ад ел и  в к а ж д о м  селен и и  отдельн ы е гр у п п ы  лю дей , 
известны х своим вы соким  мастерством.

Т ехника производства кустарны х изделий у гунзибцев, 
к а к  и у других народов Д агестан а32, отличалась  п ри м и ­
тивностью орудий производства. Кустарь вы делы вал орудие 
из сподручного м атериала — в основном из дерева и , реж е 
—металлов. Много упорного труда, энергии , ловкости и 
сообразительности вклады вали кустари в свое производство, 
результатом чего являлось вы сокое достоинство, красота и 
своеобразие рисунка некоторы х изделий.

Больш ое место в домаш них пром ы слах гунзибцев зан и ­
м ала обработка кож и  домаш них и, частично — диких (оленя, 
тура, косули и др.) ж ивотны х. И з к о ж и  изготовляли  ш убы, 
обувь, головные уборы, сум ки и пр. Д ля  их  изготовления 
к ож у  предварительно обрабаты вали. Д ля  этого только что 
снятую  с ж ивотного ш к у р у  обсыпали солью  со стороны 
мездры  и просуш ивали в тени. Затем  зам ачивали в воде в 
течени е 2-3 дней , п осле чего  тщ ательн о  п ро м ы в ал и  в 
проточной воде. Затем  ш куру  со стороны мездры  поливали 
сп ец и альн о  п ри готовлен н ы м  раствором , состоящ и м  из 
пробродивш ейся в воде ячменной м уки  и соли. Н амоченную 
в этом  растворе ш к у р у  о став л я л и  н а  5-6 дней , затем  
просуш ивали досуха. П осле этого при ступ али  к  зак л ю ­
чительному процессу обработки к о ж и . Д л я  этого ш куру 
привязы вали к  потолочной балке и скоблили специальны м 
инструментом для обработки кож и  — “и рги” , идентичны м 
аварском у “т іах ьел  халеби с” 33, лезги н ском у  “и гр ы ” 34 и 
инструментам этого типа других народов Д агестана. “И рги” 
и м еет  ф орм у д ер евян н о го  к р ю к а  с ж е л е зн о й  скоб ой . 
П ротивоположная крю ку часть инструмента имеет кож аную  
петлю для продевания ступни ноги во врем я работы. Этим
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с п о с о б о м  о б р а б а т ы в а л и  к о ж у  
мелкого и крупного рогатого скота. 
Н е с к о л ь к о  о т л и ч а л с я  сп особ  
обработки козьих ш курок. Козлину 
так ж е солили со стороны мездры, 
в ы с у ш и в а л и , п р о м ы в ал и , затем  
оставляли  в течение двух дней в 
известковом растворе, чтобы легче 
было очищ ать ш куру  от ш ерсти, 
зам ачивали в растворе из ячменя, 
затем  через определенное врем я 
пром ы вали и  вы суш ивали.

Больш ое хозяйственное значение в условиях гор имел 
войлок — “к и з” . Он ш ироко прим енялся во время пере- 
кочевок, им  застилали  пол, из него ш или бурки, чабанские 
накидки , обувь и пр.

Войлочное производство у гунзибцев, к а к  и у всех народов 
К авказа , несом ненно зародилось в глубокой древности. 
Войлок изготовлялся общ еизвестным на К авказе способом36. 
Д ля  его изготовления ш ерсть м ы ли, разры хляли  сначала 
рукам и , затем  специальны м  инструментом — “газаргъо” . 
П осле этого  ее равн ом ерн о  р а с к л а д ы в а л и  на плотн ы й  
материал, обры згивали горячей водой и плотно обматывали 
на деревянный брусок. Несколько ж енщ ин катали этот рулон 
по земле, одновременно надавливая на него руками и ногами. 
В процессе работы войлок несколько раз разворачивали и 
снова обры згивали водой. П ри этом следили, чтобы войлок 
им ел равномерную  плотцость, для  чего в более тонкие места 
добавляли ш ерсть. Д ля  приготовления войлока, предназ­
наченного для засти лки  пола и украш ен ия стен, на разло­
ж енную  вы ш еу к азан н ы м  способом ш ерсть, в основном 
белого цвета, цветной (зеленой, красной, ж елтой и т. д.) 
шерстью наносились различны е изображ ения, чащ е всего 
из растительного мира. Видимо, этот вид ш ерстяных изделий, 
известны й и другим  народам К авказа, имел в виду Геродот, 
побы вавш ий первы м  из древних писателей  на К авказе . 
“ ...К авказские ж ители приготовляли из некоторых растений 
краски , которы м и рисовали по ш ерсти разны е фигуры , и 
что эти краски  ни  от воды, ни от времени не теряли своего
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яркого цвета” 86, — читаем  мы  в “Сборнике материалов для 
опи сан ия  местностей и плем ен  К ав к а за  со ссы лкой  на 
Геродота.

Специальный тонкий войлок из белой ш ерсти применяли 
в качестве простыни.

Б урки  изготовляли несколько иначе, неж ели войлок. На 
изготовление бурок предпочиталась ш ерсть черного цвета и 
лучш его качества. Белы е бурки изготовлялись редко, т. к . 
они м арки  для условий, в которы х их  приходилось носить 
(в непогоду, в пути, при пастьбе скота и т. д .). Д ля  изго­
товлен и я  бурки  пром ы тую  и расчесанную  ш ерсть р а с ­
к л ад ы в ал и  в ф орм е усеченного  к о н у с а  н а  п аласе  и ли  
плотном  м атериале. Т ехн ика изготовлен и я  бурки  почти 
такая  же, к ак  и для изготовления войлока, но при этом водой 
обрызгивали только одну сторону, чтобы другая  (внеш няя) 
оставалась м охнатой . У валенную  бурку  просуш ивали  и 
расчесы вали со стороны, которую  не обры згивали водой. 
К верхней части приш ивались кож ан ы е рем еш ки, которые 
завязы вались у горла.

Изготовлением бурок, к а к  и войлока, заним ались исклю ­
чительно ж енщ ины .

Сукноделие у гунзибцев, к а к  и всех народов Дагестана, 
имеет древние традиции. О том, что изготовление сукна было 
и звестн о  н ар о дам  Д а ге с т а н а  с н е за п а м я т н ы х  врем ен , 
свидетельствуют многочисленные археологические находки 
и  пи сьм ен н ы е и с то ч н и к и . Т ак , н а х о д к и  Б еж ти н с к о го  
м о ги л ь н и к а , о б н ар у ж ен н ы е Д . М. А таевы м  во вр ем я  
раскопок 1959 г. (куски  ш ерстяны х тканей) по характеру 
п летен и я  очень напом ин аю щ и е современное к авк азск о е  
сукн о  (сагъ у р ), сп ец и ал и сты  о тн о сят  к  п ери оду  сред ­
невековья37.

В ы соки е к ач еств а  горского  су к н а  о тм еч али  дорево­
лю цион ны е исследователи  К а в к а за . П риведем  отры вки  
вы сказы ваний  из К авказского  К алендаря: “Н аивы сш ими 
достоинствами отличаю тся сукна горские, к а к  сотканны е 
и з  тонкой  хорош ей ш ерсти  и  при  том  хорош и м и  м ас­
терицами: техника суконного дела в горах стоит значительно 
выш е, чем на низменности, где ш ерсть и м астерицы  менее 
искусны ” 38.
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“ ...В ы сокие качества дагестанской ш ерсти и  изделий из 
нее некоторы е исследователи объясняю т располож ением  
зам ечательны х альпи йски х  пастбищ  Д агестана близ моря, 
что создает условия, аналогичные с теми, при которых живет 
в И спании знам енитая  мериносовая овца”3®.

П роизводством сукн а д л я  своих нуж д заним ались все 
гунзибские общества. По свидетельству старожилов, своими 
сукнам и славились родорские мастера. О развитии сукно­
делия в Родоре свидетельствую т и  письменны е источники. 
“В Гунибском округе сукна выделывают сел. К алаки, Родоль 
(Родор — М. Р .), Сомада, Х ош аръ-Х ота, и  целое келебское 
общество, состоящ ее из сел. У рчухъ, Келебъ (Х индахъ), 
М усрухъ, Р укдахъ , Х онохъ, Ругельда”40 — читаем  мы  в 
К авказском  Календаре н а  1914 год.

Т ехн ика изготовлен ия  сукн а мало чем отличалась от 
тако во й  д р у ги х  народов авар ск о й  гр у п п ы . Д л я  су к н а  
в ы б и р а л и  ш ер сть  л у ч ш его  к а ч е с т в а , п р о м ы в ал и  ее в 
проточной воде, после чего прочесывали на гребне — “гьекь” . 
Гунзибский гребень для  расчесы вания ш ерсти — ориги­
нальны й вари ант чисто местной культуры , отличался от 
гребней этого типа других народов К авказа  и Дагестана, в 
том числе и  народов аварской группы. К ак известно, гребень 
общ екавказского тип а состоит из трех досок, образующ их 
треугольник на подставке, в верхнюю часть которого вбиты 
два ряда стальны х зубьев41. Гунзибский ж е гребень состоит 
и з подставки с вогнуты ми вовнутрь дощ ечками на ниж ней 
части, в которы е вдеваю тся колени при работе. Работаю т на 
нем, сидя на вы соких нарах, а  не на полу, к а к  при работе на 
других гребнях. Стальные зубья вбиты  непосредственно в 
п о д с т а в к у  (в  вер х н ю ю  ее ч а с т ь ) . В п ро ц ессе  р аб о ты  
расчесанную  ш ерсть р асклад ы вали  по сортам: длинную  
ш ерсть отклады вали для прядения основы, а короткую  — 
для утка.

П ряж а изготовлялась самы м прим итивны м  способом с 
п ом ощ ью  с п е ц и а л ь н о го  п р и сп о с о б л ен и я  — “ а н т іл ь ” , 
состоящ его и з заострен ны х с обеих концов палочки  — 
веретена, деревянного кольца — “худер” , вдетого в него и 
деревянной или  каменной подставки — “ага” , куда веретено 
ставилось одним концом. К рутили “антіль” пальцами, держ а

35



ее у бедра. Более совершенного устройства д л я  изготовления 
п ряж и , бытовавш его в исследуемое врем я у м ногих народов 
К авказа42, гунзибцы не имели.

Сукно — “ено” ,которое служ ило гунзибцам  в прош лом 
основным материалом  для  изготовления одежды, ткали  на 
прим итивном  станке, состоящ ем  и з двух верти кальн ы х  
столбов — “м ак ъ у ” , продольны х палочек  — “кьадаро” , 
которы е вставлялись в ды рочки, проделанны е на боковых 
столбах. Н а середине боковы х столбов устан авли вали сь  
кли н ья  с отверстиями посередине. В отверстия этих клиньев 
вставляли сь  п алоч ки , на которы е н ам аты вали сь  н и тки . 
М ежду ниткам и основы вставлялась палочка потоньш е — 
“ки д ”, которая регулировала тканье.

П роникновение во второй половине X IX  в. в горские 
общества фабричных тканей , усиливш ееся особенно к  концу 
века , подорвало местное кустарное производство сукн а. 
Вместо дорогостоящего натурального сукна, изготовление 
которого требовало много сил и  времени, повсеместно для 
изготовления одежды стали прим енять деш евые фабричные 
ткани. Процесс вы теснения кустарны х изделий фабричными 
и заводскими в той или  иной степени был общ им для всех 
народов Д агестана и  К авказа. Но упадок коснулся не всех 
изделий домаш них промыслов. Те виды  изделий, которые 
отличались вы соким и худож ественны ми достоинствами и, 
которы е трудно было зам енить другим и , сохранились и 
дош ли до наш их дней. У гунзибцев это преж де всего вязаная  
обувь, овчинные ш убы и папахи  и др.

Значительное место в домаш них пром ы слах гунзибцев 
зан им ало  узорное вязан и е . И скусство  в я за н и я  узорны х 
носков у гунзибцев находилось на довольно высоком уровне. 
О сновн ы м  м а т е р и а л о м  д л я  в я з а н и я  н о ск о в  с л у ж и л а  
ш ерстяная п ряж а, изготовленная тем ж е способом, что и 
д л я  су к н а . Ч асть  п р я ж и  о к р а ш и в а л и  в р азн ы е  ц вета  
(красны й, синий, ж елты й, зелены й и т. д .). Ф он (преиму­
щ ественно белы й) делали  из н екраш ен н ой  п р я ж и . Д л я  
о к р а с к и  ш ер сти  и  п р я ж и  в п л о ть  до X X  в. гу н зи б ц ы  
пользовались исклю чительно растительны ми красителям и 
(корой ольхи, различными травами), которые давали прочную 
и красивую  цветовую гам м у43.
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В се в и д ы  н о с к о в  — м у ж с к и х , ж е н с к и х , д е т с к и х  
и зго то в л я л и сь  одним  способом —тр ем я  и л и  ч еты р ьм я  
ж елезны м и спицам и в две н и тки . Основными рисункам и в 
носках  были стилизованны е и схематизированны е изобра­
ж ен и я  объектов растительного и ж ивотного м ира. Ж енские 
носки отличались от м уж ских и детских сложноАъю рисунка 
и яркостью красок. Гунзибки вязали  в свободное от основных 
работ (по уходу за скотом, полевые работы и пр.) время всюду 
— у себя дома, в гостях, укачивая ребенка и  т. д. — т. е. во 
всех тех случаях, когда руки  ее не были заняты .

Металлообработка у гунзибцев была развита с древнейших 
времен. По сведениям информаторов, селение Ш ималы (ныне 
н е су щ еств у ю щ ее) б ы л о  к р у п н ы м  ц е н тр о м  м е т а л л о ­
обработки. Ю велирные издели я, отличаю щ иеся красотой и 
тонкостью исполнения (кольца, браслеты, серьги, нагрудные 
у к р а ш е н и я  и т . д .)  м е с т н ы е  ж и т е л и  н а х о д и л и  п р и  
выполнении полевых работ вплоть до 50-х годов нашего века. 
К  сож алению , техни ку  производства вы яснить не удалось. 
П осле  у н и ч т о ж е н и я  в р а га м и  Ш и м ал ы  (подробно см . 
“П оселения”) ю велирное производство гунзибцев приш ло в 
у п а д о к . В есь п о след у ю щ и й  п ериод  они  п о л ьзо вал и сь  
привозными (в основном из Согратля, Куяда, Гуниба, Ботлиха, 
Голотля, Урада, Х учада, Гогатля, а так ж е сопредельных 
грузин ских  селений) ю велирны ми изделиям и.

Богатство Гунзибии лесом делало древесину одним из 
основных материалов для орудий труда (молотильные доски, 
соха и пр.), средств передвижения (сани-волокуши), домашней 
утвари (лож ки , тарелки и пр.), мер сы пучих тел и, позднее, 
самодельной мебели (табуреток, тахт и др.), специальных ларь 
для  хран ени я продуктов пи тани я, деревянны х частей дома 
и пр.

О б р аб о тк а  д е р е в а  б ы л а  ц е л и к о м  м у ж с к и м  д ел о м . 
К аж ды й гунзибец умел делать в своем хозяйстве все необ­
х о д и м о е  с а м . Д е р е в я н н ы е  и з д е л и я  п р о и зв о д и л и с ь  в 
основном для  внутреннего потребления, на вывоз ш ли, к ак  
м ы  отметили вы ш е, м узы кальны е инструменты.

О тходничество, имевш ее в исследуемое время ш ирокое 
распространение по всему Дагестану (особенно из Самурского, 
К ю ринского, Гунибского, А ндийского и К азикум ухского



округов)44, у гунзибцев не получило больш ого разви ти я. 
П ричин, на наш  взгляд, несколько. К ак известно, одной из 
главны х причин  отходничества горцев за  пределы  своей 
территории, было наличие больш ого количества свободных 
рук  и ограничение сферы п ри лож ени я труда. Говорить о 
н али чи и  “больш ого коли ч ества  свободны х р у к ” п ри м е­
нительно к  гунзибцам , у которы х населенны е пун кты  и, 
соответственно, количество  н аселен и я, бы ли  весьм а н е­
больш ими, не приходится. Д ругой причиной, вы зы вавш ей 
отход, был невы сокий  уровень (точнее — относительно 
н е в ы с о к и й  у р о в ен ь ) ж и в о т н о в о д с т в а , у с у г у б л я е м ы й  
экстенсивностью форм его ведения в районах, отмеченных 
самы м вы соким  по Д агестану процентом  отходников. У 
гунзибцев, к а к  м ы  отметили в разделе “Скотоводство”, ж и ­
вотноводческое хозяй ство  стояло  н а довольно вы соком  
уровне, достиж ение которого требовало и значительны х 
усилий и нали чи я достаточного количества рабочих рук. 
Можно отметить еще одну (хотя и не существенную) причину 
отсутствия здесь отхода. К ак  известно, в отход больш ей 
частью  у х о д и л и  го р ц ы , владею щ и е м астерством  и зг о ­
товлен и я  к у стар н ы х  и зд ел и й  — о р у ж ей н и к и , м астера 
художественной обработки дерева, ювелиры и др. У гунзибцев 
эти  ви ды  к у стар н ы х  п ром ы слов  в и ссл ед у ем о е  вр ем я  
находились на относительно невысоком уровне и  изделия 
и х  не носили промы слового х ар актер а . Т ак и м  образом, 
промысловый отход у гунзибцев ограничивался уходом со 
скотом семьями, которы й частично был и отходничеством.

Торговля гунзибцев в исследуемое врем я находилась на 
относительно невысоком уровне. Это и понятно. Гунзибцы, 
к а к  и все народы , н а х о д я щ и ес я  н а  н евы со ко й  стадии  
социально-эконом ического и культурн ого  р азви ти я , все 
необходимое для хозяйства производили сами из тех м а­
териалов, которы е были у них  под рукам и .

Д ля  территории гунзибцев, к а к  и для  всех высокогорных 
областей А варии (нынеш ние Ч ародинский, Тляротинский, 
Ц унтинский р-ны), было характерно отсутствие базаров, 
причиной чему, по мнению С. X. Асиятилова, было отсутствие 
здесь специализации хозяйства, характерной для внутренней 
А варии.46
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Согласно ведомости о торговых учреж дениях А ндийского 
округа, “кроме 3-х лавок с продуктами первой необходимости 
в У кр. Гуниб, 1-ой в У кр. К арадам ъ и  2 лавок с красны м  
товаром  д л я  горц ев  в У кр . Гуниб, н и к а к и х  торговы х 
заведений в округе не имелось. М ануф актурны е товары 
развозились торговцами по селениям ” .4®

Т о р го в л я  у гу н зи б ц е в  н о с и л а  в осн овном  м еновой  
характер. Со своими товарами, главны м образом продуктами 
животноводства (сыром, маслом, шерстью, кож ей, вязаны ми 
носками и пр.) и, частично — медом, гунзибцы  через горные 
перевалы  ш ли  н а К Іабал базар Грузии. В обмен на них 
гунзибцы  получали ткани , ю велирные изделия, соль и пр. 
Н о гл авн о й  статьей  обм ена бы ло зерн о . Своего хлеба 
гунзибцам , к а к  и  населению  других участков Гунибского 
округа, явно не хватало. И з обзора Д агестанской области за 
1900 год можно видеть, что за  год по всему Гунибскому округу 
собрано было зерн а 50401 (в четвертях ) на 69969  душ  
н асел ен и я . Т ак и м  образом , за  год на душ у н аселен и я  
приходился 0 ,53  четв. хлеба47, т. е. его хватало населению 
то л ьк о  на 6 м есяц ев . С удя по и сто ч н и к ам , населен и е 
Гунибского округа поддерживало торговые связи и с Чечней. 
“Х отя хлебопаш еством  зан и м ается  почти все население 
области, но по неимению  в области достаточного количества 
пахотн ы х  зем ель, собранного хлеба, даж е при хорош ем 
урожае, не бывает достаточно для продовольствия, —отмечает 
К авказский Календарь на 1884 год, — ...Т ак , гористая (часть 
— М. Р .) отличается суровым клим атом  и, что главное, 
край н и м  недостатком удобных для  хлебопаш ества зем ли ... 
Н аходясь при таких  неблагоприятных природных условиях, 
население ш ести округов, составляю щ их гористую часть 
области (Андийский, А варский, Гунибский, Казикумухский, 
Д аргинский  и С ам урский — М. Р .)  лиш ено физической 
возможности, несмотря ни на усиленный труд, ни на старания 
расш ирить у себя хлебопаш ество на столько, чтобы оно 
обеспечивало хлебом, если не круглы й год, то по крайней 
мере на четыре м есяца. Не им ея своего хлеба в достаточном 
количестве, население вынуждено приобретать необходимую 
пропорцию  хлеба покупкою  в соседних, более плодородных 
м естн о стях . Т ак , ж и тн и ц ею  А н ди й ского , А варского  и 
Г ун ибского  округов  сл у ж и т  Ч еч н я  Т ерской области , а 
остальны х трех округов — К убин ский  уезд Б аки н ской  
губернии ...”48
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Но больше всего в торгово-экономическом  отнош ении 
гунзибцы  тяготели к  Грузии, что объясняется тем, что путь 
туда был легче, чем  в центральную  часть А варии и другим 
областям  Д агестан а . Д ля  перехода через Г лавны й К ав ­
к азски й  хребет использовались лош ади и ослы, на которы х 
навью чивали переметные сум ки или  сапетки  из прутьев с 
товарами обмена (сыром, маслом, ш ерстью , кож ам и  и пр.). 
О пределенную  роль в торговле и г р а л и  “ б азар га н ы ” — 
торговцы, разъезж аю щ ие с товарами по всем селениям. Но 
они могли проникнуть на территорию  гунзибцев только в 
теплое время года. Единственными путям и, связы ваю щ ими 
гунзибцев с соседними народами и м еж ду собой, были узкие 
го р н ы е троп ы , по ко то р ы м  п р о б и р ал и сь  п еш к о м  и л и  
навью чив на лош адь или осла поклаж у . Здесь невозможно 
было использование колесного транспорта. Зимой тропы 
покры вались льдом и снегом и  общ ение с внеш ним  миром 
п о ч ти  п ол н о стью  п р е к р а щ а л о с ь . Т о л ь к о  ч ер ез  Гьело 
проходила у зк ая  дорога, по которой перегоняли свои стада 
н а  летние и зимние пастбищ а богатые овцеводы. В советское 
врем я дорогу расш и ри ли . В н астоящ ее врем я  это авто­
мобильная дорога республиканского значения, соединяющая 
районны й центр Ц унтинского района — Б еж та с другими 
районам и Д агестана. Через Т іогълис еху построен мост, 
соединяю щ ий сел. Тодор с остальны ми селениям и Гунзиба.
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ГЛАВА II. МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА

§1. П оселени я

П оселения гунзибцев располож ены  на боковых отрогах 
Главного К авказского хребта: Тодор — на отроге Богосского 
массива, одного из вы сочайш их звеньев этого хребта, по 
правой стороне ущ елья ТІогълис еху (примерно в 500 метрах 
вы ш е реки  ТІогълис еху); Родор — на ю ж ном склоне горы 
Ш уй — одном из отрогов Главного К авказского хребта, еще 
вы ш е по другой стороне хребта располож ены Гарбутль и 
Н ахада, примерно в 3-х к м  друг от друга, Гьело —ниж е 
Родора, примерно в 100 м етрах выш е ТІогълис еху.

Л и тер ату р н ы х  и  ар х и вн ы х  м атериалов об основании 
поселений гунзибцев, о перем ещ ениях с одного места на 
другое и т .  д . , к  сож алению , нам  обнаруж ить не удалось. Но 
народная пам ять сохранила предания о том, что ж ители трех 
п о сел ен и й  гу н зи б ц ев  (Р одор , Тодор, Гьело) я в л я ю тс я  
вы ходцам и из селения Ш им алы , расположенного на одном 
из гребней Главного К авказского хребта —Ш имала. Это было 
к р у п н ы м  по тем  в р ем ен ам  н асел ен н ы м  п у н к то м , н а ­
считы вавш им  около 1000 хозяйств. Ш им алы  был центром 
вы сокоразвитого ремесленного и  ю велирного производства, 
свидетельством чему являю тся ювелирные изделия, которые, 
к а к  мы  отм етили  вы ш е, гун зи бцы  Родора находили до 
недавнего времени н а месте бывш его Ш им алы  (в настоящ ее 
вр ем я  здесь отчетливо  со х р ан и л и сь  остатки  кам ен н ы х  
фундаментов ж или щ ). Ш им алы  неоднократно подвергалось 
наш ествиям  инозем ны х захватчиков (каких-не помнят). В 
результате одного из них, поселение было полностью сожжено 
и разруш ено. И з ж ителей  в ж ивы х  остались только два 
человека — Т Іикьи  и И са. После ухода врагов, Т Іикьи и 
И са  п о с тр о и л и  н е д а л е к о  от р азр у ш ен н о го  п о сел ен и я  
ж илищ е. По предацию, они и являлись основателями нового 
поселения Родор и  родоначальникам и самы х крупны х в 
селен и и  тухум ов  Т Іи к ьи л а л  и И сал ал , представителей  
которьіх до ніаших дней назы ваю т по именам  основателей. 
Віюследствии в Родор поселились выходцы из многих других 
аварски х  селений — Х арада, ны неш него Тляратинского
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района, Н ахада Ц у н т и н с к о го  р а й о н а , Ц ек о б  С оветского  
р а й о н а  и д р . В основном это бы ли кан лы , а  впоследствии 
и неимущие семьи, привлеченные обш ирными пастбищ ными 
угодьями. Впоследствии один из ж ителей Родора был выслан 
в кан лы  за  пределы аула. Он поселился недалеко от Родора 
(примерно в 400 м етрах от него). По преданию , он и явился  
основателем селения Д арбали, разросш егося впоследствии 
за счет переселенцев с других аварских  обществ. Набеги 
соседних племен (по словам информаторов это были “и х и ” 
— так  гу н зи б ц ы  н азы вал и  предков гр у зи н  ны неш него  
А хметского района Грузии) и  нехватка пахотны х земель, 
вы нудили дарбалинцев переселиться в более выгодное в 
стратегическом плане и экономическом  отнош ении место. 
Часть ж ителей Дарбали поселилась на левый берег ТІогълис 
еху и основала новое селение Тодор, другая  часть примерно 
в 200 м етрах  вы ш е Д арбали основала селение Гьело. В 
настоящ ее время от Д арбали сохранились лиш ь кам енны е 
ф ундам енты  домов и общ инное клад б и щ е. Н адписи  на 
надмогильны х кам н ях  почти полностью  стерты  и только на 
одном едва мож но различить арабскую  вязь.

С елениеН ахада

П роисхождение селения Гарбутль по преданию связано с 
человеком по имени Ц егурса, неизвестно откуда появив­
ш им ся здесь со своей семьей. Впоследствии сюда поселились 
и  люди с других, в основном аварских, обществ. Триж ды  
селение подвергалось нападениям  инозем ны х захватчиков 
(не пом нят к ак и х ) и  триж ды  было полностью разруш ено, но 
уцелевш ие после погрома гар б у тл и н ц ы , упорно восста­
навливали селение.
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В конце X IX  в. часть гунзибцев и з-за  нехватки  пахотны х 
земель переселилась в местность У рдаль (современное Ахал- 
Сопели К варельского  района Г рузии), к у д а  гун зи бцы  с 
незапам ятны х времен перекочевывали в зим ний период со 
своим скотом. Впоследствии часть населения У рдаля пере­
селилась н а  новое место, выгодно отличавш ееся своими 
пахотны м и участкам и и  водными ресурсами и основали 
новое поселение А реш и (П орш у) (по названию  реки Ареш и, 
около которой основали поселение) — современное селение 
М тис-Дзири К варельского района Грузии. В начале XX в. 
Ареш и интенсивно стали заселять и ж ители других районов 
А варии — хош ал-хоты нцы , беж тинцы , тлядальцы  и  др. В 
летни й  период ч асть  ж и телей  А реш и перекочевы вала в 
Дагестан (каж д ая  семья в свое селение). Д ругая часть из-за 
ж ар ы  поселялась  н а  летн и й  период со своим скотом  в 
местность Ц ера, где строили врем янки и пасли скот. В 1944 
году а р еш и н ц ы  п е р есел и л и сь  н а  терри тори ю  Ч ечено- 
Ингуш етии, в селение Хи ди-Отар, которое было впоследствии 
переименовано в Гунзиб Р итлябского  района Чечено-И н­
гуш етии . Когда в 1957 году П остановлением Советского 
правительства чеченцам  было разреш ено вернуться на свои 
исконны е зем ли, гунзибцам  и другим  дагестанцам, прож и­
ваю щ им на их  территории, было предложено выбрать любое 
место для поселения в Д агестане или Грузии. Часть гунзиб­
цев вернулась в горные селения — Родор, Тодор, Гьело, Нахада, 
Гарбутль, другая часть поселилась в местность Тхилис-Цкаро 
Грузии, известную  хорош ими пахотны ми участкам и и вод­
ны м и ресурсами и основали новое поселение Тхилис-Ц каро. 
Т лядальцы  и беж тинцы  основали новое поселение в мест­
ности Ч анта-К ора, гарбутлинцы  и хош ал-хоты нцы  — посе­
лени е Сару-су в м естности Сару-су. В 1967 году, и з-за  
конф ли кта с местным населением, больш ая часть гунзибцев 
и з Тхилис-Ц каро по реш ению  областного ком итета партии 
Д агестанской АССР бы ла переселена в селение Стальское 
(совхоз им . У . Б уйнакского) и Комсомольское Кизилюр- 
товского района РД .

П ереходя к  вопросу месторасполож ения, особенностям 
планировки , формам поселений гунзибцев отметим, что они 
предопределялись к а к  и у всех народов Дагестана1, природно­
географическими условиями, хозяйственной деятельностью,
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уровнем социально-эконом ического  р азв и ти я  и (в доре­
волю ционном прош лом) политической обстановкой края .

П оселения гунзибцев в горном Д агестане располагались 
н а  неудобных для ж илья, но вы годны х в стратегическом 
отнош ении м естах . Т руднодоступность  бы ла одним  из 
главны х факторов, которы м руководствовались горцы  при 
основании поселени я. Ч асты е сто л кн о вен и я  м еж ду  об­
щ инам и , борьба с инозем ны м и зах ватч и к ам и  (персами, 
т у р к а м и  и д р .)  в ы н у ж д а л и  го р ц ев  и с к а т ь  з а щ и т ы  в 
труднодоступных местах гор.

Н а ф актор обороноспособности, к а к  один из главны х 
условий при основании поселений горцев, указы вали  ряд 
исследователей2. К асаясь  поселений горцев, Ф . И. Гене 
отмечал: “ ...Д агестанцы  ж ивут ...селениям и , тесно постро­
енны м и, и больш ею  частью  вы бираю т гребн и  гор при  
со ед и н ен и и  двух  р е ч е к , о м ы в аю щ и х  п одош вы  он ы х , 
располагая дома свои по обе стороны гребня, амфитеатром... 
обыкновенно имею т в селениях своих только два выхода, 
стараясь для сего избрать самые крепкие от природы места... 
Т ак и м  образом , к а ж д а я  д ер евн я  со став л я ет  к р еп ость , 
представляю щ ую  весьма крепкую  оборону” 3.

Эта характеристика горских поселений к а к  нельзя  лучш е 
отражает характер поселений гунзибцев, расположенных, как 
мы  отметили, на боковых склонах ущ елий. Они расположены 
так , что подходить к  поселениям незамеченны м нет почти 
н и какой  возможности. Единственная тропинка, ведущ ая к  
каж дом у из поселений, обычно начинается внизу  ущ елья, и 
каж ды й , кто по ней поднимается, обозревается с селения.

В аж нейш им  ф актором , оказавш и м  вли ян и е н а выбор 
места для  поселений гунзибцев, к а к  и  всех других горцев 
Дагестана, был экономический. В условиях горной местности 
при основании поселения большое значение придавалось 
наличию  вблизи пригодных для посевов земельных участков 
и пастбищ  д л я  скота. П ри этом поселение расп олагали  
таким  образом, чтобы наиболее удобные земли оставались 
для  посевов. “Зем ля в горных районах ценилась так  высоко, 
—пиш ет С. С. А гаш иринова, — что пригодные для посева 
участки старались сохранить, сберечь каж д ы й  клочок и  не 
использовать для  других целей”4.
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К аса ясь  го р н ы х  селен и й  д ар ги н ц е в , М. 3 . О сманов 
отмечает, что и х  неприступность была обусловлена не только 
оборонительным фактором, но и стремлением экономить 
землю, для чего “ ...селение карабкалось в гору, на скалы ” 5.

Н емаловаж ны м условием, определявш им выбор места для 
п оселен и я  бы ло н ал и ч и е  вбли зи  источн и ков  воды , что 
характерно поселениям  всех народов Дагестана не только 
исследуемого периода, “ .ч.но и для более раннего времени, 
вплоть до стоянок каменного века”®. Гьело расположено в 
непосредственной близости от реки  ТІогълис ехо (Хван-ор), 
но население, к а к  и всех остальны х селений, пользуется 
родниковой водой.

Родник

Больш ое значение при выборе места поселения придавали 
солнечной ориентации. Суровые природные условия к р ая  и 
н ехватка топлива вы нуж дали  горцев основывать поселения 
на ю ж ны х, обогреваемых склонах гор. Иногда, в силу каких- 
то объективны х причин (оборонительный характер  мест­
ности, наличие земель и др.) поселение могло располагаться 
и  с ориентацией на другую часть света (в частности это 
касается селения Тодор, расположенного на западном склоне 
горы), но дома при этом располагались с таки м  расчетом, 
чтобы больш ую часть суток они обогревались солнцем.

Стремление м аксим ально использовать солнечное тепло, 
характерное для  всех горцев Д агестана7, обусловлено тем, 
что горцы и  летом, и зимой основные хозяйственные работы 
вы полняли во дворе. Т аким  образом, солнце становится, как  
отм ечает  М. 3 . О см анов “ эк о н о м и ч е ск и м  ф актором  в
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хозяйственной деятельности горцев... ф актором , которы й с 
течением времени не обязательно осознается во всем его 
значении и объеме, но тем не менее становится обязательной 
традицией и сильно влияет на сельское строительство, на 
планирование селения”8.

Селение Гьело

П оселения гунзибцев, к а к  и больш инство поселений 
других  горцев Д агестана исследуем ого врем ени, в силу 
географических особенностей края , были весьма небольш их 
размеров. К ак отмечает А. И . Иеламмагомедов относительно 
поселений аварцев, “ одной и з п ри чи н  м алы х  разм еров 
поселений ...я в л я ется  весьм а неудобные географ ические 
особенности местности, отсутствие пригодны х к  обработке 
зем ел ь , б о л ьш ая  п ер есеч ен н о сть  м естн о сти  б урн ы м и , 
труднопроходимы ми рекам и . В так и х  условиях во зн и к­
н овен и е б о л ьш и х  п о сел ен и й  с та н о в и тс я  п очти  н е в о з­
м ож ны м ”9.

Что касается  планировки  и застройки  поселений гун ­
зибцев, то их  общей чертой является  скученность и теснота. 
У лицы  —узкие, кривы е и запутанны е, что характерно посе­
лениям  других народов Д агестана. Д агестанский аул XIX 
в. М арков Е. характеризует следую щ им образом: “Улицы 
нет в ауле; каменные, двухъярусные бойницы, которые горцы 
назы ваю т сак л я м и ... над кры ш ей  одной бойницы  торчит 
д р у гая , над  другой тр етья  и нож ом  р а ск о л о тая  щ ель, 
заменяю щ ая улицу, въется и лепится, к а к  зм ея, по отвесной 
круче, у подножья всех этих, без порядка насыпанных в кучу 
кам енны х редутов” 10.
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С т р у к т у р н о  п о с е л е н и я  г у н зи б ц е в  р а з д е л я л и с ь  н а  
кварталы , сформированные по тухумному принципу (более 
ран н и й  период) и тухум но-территориальном у при нц ипу 
(поздний период). Ж ители  квартала принадлеж али к  одному 
тухуму. Н азвание квартала, к а к  правило, соответствовало 
наименованию  тухум а, произош едш его от имени предка — 
основателя с прибавлением  окончан ия “ал ” (Ч ІегІерал), 
“М урзалал” , “И салал” (Гьело), “Гурилал” , “Гьабибулал”, 
“А хъи лам угути лал” , “Х ъ и тіи л ал ” (Родор), “И м анкулилал” 
(Тодор) и т. д. И м я основателя переходила от поколения к  
поколению и им ела почти священное значение, т. к . каж ды й 
член этого тухум а связан  с другим и прочными узам и и 
защ ищ ал интересы  друг друга, к а к  свои собственные.

Становление и эволю ция поселений гунзибцев, к ак  и всех 
народов, отраж ает социально-экономические изм енения и 
х ар ак тер  социальной  структуры  общ ества в разли чн ы е 
исторические периоды.

О тсутствие археологи чески х  и эп играф и ческих  м ате­
риалов затрудняет установление времени возникновения 
п оселен и й  гу н зи б ц ев  н а  тер р и то р и и  и х  соврем енного  
расселения. Но несомненно одно, что они имеют общую со 
многими поселениями народов аварской группы , судьбу, т. 
е. уходят своими корн ям и  в глубокую  древность. Обра­
зование поселен и й  тухум ного  п о р яд ка , судя по архео ­
логически м  п ам я тн и к ам , обнаруж енны м  на территории 
А варии, могут быть отнесены к  эпохе бронзы11. Это были 
небольшие поселения, образованные представителями одного 
и л и  н еско л ьки х  родственны х тухум ов. Судя по наш и м  
полевым материалам , превращ ение тухумны х (моногенных) 
п о с ел ен и й  в т е р р и т о р и а л ь н о -т у х у м н ы е  (п о л и ген н ы е) 
п р о и сх о д и л о  за  счет  о тд ел ьн ы х  лю дей  и л и  тухум ов , 
переселивш ихся из других аварских  обществ. Образование 
поселений территориально-тухумного типа на территории 
А вари и  А . И . И елам м агом ед ов  относит к  XIV веку  с 
оговоркой, что “этот процесс происходит н а  территории 
А варий неравномерно: в центральной части — повсеместно, 
а вы сокогорны х районов он почти не коснулся. За исклю ­
чением Б еж та, которое расположено у самой речки Хван-ор, 
нет ни  одного крупн ого  селен ия, и  оно явл яется  един­
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ственны м, которое образовалось путем  сл и я н и я  м елки х  
поселений” 12.

С у щ ествован и е х у то р о в  и о тсел к о в  н а  тер р и то р и и  
гун зи бц ев , нам  обнаруж ить не удалось. И х отсутствие 
подтверж даю тся сведениям и и н ф орм аторов и данны м и 
топонимики. Видимо, это было связано с тем, что ж ители 
всех селений гунзибцев си стем атически  на весь зим ний 
период переселялись в Грузию, где они строили врем янки  и 
ж и ли  с семьями. Т аким  образом, образование поселений 
второго порядка происходит не н а  исконной территории 
гунзибцев, а за  ее пределами. П ри основании этих хуторов, 
по словам информаторов, учиты вались в первую очередь 
факторы  наличия в местности пастбищ ных угодий д ля  скота 
и водных источников. Устройство сезонных помещ ений было 
сам ы м  п р и м и ти вн ы м : и х  строи ли  из тех  м атер и ало в , 
к о то р ы е  н а л и ч е ств о в ал и  в д ан н о й  м естн о с ти  —н ео б ­
работанный камень, кам ы ш , солома и т. д.

В озвращ аясь к  вопросу о формах поселений гунзибцев 
отметим, что они были тесно связаны  с рельефом местности. 
П оселения гунзибцев в основном однотипны и могут быть 
отнесены  к  ск у ч ей н о-ступ ен чатой  ф орм е. Д ом а расп о ­
л агал и сь  по склону  горы  бессистем но, у л и ц ы  у зк и е  и 
извилисты е. И счерпывающ ую  характери стику  этого типа 
поселений, характерны х многим  народам аварской группы  
дает А. И. И сламмагомедов: “ ...С елени я кучевой формы 
бы ваю т н ебольш и х  разм еров и п л а н и р о в к а  домов бес­
системная. Это нагромож дение построек на относительно 
небольш ой тер р и то р и и : дом а п остроен ы  там , где есть 
возможность прилепить их , хотя это связано со многими 
неудобствами: теснотой, трудностью дороги, пользованием 
водой”13.

Ц ентрам и общ ественной ж и зн и  гунзибцев в прош лом 
были мечети — “м аж д и к ”, около которы х в свободное от 
работы время собирались все взрослые м уж чины  села для 
бесед, о б су ж д ен и я  вопросов общ есельского  и личного  
порядка.

Кладбищ е — “ш и м а” располагались, к а к  правило, на 
окраине аулов.

В заклю чении отметим, что поселения гунзибцев иссле­
дуемого периода по ти п ам  и п л ан и р о вке  бы ли  б л и зки

поселениям других народов Д агестана и , особенно, народов 
ав а р ск о й  гр у п п ы , ж и в у щ и х  в о д и н ак о в ы х  п р и р о д н о ­
гео гр аф и ч еск и х  у сл о ви ях  и св я зан н ы х  едины м и и сто ­
рическим и судьбами.

§2. Ж и ли щ е
Ж и ли щ е гунзибцев прош ло слож ны й путь эволюции от 

однокомнатной, прим итивной постройки до современного 
просторного, благоустроенного дома. Р азли ч н ы е стадии 
социально-экономического развития общества, политическая 
обстановка к р а я  и т. д. наклады вали  отпечаток на типы  и 
ф орм ы  ж и л и щ . Н а  форму п л ан и р о вк и , архи тектурн ы е 
композиции и  внеш ний облик ж или щ  значительное влияние 
оказали  такж е рельеф местности, клим атические условия, а 
такж е наличие того или  иного строительного м атериала. 
Специфика хозяйственной деятельности такж е наш ла от­
раж ение на композиционное построение ж илищ а.

В исследуем ое врем я  ж и л и щ е гун зи бцев  отличалось 
р азн о о б р ази ем  ф орм  п л а н и р о в к и , вн еш н его  обли ка и 
ар х и тек ту р н о й  к о м п о зи ц и и . Но при  вн им ательном  их 
обследовании, среди них мож но выделить два основных, 
преобладаю щ их типа.

П ер вы й , более а р х а и ч н ы й  ти п  — это о д н о этаж н ая  
кам енная постройка, углубленная (особенно задней стеной) 
в  землю. Этот тип ж и ли щ а характерен с древнейш их времен 
и  другим  народам аварской группы  и вы зван он был по 
определению А. И . И сламмагомедова “ ...специф ическим и 
услови ям и  м естности , т . к .  д л я  строительства домов в 
селениях, располож енны х на круты х склонах гор ровных 
площ адок не имелось. Чтобы построить здание, необходимо 
со зд ать  р о вн ы е п л о щ а д к и  и с к у с с тв е н н о , либо  п утем  
заглублени я пола, либо путем  строительства подпорной 
стены” и .

Ж и л и щ е этого ти п а  обы чно небольш их разм еров — 
длиной 10 и  ш ириной 6 метров. Заднюю и, частично, боковые 
стены  ж и л и щ а составляли  естественны й склон горы, к  
которой ж или щ е прим ы кало. Стены из речного или горного 
к а м н я , скр еп л ен н о го  гл и н я н ы м  раствором . П одобны е 
ж или щ а в их  традиционном виде световых окон не имели
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— они освещ ались через небольш ие отверстия в потолке, 
которые в непогоду закры вались плоскими кам н ям и . Высота 
дверей не превы ш ала 1,60 см, ш ирина — 80 см. Обычно они 
состояли из одной ірубо обработанной доски, толщиной около 
10 см, закрепленной к  дверной раме с помощ ью колы ш ек, 
вставлен н ы х  в у гл у б л ен и я  в верхн ей  и  н и ж н ей  части  
дверного проема. О дверях горского ж и л и щ а X IX  в. П. 
П рж ецлавский  писал, что “ ...о н и  до того н и зки , что не 
при вы кш ем у к  поклонам  и  обиванию  порогов человеку 
приходится носить на лбу ш и ш к и ”16.

Этот тип ж или щ а, будучи стабильны м  по своей основной 
архитектуре, с дальнейш им  развитием  производительны х 
сил и изменением социальной структуры  общества, меняет 
свою вн утренню ю  п л а н и р о в к у . И зм е н е н и я  в ж и л и щ е  
достигаю тся в первую очередь за счет разделен ия общей 
ж илой ком наты  на части: ж илую  и хозяйственную . Поме­
щ ение для скота строится отдельно от ж илого  ком плекса. 
Оно в далеком  прош лом сильно вры валось в землю и имело 
вид пещеры. В дальнейш ем  пом ещ ения для  скота строились 
частично или полностью и з турлука.

Хозяйст венные постройки

Другим, наиболее характерны м для XIX  в. типом ж илищ а 
гунзибцев являлся  двухкам ерны й дом двухэтаж ной конст­
рукции , в котором н и ж н и й  этаж , к а к  правило, отводился 
для скота, а верхний служ ил ж ильем  для всей семьи. Рельеф 
местности и здесь оказы вал влияние на конструкцию  ж и л и ­
щ а: задней стеной дом так  сильно упи рался  в скалу, что 
кры ш а второго этаж а оказы валась на одном уровне с ней 
(скалой). Дом обращ ался глухой  стеной к  улиц е. Ход в
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н и ж н и й  этаж  обычно располагался с фасада, а во второй — 
с при м ы каю щ ей  к  дому склону горы , от которой часто 
пролож ены  несколько кам ен ны х ступеней.

Новым этапом эволю ции ж и ли щ а являлось расш ирение 
кам ерности и  появление в них галерей. Распространение 
ж и л и щ а  этого  ти п а  св я зан о  в первую  очередь с п р о ­
никновением в горые районы  товарно-денежных отнош ений. 
Это в основном двухэтаж н ая  постройка вы тянутой конст­
рукци и , состоящ ая из двух ж и лы х  помещ ений на верхнем 
и  двух на ниж нем  этаж ах . Н иж ний этаж , к а к  правило, 
использовался для  скота и хранения сена и хозяйственного 
инвентаря, дров и пр.

Строящийся домЖ илищ но-хозяйственный  
комплекс

О бязательной принадлеж ностью  такого дома являлась  
небольш их размеров (1,2-2 м  длиной и 100-200 см ш ириной) 
веранда. В стенах помещ ений появляю тся небольш ие (раз­
м ер о м  о к о л о  4 0 x 2 0  см ) о т в е р с т и я , п р ед ш еству ю щ и е  
современным окнам , но при этом часто сохраняю тся и отвер­
стия для света в потолке ж и лы х  пом ещ ений. Входные двери 
располож ены  с противоположной фасаду стороны.

З асл у ж и вает  бы ть отм еченны м  ж и л и щ е нахадинц ев, 
отличаю щ ееся разн ообразием  к о н стр у к ц и й . Д ома здесь 
почти все двухэтаж ной конструкц ии . Самый распростра­
ненны й тип ж и л и щ а — четы рехугольное двухэтаж ное со-
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ор'ужение. П ервы й этаж  возводился ц ели ком  из горного 
кам н я, скрепленного глиняны м  раствором. В стенах второго 
этаж а  кам ен ь  чередуется с деревянн ы м и брускам и и л и  
доскам и из деревьев тверды х пород. Второй этаж  имеет 
нависны е балконы, чащ е всего располож енны е с фасада и  
одной из боковых сторон ж или щ а. В этом случае балконы  
составляют одно целое, т. е. балкон боковой стены сливается 
с балконом  ф асада. С низу балконы  п одп ираю тся ч еты ­
рехугольны м и, ш ириной около 40 см обш иты ми сверху 
деревом кам енны м и столбами. Сами балконы  — целиком  
из дерева. В некоторых домах балконы  имею тся и  на первом 
этаже. В этих случаях столбы, подпираю щ ие балкон второго 
этаж а  и составляю щ и е одноврем енно у гл ы  стен  б алкон а

Характ ерная для  гунзибцев кровля-дранка

Опорный столб из брусьев

54

первого этаж а состоят целиком  из кам н я, но стены, к ак  и 
н а  втором  этаж е  — деревян н ы е. В н екоторы х  случ аях  
балконы второго этаж а подпираются деревянными столбами, 
упираю щ им ися ни ж ни м и  концам и в стену ниж него этаж а. 
Двери одностворчатые, располож ены  с фасада. Второй этаж  
им еет отдельны й вы ход, располож енны й на уровне этаж а, 
т. к . и  здесь дома располож ены , к а к  правило, амфитеатром. 
О собо с л е д у е т  о т м е т и т ь  сво е о б р а зн у ю  к о н с т р у к ц и ю  
п е р е к р ы т и я  к р о в л и .  П е р е к р ы т и е  во в с е х  д о м а х  
четы рех скатной ш атровой конструкции . Снизу перекрытие 
подпирается многочисленны ми деревянными подпорками в 
виде лесов. Высота перекры тия иногда достигает 3-4 метров,
т. е. превы ш ает высоту самого ж и ли щ а. Сверху кры ш а 
покры та плотно подогнанными дранкам и. Такое перекрытие 
— не характерно для дагестанского ж и ли щ а. Видимо, здесь 
сказы вается грузинское влияние.

Тыльная сторона дома

О бнаруж ить боевые баш ни или  хотя бы их остатки, нам 
не удалось. Но судя по источникам, остатки их  на территории 
гунзибцев сохранялись до 40-х годов н. в .16

В н ек о то р ы х  с л у ч ая х  дом а сам и по себе полностью  
п од ч и н яли сь  и н тересам  обороны . В эти х  случ аях , дом 
обычно больш их, чем обычный, размеров. Глухими стенами 
он обращ ался н а  улицу, двери располагались с противо­
положной фасаду стороны. В стене, обращенной к  улице, на 
определенном расстоянии , пробиты  у зк и е  верти кальн ы е 
прорези, расш ирявш иеся внутри помещ ения — бойницы.

В целом ж и ли щ е гунзибцев конца X V III—нач. XIX в., 
к а к  и всех горцев Дагестана, по типам  и формам создавало
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зам кнуты й и суровый образ эпохи, для  которой характерны  
переж итки  родового строя и междоусобные распри.

С троительны е м атер и ал ы  и тех н и к а  строительства

Основным материалом  для строительства ж и ли щ а гун- 
зибцам служ ил речной и  горный кам ень, дерево и глина. 
Камень в основном прим енялся в необработанном виде, но 
при  этом старали сь  вы брать  его возм ож н о  п рави льн ой  
формы. П режде чем приступить к  строительству ж илищ а, 
заготавливали кам ень и деревянны е части дома — балки, 
двери и др. К строительству приступали обычно с наступ­
лением теплой погоды. Строили, к а к  правило, сами хозяева. 
К стати  сказать , гун зи бцы  издревле о тл и ч али сь  своим и 
знаниям и в строительной технике. В тех редких случаях, 
когда хозяева строящ егося дом а не обладали навы кам и  
строительного дела, приглаш али мастеров из числа бли ж ай ­
ш и х  родственников, соседей, друзей . П лату  за  работу, 
разумеется, не брали. М астеру за  весь период строительства 
помогали 3-4 человека (сами хозяева и ли  родственники). 
Они подавали кам ень, раствор и т. д.

Т ехн и ка строительства ж и л и щ а  гун зи б ц ев  м ало чем 
отличалась от таковой других народов аварской группы . В 
зависимости от размеров ж и ли щ а возводили ф ундамент — 
“бихъа”, для чего использовали необработанный булы ж ник, 
ск р еп л яя  его гли н ян ы м  раствором . В ысота ф ундам ента 
достигала 100 см, ш ирин а около 60 см. Стены возводились 
из более гладкого, относительно правильной формы, кам н я. 
Ш ирина стен не превы ш ала 50 см, высота 2-2,5 м . Закончив 
клад ку  стен, приступали к  перекры тию  кровли . Д ля этого 
от одной стен ы  н а п р о ти в о п о л о ж н у ю  п е р еб р асы в а л и  
предварительно очищ енные от коры  (во избеж ание гниения) 
балки — “к ьач іа” , разм ещ ая их  на расстоянии примерно в 
0,5  м одну от другой. П оверх балок устраивали н акат  из 
поперечных балок м еньш их размеров — “ч іело” . Затем  все 
это покры вали настилом  из хвороста —" ц іо ц іо ” . Сверху 
насы пали  землю , которую  утрам бовы вали сп еци альн ы м  
к ам ен н ы м  к а т к о м  — “г ъ ы р т іа н а ” . С тены  и к р ы ш у  в 
д в у х э т а ж н ы х  д о м ах  во зво д и л и  т а к и м  ж е  об р азо м . В
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некоторы х случаях  при кладке  стен использовали и дерево 
(вперем еж ку с кам нем ), что способствовало их  больш ей 
крепости.

О чаги. Самой архаичной формой отопительной системы 
гунзибцев, к а к  и  других горцев Дагестана, являлся централь­
ны й очаг откры того типа, которы й, по определению А. И. 
И сламмагомедова “ ...уходит своими корням и к  простому 
костру” 17.

О ткры ты й очаг гунзибцев — “къ о къ о  отъес ехо” имел 
форму полукруга, вылепленного из глины . О ткры тая часть 
служ ила для подкладки дров и вы ем ки золы . Над очагом 
устанавливалась кам ен н ая  (позж е — чугунная) плита, на 
которой пекли  хлеб и готовили пищ у. Дымоходом служ ило 
отверстие в потолке, которое обычно устраивалось над очагом. 
Неотъемлемой частью  открытого очага была прикрепленная 
к  п е р е к л а д и н е  п о т о л к а  н а д о ч а ж н а я  ц е п ь , к  которой  
подвеш ивали чугунный котел для приготовления пищ и. При 
таком  его устройстве, характерном  для очагов всех горцев 
в дорево л ю ц и о н н о м  п р о ш л о м , “ ...д ы м , —к а к  отм ечал  
А. М арлинский, — бродил кругом , так  сказать ощупью 
вп отьм ах , покуда н аходи л  трещ ины , в которы е бы мог 
вы рваться” 18. Такое устройство очага приводило к  тому, что 
потолки и стены ж и ли щ а бы вали закопчены  так, что, по 
определению Н . Дубровина, “ ...и здали  похож и на покры тые 
черною клеенкою ” 19.

Д альнейш ей эволю цией очага является  появление н а ­
стенных очагов типа кам и н а — “бухари” . Его устраивали 
обычно в одной из внутренних стен ж и ли щ а (чаще всего — 
противоположной входу). Дымоходом для “бухари” служ ила 
плетенка, обмазанная с обеих сторон глиной. Огонь разводили 
внизу, меж ду двух выступов, на котроые ставили плиту для 
выпечки хлеба. Котел для приготовления пищ и подвешивали 
к  надочаж ной цепи, прикрепленной к  внутренней стене 
п л етен к и . Г ун зи бц ам  не бы л и звестен  ш ироко  расп ро­
страненны й в исследуемое врем я у всех народов Д агестана 
вид хлебной печи — “кора” (авар.), “к ар и ” (дарг.), “кар а” 
(лаке.), “хьар” (лезг.) и т. д.

И нтерьер дореволюционного ж и ли щ а гунзибцев, к ак  и 
других народов Д агестана, был весьма скуден. Об убранстве
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горского ж илищ а С. Броневский писал, что “ ...о  внутренних 
уборах ком наты  упом януть было нечего в рассуж дении  
бедности ж ителей” 20.

Главное место в ж илищ е гунзибцев заним али деревянные 
лари  — “сак іам ” (Родор, Тодор, Гьело), “ки там ан ” (Н ахада, 
Гарбутль), которы е у стр аи в ал и сь  вдоль одной и з  стен 
ком наты , зан им ая  всю ее длину. Они могли быть высотой 1 
или  1,5 м, а иногда и  выш е. Двери ларей располагались 
сверху (откидные) или  спереди. Л ари разделялись на отсеки, 
каж ды й из которых имел отдельную дверь. В них хранились 
(в каж дом отсеке отдельно) мука, зерно, мясо, сыр, масло и т. 
д. Эти удобные и не портящ ие интерьера лари  часто встре­
чаю тся в ж или щ ах гунзибцев и в наш е врем я.

Значительное место в ж или щ е заним ала постель, которая 
у подавляю щ его больш инства населения в прош лом была 
весьма примитивной. Обычно один и з углов ж и л и щ а зас­
ти л ал и  солом ой, которую  за го р а ж и в а л и  д ер евян н ы м и  
брусками. Сверху солому п ри кры вали  войлоком — “ки д ”. 
У кры вались обычно очинными ш убами — “к а г іл а ж о ” . Под 
голову п одклады вали  м у так и  из во й ло ка  (п озж е — из 
плотного материала), набитые отходами после расчесы вания 
ш ерсти  и л и  р азн ы м  старьем . П одобны е м у так и , но из 
современных фабричных тканей, набитые шерстью или ватой, 
встречаю тся в ж или щ ах  гунзибцев и в наш е врем я. Впос­
ледствии ш ирокое распространение н а  всей территории  
гунзибцев получили деревянны е топчаны  — “тах ” , н а  кото­
ры е с к л а д ы в а л и  п о стел ьн ы е  п р и н а д л е ж н о с т и  д н ем  и 
служ или местом ночного отдыха.

В одной из стен делали углубление для  хранения Корана. 
Выступ устраивали так ж е возле очага, где ставили светиль­
н и к , обычно лучину — “к а ” . Рядом  с выступом д л я  светиль­
н и ка  во многих случаях веш али специальную  деревянную  
посуду для  нож ей и лож ек — “к о т іб ак ъ ” .

Д ля  освещ ения ж и ли щ а гунзибцы  вплоть до конца XIX  
в. пользовались специальной породы сосной, отличавш ейся 
обильным выделением смолы. По свидетельству К. О. Гана, 
сосновой лучиной пользовались и  другие народы  аварской 
группы , прож иваю щ ие по долине А варского Койсу. “Выше 
по долине А варского  кой-су, — пи ш ет он, — им ею тся
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обш ирные леса м ож ж евельника*. Стволы этих деревьев с 
густой зеленью  образую т правильны е пирам иды , лучш е 
сказать, острые конусы, и  достигают в выш ину до 60-ти футов 
п ри  диам етре 1-2 ф ута. Т ам ош ние ж и тели  употребляли 
лучину этого дерева для  освещ ения вместе свечей и лам п”21.

В конце X IX —нач. X X  в. в связи  с быстрым втягиванием  
Северного К ав к аза  в общ ероссийский ры нок , усилилось 
п р о н и к н о вен и е  в горн ы е рай он ы  Д агестан а  городской  
к у л ь ту р ы . В строи тельстве  стал и  п р и м ен я ться  новы е, 
неизвестны е ранее в горах м атериалы  — оконные стекла, 
ф иленчаты е двери и т. д. У лучш илась такж е техника строи­
тельства, в частности, техни ка обработки кам н я.

И зм енения в ж и л и щ ах  гунзибцев, к а к  и  всех других 
горц ев  Д агестан а  в этот п ери од  п р о и сх о д ят  и за  счет 
увеличения размеров дверных проемов, появления световых 
окон — “ак іо ш к а” и  т. д. В интерьере ж и ли щ а (особенно 
состоятельной части населения) появляю тся столы, табуреты, 
ж елезны е кровати  и  пр. М еняется и система освещ ения 
ж и ли щ а — “к а ” (лучину) интенсивно заменяю т керосиновые 
лампы .

Н а этом этапе склады вается традиция обвешивать стены 
различны м и тканям и , в основном цветным ситцем, а иногда 
и  покры валам и и  м атерчаты м и одеялами. Позднее скла­
ды вается  н овая  тр ад и ц и я  обвеш ивать стены  вы ш иты м и 
риш елье или гладью  полотнами. Специальными вы ш иты ми 
м улине и отделанны ми самодельными круж евам и, вы пол­
н ен н ы м и , к с т а т и  с к а за ть , довольно ум ело, полотнам и  
прикры вались кровати  с постельны ми принадлеж ностями.

Н есмотря н а  эти изм енения, фундаментальны х перемен в 
ж и ли щ е гунзибцев в дореволю ционный период не наблю ­
далось.

П оды тож ивая сказанное о традиционном ж илищ е гунзиб­
цев отметим, что оно имеет много общего с ж илищ ем  других 
народов Дагестана и К авказа и, особенно, с ж илищ ем народов 
аварской  груп п ы , что обусловлено сходны ми природно­
географ ическими, хозяйственны м и и социально-экономи­
ческим и условиям и региона.
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§ 3. О деж да
Одежда, к ак  и  другие элементы  культуры , отраж ает и 

естественно-географические, и  исторические, и социально­
экономические, и семейно-бытовые условия ж и зн и  народа. 
В ней находит отражение национальная самобытность народа, 
его культурны е традиции, худож ественны е вкусы . Одежда, 
по определению Г. А. Сергеевой “ ...явл я ется  своего рода его 
(народа — М .Р .)  этнической м еткой”22.

О сновным м атериалом  для  изготовления одеж ды  гун- 
зибцев в прошлом служ или в основном овчина, кож а, шерсть. 
П оскольку преобладающей формой хозяйства в исследуемое 
врем я была натуральная, все необходимое для  хозяйства, в 
том числе и одежду, гунзибцы  изготовляли сами. И з шерсти 
изготовляли сукно, войлок, бурки, из овчины — шубы, папахи 
и т. д. Обувь изготовляли из к о ж и  крупного и мелкого 
рогатого скота.

С вклю чением Д агестана в общ ероссийский ры нок, рас­
ш ирением связей с другими народами, ассортимент тканей, 
употребляем ы х д л я  и зготовлен и я  одеж ды , значи тельн о  
расш ирился за счет привозны х ф абричны х тканей  (в основ­
ном —ситца, бязи и др.). Однотонные темные ткан и  ш ли на 
изготовление верхней одеж ды (особенно представителей 
старш его поколения), из ткан ей  я р к и х  расцветок ш или 
одежду для девуш ек и молодых ж енщ ин. Дорогие ткани  
типа харай , дарай и др. были доступны далеко не каж дом у 
гунзибцу. И х могла приобретать лиш ь состоятельная часть 
населения. Т кани фабричного производства проникали  к  
гунзибцам  в основном через Грузию, с которой, несмотря на 
трудности, связан ны е с горны м  рельеф ом  (плохие пути 
сообщения, бездорожье, обвалы и т. д.), гунзибцы  поддер­
ж ивали постоянные связи. Связи эти, возникш ие в основном 
на экономической основе (торговля, обмен, перегон скота на 
зим ний период на территорию  Грузии) отразились в извест­
ной мере и на одежде гунзибцев.

Традиционная м у ж ск ая  одежда гунзибцев, к а к  и других 
народов Дагестана, бы ла хорош о приспособлена к  геогра­
ф ическим  и клим атическим  условиям  к р ая . По покрою, 
способам нош ения, во многих случаях  и по названию  она
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им ела много общего с одеждой других горцев Д агестана и 
К авказа, что обусловлено сходными естественно-географи­
ческим и условиями, направлением  хозяйства, исторически 
слож ивш им ися взаим освязям и народов региона. Единство 
к а в к а зс к о г о  м у ж с к о го  ко стю м а, к а к  о б ъ я сн яет  С. С. 
А гаш иринова, — обусловлено ещ е и тем, что “ ...именно 
м уж ч и н ы  пользовались всеми правам и и привилегиям и 
эпохи патри архально-ф еодального  врем ени, где ц ари ли  
обычаи и традиц ии отцовского единовластия, и поэтому 
могли больш е, чем  ж ен щ и ны , приобщ иться  к  культуре 
соседних народов, смело заимствовать многие ее элементы, в 
том числе и  одеж ду”23.

В то ж е врем я м уж ской  костю м гунзибцев им ел свои 
специфические особенности, национальны е нюансы, вы ра­
ж аю щ иеся главны м  образом в деталях  покроя некоторых 
элементов одеж ды . П реж де всего это касалось м уж ски х  
головн ы х уборов и н еко то р ы х  видов верхн ей  одеж ды . 
Н екоторые виды  головны х уборов гунзибцев отличала не 
то л ьк о  ф о рм а, но  и м а т е р и а л , п р и м ен я ем ы й  д л я  его 
и зго то вл ен и я . Т ак , для  и зготовлен и я  одного и з  сам ы х 
распространенны х видов головного убора — “кус” , наряду с 
кож ей  домаш него скота гунзибцы  ш ироко использовали и 
кож у диких животных (тура, оленя, косули), охота на которых, 
к а к  мы отметили ранее, им ела немаловаж ное значение в 
хозяйственной деятельности гунзибцев.

Традиционны й м уж ской  костю м гунзибцев состоял из 
рубахи, штанов, верхней одежды из войлока, черкески, шубы, 
бурки, папахи и обуви.

Рубаха — “пухун” бы ла туникообразного покроя и имела 
много общего с рубахами других народов Д агестана24. Она 
состояла из полотнищ а (чащ е всего — из бязи или  одно­
тонного ситца) длиной около 250 см и ш ириной около 90 
с м , с л о ж е н н о г о  в д в о е . П о б о к а м  в с т а в л я л и с ь  
р асш и ряю щ и еся  к н и зу  ластови ц ы . Спереди оставлялся  
н ебольш ой  (д л и н о й  о коло  15-20  см ) р а зр е з , которы й  
застеги вался  у ш еи на п уговицу . В оротник чащ е всего 
окантовы вался полоской ткани , а иногда делался стоячим. 
Д ли н н ы е, вш ивн ы е р у к а в а  у за п я сть я  окан товы вались 
тонкой полоской ткани рубахи. По сведениям информаторов,
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н и ж н я я  рубаха у гунзибцев появилась лиш ь в начале второй 
половины XIX  в. Ранней весной и осенью на рубаху одевали 
“кьурш и н ” — свитер из однотонной (белой и ли  черной) 
пряж и , с длинны ми вш ивны м и рукам и  и прям ого покроя. 
Закры ты й ворот им ел спереди небольш ой (15-20 см) разрез, 
застеги ваю щ и й ся  на п уговицу . С 50-х годов детские и 
ю нош еские “кьурш ин” стали вы вязы вать из цветны х ниток, 
которы ми вы вязы вались различны е узоры , в основном — 
элементы растительного м ира. И счезает из “кьурш и н ” и 
вырез спереди. Эти свитера связаны  в основном по принципу 
п у л о в е р о в  ф а б р и ч н о го  п р о и зв о д с т в а . Н о “ к ь у р ш и н ” 
представителей старш его поколения остается традиционного 
покроя.

Ш таны — “задех” ш или из самодельного сукна темного 
цвета. Они состояли из двух приш иты х друг к  другу ш танин, 
м еж ду которыми для  ш ирины  ш ага вставлялась ластовица. 
Вверху делался рубец, в которы й продевался ш нурок из 
ш ерстяны х ниток.

В условиях сурового горного кли м ата  незам еним ы  были 
распространенные здесь узки е  ш таны  из овчины, сш итые 
частично остриж енной ш ерстью  вовнутрь. Этот вид ш танов 
был распространен и у других народов Дагестана, в частности 
в обществах Чамалал, Багулал, Карата, Ахвах, Народа, Тлярота 
и др .26 По свидетельству 3. А. Н икольской и  Е. М. Ш иллинга, 
этот тип  одеж ды  бы л ш и р о ко  р асп р о стр ан ен  по всему 
горному Д агестану вплоть до конц а Х Ѵ ІІІв.2®

В качестве верхней  одеж ды  гун зи б ц ы  носили  так ж е  
“ч ухъ ай ”, которы й имел много общего с аварским  “гун- 
ж атом”, кум ы кски м  “къапталом ” , даргинским  “къаптаном ” 
и ли  “м илтона” , л ак ск и м  “к к у р т у ” и беш метами других 
народов Д агестана и К авказа  с некоторы м и локальны м и 
различиям и в деталях  покроя и у к р аш ен и я х 27. “Ч ухъ ай ” 
ш или  из домотканного сукна темного цвета отрезны м в 
талии сзади, перед — неотрезной, с облегаю щ им лифом. По 
бокам и сзади вставлялись расш иряю щ иеся к н и зу  кли н ья . 
Р укава длинные, вточные. От ш еи до талии  “ч у х ъ ай ” засте­
гивался  на пуговицы или  тесемки из ш нура. Ворот — сто­
ячий и небольшой.

Верхней одеж дой слу ж и л а  та к ж е  “к ъ у н и ” — одеж да 
примитивного покроя из войлока: белого цвета (для моло­
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деж и) и черного (для представителей старш его поколения). 
Д ля  изготовления “к ъ у н и ” кусок войлока длиной в 200-230 
см и  ш ириной 90-100 см склады вали вдвое и  уш ивали по 
бокам. Затем вы резы вали прорез для  головы. Спереди сверху 
донизу делался разрез, которы й стягивался у ш еи тонкой 
полоской войлока или  к ож и . Р укава  вточные, длинны е и 
относительно ш ирокие. Этот вид одежды, характерны й и 
д л я  беж тин цев и тляр о ти н ц ев , описан  Е. Ш иллингом , 
который называет его курткой 28. С. С. А гаш иринова считает, 
что по назначению он напоминает войлочную накидку лезгин, 
табасаранцев, рутулов, агулов и  других народов Д агестана29.

С остоятельны е гун зи бц ы  носили черкеску  (“ч у х ъ ай ” ) 
общ едагестанского типа, которую  носили с узки м  поясом 
из тонкой обработанной кож и  — “аліе” , с наш иты ми на него 
серебряными украш ениями (пластинками, подвесками и др.). 
Неотъемлемой частью “ал іе” был ки н ж ал  — “балъай” в дере­
вянной или  кож аной  оправе — “ры льо” (у несостоятельной 
части населения) и  серебряной (у богатых гунзибцев).

В качестве зим н ей  одеж ды  одевали овчинны е ш убы, 
ш ироко распространенные по всему Дагестану с небольшими 
локальны м и особенностями в покрое30.

Овчинные ш убы у гунзибцев встречались трех разны х 
типов. П ервы й — “гьам о” ш или ни ж е колен с отрезной 
талией и чуть расш иренной кни зу . Воротник и  борта отде­
лы вались овчиной лучш его качества и контрастного цвета 
(к  белой шубе приш ивали черны й воротник и борта и , наобо­
рот — к  черной ш убе — белые воротник и борта).

Второй вид — “к іа г іл а ж о ” ш или длиной почти до пят. 
Д л я  “к іа г ь л а ж о ” вы би рали  овечьи ш к у р к и  с длинной 
ш ерстью и лучш его качества. Больш ой воротник и борта, в 
отличие от “гьам о” отделывались ш куркам и  одного с шубой 
цвета. П окрой — цельнокроенны й, чуть расш иряю щ ийся 
книзу. Рукава, ш ирокие и сильно зауженные книзу, доходили 
почти до щ иколоток. Спереди ш уба делалась открытой, но 
застеж ек не имела, а запахивалась  и придерж ивалась при 
необходимости рукам и  (которые, к ак  правило, не вдевались 
в рукава). Ш уба —’’к іагьл аж о ” была незаменима в холодное 
врем я года. Она часто служ ила и в качестве одеяла, а иногда
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зам еняла и одеяло, и м атрац, и подуш ку (больш ие размеры  
' этих шуб позволяли спать, закутавш ись в нее). Гунзибцы, 

н а  территории которы х наблю даю тся значительны е пере­
пады температуры  м еж ду дневным и ночны м временами 
(теплая, а иногда и ж ар к а я  погода днем часто сменяется 
довольно низкой температурой в вечерние и, особенно, ночные 
часы), “к іа гьл аж о ” одевали и в летнее врем я года. П рактич­
ность и  удобство этих шуб в условиях суровой и продолж и­
тельной зим ы  в горах явилась причиной распространения 
этого типа ш убы почти у всех народов Д агестана с неболь­
ш им и различиям и в деталях покроя.

Третья разновидность шуб — “гьаго” — короткие (чуть 
ни ж е пояса) ш убы с длинны м и и узки м и  рукавам и . “Гьаго” 
ш или в основном из овчины белого цвета. Воротник (неболь­
ш ой и узкий ) обычно делали из овчины контрастного (чер­
ного) цвета. Борта в отличие от ш уб других типов не отде­
лы вались ш куркам и, а застегивались на пуговицы  из кож и; 
петли такж е делали из к о ж и . Этот вид ш убы, сколько нам  
известно, не встречался у других народов Дагестана. Видимо, 
гунзибцам  она зам еняла ш ироко распространенны е у всех 
народов Дагестана овчинные или  м атерчаты е безрукавки, 
которы е у гу н зи б ц ев  под в л и я н и е м  соседн и х  народов 
появились только в 50-е годы н. в. под названием  “рикьа 
ойсу” .

Гунзибцы пользовались такж е трапециевидной войлочной 
буркой — “хъ ир” общедагестанского типа, которая издревле 
была “ ...неразлучны м  спутником  горца при верховой езде 
и  бивуачной ж изни” 31, так к а к  была незаменима и в холод, и 
в ж ару, и в дождь.

Головные уборы гунзибцев отличались разнообразием и 
оригинальностью  форм. Самым распространенны м видом 
головного убора был “к у с” — ш ап ка оригинальной формы, 
не встречаю щ аяся  у других  народов Д агестан а . Д ля  ее 
и зго то в л ен и я , овечью  и л и  оленью  к о ж у  в ы р еза л и  по 
специальной деревянной форме — “к у с” (откуда и название 
головного убора) в виде треугольника. 4-5 таки х  кусков 
сш ивались вместе острыми концам и вверх. И знутри ш апка 
подбивалась  вой локом . “К ус” и м ел а  ф орм у усеченного
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конуса. Этот вид головного убора мог быть и вязаны м  из 
ш ер стян о й  п р я ж и . В я за л и  по ф орм е в ы ш е у к а за н н ы х  
деревянны х треугольников. Готовые к у ск и  (обычно 4-5) 
сш ивались вместе, образуя, к а к  и в кож аной ш апке, конус. 
Носили ее без подкладки, т. к . она сама по себе была плотной 
и теплой.

Состоятельные гунзибцы приобретали “бухари” — папахи 
из так  назы ваем ого “бухарского” к ар ак у л я  черного или 
кори ч н евого  ц вета . “Б у х а р и ” и м ел а  ф орм у усеченного 
конуса. Верх покры вали кож ей  цвета папахи . И знутри она 
подбивалась тонким  слоем ш ерсти и материалом  и просте­
гивалась. Т ак ая  п ап аха могла быть и с матерчаты м верхом. 
В этом случае она назы валась “хурейш ин” .

Среди представителей  старш его п околен и я  гунзибцев 
ш ироко распространены были и полусферической формы 
колп аки  из овчины, сш иты е ш ерстью  вовнутрь.

П редставители духовенства и  люди, побывавш ие в М екке 
(хадж и) носили чалм у —кусок белой ткани , который обма­
ты вали вокруг головы несколько раз.

Обувь гунзибцев, к а к  и других горцев Дагестана, была 
хорошо приспособлена к  рельефу и клим атическим  усло­
ви ям  к р ая . Х ож дение по горам, перегон скота на значи­
тельны е расстоян и я , резки е перепады  погоды требовали 
теплой и удобной обуви.

Распространенной формой обуви были “калбани”, типа 
аварских “м ачуял” , лезгинских “ш алам ар”, грузинских “ка- 
лам ани” и “бандули” и д р .32 “К албани” кроили из цельного 
к у ск а  сы ромятной кож и  (домашнего скота или оленьей) в 
ф орм е полуботинок с остры м  носком  и застеж кам и  из 
кож ан ы х ремеш ков, стягиваю щ ихся у щ иколотки. В холод­
ное врем я с этой обувью носили “дулах” —кусок самодель­
ного сукна, которы й обматывали вокруг щ иколоток.

К концу XIX  в. у гунзибцев (в основном и х  состоятельной 
части) распространяется “м ач уял” — легкая  к о ж ан ая  обувь 
с голенищ ем, плотно облегаю щ им ногу, “М ачуял” ш или из 
тонкой , хорош о обработанной к о ж и . Д ля  подош вы для 
прочности использовали грубо обработанную бычью кож у 
—’’дабагъ” .
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Одним из древнейш их и  сам ы х распространенны х видов 
обуви гунзибцев являлись вязан ы е из ш ерстяной п ряж и  
вы сокие (чуть ниж е колен) носки-сапоги —’’гьак іо ” , извест­
ны е и  многим другим  народам Д агестана (аварцам , даргин­
цам , агулам , рутулам, цахурам  и  др.) и некоторы м  народам 
К авказа, в частности грузинам. М ужское “гьак іо ” , в отличие 
от ж енских, вы вязы вались из п ряж и  одного цвета (преиму­
щ ествен но  белого) с н ебольш и м и  р ед к и м и  с х е м а ти зи ­
рованными узорами на ты льной части обуви. Носок с косым 
срезом или  заостренный и загнуты й вверх. Н из обш ивался 
толсты м и н и ткам и  до образования плотной подош вы, а 
ин огда к  нем у сш и вали  отдельно свя зан н ы й  по форме 
подош вы  к у со к . “ Г ьак іо ” носи ли  во все врем ен а года. 
Универсальность этого вида обуви объясняется его п р ак ­
тичностью: она удобна для ходьбы по горам, толстая подошва 
предохраняет ноги от ушибов, не скользит по снегу и хорошо 
предохраняет от холода. Удобство и практичность “гьак іо ” 
послуж или причиной тому, что этот вид обуви довольно 
ш ироко распространен у гунзибцев, прож иваю щ их в горах, 
и  в наш е время.

Вязаные носки

В грязь  одевали деревянны е баш м аки — “п аш м акъ ла” , 
известны е многим народам Востока издревле. И х одевали 
такж е в мечеть, где обувь обязательно сним али во время 
м олитвы . Д ля “п аш м акъ ла” кусок дерева вы далбливали по 
форме ноги. П ередняя часть обуви делали загнутой, задняя 
оставлялась открытой.
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П ри выполнении сельскохозяйственных работ (в основном 
при сенокош ении и перегоне скота, т. е. в тех случаях, когда 
работа бы ла связана с необходимостью хож дения по труд­
нопроходим ы м  горны м  склонам ), гун зи бцы  с обувью, в 
основном с “гьак іо ” и “калбани” носили “гьальцо” — подко­
вы  с двумя щ ипам и, закрепив их  на ноге кож аны м и или 
ш ерстяны м и ш нуркам и . Подобные подковы мы  видели у 
ж ителя Гьело Магомедова И манмагомеда. Видимо, они были 
известны  и некоторы м другим  народам Д агестана. Вот что 
м ож но читать у Н . Д у б р о в и н а Г д е  почва кам ениста, там 
дагестанцы  носят обувь кож аную , не редко с подковами о 
двух или  трех щ ипах , утверж денны ми впереди п ятки , где 
ж е грунт м ягки й , там  носят вязаны е ш ерстяны е баш маки, 
без подков и не редко вовсе без подошв”33.

Мужские прически. Вплоть до второй половины XIX  в. 
гунзибцы , к ак  правило, наголо брили головы. Бороды остав­
л яли  представители старш его поколения (примерно с 50-ти 
лет). П редставители духовенства (муллы , муталимы ) остав­
л ял и  бороды и в молодом возрасте (в 25-30 лет). Молодые 
гунзибцы  оставляли только усы, которые считались призна­
ком  м уж ского достоинства. Д етям  головы брили с 2-3-х 
летнего возраста. П ри этом брилась только верхн яя часть 
головы, а внизу  оставлялась полоска волос ш ириной около 
2-3 см.

Женская одежда и украшения гунзибцев по покрою и 
элем ентам  б л и зк и  к  дагестански м  и, особенно, народов 
аварской группы . Т радиционная одежда гунзибок в основ­
ном бы ла однотипна для  всех возрастны х групп. Р азличия  
касали сь  преимущ ественно качества м атериала й цветовой 
гам м ы , что отраж али  возрастны е и социальные особенности 
населения.

Основные элем енты  ж енского  костю м а в исследуемое 
врем я составляли: 1) наплечная одежда: рубаха, платье; 2) 
поясная одежда: ш таны ; 3) головные уборы: чухту, вязаны е 
и  м атерчаты е п латки ; 4) обувь: вязаны е носки и носки- 
сапоги.

Рубаха — “эдус-пухун” у гунзибок в основном однотипна 
д л я  всех возрастны х групп. Ее ш или из полотна (в основном 
и з ситца и бязи) длиной в 3 -3 ,20  м, сложенного вдвое. По
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бокам, для увеличения ш ирины  рубахи, вставлялись расш и­
ряю щ иеся к н и з у  ластовицы  — “хом а” . Воротник — “боло” 
чащ е всего делали без стойки. Впереди от ворота делался 
в ер ти к ал ьн ы й  р азр ез  д л и н о й  около  15 см . Р у к а в а  — 
“р и т л ъ а ” д л и н н ы е , ч у ть  с у ж е н н ы е  у з а п я т ь я ,  о к а н ­
товы вались снизу полоской тк ан и  рубахи. “Э дус-пухун” 
гунзибки  одевали и в качестве верхней одежды, подпоясав 
куш аком  — “олье” , материалом  длиной 2-2 ,5  и  ш ириной 
60-65  см , отл и ч авш и м ся  цветом  от м атер и ал а  рубахи . 
Л ю бим ы м  цветом  для  к у ш а к а  бы л к р асн ы й . К уш аком  
обвязывали талию  дваж ды , конц ы  свисали спереди, а во 
время работы подты кались вовнутрь.

У ниверсальны м  видом верхн ей  одеж ды  было п л атье­
рубаха — “кунта”, аналогичное аварскому “кунта” и  платьям- 
рубахам  других народов Д агестана с разли чи ям и  в деталях 
покроя. “К унта” ш или  из домотканого сукна, а позж е, с 
проникновением в горные районы  ф абричны х тканей  — из 
сатина, саржи, атласа и  пр. Его ш или на кокетке со вточными, 
длинны ми рукавами без манж ет. К низу платье расш ирялось 
за  счет ластовиц, вставляемы х по бокам, начиная от проймы 
рукавов. Воротник — “боло” , делался без стойки с вырезом 
спереди длиной около 15 см. “К унта” к а к  и  “эдус-пухун” 
носили с куш аком .

Поясной одеждой служ или “задех” — ш таны , связанны е 
из ш ерстяны х ниток. “Задех” вы вязы вался  целиком . Ш и­
р и н а  ш ага  д о сти гал ась  за  счет ром бовидн ой  в став к и , 
связанной отдельно. Отдельно вязал ся  такж е рубец, п ри ш и ­
ваем ы й кверху  “зад ех ” . В рубец  п родевался  круч ен ы й  
ш ерстяной ш нурок. В язаны е ш таны , по словам информа­
торов, были очень грубы и неудобны для нош ения, но хоро­
ш о предохраняли  от холода. С п оявлен и ем  ф абричны х 
тканей, вязаны е “задех” полностью вы ш ли из употребления. 
И х зам енили  ш таны , сш иты е из ф абри чн ы х ткан ей  по 
традиционному покрою: плотно облегаю щ ие бедра, длиной 
до щ и ко л о то к , а  позднее — готовое белье ф абричного 
производства.

Гунзибские ж енщ ины  носили в прош лом так ж е узкие и 
длинны е ш таны  из овечьих ш курок . По свидетельству Е. 
Ш иллинга, эти ш таны  были известны  и другим  народам
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ан до-ц езской  гр у п п ы . Он пиш ет, что “ ...у  ж ен щ и н  ту- 
нокообразное платье-рубаха больш ею частью  черное или 
синее, окай м лен н ое по подолу к р асн ы м , подпоясанное 
матерчаты м  (часто красны м ) скрученны й в ж гут поясом. 
Ш альвары  иногда из овечьей к о ж и ” 34. Д ля  них выбирали 
ш ку р ки  лучш его качества, которы е частично стриглись, т. 
к .  ш или эти ш таны  мехом вовнутрь.

Специальной, предназначенной для зимы  верхней одежды 
у  гунзибских ж енщ ин не было. В отличие от некоторых 
других горских ж енщ ин, в том числе и аварской группы 
народностей36, гунзибки не носили овчинных шуб. Не носили 
они и распространенных по всему Дагестану безрукавок. 
Осенью и весной ж енщ ины  всех возрастных групп одевали 
“тіурш ин” — вязаны е ш ерстяные свитера, отличавш иеся от 
м уж ски х  цветом п ряж и : ж енские “тіурш ин” чащ е всего, 
особенно для молодежи, вязали из цветной пряж и. В холодное 
врем я года гунзибки закуты вались в большие ш ерстяные 
платки , связанны е из ш ерстяны х (в основном белого цвета) 
ниток — “м ы хъаркъос к іа з ” . Под платком обязательно оде­
вали  “ч у х ту ” — головной убор горянок , которы й им ел 
многочисленные локальны е особенности во всех областях 
Д агестана с почти идентичны м названием 36. О древности 
бы тования этого головного убора на территории А варии 
свидетельствуют м атериалы  Беж тинского могильника, дати­
руемого ѴШ-Х вв., в котором обнаружен головной убор, схожий 
с аварским  “чухто” исследуемого периода. По покрою он 
представлял собой колпак, скомбинированный из кож и и 
ткани, спускавш ейся сзади на заты лок. К олпак этот был 
сп л о ш ь  п о к р ы т  б р о н зо в ы м и  у к р а ш е н и я м и , а т а к ж е  
м н огочи слен н ы м и  б уси н кам и  (преим ущ ественно сердо­
ли ковы м и , ш аровидн ы м и и п и рам и дальн ы м и , употреб­
лявш им ися в качестве подвесок)37.

“Ч ухту” гунзибок состоял из чепца, плотно облегающего 
голову и приш итого к  нему м еш очка для  волос. Д лина 
м еш очка могла быть разной в зависимости от длины  волос, 
но не ниж е пояса. К чепцу с обеих сторон приш ивались 
тесемки, которы м и обматывали подборочную и теменную 
части головы. М атериалом для “чухту” в основном служ или
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ситец, сатин, краш ен ая бязь. Н еотъемлемой частью  “чухту” 
были украш ения, в основном 2-х и  5-ти копеечны е монеты, 
приш иваем ы е в несколько рядов к  теменной части . П ри 
этом крупны е монеты  приш ивались ближ е к  лобной части, 
над ним и — м елкие, затем  опять крупны е и  т. д.

Обувью гунзибским  ж енщ инам  служ или  вязаны е ш ер­
стяны е носки и носки-сапоги —’’ц іи н д а” и  “гь а к іа ” .

“Ц іинда” вязали  из толсты х ш ерстяны х ниток разны х 
цветов, преимущественно желтого, зеленого, красного и белого. 
Ж енские “ц іи н д а” от м уж ски х  отличались разнообразием 
орнам ента, вы п олн енн ого  н а  вы соком  худож ествен ном  
уровне и  тем, что в голенищ ах они были вы ш е м уж ски х  (до 
и вы ш е колен). В Н ахаде к  “ц іи н дам ” молодых девуш ек и 
невест приш иваю т м ельчайш ий бисер разны х цветов, трудно 
различим ы х на пестром фоне носков.

Этот вид обуви ш ироко распространен у всех народностей 
аварской группы с небольш ими локальны м и особенностями, 
вы раж аю щ им ися в основном в форме носка. Т ак , например, 
н а  территории аварской группы  народностей, обувь с тупы м 
носком  представлена двум я разновидностям и: вязаны м и 
носками-сапогами с косо срезанным сбоку носком (генухцы, 
дидойцы, аварцы селения Чадоколоб, Чадода и др.) и  с тупым 
округлы м  носком  (багулалы , тин далы ). Свои вари ан ты  
им ела и обувь с острым носком: это обувь со слегка за г ­
нуты м  носком  (беж тинцы ), с более загн уты м  носком  и 
подошвой с резко вы ступаю щ им и к р ая м и  (аварцы  Дж ур- 
мудского общества (селения Генеколоб, К ам илух Тляротин- 
ского района) и, наконец, обувь с резко  загнуты м  внутрь 
острым вы соким  носком  и н а  плотной подош ве (аварцы  
селения Кутлаб Тляротинского рай она)38. Н а территории 
гу н зи б ц ев  встр еч ал и сь  два в а р и а н т а  н осков  — с косо 
срезанны м носком и  со слегка загнуты м  вверх носком. К ак 
отмечает Г. А. Сергеева “ ...к аж д ы й  из намеченных вариантов 
вязаны х  сапог характеризовался  суммой при знаков (форма 
носка, орнамента, цветовая гам м а и  т. д .), которы е нередко 
вы полняли ф ункц ии  этнического определителя”39.

“Ц іинда” являлась  универсальны м  видом обуви — в них 
гунзибки всех половозрастных групп ходили во все времена 
года — и зимой, и  летом, и  в грязь , и  по сухой земле.
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“Г Іакьа” по форме и орнаментальны м мотивам почти не 
отличались от “ц іи н д а” , но вы вязы вались из более тонких 
ниток и с относительно тонкой подошвой. Обычно и х  носили 
в ж аркое врем я года и в сухую погоду.

Н еотъемлемой частью  традиционного костю ма гунзибок 
были многочисленные украш ения — наручные, уш ные, ш ей­
ные, носимые с одеждой и приш иваем ы е к  ней.

К уш ны м украш ен иям  относились серьги — “агъалалъ- 
сар” самых разны х форм: в виде колец с подвесками, в форме 
полумесяца, ш арообразны х подвесок и т. д.

Разнообразием  форм и орнамента отличались браслеты
— “анга” . И х делали плоским и, с орнаментом, с чернью и т. 
д ., могли быть узким и  и ш ироким и, с застеж кам и и без них. 
М атериалом  д л я  и х  и зго то вл ен и я  в основном служ ило  
серебро, а иногда и простой металл. Большой редкостью были 
золотые браслеты  — “меседлис ан га” .

Распространенны м украш ением  всех возрастны х групп 
(кроме детей м олож е 10-ти лет) были плоские, орнамен­
тированны е ш трихам и, полосками и пр. серебряные или 
м еталлические кольц а — “затл ай ” (“зэкьай ”).

Особое место среди украш ений гунзибок занимало нагруд­
ное у к раш ен и е —”турут” , состоящ ее и з к у ск а  ткан и  с 
подкладкой, на который наш ивали разные украш ения в виде* 
п л ас ти н о к , ш ар и к о в  и т. д . Ц ен тральн ое место в нем  
заним ала больш ая четы рехугольная серебряная пластинка
— “кус”, украш енная кам ням и (драгоценными или простыми 
в зависимости от имущ ественного полож ения ж енщ ины ) и 
различны м и м елким и  украш ен иям и . Д лина “турут” могла 
быть до пояса или  чуть вы ш е. С этим  украш ением  обяза­
тельно носили серебряны й пояс. У гунзибок встречались 
два вида поясов: “м егеж ” — плоский серебряный пояс с 
висячим и украш ен иям и  и  застеж кой  спереди и “ц іал и ” — 
пояс из серебряных или  золотых монет, соединенных между 
собой цепочкам и из м еталла пояса.

Н а шее гунзибки, особенно девочки подросткового возраста, 
носили бусы из брусники — “ш урались гъеру” .

Волосы гун зи бские ж енщ ины  заплетали в две косы  и 
о п у с к ал и  в “ч у х т у ” . С п ец и ал ьн ы х  средств  для  волос 
гунзибки  не прим еняли, хотя  и  ценили густы е и красивы е
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волосы, к ак  один из признаков ж енской красоты . Некоторые 
женщ ины, особенно представительницы старшего поколения, 
брили заты лок, считая это (неизвестно почему) богоугодным 
делом. К осметику для лиц а гунзибские ж ен щ и ны  не знали .

Д е т с к а я  о д еж д а . По сведениям  ин ф орм аторов, дети 
грудного возраста вплоть до к о н ц а  X IX  в. специальной 
одежды не имели. И х просто заворачивали в кусок ткани , 
старую одежду взрослы х и т. д. Только когда они начинали 
ходить, ш или  одежду — к уртки , ш тан и ш ки , обувь и  т. д., 
которые по покрою и формам представляли собой умень­
ш енную  копию  одеж ды  взрослы х. До 3-4-х лет  одеж да 
м альчика и девочки по покрою почти не отличалась. И ногда 
их  отличал цвет: м альчи кам  ш и ли  или  вязали  одежду пре­
имущ ественно белого цвета, девочкам  —разноцветную .

Д етская  одежда состояла из вязаной  на спицах куртки  
д ли н ой  н и ж е  п о я са  с за к р у гл е н н ы м  воротом . Р у к а в а  
длинные, вш ивные, чуть суж енны е кни зу . Ш таны  делали из 
овчины шерстью вовнутрь. Д ля  детских  ш танов, к а к  и для 
ж ен ских , ш ерсть с овчины частично стригли.

Обувью служ или вязаны е носки и  носки-сапоги, отличав­
ш иеся от обуви взрослых только своими размерами. Девочки, 
начи ная с 10-12-ти летнего возраста одевали “чухту” , м аль­
чики  — овчинные папахи такого ж е покроя, к а к  и для  взрос­
лы х . К одежде детей, особенно в возрасте 3-4 лет, часто 
приш ивали разны е бляхи , амулеты , бусы и т. д. (от сглаза, 
болезней.)

С вад еб н ая  одеж да. Т радиционны й костю м  ж ен и х а  и 
невесты по покрою и формам не отличалась от повседневной. 
Но гунзибцы (даже самые несостоятельные) старались сшитъ 
для невесты и  ж ен и ха новую и лучш его качества наряд. В 
свадебный наряд невесты входили многочисленны е у кр а­
ш ения — серьги, кольца, браслеты , нагрудны е украш ения, 
монеты, приш иваемы е к  головному убору “ч ухту” и т. д. 
Поверх “чухту” на невесту одевали белый ш елковы й платок 
“багъдади”. Л ицо и голову закуты вали  ещ е одним, больш им 
платком  (белым или  красны м ). Закры ван и е ли ц а невесты 
у гунзибцев, к ак  и  других народов Д агестана, связано с 
соображениями магического порядка — “оберегание” не­
весты от “гибельны х” влияний: сглаза, порчи, злы х духов и 
т. д.
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Т р а у р н а я  одеж да. К ак  и м ногие другие народы  м у ­
сульм анского  В остока, гун зи бцы  облачали п окой н и ка в 
специальный саван — белый материал, который складывался 
вдвое и завязы вался у головы и  ног. Саванов могло быть от 
3-х до 7-ми. Траурной одежды к ак  таковой у гунзицев не 
имелось. П редставители старшего поколения (муж чины  и 
ж енщ ины ) в зн ак  траура одевали одеж ду темного цвета 
обычного покроя, младшего поколения — в повседневную 
одежду не слиш ком  ярки х  расцветок.

П оды тож ивая выш еизложенное можно сделать некоторые 
выводы, которы е сводятся к  следующему:

— В своей основе традиционная одежда гунзибцев сходна 
с одеждой других народов Д агестана, особенно с одеждой 
аварской группы  народностей, что свидетельствует об их 
исторически слож ивш ейся этнической общности.

— В ф ормировании некоторы х элементов одежды гун­
зибцев наш ли отраж ение и длительные культурны е и эконо­
м ические связи  с сопредельными народами, в частности, с 
грузинам и.

— В то ж е врем я одежда гунзибцев имеет некоторые 
локальны е особенности, определяемые характером  и усло­
ви ям и  труда, эстетическим и вкусами, природно-географи­
ческим и условиям и территории расселения, социальными 
и половозрастными различиям и .

§4. П ищ а
• Система традиционного хозяйства гунзибцев (земледелие 

и скотоводство) определили наличие в их  пищ евом рационе 
зем ледельческих и мясо-молочны х продуктов. В опреде­
ленны е сезоны  года он поп олнялся ягодам и и ди корас­
тущ им и травами.

Прежде чем перейти к  традиционной национальной кухне 
гунзибцев отметим, что она обнаруж ивает большое сходство 
с кухней  других народов К авказа и Дагестана40, что обуслов­
лено общ ей хозяйствен ной  направленностью , природно­
географическими условиями, а такж е общностью этнических 
корней и взаим овлиянием  культур.

Значительное место в пищ евом рационе гунзибцев зан и ­
м али изделия из м уки , круп  и непосредственно из зерен

73



культивируемы х здесь злаков (пш еницы, кукурузы , ячменя, 
гороха и пр.)

О дним из р ан н и х  этапов в освоении п родуктов  зем ­
леделия являлись ж арены й ячмень и рож ь, которы е ели в 
нераздробленном виде (вареном и ли  ж ареном ). Ж ареное 
ячменное зерно — “к іе к іе ” при м еняли  и  для  получения 
ш ироко распространенного здесь толокна — “т іех ” . М уку 
(“т іех ”) ели без предварительного приготовления, к а к  на 
первом  этапе появления — в виде м у ки , а т а к ж е  в ув­
лаж ненном  виде. Во время еды каж ды й  брал горсть толокйа 
и  сж им ал  в кулаке  для получения плотного ком ка. Эта еда 
зам еняла гунзибцам  хлеб вплоть до середины XIX  в. Гун- 
зибская пословица гласит: “А гьурас кен  йокъогъур кьохъон 
бахъ” (“еду из толокна хорошо есть с супом”). Это была 
очень питательная и сы тная еда, приготовление которого в 
любой обстановке не представляло труда. Поэтому “т іех ” 
был одним из обязательны х продуктов, которы е чабаны  и 
путн ики  брали с собой во врем я длительны х перекочевок. 
По другому способу приготовления “т іех” разводили на воде 
(1 к г  м уки  на 3 литра воды), варили несколько минут и 
пили к а к  напиток — “ац и ” .

В традиционной системе питания важ ное место отводилось 
хлебу — “ч іаде” . Его вы пекали  для  повседневного питания, 
а такж е во время общ ественных и  семейны х праздников. 
Особо ц ен и лся  п ш ен и ч н ы й  хлеб — “хъы бес баба” . Его 
вы пекали двух видов. П ервы й — сам ы й распространенный 
— “гьатіо  кьыбос” — хлеб круглой  формы толщ иной около 
4 см и диаметром 30x40 . Д ругой — более тонкий  таки х  ж е 
размеров. И тот, и другой пекли  из теста, замеш анного ч а ­
щ е всего  н а  м о л о к е  и л и  сы в о р о тк е , о с т а в ш е й с я  п ри  
приготовлении сыра и  масла, что придавало хлебу пыш ность 
и  особый вкус.

Из кукурузной м уки готовили особый вид хлеба — “ж амад 
гьакіас чіоде” . Д ля этого хлеба в к^укурузную м уку добавляли 
семена щ авеля и зам еш ивали тесто на сметане. Такой хлеб 
считался своего рода деликатесом  и чащ е всего готовили к  
приходу гостей.

Больш ое место среди м учны х блюд зан им али  различны е 
хи н калы  — “х ан к іал ” , известны й под этим  названием  с
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диалектны м и различиям и  почти всем народам Дагестана. 
Х и н кал  — в прош лом почти еж едневная пищ а гунзибцев, 
чащ е всего готовили без м яса. Д ля  его приготовления круто 
замеш анное тесто и з пш еничной м уки  раскаты вали в кол­
баски, разрезали и х  на небольшие куски , которым придавали 
дискообразную  форму путем надавливания указательны м  
пальцем  правой руки  и бросали в кипящ ую  воду. Готовый 
х и н кал  ели, м ак ая  в чесночную  приправу. К приему гостей 
готовили “холос хан кіал” — хинкал  с мясом, приготовленный 
тем ж е способом, что и  вы ш еуказанны й вид хи н кала  с той 
разницей, что его варили н а  мясном бульоне.

Д ля  приготовления другого вида х и н кала  — “тіоркъена 
х ан к іал ” (седловина) от теста (в основном из пш еничной 
м уки) отрывали небольш ие куски  и придавливали их между 
больш ими и указательны м и пальцам и обеих рук, придавая 
им  форму седловины (откуда и название хинкала) и бросали 
в ки п ящ и й  мясной бульон. Ели так ж е с чесночной прип­
равой.

Четвертой разновидностью  хинкалов был “симиндилос 
х а н к іа л ” — х и н к ал  и з кукурузн ой  м уки . Эти хи н калы  
отличались больш ими разм ерам и. Д ля  их  приготовления 
кукурузную  м уку  зам еш ивали н а воде, от полученного теста 
отрывали больш ие к у ск и  (весом около 80-100 гр) и придав 
им  круглую  форму, бросали в ки п ящ и й  бульон. Готовый 
х и н к а л  ели с чесночной п ри п равой . Этот вид х и н к ал а  
готовили к а к  с мясом, так  и без м яса. Во втором случае его 
ели с сыром и чесночной приправой.'

Н а территории гунзибцев, к ак  и многих районов нагорного 
Д агестана, овощной и ф руктовы й компоненты  в пищевом 
рационе были представлены  весьма незначительно. В этих 
услови ях  дикорастущ ие растен ия становились основным 
источником витаминов и  других биологически необходимых 
компонентов пи тани я. Травы употреблялись в сыром виде, 
но больше всего и х  прим еняли для изготовления “мичас 
кьохер” — чуду. Д ля  их  приготовления травы  (м уш ки бох, 
рохол бых и др.) рубили или  просто м яли руками, добавляли 
в них сыр и сметану и равномерно расклады вали на рас­
катанное тесто из пш еничной м уки . П екли на плите. Готовое 
чуду м азали  сверху топлены м маслом. Н ачи нка могла быть
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(в зимнее врем я особенно) и з  сы ра и  сметаны . Этот вид 
пирога —’’к іи м али с баба” считался лучш им  и  готовили его 
в особых случаях  — на праздники , к  приему гостей и т. Д- 
П ирог начи няли  и творогом — “энду к іи м а  гулуру баба”. В 
Н ахаде особой популярностью  в весенн е-летн ий  период 
пользовалась похлебка из крап ивы  и молока, отличавш аяся 
простотой приготовления и питательны м и свойствами.

В повседневном рационе гунзибцев большое место зан и ­
м али продукты  переработки м олока. М олоко — “гьин” в 
свежем виде употребляли редко. Все надоенное молоко ш ло 
в основном на приготовление сы ра (к іи м а), самого распрост­
раненного из всех пищ евых продуктов. Его брали на полевые 
работы, подавали гостям , из него готовили чуду, он служ ил 
вместе с хлебом деж урной едой в каж дой  семье. Способ его 
приготовления восходит к  глубокой древности и  почти не 
отличается от способа при готовлени я  у други х  народов 
Д агестана. М олоко закваш и вали  с помощ ью  сы чуга от мот 
лодого ягненка, которы й настаивали в течение 1-2 дней в 
подсоленной воде. В больш ой сосуд с м олоком  к л ал и  сычуг 
— “бетль” из расчета 2 /3  литра закваски  н а  100 литров 
м олока и  через 1-2 часа закваш енное молоко вы ливали в 
специальные м еш ки — “торпа” емкостью  около 10 литров. 
После стока сыворотки — “ноа” , сыр вместе с подсоленной 
сывороткой склады вали в специально обработанные козьи 
ш курки  — “кьоч іа” .

И з м о л о к а  г о т о в и л и  т а к ж е  
сметану — “тодол” , масло “р ель” , 
простоквашу —”чачал гьи”, творог —
“м агаш ” и т. д. Д ля получения масла 
снятые с молока сливки с небольшим 
количеством теплой воды вы ливали 
в сп ец и альн ы й  деревян н ы й  сосуд 
продолговатой формы с отверстием 
в верхней части — “нагьра” . Плотно 
з а к р ы в  о т в е р с т и е  д е р е в я н н о й  
заты чкой, “нагьра” подвеш ивали к 
потолочной балке с помощью веревок, 
продетых в специальные выступы на
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сосуде и раскачи вали  до образования м асла. Масло прим е­
н яли  ц ак  в свеж ем, так  и  (преимущ ественно) в топленом 
виде. О тделивш уюся от м асла сыворотку —’’айран” пили 
к а к  напиток, утоляю щ ий ж аж ду , прим еняли при зам еш и­
вании теста.

В системе традиционного питания гунзибцев значительное 
место заним ала м ясн ая  пищ а, хотя следует отметить, что' 
она заметно уступала по объему потребления молочной.

Следует отметить, что прим енять м ясны е блюда в пищ у в 
обыденное врем я мог позволить себе далеко не каж ды й  
гу н зи б ец . Его в основном  го то ви л и  к  торж ествен н ы м  
собы тиям  — п р а зд н й к ам , при ем у гостей и т. д. И м ея 
значительное поголовье скота, гунзибцы, к ак  и другие горцы 
Д агестана, не резали  его беспорядочно, но не “от скупости” , 
к а к  пиш ет Н. Дубровин41, а потому, что горцы, во-первых, 
весьма сдержанны в еде, а во-вторых, скот являлся основным 
источником  и х  сущ ествования и безоглядное его истреб­
ление могло привести к  плачевны м результатам .

Способы при готовлени я м ясной  пи щ и бы ли довольно 
разн ообразны . С ам ы м  расп ространенны м  и просты м по 
способу приготовления было “къогьурм а” —жареное мясо. 
Это блюдо готовили и  из внутренностей домаш него скота. 
Д ля этого печень — “шебу” , легкие — “пы ртіи шебу” и сердце 
рубили на небольш ие куски  и ж ари ли  вместе с нутряны м 
ж иром  — “м аа” . Мясо употребляли в вареном виде — “холос 
як ъ о м у к ъ ” . Из него готовили мясной суп “холос й ак ъ у ” с 
добавлением “м учари”, а позднее и картош ки .

Значительную  часть м яса гунзибцы  готовили впрок. Д ля 
этого сущ ествовало несколько способов. По одному из них 
туш ку мелкого рогатого скота суш или целиком , а крупного 
рогатого скота — больш ими кускам и . П ри другом способе 
заготовки м яса, м як о ть  вы резали  тонким и полосками и 
вы суш и вали . Этот способ — “к іи л а ж у ” счи тался  более 
рациональны м, т . к . исклю чал опасность порчи м яса. При 
третьем способе мясной фарш , предварительно заправленный 
специям и (тмин, перец, соль), склады вали в очищ енный и 
тщ ательно промы ты й ж елудок мелкого рогатого скота — 
“хъооро” и завязав его ниткой, расплющ ивали, придавая ему 
ф орм у л еп еш к и  (для скорой  суш ки ) и подвеш ивали  к
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потолочной балке в тени. Этот вид сушеного м яса — “хшшіе- 
не” считался лучш им . Готовили впрок и курдю к р е д к о го  
рогатого скота — “мигъ”. Из мясного ф арш а готовили такж е 
колбасу — “батлъа”, для  чего мясной фарш , приготовленный 
к а к  для  “ош кіене” , складывали в промытые киіщЬи крупного 
рогатого скота и так ж е подсуш ивали в тени. И з всех видов 
сушеного мяса готовили те ж е блюда, что и  и з свежего мяса.

Д ополнительны м источником  п и тан и я  гунзибцев я в л я ­
лось мясо диких ж ивотны х —тура, оленя, зай ца, косули и т. 
д. П рименяли в пищ у и  медвежье мясо. П ри этом ели только 
правую  полови ну убитого м едведя , т . к .  в отнош ени и 
м едвеж ьего  м яса  у гу н зи б ц ев  сущ ествовала  ч а с ти ч н а я  
табуация, связанная с древним преданием о том, что в левой 
половине ж ел у д к а  убитого ох о тн и ко м  м едведя, н аш ли  
человечью руку. Табуация существовала так ж е в отношении 
голубиного мяса. Убивать голубей и прим енять их  мясо в 
п и щ у  у гун зи бцев, к а к  и  у д р у ги х  народов Д агестана , 
считалось больш им грехом . Н аруш ение табуации  позво­
лялось по ш ариату  лиш ь в тех случаях , если отведать его 
изъ являли  ж елание тяж ело больной человек или  беременная 
женщ ина.

Значительное место в рационе гунзибцев занимали различ­
ные супы и каш и —”гьинс й а к ъ у ” (молочный суп), “гьелас 
й а к ъ у ” — гороховый суп, “симиндийос й ак ъ у ” — каш а из 
кукурузной  м уки и  др.

Определенное место в системе пи тани я  зан им али  разли ч­
ные фрукты и ягоды, которыми изобиловали гунзибские леса 
— д и ки е  я б л о к и , гр у ш и , м ал и н а , см ородин а, р яби н а , 
земляника, барбарис и др., а такж е мучари — тмин, который 
гунзибцы  добавляли почти во все блюда (кроме молочных). 
Из мучари готовили такж е чай, которы й по мнению  народа, 
обладал целебными свойствами: считалось, что он излечивает 
болезни почек, сердца и  др. Ф рукты , ягоды  и травы  готовили 
и  впрок, что в значительной степени закры вали  брешь в 
витаминной еде в зимнее время.

Осенью, зимой и  весной гунзибцы  готовили напиток из 
ячменной м уки  — “к ь и ” , процесс приготовления которого

78

был довольно длителен и слож ен. О чищ енный ячмень засы ­
пали -в меш ок и, завязав  его веревкой, опускали в яму, 
вырыту^о около реки  или  источника с таким  расчетом, чтобы 
вода закры вала его на 2-3 пальца. Один раз в сутки в течение 
7 дней меш ок раскры вали  и переворачивали в нем ячмень. 
П осле этого м еш о к  п ерен оси ли  в теплое пом ещ ение и 
зары вали в\солому до прорастания всходов. Затем ячмень 
вы сы пали нА войлок или плотны й м атериал и вы суш ивали. 
Высушенное зерно мололи на ручной или водяной мельнице. 
П олученную таки м  способом м уку — солод по мере надоб­
ности разводили в воде (из расчета 5 столовых лож ек м уки  
н а  1 ли тр  воды ) и оставляли  2-3 суток д л я  брож ения. 
П олученный в результате напиток — “к ь и ” им ел приятны й 
кисловаты й вкус и  был незам еним  для утоления ж аж ды . 
Из солода готовили так ж е каш у.

Из зерна готовили хмельной напиток — “ч іа г іа ” (буза). 
Д ля  этого ячм ень или  пш еницу насы пали в меш ок и 2-3 
дня держ али в воде. Н амокш ее в м еш ках  зерно накры вали 
сверху ш куркам и  или  соломой и оставляли до прорастания. 
Проросшее зерно вы сы пали н а войлок или  плотную ткань и 
суш или  н а  солнце. Затем  его м ололи на м ельнице. Из 
полученной м уки  делали ж идкую  каш иц у, которую остав­
л яли  до брож ения. Переброженную  каш иц у, добавив в нее 
воду до получения однородной массы, варили в течение 40 
минут. Остудив ее и перемешав с мукой из проросшего зерна, 
вы ливали в деревянную  посуду и оставляли для брожения 
в течение 2-х недель. О тстоявш ийся напиток —’’ч іа г іу ” 
отли вали  в сосуды  и зак у п о р и в ал и . О ставш ую ся гущ у 
разбавляли  водой и пи ли  к а к  напиток.

П ищ а — основное средство сущ ествования человека, 
вош ла к а к  один из обязательны х компонентов в различны е 
о б р яд ы  и  о б ы ч аи  сем ей н о го  и к а л е н д а р н о го  ц и к л о в  
гунзибцев. М агическая значимость пищ и, ее состава была 
п о д ч и н е н а  о б есп еч е н и ю  ж и з н и  ч е л о в е к а , у си л е н и ю  
п л о д о р о д и я  зе м л и , у к р е п л е н и ю  б л аго п о л у ч и я  сем ьи . 
Н аиболее ярко  это вы ступало во время трапез переходного 
периода года — начало весны, начало года. Обычаи этого 
периода у гунзибцев, к а к  и  у м ногих других народов42, 
основывались в основном на представлениях инициальной
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(н а ч и н а т е л ь н о й )  м а г и и , т . е. “ м а г и и  п е р в о го  -дня” : 
“Происходящее на рубеже года долж но влиять на весь год”43. 
Т ак , в обрядах весеннего ц и к л а , которы е совпадали  в 
праздн иком  “ачуре-водо” (навруз-байрам ), считавш им ся 
н а ч ал о м  нового года , зн а ч и те л ь н о е  м есто  ^ тв о д и л о с ь  
приготовлению  и раздаче специальной ритуальной еды — 
“къыбогъело” (вареные вместе пш еница, кукуруза и фасоль). 
Увеличение зерна от варки  связано в представлении народа 
с его  п л о д о н о с я щ е й  с и л о й , т а и в ш е й  в себ е  с е к р е т  
п р о и з р а с т а н и я .  “ З е р н о  о б л а д а е т  св о й с т в о м  н а д о л го  
сохранять и вновь воссоздавать ж изн ь , ум нож ая ее. Семя- 
растение-семя составляю т извечны й кругооборот, которы й 
свидетельствует о нескончаемости ж изни . П утем еды к  этому 
процессу приобщ аю тся лю ди”44. “К ъы богьело” представ­
лялось не только к а к  средство насы щ ения, но и  к ак  акт  
приобщ ения человека к  тем силам, которое приписы валось 
съедаемому блюду. П редставление о м агическом  изобилии 
проявлялось и  в характере трапезы . Это блюдо готовили й 
каж дом  доме. Готовую еду х о зяй ка  дома вы носила на улицу 
и угощ ала ею каж дого  проходящ его. Все долж ны  были 
отведать ее в каж дом  доме хотя бы по одной лож ке. Ж елание 
съедать еду из нераздробленны х зерен в весенний период 
я в л я л с я  а к т о м  з а к л и н а н и я  б у д у щ е г о  у р о ж а я .  
Представление о м агическом  влияни и  зерна связы валось у 
гунзибцев и с ростом и развитием  ребенка. “Кьыбогьело” 
варили время от времени и в период развития ребенка (чтобы 
он рос н о р м ал ьн о ). С эти м  блю дом  с в я за н о  т а к ж е  и 
сплочение через общую трап езу  ко л л екти во в  м олодеж и 
обоего пола, составлявш их, быть м ож ет, когда-то  часть 
общинной организации. М олодежь обоего пола собиралась 
н а  сп ец и ал ьн ы е  сборищ а — “ б ы х ъ ц а ” , п роводи м ы е в 
основном в начале весны . Д еву ш ки  при н оси ли  с собой 
п ш ен и ц у , к у к у р у зу  и ф асоль  и вар и л и  “к ъ ы б о гье л о ” . 
Молодежь веселилась и принимала участие в общей трапезе. 
Девушки выполняли и какую-нибудь работу — вязали, пряли 
шерсть, ш или и т. д. Поведение молодеж и на этих сборищах 
бы ло н еск о л ьк о  свободны м , т . е. в ы х о д и л о  за  р ам к и  
п р и н я т ы х  норм  о б щ ен и я  м еж д у  п о л а м и : ю н ош а м ог 
пош утить с понравивш ейся ему девуш кой, вы сказать  свои
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чувства и т. д ., что не всегда допускалось в обычное время 
при сущ ествую щ их у горцев строгости нравов. Здесь, на наш  
в з г л я д , \м о ж н о  п р о с л е д и т ь  с л а б ы й  о т зв у к  в е с е н н и х  
праздников м ногих народов, в которы х проявляется ярко 
вы раж енная эротическая направленность (“кумовья святого 
И оанна” , гадания с венками и огнями, прыгание через костер 
парам и и др.). В этой связи  отметим и зим ние сборища 
м олодеж и — “ц іодор бечен” , устраи ваем ы е обычно для  
выполнения совместной работы — прядения шерсти, вязании 
и т. д . Ю нош и и гр ал и  на “ т а м п у р а х ” (д вухструн н ы х  
музы кальны х инструментах), пели, танцевали. Обязательным 
была и совместная трапеза, состоящ ая из продуктов, которые 
девушки приносили с собой — сыр, мясо, масло, сметана, хлеб 
и др.

Обрядовая пищ а в представлении народа обладала способ­
ностью вли ять  на все, что соприкасалось с ней, и, прежде 
всего, способствовать плодородию. Связанные с этим пред­
ставлением  действия часто  вы раж али сь  в прим итивны х 
м агических приемах, прежде всего из сферы контактной или 
им итативной м агии . Так, с целью  обеспечения будущего 
благополучия и обеспечения потомства, гунзибцы  осыпали 
невесту зерном и обливали водой. Здесь магическое значение 
связы валось с содерж ащ ей в зерне зароды ш ем будущей 
ж и зн и  — с одной стороны, и представлением о связи зерна 
и влаги  с изобилием  — с другой. Посредством контактной 
м агии  осыпание зерном и обливание водой долж но было 
обеспечить богатство, благополучие гі т. д.

Некоторые блюда, возникш ие в древности и отличавшиеся 
простотой способов приготовления, со временем приобретают 
ритуальное значение. Это в частности “гьилса” — мучная 
каш а, по всей вероятности — древнейш ая форма вареной 
пищ и. “Гьилса” — обязательны й компонент ритуалов, свя­
занны х с рож дением  ребенка. Ее готовили через день после 
рож дения ребенка для  рож еницы  (для скорого восстанов­
лени я  сил) и ж енщ ин, приш едш их проведать ее.

Н екоторые религиозно-м агические обычаи, связанны е с 
пищ ей, отраж аю т отголоски демонологических верований. 
П режде всего это принош ение пищ и в ж ертву божеству или 
м иф и ческим  сущ ествам, путем  установления кон такта  с
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которы ми стремились заручиться их  поддерж кой с одной 
стороны и оградить себя от возмож ного вреда с и х  стороны 
— с другой. Так, обязательны м  условием, соблю; ем ы м  на 
праздн ик  “мавлуд-боцел” (курбан-байрам ) было7 ж ертво­
принош ение скотом и  приготовление из него угощ ения. Весь 
день праздника с утра до глубокой ночи все сельчане посе­
щ али  друг друга, поздравляли с праздником , вы раж али  
пож елания о благополучии семьи, прощ али взаимные обиды, 
съедали мясо жертвенного скота.

Двойственность, присущ ая древним верованиям  (прино­
ш ение пищ и в ж ертву  с целью  заруч и ться  поддерж кой 
потусторонних сил с одной стороны и оградить себя от 
возможного вреда с их  стороны — с другой) особенно четко 
выступает в отнош ении к  духам  ум ерш их. У гунзибцев, к ак  
и у всех народов, сущ ествовали  п оверья, свя зан н ы е  с 
представлением  о смерти, к а к  о неполном прекращ ении 
сущ ествования человека. По представлению  народа, душ а 
человека, покинув тело, продолж ала ж ить самостоятельной, 
невидимой ж изнью . П ри этом духи часто посещ аю т своих 
ж ивы х сородичей, всегда бываю т в курсе всех и х  дел, часто 
вмеш иваю тся в ни х . Д ухи обладали способностью принять 
пищ у, воплотивш ись в лю дей, через лю дей. П оэтому забота 
о своем благополучии, помимо естественного стремления 
вы раж ать им  свою любовь и почитание, являлась  причиной 
тому, что гун зи бцы  после см ерти  сородича устраи вали  
поминки, для чего резали скот и  готовили обильное угощенье 
три дня подряд после похорон. Мясо раздавали  такж е и в 
сыром виде. К ульт мертвы х находи лся  в связи  с зем ле­
дельческими интересами. Д уш и ум ерш их имею т власть над 
землей — они могут посы лать или  не посы лать урож ай. 
Они “ ...подобно хтоническим  богам, в область которы х они 
спустились, приносят благословение и  обилие п олям ”46. 
Поэтому забота о будущем урож ае и благополучии семьи 
сочеталась с заботой о покойных родичах. Поэтому гунзибцы 
время от времени, особенно к  началу весны, посещ али места 
захоронений родственников и  приносили ж ертвы  —садакъа 
и х  духам. Садакъа могла быть любой пищ евой продукт — 
мясо, хлеб, сыр, масло и пр. х'
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В н еко то р ы х  сл у ч ая х  п и щ е, связан н о й  с обрядам и, 
характерны  временные, сезонные ограничения. Эти, свой­
ственные м ногим  народам пищ евы е запреты , связаны , по 
мнению  Н. М. Листовой, с экономическим и ф акторам и — 
истощ ением  пи щ евы х запасов, необходимостью  общ ест­
венного регулирования и х  потребления. Возможно и другое 
объяснение: пищ у н акап ли вали , при пасая  для  будущего 
ж ертвоп ринош ен ия46. Эти древние пищ евы е зап реты  у 
м ногих народов впоследствии были заменены постами. Так, 
гунзибцы , к а к  и другие м усульм анские народы, начиная с 
10-12 лет обязательно соблю дали пост. К ак  известно, в 
течение м есяца рам азан  есть и  пить разреш алось только до 
восхода и после захода солнца. Х арактерной чертой за к ­
лю чительного этап а поста было приготовление обильной 
трапезы , в которой приним али участие все члены  общ ины.

Посуда, утварь. Специальной кухни  для приготовления 
пищ и у гунзибцев, к а к  и у других народов Дагестана, в 
прош лом не было. Еду готовили в том ж е помещ ении, где 
ж и ла семья. Основным топливом служ или дрова, в част­
ности засохш ие сучья деревьев, которые собирали в окру­
ж аю щ их лесах или на берегу рек. Посуда и  утварь хранилась 
здесь ж е. К аж дая  семья обязательно им ела чугунны й котел 
кубачинской работы — “къ азам ” , который подвешивали над 
треножником — “ш оглолісэ” (более ранний период), большие 
и маленькие кувш ины  (“к іа к іа р ” и “кудари” соответственно), 
подойник — “ч іу р ” , ш ум овки — “х ан к іал  рогьи” , дурш лаг 
— “хъотіе” , м иски  разн ы х разм еров-— “тебси” , к р у ж к и  — 
“т іаси ” , ступки — “п и ли ” и др.

Ш ироко использовалась гли н ян ая  посуда “к іи ш а” для 
обработки и хранения молочны х продуктов, вина, “т іех ” и 
ДР-

Прочное место среди прочей утвари заним ала деревянная 
посуда, в основном местного производства — блюда для 
подачи хи н кала  — “гьиле” , лож ки  —’’к іобзи ” , вилки  — 
“сы на” , ч аш ки  — “хат іи с” , ковш и — “хъ утіе” и т. д.

Медную утварь и посуду — “бахълис ракъу” развеш ивали 
обычно по стенам ж илого помещ ения, частью ставили на 
полки , устраиваемы е ниж е потолка —”оца” . Сито — “и ж ” 
веш али на колы ш ек, вбиты й в стену.
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Состоятельная часть населения пользовалась так ж е п ри ­
возной фарфоровой, фаянсовой, алю миниевой и  эмалиро­
ванной посудой фабричного производства. '

Заклю чая  сказанное о пищ е отметим:
— Система п и тан и я  гунзибцев прош ла длительны й  и 

слож ны й путь разви ти я, начи ная от прим итивны х неслож ­
ны х куш аний типа варены х зерен и похлебок до современ­
н ы х  в ы со к о к ач еств ен н ы х  и в ы с о к о к а л о р и й н ы х  блю д. 
Генезис ее был обусловлен н и зк и м  уровнем  соц и альн о­
экономического разви ти я народа и  относительной географи­
ческой изоляцией, что явилось причиной преобладания в 
пищ е продуктов пи тани я  исклю чительно местного проис­
хож дения. Но несмотря на однообразие (с современной точки 
зр ен и я) п и щ евы х  п родуктов , тр ад и ц и о н н ая  стр у к ту р а  
п и тан и я  гунзибцев составляла хорош о сбалансированное 
соотношение растительных, м ясны х и молочны х продуктов.

— Роль тех и ли  ины х продуктов п и тан и я  зависела от 
естественно-географических условий, направления хозяйства 
и  смены времен года. Отсюда — обилие в пищ евом  рационе 
м учны х и мясомолочных изделий.

— П ищ а гунзибцев, к а к  и  всех народов, непосредственным 
образом связана с социально-экономическими условиями 
ж изн и  общества, определяется им и и в то ж е врем я обладает 
значи тельной  устойчивостью  н ац и о н ал ьн ы х  форм , д л и ­
тельной сохранностью исторически склады ваю щ ихся тра­
диций.

А нализируя м атериал о хозяйстве и м атериальной к у л ь ­
туре гунзибцев мож но сделать некоторы е выводы, которые 
в основном сводятся к  следующ ему:

Особенностью земледельческой культуры  гунзибцев было 
слабое развитие террасного земледелия, что отличало их от 
больш инства народов горного Д агестана.

Изучение поселений и ж или щ а гунзибцев показывает, что 
и х  строительная традиция обнаруж ивает ярко  вы раж енную  
общность с другими народами Д агестана и  К авказа и, особен­
но, народами аварской группы .

Выявленные комплексы  традиционной одежды гунзибцев 
отраж аю т их  этногенетическую  близость и давние глубокие 
связи и  контакты  с соседними народами.
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Что касается  пищ и, то она обнаруж ивает выраж енную  
связь с направлением  хозяйства — земледелием и ж ивот­
новодством.
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ГЛАВА IV. СЕМ ЬЯ И СЕМ ЕЙ Н Ы Й  Б Ы Т

§1. Ф орм ы  сем ьи

Семья, я в л я я с ь  одной и з  основны х яч еек  общ ества, 
отраж ает все изм енения (экономические, социальные, этни­
ческие, правовые и т. д.), происходящ ие в данном обществе 
и , с другой стороны, сама активно воздействует на общество, 
на формирование личности человека, его ценности установок, 
идеалов, его отношения к  культурному наследию, к  передаче 
трудовых навы ков и т. д .1

Отметим однако, что не всегда семейно-бытовой уклад 
бывает синхронны м  и соответствую щ им тем  процессам , 
которые происходят в социально-общ ественном быте обще­
ства. Семейно-бытовой уклад относительно самостоятелен 
и консервативен, чем, например, сфера общественного быта.

Полевой и архивны й м атериалы  свидетельствую т, что 
господствующей формой семьи у гунзибцев в исследуемое 
врем я была м алая  семья — “ биир х и зан ”, состоящ ая из 
родителей и детей. О бнаруж ить наличие семейной общины 
с ш ироким  кругом  родственников, потомков одного праро­
дителя, нам  не удалось. Х отя делать категоричны й вывод 
об отсутствии у народа в прошлом семейной общины вообще, 
м ы  не рискуем . Возможно, в далеком  прош лом, когда народ 
ж ил  более зам кнуто и производство и производительные 
силы стояли на еще более низком , чем в исследуемое нами 
время, уровне, у гунзибцев семья объединяла более ш ирокий 
круг родственников по нисходящ ей и  боковым лин иям . В 
пользу этого говорит и ретроспективны й анализ источников 
по другим народам, прож иваю щ им  в сходны х историко­
географических условиях, а такж е анализ некоторых обычаев, 
хар актер н ы х  общ инно-родовому строю  (взаим опом ощ ь, 
кровная месть и др.) и все еще встречаю щ иеся (хотя и весьма 
редко) семьи, вклю чаю щ ие в свой состав и родственников 
по боковым линиям  (см. ниж е).

Нередко гунзибская семья исследуемого периода состояла 
и из трех поколений, когда с родителями ж и ли  и  ж енаты е, 
не отделивш иеся сыновья с детьми и ж ен ам и . Часто в состав 
семьи входил и неж енаты й брат, незам уж няя сестра, а такж е
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представители старш его п околен ия. Т ак , согласно посе­
мейны х списков Капучинского сельского общества в селении 
Гарбутль по состоянию на 1886 год семей в составе 1 человек 
было 1, в 2 человек — 5, в 3 человек — 4, в 4 человек — 5, в
5 человек — 5, в 6 человек — 5, в 7 человек — 2, в 8 человек
— 1, в 10 человек — 1. В том числе 21 семья состояла из 
родителей и детей, 4 семьи — из родителей, детей и братьев 
главы  семьи с их  ж енам и и детьми, 2 семьи — из пред­
ставителей старш его поколения, главы  семьи и его детей и 
ж ены , 1 семья — из представителей старш его поколения и 
и х  внука, 1 сем ья — из братьев с их  ж енам и и детьми2.

В селении Д арбали Энзебского сельского общества семей 
в составе 1 человека было 4, 2 человека — 4 ,4  человек — 9,
6 человек — 2, 8 человек — 1. В том числе: вклю чаю щ их в 
свой состав родителей и  детей — 31, семей, в состав которых 
входили и представители старш его поколения — 3, семей, 
состоящ их из ж енаты х братьев — 2 3.

В селении Н ахада Капучинского сельского общества семей 
в составе 2 человек было 7, в составе 3 человек — 3, в 4 
человек — 6, в 5 человек — 7, в 6 человек — 12, в 7 человек
— 6, в 8 человек — 4, в 9 человек — 1, в том числе: из роди­
телей и детей — 36, семей, в состав которы х входили пред­
ставители старш его поколения — 5, семей, состоящ их из 
ж енаты х братьев — І и  одна семья, в состав которой входили 
родители и дети, дядя  и двоюродный брат4.

В сел. Родор (Родоль) Энзебского сельского общества семей 
в составе 2 человек было 8, в 3 человек — 3, в 4 человек — 4, 
в 5 человек — 3, в 6 человек — 9, в 7 человек — 3, в 8 
человек — 1, в 10 человек — 1. В том числе: семей, состоящих 
и з родителей и детей — 27, в состав которы х входили 
ж е н а т ы е  б р а т ь я  — 2 , в с о с т а в  к о т о р ы х  в х о д и л и  
представители старш его поколения — 3, в состав которых 
входил плем янник — 1 5.

Тип семьи в определенной степени влиял  на характер 
взаим оотнош ений м еж ду ее членам и . О тнош ения меж ду 
родителями и детьми к ак  и отнош ения м еж ду супругами 
регулировались в основном нормами ш ари ата. Главой и 
полновластным хозяином  семьи являлся  отец. Ж ен а и дети, 
а в трехпоколенной семье — и ж ены  сыновей и их дети
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беспрекословно подчинялись ему. Он управлял  хозяйством, 
руководил трудовой деятельностью  членов сем ьи, пред­
ставлял семью в сельских сходах, заклю чал  сделки, нес 
ответственность за каж ды й  поступок членов семьи. Без его 
разреш ения никто из членов семьи не им ел права купить, 
продавать или подарить семейное имущ ество — землю , скот 
и  пр . Все, что добы то и л и  заработан о  ч л ен ам и  сем ьи, 
поступало в расп оряж ен и е гл авы  сем ьи . Собственность 
остальных членов семьи составляли только их личны е вещи, 
главны м  образом одежда, украш ен ия, личное оруж ие, а у 
ж енщ ин — такж е приданое, в основном постельные принад­
леж ности, ш ерстяны е изделия собственного производства, 
носки, сум ки и пр.

В то ж е время глава семьи придерж ивался определенных 
п р ави л  п оведени я: его автори тет  в зн ач и тел ьн о й  мере 
зависел от его личны х качеств, от его ум ения поддерж ивать 
порядок в семье, быть справедливым в реш ении спорных 
вопросов и т. д. Он был не только распределителем работы, 
но и умелы м работником. П ри реш ении важ н ы х вопросов, 
касаю щ ихся всей семьи, он часто советовался с ж еной и 
старш ими сыновьями.

В семье сущ ествовало четкое распределение работ по 
половозрастному принципу. П ри этом глава семьи исходил 
к а к  и з сущ ествую щ их норм обы чного п рава , т а к  и из 
способностей и навы ков каж дого из членов семьи. В обя­
занности м уж чин (вклю чая и самого главу семьи) входили 
пахота, сев, заготовка дров, уход за скотом, изготовление 
сельскохозяйственного и н вен таря , предметов домаш него 
обихода. Круг обязанностей ж енщ ин был весьма обширен. 
Н а долю ж енщ ин приходилось значительно больш е обязан­
ностей, чем муж чин. Здесь ж е отметим, что уровень развития 
экономики, тип хозяйства (натуральное), господство патри­
архальны х отнош ений и  т. д. отразились и н а  полож ении 
ж ен щ и н ы -гу н зи б к и  в сем ье. В о тл и ч и е  от общ ества с 
развиты м  социальны м и общ ественным строем, где предпи­
сания ислама о ж енском  затворничестве наш ли себе благо­
датную почву, образ ж и зн и  гунзибцев, к а к  и  других народов 
нагорного Дагестана исследуемого периода, не соответствовал 
этим требованиям . Здесь ж ен щ и н а п ри н и м ала активное
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участие в м атериальном  производстве, наравне с муж чиной 
работала в поле, у х аж и вал а  за скотом. Помимо этого в ее 
обязанность входило вы полнение всех дом аш них работ: 
уборка, с ти р к а , п ри готовлени е п и щ и , д оставка  воды  с 
источника, ш итье одежды, вязание, уход за детьми и т. д.

Вот что пиш ет о ж енщ инах А нцухо-К апучинского об­
щ ества К. О. Ган, путеш ествовавш ий по Д агестану летом 
1898 года: “ ...О ни много хлопотали на наш их глазах : глав­
н ы м  образом  они т а с к а л и  воду в деревян н ы х  б у к ах ъ , 
им ею щ их в диаметре один фут, а в вы ш ину два фута и 
больше. Эти-то цилиндры , наполненные водой, они носят на 
спине, п ри д ер ж и вая  их  веревкам и  через плечо. Д ругие 
приносили на спине дрова и сено, или  доили коров, рубили 
дрова и т. д ., одним словом, все они усердно работали и на 
вид нисколько не тяготились эти м ... Работа и х  установлена 
“адатом” так  ж е, к а к  и зан яти я  более ленивы х м уж чин. Те, 
каж ется , вовсе не смотрят на ж енщ ин, к а к  на рабынь, н а­
против —относятся к  ним  с некоторы м уваж ением ”®.

Вся ж ен ская  половина семьи (дочери, невестки и др.) 
подчинялись старш ей в доме ж енщ ине — матери или жене 
главы  семьи. Власть старш ей ж енщ ины  мало чем отличалась 
от власти главы  семьи, но функции ее ограничивались сферой 
домаш них дел. Она руководила домаш ними делами, следила 
за соблюдением семейны х и общ ественных традиций, сле­
дила за поведением дочерей и невесток, своим авторитетом 
сплачивала семью. С тарш ая ж енщ ина пользовалась уваж е­
нием  и авторитетом не только в своей семье, но и в обществе. 
Глава семьи в наиболее важ н ы х вопросах в первую очередь 
советовался с ней.

П ри всем этом ж ен щ и на находилась в подчиненном от 
м у ж а полож ен ии . Согласно норм ам  ш ари ата  м уж  им ел 
неограниченную  власть над ж еной. М усульманские зако ­
новеды единогласно признаю т за  м уж ем  права властелина 
по отношению к  жене, так к а к  все одинаково исходят в своих 
толкованиях из полож ения Корана о полной власти муж ей 
над ж ен ам и 7. Высш ей добродетелью для горянки  считалось 
беспрекословное подчинение м уж у.

В то ж е врем я м уж  им ел и известные обязанности по 
отнош ению к  ж ене — он долж ен был содерж ать жену, т. е.
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прилично одеть, кормить и т. д. Д ля м уж а считалось позором, 
если ж ена была плохо одета и ли  нуж далась в чем-нибудь. 
Муж должен был охранять безопасность и  честь своей жены. 
Несоблюдение этих условий, обязательны х д л я  горца по 
отнош ению  к  ж ен е, м огла бы ть п ри чи н ой , по которой 
ж енщ ина им ела право требовать развода. И сточники, осно­
вы ваясь на ш ариатском  праве отмечаю т: “ ...Е сли  ж е ж ена 
на м уж а докаж ет, что он ее ненарядно одевает, и ли  пищ ей 
недовольна, или долг супруж еский не вы п олн яет ...”8 она 
могла требовать развода.

Н еравное п олож ен и е ж ен щ и н ы  об н аруж и валось  при  
разводе. Здесь мож но проследить большой разры в в правах 
и обязанностях меж ду супругами. Особенностью развода, 
основанного на ш ариатском  праве, являлось то, что и н и ц и ­
атива в расторжении брака почти всегда исходила от м уж чи­
ны . М уж при расторж ении брака пользовался неограни­
ченными правами: он мог дать развод по своему усмотрению 
по любому поводу, а иногда и без повода. Ж ен а ж е ф ак ­
тически была лиш ена права требовать развод от м уж а. Если 
совместная ж изнь становилась для ж енщ ины  невыносимой, 
она убегала из дома м уж а к  своим родителям, но чащ е всего 
под напором уговоров, увещ аний родственников, а  иногда и 
угроз, она возвращ алась к  м уж у. В тех случаях , когда ж ена 
все ж е не возвращ ал ас» к  м уж у, она считалась его женой, 
ибо “тал ак” — развод всегда исходил от м уж чины , и она, 
естественно, была лиш ена возмож ности вступать во второй 
брак. М уж чина при этом мог взять  другую ж ену, ибо, по 
шариату, мог иметь одновременно четырех жен. Помимо этого, 
на руку  ж енщ ины , которая сама оставляла м уж а, почти не 
находилось претендентов, ибо самого ф акта ее ухода от муж а 
было достаточно, чтобы общественное мнение осудило ее 
безоговорочно.

Н еравноправное полож ение ж енщ ины  проявлялось и в 
том, что она почти никогда не допускалась в свидетели, она 
не имела права присягать, а там, где принималось ее сви­
детельство, за  нее присягал  м уж  или брат.

Ж енщ ина не приним ала участия в общ ественных сходах, 
значит, не им ела и права голоса при реш ении вопросов, 
к а с а ю щ и х с я  всего  д ж а м а а т а . О на без н адо б н о сти  не
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вы ходила на улицу, не вступала в разговоры  с чуж им и 
м уж чинам и и т. д. Х отя горян ка  и  не знала затворничества, 
подобного, наприм ер, переднеазиатском у, в ее семейном 
полож ении прогляды вали некоторы е черты  затворничества. 
Так, ж ен щ и на не входила при посторонних м уж чинах в 
п ом ещ ен и е, где си дели  м у ж ч и н ы , стар ал ас ь  и зб егать  
посторонних м уж чин  к а к  дома, так  и вне его.

Н еравноправное полож ение ж енщ ины  проявлялось и в 
наследственном праве ж енщ ины . Наследование, к ак  и у всех 
други х  народов Д агестан а  исследуем ого периода, регу ­
лировалось адатом  и ш ариатом , при которы х ж ен щ и на 
получала вдвое меньш е, чем  м уж чина. Если семья после 
смерти главы семьи, не разделялась, то все права, в том числе 
и  имущ ественные, переходили к  старш ему сыну. Если же 
сем ья р азд ел ялась , ж ен щ и н а  под разн ы м и  предлогам и 
ф акти ч еск и  отстранялась  от наследования недвиж им ы м  
им ущ еством  (зем лей , скотом). По адатам  К апучинского 
общ ества о тн о си тел ьн о  р а зд е л а  и м у щ еств а  у м ерш его  
сущ ествовали следующ ие адаты: а) м уж чина получает часть 
двух ж енщ ин; б) ж енщ ина получает 1 /4  часть, если не будет 
у него детей; в) если будут дети, то она получает 1 /2  часть; 
г) м уж  получает 1 /2  часть, если она без детей, а если при 
детях, то она получает 1 /4  часть®. При разводе ж енщ ина 
получала в основном личны е носильные вещ и и предметы, 
составляю щ ие ее приданое.

П атриархальны е адаты  и нормы мусульманского права 
— ш ариата в значительной степени повлияли и на в за­
имоотнош ения м еж ду всеми остальны ми членами семьи. В 
ней соблю дался всеобщ ий при нц ип подчинени м ладш их 
старш им. Следует отметить, что эта “ ...характерн ая  черта 
всякого общества, в котором ж и в ... ф ам ильны й и родовой 
к у л ь т ...” 10 у гунзибцев, к а к  и у всех горцев К авказа, про­
являлась не только по отнош ению к  членам семьи, но и 
всем старш им по возрасту членам  общества.

Дети находились в строгом повиновении у родителей, 
особенно отца. Воля отца для них была законом. Они никогда 
не вступали с ним  в спор, все его указания выполняли беспре­
кословно.
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О тнош ения меж ду ним и, права родителей над детьми у 
горцев слож ились в адаты , передаваемые из поколения в 
п о к о л ен и е . В своде ад атов  го р ц ев  С еверного  К а в к а за  
отмечается: “Отец полновластен над сы новьями и последние 
долж ны  во всем повиноваться ему, со смирением  и глубо­
чайш им  почтением приним ать всякое п ри казан и е и безро­
потно исполнять оное. М алейш ее сопротивление и непослу­
ш ание воле родительской, по адату, есть величайш ий стыд, а 
по ш ариату грех” 11.

Что касается отнош ений родителей с дочерьми, то они 
основывались на нормах адата и ш ариата. Дочери почитали 
и неукоснительно подчинялись отцу. В его присутствии они 
вели себя еще более почтительно и скромно, неж ели сыновья. 
Отец имел право вы давать дочь по своему выбору. Дочери 
почитали и  мать, но к  матери бы ли ближ е и отнош ения 
м еж ду ним и бы ли более просты м и. В ласть м атери над 
сы новьям и, особенно над соверш еннолетним и, бы ла ог­
раничена. Так, старш ий сын, особенно, если он после смерти 
отца заступал на его место, пользовался не только уважением 
м ладш их членов семьи, но и м атери, которая  соглаш алась 
или  подчинялась его воле и распоряж ениям . Старш ий сын 
мог дать м ладш им братьям  и сестрам любое поручение и 
те б езотказн о  в ы п о л н я л и  его. М л ад ш ая  сестра т а к ж е  
соблюдала эти правила по отношению к  старш им  сестрам.

Особое место в семейных отнош ениях заним али  личны е 
взаимоотнош ения м еж ду членами семьи, известны х у горцев 
Д агестана под названием  “обычаев избеган и я” или  “огра­
ничительны х отнош ений” .

Попробуем дать характери стику  этих взаимоотнош ений.
Семья, к а к  правило, за  редким  исклю чением  в иссле­

дуемы й нами период ж и л а  в одном помещ ении. Ж енаты е 
сыновья такж е ж или  здесь, отгородивш ись плетенкой или 
плотной тканью . Супруж еские пары  в присутствии старш их 
вели  себя весьм а сдерж анно — и зб егали  разговари вать  
меж ду собой, назы вать друг друга по им ени и т. д. Согласно 
предписанию ислама о сегрегации полов, молодые ж енщ ины 
избегали без крайней необходимости вступать в разговоры с 
м уж ч и н ам и  вообще, в том  числе и старш им и родствен­
никам и, соседями. Н евестка оказы вала зн аки  вним ания не
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только ч лен ам  своей сем ьи, но и всем  родственникам , 
соседям м у ж а . Но больш е всего она бы ла зави си м а от 
свекрови, которая бы ла не только повелительницей, но и 
наставницей невестки. Свекровь учила ее всему, что было 
необходимо знать хозяй ке и м атери, так  к а к  невестка, к ак  
правило, бы вала совсем ю ной и только вступала в соз­
нательную  ж и зн ь  (о брачном возрасте см. в следую щ ем 
параграф е). Н евестка вставала раньш е всех членов семьи, 
при носи ла воду, доила коров, топи ла печь, готовила еду и 
т. д . Л о ж и л ась  она т а к ж е  п о зж е  всех , предварительно  
вы мы в посуду после уж и н а, постелив постель всем членам 
сем ьи . О собые о тн о ш ен и я  ск л а д ы в а л и с ь  у н евестки  с 
деверям и  и зо л о вкам и . Е сли деверь бы л старш е ее по 
возрасту, то она относилась к  нему почти так же, к ак  к  свекру 
— оказы вала ему всяческие зн аки  уваж ения и внимания, 
не брала своего ребенка в его присутствии н а руки , не 
р азго вар и вал а  с м уж ем , вела  себя весьм а сдерж анно и 
скромно. Если ж е он был м олож е ее, то отнош ения носили 
скорее покровительственны й характер  — невестка опекала 
его, стирала ему одежду, заступалась за него перед другими 
старш ими членам и семьи и т. д. Такой ж е почти характер 
носили и отнош ения с золовками: если золовка была старше 
невестки, то она слуш алась ее во всем, вы полняла все ее 
у казан и я  беспрекословно, а с м ладш им и золовками или ее 
родственницами отнош ения скорее всего были друж ескими. 
Девери и золовки в свою очередь старались показать ей свою 
любовь и уваж ение, помогали ей в работе, защ ищ али ее не 
только перед чуж им и, но и перед старш ими членами семьи 
в случае возникновения конф ликта.

Экономической основой семьи бы ла коллективн ая соб­
ственность на ж или щ е, землю, скот и домашнее имущество. 
В коллективную  собственность поступало и унаследованное 
от отцов имущ ество и наж итое отдельными членами семьи 
в случае работы на стороне.

После смерти главы  семьи, семью возглавлял старш ий 
сын. П ри этом патриархальны й характер  семьи несколько 
ослабевал. П ри реш ении важ ны х вопросов, касаю щ ихся всей 
семьи, старш ий сын советовался в первую очередь с матерью
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и другими братьям и. В случае возникновения разногласий, 
м ладш ие братья практи чески  могли требовать вы дела своей 
доли из общесемейного имущ ества и выйти из состава семьи. 
П ри этом  по обы чном у праву  им ущ ество , зем л я , скот 
делились меж ду братьями поровну, но ж или щ е оставалось в 
собственности старшего брата. М ежду братьями сохранялись 
б л и зк и е  отнош ени я, они п ом огали  друг другу  во всех 
трудоемких работах, советовались во всех важ н ы х вопросах 
и т. д. Б л и зк и е  отнош ени я поддерж и вали сь  равно и  с 
другими родственниками. Система родства у гунзибцев, к а к  
и  У Других горцев была довольно обш ирной. Счет родства 
велся до четвертого колена к ак  по мужской, так и по женской 
линиям .

П риведем краткую  схему:

Отец — абу 
Мать — ийо 
Оже — сын 
Кид — дочь 
Брат — ыс 
Сестра — ыс
Д едуш ка (отец отца) — абус абу 
Б абуш ка (отца м ать) — абус ийу 
М ачеха (букв, отца ж ена) — абус ахъе 
Двоюродный брат — вац чіал  
Двою родная сестра — я ц  ч іал  
Д ядя  (брат отца) — абус ыс 
Д ядя  (брат матери) — июс ыс 
Тетя (сестра отца) — абус ыс 
Тетя (сестра матери) — июс ыс 
Троюродная сестра — к іи я ц  ч іал  
Троюродный брат — к іи в ац  ч іал  
Четвероюродный брат — цуна ч іал  
Четверою родная сестра — цунв ч іал  
М уж — бетіергьан 
Ж ен а — ахъи 
Ж ены  брат — ахъас ыс 
Ж ены  сестра — ахъас ыс
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М уж а брат — бетіергьанлис ыс 
М уж а сестра — бетіергьанлис ыс 
М уж а отец — бетіергьанлис абу 
М ужа м ать — бетіергьанлис ию 
М уж а тетя — бетіергьанлис абус ыс 
М уж а дядя — бетіергьанлис ыюс ыс 
Ж ены  отец — ахъ ас абу 
Ж ены  м ать — ахъас ию 
Ж ен ы  брат — ахъас ыс 
Ж ен ы  сестра — ахъас ыс 
Ж ены  дядя  — ахъас абус ыс 
Ж ены  тетя — ахъас июс ыс

Все перечисленны е родственники объединялись в общую 
категорию  “ч іа га р к ъ л и ” (б ли зки х  лю дей). М ежду ним и 
сущ ествовали самы е близкие отнош ения. К аж ды й из них 
воспринимал и  беды, и  радости к а к  свои собственные. Они 
п ом огали  друг другу  во всех  трудоем ки х  работах  — в 
строительстве дома, уборке урож ая, сенокосе, стриж ке овец 
и  пр. В случае необходим ости оказы вали  друг другу и 
материальную  помощ ь — на свадьбах, похоронах и т. д. 
Родственная солидарность м еж ду ним и проявлялась и в 
вопросах кровной мести. Родственники убитого до четвертого 
колена, при отсутствии более близких  родственников (отца, 
братьев и  др.) считали для  себя позором, если он оставался 
неотомщ енным. Родственники виновного при этом всеми 
силами добивались прим ирения с пострадавш ей стороной, 
участвовали в сборе необходим ы х средств для  внесения 
платы  за кровь при маслагате (подр. см. в §“Кровная месть”).

Закл ю ч ая  излож енное отметим, что основной формой 
семьи у гунзибцев в исследуемое врем я была м алая  семья, 
состоящ ая преимущ ественно из м уж а, ж ены  и их  детей. Но 
часто с ним и ж и ли  мать и отец м уж а, а такж е младш ие 
братья и сестры и лиш ь изредко — дядя, тетя, плем янники  
или  двоюродные братья. Т аким  образом, малой семье были 
характерны  многие черты, присущ ие большой семье, из чего 
мож но предполож ить, что в далеком  прош лом гунзибцы, 
к а к  и многие другие народы Д агестана, ж или  больш ими 
патриархальны м и семьями.
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§ 2. Формы заключения брака и брачная обрядность
В формах заклю чения брачного союза и  брачной обряд­

ности гунзибцев отразились и  социально-правовые отнош е­
ни я, и верования, и  морально-этические взгляды  и многие 
стороны материальной и духовной культуры  народа.

П реж де чем перейти к  рассматриваемому нам и вопросу 
отметим, что многие элементы свадебной обрядности гунзиб­
цев исследуемого периода им ели много общего с таковы ми 
других народов Д агестана и К ав к аза12, но в то ж е время 
им ели и некоторые локальны е особенности, отраж аю щ ие 
своеобразие хозяйственного, культурного  и социального 
развития народа.

И сследование форм б рака  и брачной обрядности гун ­
зибцев позволяет утверждать, что в них, к ак  и многих других 
формах семейной обрядности мож но проследить следы ве­
рований, уходящих корнями в глубокую древность, например, 
верования магического характера, культа  плодородия и т. 
д. М усульманские ж е ритуалы  в них представлены в менее 
выраж енной форме.

Ф ормы заклю чения брачного союза в исследуемое время 
были довольно многочисленны и разнообразны . В первую 
очередь отметим, что при всем разнообразии  форм  з а к ­
лю чения брачных союзов, неизм енны м  оставался ф актор 
эндогамии, т. е. браки, за редким исклю чением заклю чались 
в пределах тухум а и, даж е предпочтительнее — в пределах 
более узкого круга родственников —”агьлу” (здесь кузенны е 
браки — м еж ду двоюродными, трою родными братьями и 
сестрами). П ри отсутствии подходящ его брачного партнера 
внутри тухум а, браки  м огли зак л ю ч аться  м еж ду пред­
ставителями разны х тухумов, но в пределах аула. П ри этом 
внутритухумной эндогамии придерж ивались не столь строго, 
к а к  при внутрисельской.

Вступление в брачные союзы с представителями других 
селений строго осуж далось. В связи  с этим  у гунзибцев 
слож ились своеобразные поговорки: “Л ъ и к іаб  лакдац а гіер 
баху-наро” (“Х орош ая корова за  реку  не уйдет”) (Родор); 
“Л ъикіаб  г іалай и ц а лъор бахунаро. Б ерцинал ясаца росо 
толаро” (“Х орош ая лош адь реку  не перейдет. К раси вая  
девуш ка не оставит свое село”) (Н ахада, Гарбутль) и др.
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В нутрисельская и внутритухум ная эндогамия при заклю ­
чении браков имеет в пределах Дагестана самые ш ирокие 
этнографические п араллели 13. По мнению исследователей 
она свя зан а  с тем , что при п атри архальн ом  поселении 
смеш анный брак ведет к  утрате данным этносом и самой 
ж енщ ины , и рож денны х ею детей14. В пользу этого говорит 
и тот ф акт, что ж енитьба на девуш ке из другого тухума или 
аула считалось не столь неж елательны м , неж ели  вы ход 
девуш ки за иноплем енника. Не лиш ено оснований объясне­
ние обычая не вы давать девуш ку за чуж еродца в “ ...п он ят­
ном ж елании рода сохранить целость к а к  личного, так и 
имущ ественного своего состава” 16.

Самой вы раж енной бы ла конфессиональная эндогамия. 
П римеры заклю чения брака с представителями иной веры 
у  гунзибцев почти не встречались.

Возвращ аясь к  вопросу о формах заклю чения брачных 
союзов отметим, что одной из древнейш их и, возможно, в 
далеком  прош лом , распространенны х форм заклю чения 
брака, был брак у м ы кан и ем 16, встречаю щ ийся в разны х 
вариантах  у всех народов Д агестана и К авк аза17. Этот вид 
заклю чения брака у гунзибцев существовал в двух прин­
ципиально различны х вариантах. Первый — “зурлун ахъы н 
нерхьли” — насильственное похищ ение без согласия де­
вуш ки и ее родителей. К нему прибегали в основном в тех 
случаях , когда девуш ка не отвечала юноше взаимностью. 
Чтобы ж ениться н а лю бимой девуш ке даж е против ее воли, 
ю нош а с нескольким и друзьям и насильно уводил ее (чаще 
всего в дом кого-нибудь из друзей). Д рузья юноши сообщали 
о случивш емся родственникам похищенной, которые обычно 
(после долгих уговоров, увещ аний) соглаш ались на брак 
девуш ки с похитителям и . П ри этом сторона юноши давала 
вы куп  (значительно больш ий, чем  при заклю чении брака с 
согласия обеих сторон) родителям  девуш ки, после чего 
срочно приступали к  свадебным церемониям. Если девуш ка 
и не подвергалась при похищ ении насилию , она считалась 
обесчещ енной и спасти  ее честь  могло только  брачное 
соглаш ение с п охи ти телем , поэтом у случаи  несогласия 
родителей похищ енной были край н е редки. И ногда дос­
таточн о  бы ло п ростого  п р и к о сн о в ен и я  ю нош и (чтобы
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ж ениться на любимой девуш ке, которая не отвечала ему 
взаимностью , юнош а ком пром етировал ее в присутствии 
людей — хватал за руку, обнимал, сним ал платок и пр.). 
чтобы девуш ка считалась опозоренной. Родственники и в 
этих случаях предпочитали вы дать ее за  юнош у, скомпро­
метировавшего ее, т. к . на такую  девуш ку редко находились 
другие претенденты. И сточник обычая, распространенного 
у  всех народов Д агестана, восходит к  ш ариатском у праву, 
запрещ аю щ ему м усульм анину п ри косн уться  к  ж енщ ине 
хоть пальцем. “Прикосновение имеет равносильное значение 
с похищ ением , — пи сал  А бдулла Омаров. — Виновный 
подвергался тем ж е опасностям и взы сканиям , к ак и м  мог 
подлеж ать при похищ ении” 18. М. К овалевский по этому 
поводу отмечал, что в этих предписаниях действующее право 
Д агестана являлось солидарным с теми принципами, к ак и х  
придерж ивались мусульманские законоведы ш колы  ш афаи, 
запрещ аю щ ие посторонним м уж чинам  подним ать покров 
с ли ц а ж енщ ины  и приравниваю щ его прикосновение к  ее 
руке или телу к  числу недозволенных действий19. Обычай 
этот, и зв е стн ы й  в этн о гр а ф и ч еск о й  н а у к е  к а к  “ б рак  
прикосновением”, был известен не только народам Дагестана 
и  К авказа, но и некоторым другим  народам  м и р а20.

Второй назновидностью брака уводом, было похищ ение 
девуш ки с ее согласия, но против воли родителей — “екіичіен 
екъ ерлъи ” . К нему прибегали ю нош а и девуш ка, связанны е 
взаим ны м и чувствами, но не получивш ие н а  брак согласия 
родителей. В этом случае они договаривались м еж ду собой 
и тайком  уходили из села. Д рузья  ю нош и (обычно пос­
вящ енны е в заговор) сообщали о случивш емся родителям 
беглецов. Дело к а к  правило, к а к  и  в первом случае, зак ан ­
чивалось примирением  сторон на тех ж е условиях, т. ѳ. 
вы платой значительного вы купа.

Ч асты м и были леви ратны й  и сороратны й браки , при 
которы х ж ен щ и на в случае смерти м у ж а, особенно при 
наличии детей, становилась ж еной одного из братьев покой­
ного м уж а. В случае смерти ж ены , м уж чи н а (опять-таки, 
особенно, если оставались несовершеннолетние дети) вступал 
в брак с одной из сестер покойной ж ены .

10 0

Н ередки были так  назы ваемы е “колы бельны е обручения” 
— “коди м агьар  еули” , известны е и другим  народам Дагес­
тана — аварцам , лакцам , кум ы кам , лезгинам  и д р .21 При 
этой форме заклю чения брачного союза родители договари­
вали сь о вступлении в брак детей при достиж ении ими 
брачного возраста ещ е с колы бели. Т акая  форма договорного 
б рака  обы чно п р а к ти к о в а л а с ь  м еж ду  друж ествен ны м и 
семьями и им ела целью  еще большее меж ду собой сближ е­
ние. П ричинам и могли послуж ить и соображ ения эконо­
мического (взаимопомощ ь и взаимовыручка в хозяйственной 
деятельности) и престиж ного (усиление и укрепление родо­
вы х связей) п о ряд ка . М еж ду породнивш им ися семьями 
устанавливались самые близкие отнош ения. За  весь период 
от обручения до свадьбы, дливш ейся около 15 лет, члены 
семей и их  близкие родственники помогали друг другу во 
всех трудоемких работах (пахоте, уборке урож ая, стриж ке 
овец, строительстве ж и л ья , заготовке дров и пр.). Родители 
“ ж ен и х а” дарили  врем я от врем ени девочке небольш ие 
подарки — носки, платьица, платочки  и пр. Несоблюдение 
этих правил могло отразиться неблагоприятно на взаим о­
отношениях сторон. Случаи наруш ения колыбельного сговора 
были край н е редки . Если, достигнув брачного возраста, 
ю нош а отказы вался  от вступления в брак с нареченной, его 
уговаривали, сты дили все родственники и, в конечном счете 
заставляли  вы п олн ить уговор. Если ж е ничто не могло 
заставить вступить юнош у в неж елательны й брак, между 
семьями возни кала враж да, иногда переходящ ая из поко­
лени я в поколение. Если ж е виновницей наруш ения уговора 
оказы валась девуш ка, вопрос реш ался прощ е —ж ених со 
своими друзьям и с согласия родителей девуш ки или без их 
согласия у м ы к ал  ее, после чего девуш ка и ее родители 
вы нуж дены  были согласиться на неж елательны й брак.

Не исклю чались случаи обменных браков — “беда х и я ж ” , 
при котором стороны обменивались невестами (дочерью, 
сестрой). К этой форме брака прибегали в основном не­
им ущ ие семьи, чтобы избеж ать больш их расходов на сва­
дебные подарки и  свадебное застолье, хотя долж ны отметить, 
что эта форма брака у гунзибцев встречалась значительно 
реж е, чем  у  народов, п латящ и х  за невесту значительны й
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калы м . В случае обмена невестами у этих народов (кумыков, 
лезгин, табасаранцев и др.) кал ы м  или п лату  за  невесту не 
давали.

Гунзибская семья в основном бы ла м оногам на. П оли­
гамии у гунзибцев, к ак  и других народов нагорного Дагестана, 
не было. Л иш ь в исклю чительны х случаях  (если ж ена была 
лиш ена способности к  деторождению ) гунзибец  мог приво­
ди ть  в дом вторую  ж ен у . Б р а к и  по п р и н уж д ен и ю  (из 
соображений экономического порядка) у гунзибцев были 
к рай н е редки , и , к а к  правило, о казы вали сь  весьм а не­
прочными: прож ив один-два года, супруги расторгали брач­
ны й союз. Эта относительная свобода в выборе брачного 
партнера характерна и другим  народам аварской группы .

При всем разнообразии форм заклю чения брака, наиболее 
универсальны м был договорный брак — “ригьи на” , т. е. _ 
заклю чение брака сватовством с последую щ ими свадебными 
обрядами и ритуалам и.

Н ачальны м  этапом бракосочетания был выбор брачного 
партнера, которы й считался весьма ответственным и слож ­
ны м ш агом . В нем приним али самое деятельное участие 
все родственники и б л и зк и е  бр ач ащ и х ся . Но при этом 
реш аю щ ее слово оставалось за  родителями вступаю щ их в 
брак.

Обрядность договорного брака начи н алась  с того, что 
выбрав подходящ ую  девуш ку и предварительно вы яснив 
мнение сына, отец юноши ш ел к  родителям  девуш ки узнать 
мнение их  о бракосочетании детей. Родители девуш ки, по 
обы чаю , не сразу  со гл аш ал и сь  н а  п р ед сто ящ и й  б р ак , 
оттягивали время, но и не отказы вали сразу, если брак был 
для  них не неж елателен. Если ж е сем ья ю нош и или  сам 
претендент на руку дочери по каки м -то  причинам  не под­
ходили им, они давали понять это сразу. П ри положительном 
реш ении вопроса, после 3-4 посещ ений родителей юноши, 
договаривались о дне свадьбы. Эта часть переговоров велась 
негласно (сельчане об этом не ставились в известность). Но 
после получения согласия стороны невесты, родители юноши 
извещ али об этом своих родственников, друзей, сельчан. Мать 
ю нош и с 3-4 своими близким и родственницами ш ла в дом
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невесты для оф ициального сватовства. П ри этом брали с 
собой свадебные подарки для  невесты (платье, платок, носки 
и  пр.). К алы м а в его классической форме у гунзибцев не 
существовало, но обязательны м  было соблюдение обычая 
вы платы  “м агьар х іа к ъ ” (цена обручения) — в размере 3-х 
рублей и ли  барана. В Н ахаде на этой стадии свадебных 
церемоний ж ених и невеста через своих родителей обме­
нивались вязаны м и носками — “ц іинда” , связанными более 
тщ ательно специально для этого случая. Засватанная девуш ­
к а  оставалась в доме родителей обычно около 1-2 недель. 
П ричиной отклады вания свадьбы на более длительный срок 
м огла быть м атериальн ая необеспеченность семьи брача- 
щ егося  и л и  слиш ком  ю ны й возраст невесты . Обычным 
брачны м  возрастом  девуш ки счи тался  13-15 лет, а для  
юнош и — 16-18 лет. В период меж ду сватовством и свадьбой 
ж ен и х  и невеста соблю дали обычай избеган и я , предпи­
сываю щ ий им  не вступать в разговор при случайной встрече 
(при этом девуш ка убегала), избегать посещ ения общест­
венны х праздников, где они заведомо могли встретиться и 
т. д. Н евеста избегала такж е его старш их родственников 
м уж ского пола (дядьев, кузенов до 4-го колена и др.) Сестер 
ж ен иха и его родственниц — своих сверстниц, не избегала, 
наоборот, старалась при случае вы казать  свое уваж ение. 
Ж ен их ж е родственников невесты, к а к  правило, не избегал, 
но оказы вал им  всяческое внимание.

В период меж ду сватовством и свадьбой родственники 
брачащ ихся активно готовились к  свадьбе: ш или  свадебные 
н аряды  д л я  ж ен и х а  и невесты , готовили приданое для 
невесты, заготавливали продукты  для свадебного угощ енья 
и т. д.

Н ачало свадебных церемоний стремились приурочить к 
дням полнолуния, благоприятным, по представлению народа, 
д л я  благоп олуч н ой , обеспеченной ж и зн и  и п олучен и я  
потомства. За день до свадьбы один из родственников ж ениха 
— обычно н еж енаты й  м уж ч и н а — “вак и л ” , оповещал о 
предстоящ ей свадьбе сельчан и приглаш ал их  на свадьбу. 
Ж ен щ и н  и девуш ек п р и гл аш ал а  девуш ка или  молодая 
ж енщ ина тож е из числа родственниц ж ениха.
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Свадебные торж ества в доме невесты начинались за  день 
до свадьбы в доме ж ен иха. К невесте собирались ее подруги, 
ровесницы, которые всячески  развлекали  невесту — пели, 
танцевали, ш утили и т. д.

В день свадьбы в доме ж ен иха резали  скот (бы ка, корову, 
овец) и  готовили угощ енье. Рацион  блюд д л я  свадебного 
угощ ения был однообразен и состоял в основном из вареного 
и  ж ареного м яса и  хлеба.

В отличие от многих других народов Д агестана, у гунзиб- 
цев сельчане не оказы вали  сем ьям  брач ащ и хся  м атери ­
альной помощ и. Это не следует рассмотреть к а к  отсутствие 
у  народа общинно-родовой солидарности, в чем  находят 
корни обычаи оказан ия  м атериальной помощ и н а свадьбе и 
одаривания молодых исследователи у тех народов, которы м 
это бы ло свой ствен н о22, а ск орее  всего  к а к  следстви е 
незначительности свадебных расходов, свойственной гун- 
зибцам.

Н ачалом свадьбы считался приход м узы кан тов — двух 
зурн ачей  и б ар аб ан щ и ка  —’’зу р м ац е л у ” , которы е, к а к  
правило, и м ел и сь .в  каж дом  гунзибском  селении. М узы ­
кантов заводили в дом и  угощ али, после чего они вы ходили 
во двор дома и начинали играть. Все собравш иеся танцевали 
(парами — м уж чина и ж ен щ и на и группам и, в которы е 
входили и м уж чины  и ж енщ ины ).

В первой половине дня соверш ался обряд бракосочетания
— “м агьар” . П редставитель от невесты  (здесь, к а к  правило
— отец невесты) и  ж ен и ха (родственник и ли  бли зки й  друг) 
с тремя друзьям и — “н у г і” и  дибир собирались в каком- 
нибудь доме для  соверш ения “м агьара” . Место д л я  з а к ­
лю чения “м агьар” старались держ ать в м аксим альной тайне 
от всех сельчан  Д ва человека и з  ч и сл а  б л и зк и х  родст­
в е н н и к о в  б р а ч а щ и х с я  х о д и л и  в о к р у г  ж и л и щ а , гд е  
со верш ался  “м а гь а р ” , чтобы  н едо б р о ж елатель  не смог 
подслуш ать формулы ритуала. По поверью народа, ж ених 
мог подвергнуться опасности “ицер” , т. е. мог лиш иться 
муж ской силы. Д ля этого достаточно было недоброжелателю 
отрицать все произносимые ф ормулы  “м агьара” — “бедно 
гыреси, бедно гы реси” (“неправильно, неправильно”) и  при 
этом закры вать  нож , завязы вать  узлы , зам кн уть  замок,

104

влож ить в нож ны  к и н ж ал . П ри совершении магьар, т. е. 
п о к а  д и б и р  с к о р о го в о р к о й  п р о и зн о с и л  (п о -а р а б с к и ) 
соответствующ ие формулы, ж ен их  становился ногами на - 
о г о л е н н ы й  к и н ж а л ,  ч т о  д о л ж н о  б ы л о  по  п р и е м у  
алотропеической м агии, т. е. м агии, призванной предотв­
ратить воздействие враж дебных сил, обезопасить ж ениха от 
возмож ного вреда

П оверья о вредоносной м агии путем завязы вания узлов и 
зам ы к ан и я  зам ков им ею т самы е ш ирокие исторические 
параллели. По сведениям Д. Ф резера, еще в средние века, 
вплоть до ХѴІПв в Европе существовало общее поверье, что 
благополучном у бракосочетанию  м ож но было помещ ать 
путем завязы ван ия узлов на веревке или замы канием  зам ка, 
которые бросали в воду. До тех пор, пока не найден замок и 
не развязан узел невозможно было соединение брачной пары 23.

П осле соверш ения м агьар, около полудня, м узы кан ты  в 
сопровождении большой группы  родственников, друзей или 
просто сельчан ж ениха, направлялись к  дому невесты. Н е­
сколько участниц процессии несли подарки для невесты — 
свадебный наряд, обычно шелковое платье, чащ е всего синего 
цвета, красны й платок, вязаны е ш ерстяные носки, шаровары 
и  пр. Н а пути следования свадебной процессии, сторона 
невесты  на каком -нибудь возвы ш ении устанавливала длин­
ны й шест, с п ри вязанны м  к  нему яйцом . Все м уж чины  
стороны ж ен и х а  долж ны  были стрелять  по яйцу . Ш ест 
обычно колебался от ветерка и попасть в яйцо удавалось 
далеко не всем. За  к аж д ы й  промах сторона ж ен и ха платила 
стороне невесты вы куп  — 5 копеек денег или  продукты  — 
чачу, хлеб, мясо, сыр, масло и  пр. Стреляли до тех пор, пока 
кто-нибудь не попадал  в ц ель . Сторона невесты  давала 
удачливому стрелку подарок — специально связанные носки 
и  чачу. И только после этого процессию пропускали в дом 
невесты . О бычай, видимо, связан  с одним из моментов 
алотропеической м агии, т. е. предотвращением вредоносных 
действий враж дебны х сил и злы х духов. Стрельба в цель в 
той или иной мере носила военизированный характер . Воз­
можно, обычай рассматривался и к ак  демонстрация смелости 
и  ловкости.
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В доме невесты  к  этом у врем ен и  соби рали сь  все ее 
родственники, соседи. С приходом  м узы кан тов во дворе 
невесты начинались танцы» песни. П ели обычно ж енщ ины , 
вклю чая и среднего и, даж е старшего возрастных групп, обеих 
сторон (ж ениха и невесты). В это врем я подруги н аряж али  
невесту в наряд, принесенны й стороной ж ен и ха. Л ицо пол­
ностью закры вали  белым платком  —’’багъдади”. Невесту, 
под песни, вы кри ки  собравш ихся (обычно представителей 
ж ениха), взяв с обеих сторон под руки  вы водили из поме­
щ ения. В Н ахаде невесту несли на сплетенны х руках  две 
родственницы ж ениха. Н есколько ж енщ ин стороны ж ениха 
несли узлы  с приданы м  невесты . Следует отметить, что 
приданого —”бугун” в строгом смысле понятия, у гунзибцев 
не существовало. Родители не давали в качестве приданого 
н и  земельного участка (что было характерно некоторы м 
народам, в том числе и  народам Д агестана — агулам , таба­
саранцам и др.), ни скота, ни денег. В соответствии со своими 
материальны м и возмож ностями, родители давали ей вещи, 
которы е изготовляли сама девуш ка, ее м ать и подруги — в 
частности , в я зан ы е узорны е носки , су м к и , постельны е 
принадлеж ности и пр. ^

По пути следования свадебную процессию несколько раз 
остан авл и вал а  гр у п п а  ю нош ей, п р о тян у в  через дорогу 
веревку или  взявш ись за руки  и не давала ей пройти, пока 
не получала вы куп — чачу, мясо, хлеб и  пр. Обычай “вы купа” 
невесты , руд и м ен ты  которого  им ею т м н о го ч и слен н ы е 
этнографические параллели , исследователи рассматриваю т 
по-разному: одни связы ваю т с м иф ическим  страхом перед 
злы м и духам и и критическим и моментами ж и зн и , другие 
переж итком обычая купли невест, третьи с той эпохой, когда 
н а  см ену м атр и л о к ал ь н о м у  поселени ю  п р и х о д и т  пат- 
рилокальное поселение супругов и т. д. Возможно, обычай 
связан и  с отголосками группового брака. О станавливая 
процессию и требуя вы куп , ю нош и к а к  бы заявляю т какие- 
то права на девуш ку.

Свадебный ритуал  содерж ал ряд  м аги ческих  приемов, 
целью  которых было обеспечение плодовитости и  богатства. 
Так, когда невеста подходила к  порогу своего нового дома, с 
кры ш и дома кто-нибудь из родственниц ж ен и ха обливала
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ее водой или  обсыпала зерном, в чем явно проглядывает 
идея плодородия. Мать ж ен и ха давала невестке отведать 
л о ж к у  м еда, что  си м воли зи ровало  п ож елан и е молодой 
сладкой ж изн и , а  так ж е имело целью  обеспечение хорош их 
(“ сладки х” ) отнош ений м еж ду членам и семьи, в первую 
очередь м еж ду невесткой и свекровью (по принципу симпа­
тической м агии — “подобное вы зы вает подобное”). После 
этого невесту вводили в дом. Н а колени ей саж али ребенка 
м уж ского пола, что согласно принципу карпогенической 
(символизирую щ ей плодородие) м агии, долж но было обес­
печи ть ей рож дение детей м уж ского  пола. Этот обычай 
ш ироко практи ковался  у многих народов24.

П риход невесты в дом ж ен и ха — кульм инационны й мо­
мент свадьбы —’’бах іарайгъур  м акъер” . Все родственники 
ж ен иха танцую т, поют. Своего апогея веселье достигает с 
вступлением в кр у г танцую щ их ряж ены х — “м ахсарачин” . 
Р яж ены е вы ступали в антропоморфной и зооморфной обли­
ч ьях  — человека с гротескны м и чертам и — огромными 
усами, ртом с вы вернуты ми губами и ж ивотны х — волка, 
медведя, зайца, осла и др. Смысл ряж ен и я здесь в основном 
состоял в изменении своего облика с целью веселить, дурачить 
окруж аю щ их. Кроме того, путем  м аскировки, изм енения 
своего облика, р яж ен ы е к а к  бы ставили себя вне норм 
общ еп ри н ятого  п о в ед ен и я , т . к .  ч асто  они соверш али  
действия, которые в обычное время не допускались: ряж ены е 
в облик ж ивотны х им итировали изображ аем ы х ж ивотны х, 
гонялись за лю дьми, хватали  их  (больше всего ж енщ ин и 
детей) и т. д. Веселье усиливается, когда в кр у г танцую щ их 
вводят осла, нагруженного приданым невесты, среди которого 
обязательно долж ны  быть специально связанные для ж ениха 
узорчаты е носки — “ц іи н д а” . Все вещ и “м ахсарачин” п ри ­
меряли на себе и  бросали, говоря, что они плохи и не подходят 
ж ениху. Все это сопровож далось уж и м кам и , смеш ными 
вы ходкам и и т. д. Это продолж алось до тех пор, пока не 
находили носков, предназначенны х ж ениху (которые узна­
вали  по тщ ательности вы полнения, красоте и сложности 
орнамента). “М ахсарачин” примеряли носки на себе и хвали­
ли, после чего с ш уткам и, различны м и телодвиж ениями 
преподносили ж ениху.
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Танцы, веселье продолж ались до глубокой ночи. Ж ен их 
заходил к  молодой ж ене после того, к а к  все расходились. 
Часто в первую брачную ночь молодой м у ж  находил на 
брачной постели  вм есто ж ен ы  тряп и ч н у ю  к у к л у  в ч е ­
ловеческий рост. Невесту ж е ее подруги прятали  в чьем- 
нибудь доме так тщ ательно, что ж ен иху  и его друж кам  — 
“гьалм агъ” не всегда удавалось ее обнаруж ить. И ногда поиск 
продолжался и  на следующий день и, таки м  образом, встреча 
молодых людей отклады валась на вторую ночь. Делом чести 
д л я  н е в е с т ы  с ч и т а л о с ь  о к а з а н и е  с о п р о т и в л е н и я  
п ри тязан иям  ж ен иха в первую брачную ночь. Она одевала 
от 7 до 15 ш танов, с крепко завязанн ы м и в узлы  поясам и — 
“окье” . Молодой м уж  долж ен был развязать  все эти узлы  
рукам и . П ри этом новобрачная отчаянно сопротивлялась. 
Р а зр е за т ь  у зл ы  н ож ом  сч и тал о сь  п р и зн а к о м  слабости  
ж ен иха и  редко кто прибегал к  этому (хотя таки е случаи, по 
словам информаторов, им ели место). Ц еломудрию  девуш ки 
придавалось большое значение. Г унзибская девуш ка, хотя 
она и  пользовалась до свадьбы относительной свободой, строго 
соблю дала девичью  честь, что характерн о  всем горским  
девуш кам  в силу сущ ествовавш их строгости нравов. “Н икто 
не пощ адит зап ятн авш ую  ч есть  свою л егком ы слен н ы м  
поведением — а потому все девицы , при всей свободе своей 
сохраняю т себя во всей строгой чистоте” 26 — пи сал  В. 
Ш вецов о горских девуш ках. Если девуш ка оказы валась 
нецелом удренной (что бы ло и склю ч и тельн о  редким  я в ­
лением), ее прогоняли в первую ж е брачную ночь. Д аль­
нейш ую  ее судьбу реш али родственники, которы е отнюдь 
не проявляли милосердия.

М олодож ен в п ервы е три  д н я  после свадьбы  строго 
соблюдал обычай избегания. Рано утром он уходил к  своим 
“гьалм акъ” — друж кам , у которы х ж и л  в течение трех дрей, 
посещ ая свой дом только ночью.

Н а утро после свадьбы в ком нате новобрачной собирались 
родственницы молодожена, поздравляли  с новы м домом, 
вы сказы вали пож елания о счастливой ж и зн и  в нем. К аж дая 
из них дарила новобрачной п р яж у , которую  веш али  на 
протянутую  по ком нате веревке, чтобы все видели сколько 
надарено ей. Свекровь ж е дарила ей серебряны е украш ения
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— кольца, серьги, браслет, пояс и специально связанны е 
узорные носки.

В заклю чи тельн ы х  обрядах свадебного ц и к л а  важ ное 
место отводилось посещ ению  через неделю после свадьбы 
новобрачными родителей невесты. Обряд назы вался “гьол- 
боллъухъ ах іу л а” . В отличие от некоторы х других народов 
(адыгов, кабардинцев, черкесов и др.), у которых в этом обряде, 
т. е. в посещ ении дома родителей новобрачной принимала 
участие она одна (что дало право М. О. Косвену рассмотреть 
обы чай  “в о зв р а щ е н и я  д о м о й ” к а к  п е р е ж и т о к  м атр и - 
локального брака)26, у гунзибцев родителей новобрачной 
посещ али оба супруга. Д ум ается, здесь речь идет об обычае 
сн ятия  запрета н а  избегание с новобрачных. Вместе с ново­
брачны м и дом родителей невесты  посещ али и родители 
ж ен иха и несколько человек из числа близких  родствен­
ников. К аж ды й из них дарил небольш ие подарки родствен­
н и кам  новобрачной (носки, п латки  и  пр.). Родственники 
невесты  в свою очередь одаривали их  подаркам и. С этого 
дня новобрачная могла свободно посещать родительский дом.

Н еверн ость  в с у п р у ж еств е  со стороны  ж ен щ и н ы  у 
гунзибцев бы ла и склю чительной  редкостью . Н аруш ение 
супруж еской верности могло привести к  самы м гибельным 
для  нее последствиям. По адату м уж  им ел право убить или 
искалечить ее и  ее соблазнителя. Т ак ая  ж енщ ина теряла 
право защ иты  со стороны общества и  своих родственников.

А н ал и зи р у я  и злож ен н ое отм етим , что тради ц и он н ая  
с в а д е б н ая  о б р я д н о сть  гу н зи б ц е в  п р е д с т а в л я л а  собой 
слож ны й ком плекс, в котором наш ли отраж ение различные 
стороны  сем ейного  и общ ественного  бы та, со ц и ал ьн о ­
экономические условия, мировоззрение, правовые нормы 
народа и т. д.

Вступление в брачны й союз, создание новой семьи — 
самые ответственные события в ж изни  лю дей. Поэтому бла­
гополучие вновь создаваемой семьи обеспечивалось всеми 
доступными средствами, в первую очередь магическим и, 
весьма разнообразны ми по своему назначению . Весь цикл 
свадебной обрядности пронизы ваю т корпогенические, т. е. 
стимулирую щ ие плодородие, обряды (приурочение начала
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свадьбы к  дням  полнолуния, обливание невесты водой и 
обсыпание ее зерном, сажение ей на колени ребенка мужского 
пола и т. д.).

Структурно обрядность могла м еняться в зависимости от 
форм заклю чения брака. Так, при обменных браках, браке 
похищенном, левиратном и сороратном браках из свадебного 
ц и к л а  вы падал ряд обрядовых действий (посещение дома 
потенциальной невесты родителями ж ен иха, сватовство с 
подношением подарков и др.)

В обрядах свадебного ц и к л а  наш ли отраж ение и народное 
творчество во многих своих проявлениях — в музыке, танцах, 
элем ентах театрали зован н ы х представлени й  с участием  
ряж ены х и т. д.

§ 3. О бряды и обы чаи, связан н ы е с рож дением  
и  восп итани ем  детей

И зучение материалов, посвящ енны х обрядам и обычаям, 
связанны м с рож дением и воспитанием ребенка у разны х 
народов позволяет говорить об их  значительной близости, 
порой и однотипности, но в то ж е время они у каж дого народа 
имею т свои особенности, национальны е ню ансы.

Гунзибцам, к ак  и другим народам, известен ряд  поверий, 
обычаев и обрядов, связанны х с рож дением  и воспитанием 
детей.

В родильной обрядности гунзибцев, к ак  и в других сферах 
сем ей н о-бы товой  об р яд н о сти , о тч етл и во  п р о я в л я л и с ь  
п ереж и тки  п атри архальны х отнош ений, опутанны х вся­
ческими суевериями и  предрассудками. Неуверенность в бла­
гополучном  исходе родов, п ри  отсутствии  к в а л и ф и ц и ­
рованной м едицинской помощ и, страх  смерти м атери и 
ребенка вы зы вали в сознании людей обостренное чувство 
зависимости от непознанны х тайн  окруж аю щ ей действи­
тельности , рож дали  о ней и ллю зорн ы е представлен и я. 
Поэтому даж е позитивны е приемы, содерж ащ иеся в родиль­
ной обрядности, были пронизаны  м истическим и идеями и 
взглядам и.

Родильные обряды и обычаи гунзибцев п о д р азд ел я л и сь  
на три составные части: 1) обряды и обычаи, предшествующие

по

родам; 2) обряды, связанны е с родами; 3) послеродовые 
обряды.

Обряды и обычаи, предш ествую щ ие родам, направлялись 
главны м  образом на охрану беременности и здоровья буду­
щ ей м атери. В основном это были запреты , приемы к ак  
рационального, так  и суеверно-магического характера.

Н а бездетность смотрели к ак  на большое несчастье и семья, 
где не было детей, считалась неполноценной, обездоленной. 
Поэтому все м ы сли и действия бездетной ж енщ ины  были 
направлены  н а  то, чтобы изы скать  средства избавления от 
бесплодия. Н екоторые меры , предпринимаемы е при беспло­
дии были не лиш ены  рациональной основы. Так, прибегали 
к  помощ и “ках-дам у” — зн ахарки , которая пользовалась 
действенными приемами массаж а — “кахен” . Считалось, Что 
наступлению  беременности способствует применение смеси 
из сока гранатовы х зерен, сливочного м асла, соли и дикого 
лука . Эту смесь бесплодная ж енщ ина приним ала три раза в 
день до еды по одной столовой лож ке вплоть до наступления 
беременности. О бращ ались и к  помощ и святы х, в частности 
ш ейха Ш има, которы й, по поверью гунзибцев, обладал не 
только способностью избавлять ж енщ ину от бесплодия, но и 
дать ребенка ж елаемого пола. Д ля  этого следовало: если 
ж енщ ина хотела им еть ребенка муж ского пола, на надмо­
гильны й кам ен ь святого Ш им а веш ать “ц іа а ” — лукооб­
разны й деревянный полукруг, обтянутый сверху блестящим 
ш елковы м  материалом, с наш иты ми на него разноцветными 
бусинками; если ж е хотели иметь девочку, на памятник (этот 
ж е) повязать платок.

Берем енная ж ен щ и на соблюдала ряд правил поведения, 
направленны х н а избавление неж елательны х последствий 
для ребенка. Так, ей нельзя было смотреть н а покойника, на 
убой скота, бить ж ивотное и т. д. В основе этих запретов 
леж али  поверья народа о вмеш ательстве каки х-то  грозны х 
сил. Н а наш  взгляд, они связаны  с боязнью расстроить, 
огорчить беременную  ж енщ ину, что м ож ет повлиять на 
здоровье ребенка и ее здоровье, т. е. имею т рациональную  
основу. Н аряду  с этим  сущ ествовало табу на некоторые 
пищ евы е продукты , основанное на мистическом принципе 
действия м агии подобия. Так, беременной запрещ алось есть
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зайчатину, в противном случае она родит ребенка с заячьей 
губой, нельзя есть лош адиное мясо во избеж ание продления 
срока беременности и т. д.

У гунзибцев, к ак  и  у всех горцев Кавказа, большое значение 
придавалось полу ребенка. П редпочтительное отнош ение к  
ребенку м уж ского  пола вы звало  к  ж и зн и  прим еты , по 
которы м мож но было определить пол ребенка еще в чреве 
матери. Так, считалось, что ж енщ ина, которая  в период 
беременности чувствует себя вялой, сонливой, родит девочку, 
а подвиж ная, бодрая — м альчи ка. П ол ребенка определяли 
такж е по форме ж ивота беременной: если ж ивот большой и 
плоский —родится девочка, если небольшой и  вы пуклы й — 
м альчи к. Сущ ествовали так ж е пищ евы е определители: 
тя га  беременной к  острой п и щ е п редвещ ало  рож ден ие 
м альчика, к  сладкой пищ е — рож дение девочки.

Особой заботой беременная ж ен щ и на не пользовалась: 
она так ж е продолж ала приним ать участие в хозяйственной 
деятельности семьи, но в последние м есяцы  беременности 
она освобождалась от тяж елы х  работ (поднятия тяж естей, 
переноски сена, дров и т. д .)

В период беременности ж енщ ина соблюдала своеобразный 
этикет: старалась не попадаться на гл аза  старш им  род­
ственникам, особенно муж чинам (как своим, так  и  со стороны 
м уж а), избегала без особой необходимости п оявляться  в 
общественных местах и т. д.

Во время родов м уж , свекор и другие м уж чины , а такж е 
дети удалялись из дома. Обычай этот,характерны й почти 
всем народам Д агестана и  К авказа, связан  по мнению  Я . С. 
Смирновой с переж итком  матрилокального брачного посе­
ления, надолго сохранивш ейся, видимо, из-за того, что он 
оказался  вклю ченны м в весь ком плекс обычаев избегания. 
Кроме того, поскольку на Северном Кавказе, к а к  и во многих 
других регионах, удерж ивались остатки  представлений об 
опасности всех сп ец и ф и ч ески х  половы х отправлений  и 
поскольку будущ ая м ать считалась особенно подверженной 
преследованию “злы х сил”, рож еница и сама рассм атрива­
лась к а к  нечистая27. Обособление рож еницы , характерное и 
м н о ги м  д р у ги м  н ар о д ам  м и р а , Э. Т ей л о р  о б ъ я с н я е т  
стремлением оградить членов семьи и  общ ества от злы х
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сил, которы м она одерж има в период родов. Ю. Липперт 
п редп о л агает , что  ж е н щ и н а  в п ериод  родов св я зан а  с 
божеством и, поэтому, ей необходимо уединение28. Возможно, 
в основе обы чая леж и т стремление обеспечить рож енице 
более сп окойную  обстан овку . П ри м ен и тельн о  к  и ссл е­
дуемому нами народу, по словам информаторов, обычай 
связан с установивш им ися этикетны м и нормами, согласно 
которы м м уж чины  и дети не могут находиться в доме, где 
рож ает ж енщ ина.

П ри трудны х и затянувш ихся  родах прибегали к  ряду 
приемов, вклю чаю щ им  к а к  полож ительны е практические 
действия, отраж аю щ ие приемы  народной физиотерапии и 
психотерапии, так  и социально-культовы м. Так, прибегали 
к  помощ и “ках-дам у” (знахарки , которая массаж ировала 
роженице живот), раскачиванию  на войлоке. Иногда на спину 
беременной саж али  ж енщ ину довольно тяж елого веса. При 
особо тяж елы х  случаях  прибегали к  помощ и отца будущего 
ребенка. Считалось, что роды ускоряю тся, если он погладит 
ж ивот ж ен ы . П ривлечение м у ж а к  родам имеет много­
ч и сл ен н ы е п а р ал л е л и  с л о к ал ь н ы м и  особен ностям и в 
прием ах. Так, у ш апсугов м уж чину заводили в комнату, где 
рож ала его ж ена, у ногайцев он долж ен был триж ды  пере­
ш агнуть через ж ен у29. Эти архаические приемы исследова­
тели объясн яю т по-разн ом у . Т ак , В. М ош ков в обряде 
усматривает “доказательство глубочайшей покорности ж ены  
своему м у ж у ” 30. П о м нению  С. С. К урогло зарож дение 
обычая относится к  переходному периоду от м атриархата к  
патриархату , когда отец ребенка начал предъявлять право 
н а него. О сущ ествляя помощ ь рож енице путем  контактной 
м агии, отец ребенка тем самым утверждал право отцовства31. 
Б ольш и н ство  уч ен ы х  ан ал о ги ч н ы е обы чаи относили к 
ку вад е32. Д ля  родовсп ом ож ени я гун зи б ц ы  при бегали  к  
м нож еству  общ едагестанских прием ов (питье воды, над 
которой дибир (мулла) читал соответствующую дуа (молитву) 
из Корана и др.). К ак  видим  из излож енного, в обычаях 
родовспомож ения переплелись различны е представления, 
корни которы х уходят в глубокую  древность и меняю тся в 
зависимости от реальны х условий.

Смерть ж енщ ины  при родах приписы вали влиянию  злы х 
сил. Ж енщ ину, умерш ую  при родах считали “хурулчіен”
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(святой). Считалось, что так ая  ж ен щ и на не подвергалась 
допросу ангела Д ж абраила и прям о попадала в “ал ж ам ” 
(рай).

Рож дение ребенка, особенно м альчи ка, встречали с р а­
достью. О счастливом событии извещ ались все ж ители  аула: 
трем я вы стрелам и из р у ж ья  при рож дении м ал ьч и к а  и 
одним — при рож дении девочки. П ричина, по которой у 
гунзибцев, к а к  и у других народов К авказа, так  различно 
относились к  рож дению  сы на и дочери, заклю чалась  в 
привилегированном полож ении, какое  м уж чина зан им ал  в 
горском обществе. Н а м уж чину смотрели к а к  на продол­
ж ателя  рода, опору семьи. Дочь ж е считалась временным 
членом семьи — ведь она после зам уж ества уйдет в чуж ой 
дом, станет членом другой семьи. По этой ж е причине р аз­
нились торжества, посвящ енные рождению  ребенка. В честь 
рож дения сына, особенно первенца, резали  скот и  готовили 
угощ енье. Н а торжество приходили родственники, соседи, 
друзья  с небольш ими подаркам и  д л я  новорож денного и 
продуктам и п и тан и я  — сы ром ,м аслом  и др. П осещ ение 
роженицы родственниками, друзьями носило характер самос­
тоятельной инициативы , исклю чало специальное пригла­
ш ение со стороны родителей ребенка. С посещ ением рож е­
ни цы  были связаны  некоторы е представления и  запреты  
религиозно-магического характера. Н апример, запрещ алось 
посещ ать рож еницу сразу после участия в похоронах и др.

Особое значение придавалось ри туальн ой  еде, при го ­
товленной при рож ден и и  ребен ка . О бязательн ы м  было 
приготовление пш еничной каш и  с молоком — “гвис я к ъ о ” 
и “т іех ” — н ап и тка  из толокна. О бязательность при го­
товления угощ енья и потчевания гостей пш еничной каш ей , 
видимо, связано с контактной магией, о чем  свидетельствуют 
пож елания посетителей, чтобы ребенок рос быстро и рож е­
ница выздоровела быстро, чтобы в доме было изобилие и 
благополучие и т. д. Д ля  быстрого выздоровления рож енице 
давали старое овечье сало. Рож дение девочки отмечалось 
менее торжественно, с участием, в основном ж енщ ин, для 
которы х готовили вы ш еупомянуты е каш у  и “т іех ” .

Послеродовой период в течение 40 дней такж е был связан 
с целой системой запретов и оберегов и сопровож дался
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ко м п л ек со м  р а зл и ч н ы х  м а ги ч е с к и х  ц ер ем о н и й , и с к у ­
п и тельн ы х  ж ертвоп ри н ош ен и й , п редохран и тельн ы х мер. 
Н аиболее опасным для  ребенка и матери считался первый 
м есяц  после родов. Запреты  этого периода относились в 
основном к  определенному периоду суток — вечернему и 
ночному. В ночное врем я рож еница и ребенок без крайней 
необходимости не вы ходили на улицу. Если ж е какая-то  
необходимость заставляла рож еницу вы ходить с ребенком 
в ночное врем я и з дому, она п ри ж и м ала м ладенца к  груди 
— н ечи стая  си ла около м атери н ской  груди  ребенка не 
т р о гал а . П ри  этом  под од еяло  р еб ен к а  к л а л и  н о ж  и 
древесны й  уго л ь . Лоб р еб ен ка  м а за л и  саж ей . Особое 
значение придавалось ам улетам  —”сабаб” , которы е счи­
тались весьма действенным средством для оберегания детей 
от злого глаза, нечистой силы, болезней и т. п. Их изготовляли 
дибиры , которы е для  этого вы писы вали из Корана соответ­
ствую щ ие “дуа” и заш ивали  и х  в кусок ткани . Готовый 
сабаб приш ивали к  одежде ребенка. М агические свойства 
при п и -сы вали сь  хлебу. К усок хлеба в качестве оберега 
обязательно к л ал и  в одеж ду ребенка перед выходом на 
улицу, особенно в ночное время, чтобы уберечь его от нечистой 
силы , которая  особенно активизировала свою деятельность 
в это врем я суток. В ерили в м агическое действие зерен 
пш еницы . Чтобы предохранить ребенка от болезней, на шею 
ему веш али “ш ура” — бусы и з пш еничны х зерен. Если 
ребенок часто болел, считалось, что его сглазили . Мерой 
лечения считалось чтение “къ у лгьу ” — соответствующей 
суры из Корана. П ри этом, чтобы усилить действие формул, 
врем я от времени во врем я чтения “къ улгьу” на ребенка 
дули — отгоняли болезнь, злы е помыслы, повредившие ему.

О бы чаи п ослеродовы х  зап ретов , ан ал о ги  которы х  в 
вариационном  м нож естве встречаю тся у всех народов33, 
мож но связать в основном с тем, что рож еница и ребенок в 
силу их  больш ей в этот период уязвим ости , становятся 
объектами ожесточенного нападения злы х духов. М ожно 
согласи ться  и с предп олож ени ем  Б . М. А лим овой, что 
п ер во н ач ал ьн о й  основой си стем ы  о гр ан и ч ен и й  в п о с­
леродовой период были гигиенические меры, направленные
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на ограж дение рож еницы , ребенка и  окруж аю щ их и  только 
впоследствии переш ли в область чисты х предрассудков84.

В аж н ы м  моментом  в ж и зн и  ребен ка  сч и тался  обряд 
наречения им ени. Согласно распространенном у в народе 
поверью, им я в какой-то  мере определяло судьбу человека. 
Ч ащ е всего гун зи бцы , к а к  и  други е народы  Д агестана, 
особенно аварской группы, нарекали детей именами святых, 
в частности пророка М ухаммеда и святой Ф атим ы , п ок­
ровительство  которы х  хотели  обеспечить так и м  путем . 
Иногда к  имени пророка добавляли слово дибир (Дибир- 
М агом ед). П ервен ц а часто  н а р е к а л и  и м ен ем  деда и л и  
прадеда, бабуш ки или прабабуш ки. Основным действующим 
лиц ом  при  обряде вы ступ ал  дибир . Он ч и тал  три  раза  
“къулгъу” (112 суру из Корана) и  три раза дул в ухо ребенка. 
Затем  гром ко назы вал  его и м я . П ри церем онии присут­
ствовали члены  семьи, родственники, соседи.

Через 40 дней после рож дения ребенку брили первые 
волосы. Обряд сопровож дался такж е м агическим и прием а­
ми. Так, сбритые волосы ребенка мужского пола закладывали 
в семейный Коран, что долж но было охран ять ребенка от 
нечи стой  си лы  и , кром е того, ребен ок  по д ости ж ен и и  
соверш еннолетия долж ен был стать дибиром. П ервые сбри­
ты е волосы  девочки п рятали  в п р яд и л ьн ы й  станок, а с 
появлением  ш вейны х м аш ин — в ящ и к  последней — чтобы 
она стала ш веей. Но чащ е всего первы е волосы и ногти 
заворачивали в тряп ку  и тщ ательно п рятали  в щ ель в стене 
ж и л и щ а . П о поверью  народа, при  п рен еб реж и тельн ом  
отнош ении к  ним, им и могли пользоваться нечисты е силы 
во вред ребенку. Кроме того, если волосы опуты вали ноги 
лягуш ки , ребенок заболевал. По этой ж е причине, т. е. с 
целью  ограж дения ребенка от нечистой силы  и болезней, 
хранили и оберегали плаценту и пуповину. Эти поверья, 
аналоги которых встречаются у всех народов, видимо связаны 
с контагиозной  м аги ей , основанной на вере о том, что 
н екоторы е ч асти  тел а , будучи  ф и зи ч е с к и  отделены  от 
человека, продолж аю т пребы вать с ним  в симпатической 
связи . С вязь эта н астолько  тесна, что судьба человека 
связы вается с их  судьбой: повредив им  (этим удаленным
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от тела частям ) м ож но нанести вред человеку, которому они 
принадлеж али . В этих представлениях отраж ены  прим и­
тивные верования древних о парциальной (частичной) душе, 
заклю ченной в плаценте, пуповине и других удаленных от 
тела ч астях 86.

Р ебенка сразу после рож дения обмывали теплой водой, 
пеленали и  уклады вали  в “код” — плетенную  из прутьев 
корзи н у  с подголовьем  — “ц іа а ” . Ч ерез 3-4 м есяц а его 
уклады вали  в “к и н и ” — колы бель общедагестанского типа. 
Д о 8-10 м есяцев ребен ка корм и ли  только м атерин ским  
м о л о к о м , п о сле  ч его  в к ач е с т в е  д о п о л н и тел ьн о й  еды  
при карм ливали  коровьим  молоком, каш ей  и пр. Кормление 
грудью прекращ алось через 16-20, иногда 24 месяцев, после 
чего ребенок ел все то, что и  взрослые — разного рода изделия 
и з м уки  и  зерна, супы, каш и  и пр. Однообразная на первый 
взгляд пищ а не отраж алась на физическом развитии горских 
детей. Р азличны е лесные ягоды, съедобные травы, высо­
кокачественны е молочные продукты  предохраняли детей от 
авитам иноза и недостатка протеина.

В соответствии с предписанием ислама, м альчиков под­
вергали обрезанию . Возраст при  вы полнении этого обряда 
не реглам ентировался, но считалось, что раннее обрезание 
позволяет избеж ать возмож ны х после операции осложнений 
и  способствует быстрому выздоровлению  ребенка. Поэтому 
обряд соверш али не позднее 6-тилетнего  возраста. Спе­
циальны м и ритуалам и это событие не обставлялось. Но в 
семье готовили угощ енье для  человека, которы й совершал 
обрезание и  членов семьи. Соседи, родственники, друзья семьи 
приходили с небольш ими подарками для мальчиков (мелкие 
монеты, носки и  пр .) и  поздравляли родителей с событием, 
которы й означал возросш ий статус ребенка. Корни обряда, 
характерного всем м усульм анским  народам, исследователи 
относят к  одному и з приемов ин иц иац ий , представляю щ ей 
собой не что иное, к а к  одну из форм символической смерти3*.

В р ам к ах  традиционной культуры  и м еж поколенны х 
связей, у гунзибцев вы работалась целенаправленная систе­
ма воспитания детей. П роцесс воспитания протекал  под 
влиянием  всего уклада ж изн и  и общества, трудовой деятель­
ности, господствующих идей.
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В воспитании детей участвовали к а к  семья, так и общество 
в целом . Семья с ее устойчивы м и тр ад и ц и ям и  взаи м о­
отнош ений м еж ду  старш и м и  и м л ад ш и м и , м еж ду  род­
ственниками и  т. д. бы ла той основной средой, в которой 
осущ ествлялось приобщ ение ребен ка к  основной п р о и з­
водственной и коллективной ж и зн и , к  вы работанны м пред­
ш ествую щ ими поколениям и ценностны м ориентациям , к  
осознанию своего места и роли в коллективе.

В лияние общ инны х традиц ий проявлялось в том, что 
воспитательны е ф ун кц и и  вы ходили  за р ам ки  отдельной 
семьи и возлагались на родственников, соседей. Все члены  
общ ины были ответственны за поступки своего сородича. 
Н и один ч лен  общ ины  не п р о х о д и л  м и м о  п о д р о стк а , 
совершающего неблаговидный поступок, равнодушно. Любой 
взрослый м уж чина мог подвергнуть подростка наказанию , в 
том числе и  ф изическому, за  грубость, непослуш ание. Н аш  
информатор И брагимов А далал Ш апиевич помнит, когда 
мужчины, сидящие на годекане, наказы вали подростков (били 
крапивой  по голому телу) за  каки е-то  проступки в при­
сутствии и х  отцов. П оследние п ри  этом  не вы казы вал и  
недовольства, напротив, придя домой, в свою очередь ругали 
детей за  то, что своим  поведением  в ы зв а л и  н ар ек ан и е  
взрослых. Дети безропотно подчинялись авторитету старших, 
будь то родственники или просто сельчане. Д олж ны  отметить, 
что к  телесным наказани ям  гунзибцы  в принципе прибегали 
к р ай н е  редко. Н ак азан и я  обычно огран ичивали сь пори­
ц ан и ем , вы говором , уб еж д ен и ем  и т . д . З а  достойное 
поведеіше детей хвалили, поощ ряли небольш ими подарками, 
ставили в пример другим.

Едва ли  не самое большое значение придавалось трудовому 
воспитанию  детей. Считалось, что именно через труд фор­
м ирую тся все необходимые нравственные качества ребенка. 
Трудолюбие рассматривалось к а к  одно из величайш их досто­
инств человека. П ередача подросткам  трудовых навы ков и 
производственного опыта происходила в условиях непосред­
ственного трудового обучения. Д етей приучали к  труду с 
раннего детства. У ж е в 3-4 года они приним али  посильное 
участие в трудовой деятельности семьи — подавали посуду, 
вносили со двора колоты е дрова, укачивали  малы ш ей и  т. д.
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С 7-ми лет начинали приобщ ать детей к  труду более серьезно 
и  целенаправленно. Это касалось преж де всего девочек, 
особенно из многодетних семей Они начинаю т пригляды вать 
за  м ладш им и братьям и и сестрами и  помогать матери в 
вы полнении различны х домаш них работ — стирке, уборке 
и  т. д. С этого возраста девочка почти полностью забрасывала 
к у к л ы  и другие детские игры , без особой необходимости не 
вы ходила на улицу, избегала встреч со своими сверстниками 
и м уж чинам и вообще. В 12 лет девочка становилась нас­
тоящ ей помош ницей матери. Она с м алы х лет овладевала 
ж енским и ремеслами, в частности изготовлением вязаны х 
узорчаты х носков и войлока. М альчики-подростки 7-8 лет 
пользовались значительно больш ей свободой. Они много 
времени проводили на улице, в общественных местах, в играх. 
В то ж е врем я они не уклонялись  от вы полнения посильной 
работы. Они пасли лош адей, овец, помогали родителям в 
заготовке и  перевозке сена, молотьбе и  т. д.

Больш ое значен ие придавалось нравственном у воспи­
танию  детей. С м алы х лет им  прививали такие качества, 
к а к  скромность, чувство коллективизм а, честность, верность 
друж бе. В аж н ей ш ее  м оральн ое кач ество , при виваем ое 
горскому ребенку с детства — это чувство долга, сознание 
м уж ского  достоинства и ж енской чести. Особое значение 
придавалось знанию  подростками взаимоотнош ений между 
старш ими и младш ими. Любое проявление непочтительности 
к  ним  строго осуждалось. В присутствии старш их дети не 
м огли вести себя непринуж денно, развязно. Они не вме­
ш ивались в разговоры старших, не садились при них, вытянув 
ноги и т. д. П р и казан и я  старш их, будь это член семьи или 
просто сельчанин, вы полнялись быстро и без малейш его воз­
раж ен и я . Особым уваж ением  и  почитанием детей пользо­
вался  отец. Х отя дети лю били и почитали и мать свою, к  
ней  они (особенно м ал ь ч и к и ) м огли  ин огда п р о я вл я ть  
н е п о к о р н о с ть , ч то  со вер ш ен н о  н е п о зв о л я л и  себе по 
отношению к  отцу.

В аж ны м  моментом в воспитании детей считалось приоб­
щ ени е и х  к  традиц ионн ой  систем е образования. Когда 
м альчи ку  исполнялось 7 лет, его отдавали в примечетскую  
ш колу-медресе, бывш ую  в течение долгого времени един-
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ственны м местом для  получения образован ия. У чение в 
м едресе сводилось в основном  к  ч тен и ю  К оран а и з а ­
учиванию  различны х, соответствую щ их разны м  моментам 
в семейно-бытовой обрядности народа молитв, не всегда 
поним ая при этом и х  содерж ание. Д остигнув этого, они 
оставляли учение и лиш ь нем ногие, и з  ч и сл а  наиболее 
способных, отправлялись для дальнейш его учения в крупные 
для того времени религиозные учебные заведения в Ботлихе, 
Гунибе, Хунзахе. Специальному образованию девочек особого 
значения не придавали и они, к ак  правило, выучивали самые 
необходимые молитвы, посвящ енные религиозны м  обрядам. 
У чителям и и х  в основном бы ли родители  и ли  старш ие 
братья и сестры. Согласно ведомости начальника Гунибского 
округа, по состоянию на 1905 год по А нцухо-К апучинском у 
участку Гунибского округа в 30 учебных заведениях, в том 
числе 20 прим ечетских учебных заведениях, 10 учебных 
заведениях, принадлеж ащ их частны м лицам , обучалось 450 
учащ ихся м уж ского пола, но ни одной ж енского п ола37. То 
ж е самое наблю далось и в други х  уч астках  Гунибского 
округа, за исклю чением А ндалальского участка, где в числе 
67 учащ ихся прим ечетских учебны х заведений 14 было 
женского пола38

П ериод раннего детства был врем енем  относительной 
свободы . Д ети  м ного  врем ен и  п р о в о ди л и  в и гр а х , со­
действую щ их укреплению  здоровья, развитию  сообрази­
тельности, ловкости, волевых качеств. И гры  развивали в 
детях чувство товарищ ества, коллективи зм а. В общ ении со 
сверстн и кам и  у р еб ен ка  ф орм и ровали сь  н а в ы к и  со ц и ­
ального поведения, ориентация на групповы е и индиви­
дуальные действия и т. д.

Д етски е и гры  бы ли м ногочисленны  и разн ообразны . 
Весьма распространенной  среди м ал ьч и к о в  игрой было 
м етание к ам н я  на дальность — “кьол  т іи т іа ” . Один из 
играю щ их отмечал расстояние м еж ду чертой, на которой 
становились игроки и  местом падения к ам н я . И грали все 
по-очереди. Н а развитие силовых качеств бы ла рассчитана 
и  игра “гьаса кьол  т іи тіер ” — м етание к ам н я  в высь. И гра 
“к іи н ч іу р ” была рассчитана на вы работку м еткости. Она 
состояла в том, что по заостренному с обоих концов бруску
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— “ан чух” били палкой  с таки м  расчетом, чтобы палка 
поп ала  в один из остры х конц ов бруска. П ри удачном  
п оп ад ан и и  брусок п о д п р ы ги вал  и н еск о л ьк о  раз п ере­
ворачивался в воздухе. П ри игре “атль” собирали шесть 
кучек  м елки х  кам еш ек по семь в каж дой  куч ке. И гроки 
издали подбивали эти к у ч к и  кам еш ком  большего размера. 
П обедителем считался тот, кто  меньш е всех пром ахивался. 
Игра “кіолхіо” сходна с “к іинчіур” с той разницей, что брусок 
здесь заострен с одного конца, “Ц ІулацІаа” — стрельба по 
цели и з самодельного л у к а  развивала в детях зоркость глаз 
и  меткость. Ш ироко бы ла распространена игра в угадывание 
—”бохъ боце ти келер” — “солнце или лун а” . П ри этой игре 
одну сторону плоского кам н я  мочили и  подбрасы вали в 
воздух. П артнеры  долж ны  были угады вать какой  стороной 
упадет кам ен ь . Ю нош и, а ин огда и взрослы е и грали  в 
“ч а ш к а ” — ш аш ки . И граю т н а самодельной деревянной 
доске. Ф игурам и служ ат небольш ие кам еш ки . П ринцип 
игры  тот ж е, что и в ш аш ечной

Девочки в основном играли с самодельными тряпичны м и 
• куклам и — “нани”, в игру “к іу -к іутіару  руа, муцулаку рува”

— прятки . П ри этой игре одна из играющих закры вала глаза, 
а все остальны е п рятались и  к а ж д а я  из своего укры тия 
кри чала “к іу -к іу ” . П ервая искала  до тех пор, пока не ловила 
кого-нибудь из партнерш . Среди девочек популярна была 
игра “дана” . Д ля  этой игры  собирали в куч ки  маленькие 
кам еш к и , у к азател ьн ы й  и больш ой пальц ы  левой руки  
уп и рали  в зем лю , а  правой ру ко й  кам еш ко м  больш его 
разм ера били по к у ч ке  с таки м  расчетом, чтобы все они 
прош ли м еж ду пальцам и левой руки.

Заклю чая  сказанное об обрядах, обычаях и верованиях, 
связанны х с рож дением и воспитанием детей отметим, что 
в основе их  леж али  охранны е меры, направленны е на обес­
печение здоровья матери и ребенка. В основе многих обря­
довых действий л еж ал  многовековой позитивны й п ракти ­
ческий опыт народа, хотя значительны й пласт в них состав­
л яли  и м агические приемы , уходящ ие корням и в глубокую 
древность.

П роцесс воспитания детей протекал под влиянием  всего 
у к л ад а  ж и зн и  народа, его трудовой деятельн ости , гос­
подствую щ их в обществе идей.
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§ 4. П охоронно-пом инальны е обы чаи  и  обряды

Комплекс обычаев и верований, связанны х со смертью, 
похоронам и и пом и нкам и , представляет собой наиболее 
консервативн ую  область духовной  к у л ь ту р ы  народа. В 
похоронно-поминальной обрядности наряду с действиями 
бы тового х ар ак тер а  н ах о д я т  о тр аж ен и е  м и ровоззрен и е 
народа, ряд  поверий и традиц ий , связан н ы х  с культом  
предков, представлений о загробной ж и зн и , рудим енты  
аним истических и м агических верований и  т. д.

Обряды, обычаи и  верования похоронно-поминального 
ц и кл а  у гунзибцев во многом сходны с обычаями и  обрядами 
других народов, исповедующих ислам39. Как и многие народы, 
смерть человека они объясняю т вмеш ательством  вы сш их 
сил, верят в фатальную неизбежность смерти в определенный 
богом срок.

Существовал ряд  поверий, предвещ аю щ их смерть: вой 
собаки, кр и к  совы на кры ш е дома, беспричинное мы чание 
коровы и т. д.

В доме, где находился тяж елобольной, собирались род­
ственники, друзья, соседи. Ночью около него такж е дежурили 
два-три родственника, чтобы не оставлять больного одного в 
момент смерти. По общ епринятому обычаю это считалось 
одной из обязательны х форм проявления этикета. Когда 
чувствовали приближение смерти, приглаш али дибира, кото­
ры й не переставая, до конца агонии читал “ясин” (отходную). 
Ч и тал  обычно тихо, вполголоса, чтобы  ум и раю щ и й  не 
догадывался о своем конце. Только убедивш ись, что человек 
мертв, ж енщ ины  поднимали гром кий плач. Считалось, что 
смерть наступает в тот момент, когда прилетает ангел смерти 
“Молокул мавт” (Нахада, Гарбутль), Джабраил м алаик (Родор, 
Тодор, Гьело) и исторгает у больного душ у — “рух іу  багъур” . 
О том, что ож идает человека в загробном мире, судили уж е 
в последние минуты его ж изни. Если смерть наступала легко, 
без мучительной агонии, считалось, что ум ираю щ ий был 
п раведн ы м  ч ел о веко м  и ан гел  см ерти  берет душ у, не 
п ри чи няя страданий телесной оболочке и, наоборот, если 
агония была мучительной, считали, что человек был греш ен 
на земле и душ а его расстается с телом в м уках . Д уш а само­
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убийцы  — “гіаси яб” , бы ла обречена на вечные м уки, если 
даж е человек в земной ж и зн и  был безгрешен. Если у покой­
н и к а  глаза  в момент смерти оставались откры ты м и, счита­
лось, что он не хотел расставаться с земной ж изнью ,'что  он 
хотел  уви деть  перед смертью  отсутствую щ его близкого  
человека. Один из бли зки х  родственников тут ж е закры вал 
глаза  умерш ему.

К ак только в селении становилось известно о кончине 
больного, все сельчане — м уж чины  и ж енщ ины  собирались 
в доме ум ерш его, чтобы  вы р ази ть  соболезнование род­
ственникам  и соверш ить заупокойную  молитву — “дуа” . 
П ри этом м уж чины  оставались снаруж и при входе в дом, а 
ж енщ ины  входили в дом и  усаж ивались вокруг покойного 
и  оплакивали  его. П очти сразу после наступления смерти 
со вер ш ал и  обряд  о м о вен и я  — “ у г ъ у р  с у к іу  и з а д и я ” . 
М уж чину обмывали двое-трое м уж чин, ж енщ ину — обычно 
ж енщ ины  старш его возраста. П ри этом обязательно одевали 
н а  руки  полотняны е (из ткан и  савана) руковицы . М ыли 
покойника тщательно. Особое внимание обращали на чистоту 
ногтей рук и ног. И х чистили тонкой заостренной палочкой. 
Д л я  обм ы ван ия исп ользовали  сп еци альн ы е деревянны е 
носилки  — “гьиле” или  доски, полож енны е на каменны е 
подставки. К голому телу покойника избегали прикасаться, 
ибо по поверьям  гунзибцев, к а к  и многих других народов, 
покойник считался нечисты м. Отношение к  покойнику, к ак  
к  чему-то нечистому, вы раж алось и в некоторых действиях, 
соверш аем ы х после похорон — в обязательной побелке 
помещ ения, где леж ал  умерш ий, стирке всех носильных 
вещ ей, постельны х принадлеж ностей, посуды и т. п. После 
обмы вания п окой н и ка заворачивали в “мусру” — саван. 
“М усру” могло быть от одного до семи. Ж енщ ин обычно 
заворачивали в большее количество саванов, нежели мужчин, 
считая ее более нечистой. В могилу беременной ж енщ ины  
к л ал и  дополнительны й саван для неродивш егося младенца. 
П осле обм ы вания и зак у ты в ан и я  в саван  запрещ алось, 
особенно ж енщ инам , при касаться  к  покойнику, чтобы не 
осквернять его (готового предстать перед ангелом Д ж аб­
раилом , которы й допраш ивал его сразу после погребения). 
П окойника уклады вали  на м атрац, укры в сверху буркой.
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Л ицо при этом оставалось откры ты м . М уж чины  вы ходили 
во двор, ж енщ ины  садились вокруг п окой н и ка и начинали 
оплакивать его. В плачах  ж енщ ины  перечисляли его добрые 
к ач еств а , говори ли  о вел и к о м  горе его ро д н ы х , часто  
упрекали, что он оставил сиротами своих родных: “Сина ма 
угьур?” (“П очему ты  ум ер?” ), “Сурба къоро бестал беча 
м иер?” (“П очему детей сиротам и остави л?” ), “Гьина им 
бувамо точен гіум ро?” (“К ак ж и ть  нам  без тебя дальш е?”) 
и  т. д. Обычай упрекать умерш его в плачах  распространен 
у  многих народов К авказа. По свидетельству Г. Ф . Ч урсина 
у грузин К ахетии упреки иногда переходят в брань: вроде: 
“Пусть закрою тся твои гл аза  за  то, что оставил нас, пусть 
сож ж ена будет твоя “дж ан и ” (сила, здоровье), к а к  ты  сж ег 
наш и “дж ан и ” . . .” “ В таком  отнош ении к  покой ни ку  ничего 
нет удивительного, — отмечает Г. Ф . Чурсин, — Готтентоты 
не только ругают, но даж е бьют мертвых за то, что они уходят 
от них. О сетины тож е иногда обращ аю тся к  покойнику с 
п роклятьям и  (“Сидеть бы тебе в огне” ) все за  то, что он 
покинул детей, оставил стариков без потомства и  т. д .”40

В плачах, посвящ енны х умерш ему в молодом возрасте 
проскальзы вает откры ты й упрек в адрес бога: “Сурба гьес 
лодер дис оже агъур?”, “Эмед регьер гьес пидер гьаре рагъур?” , 
“Эмед рагьер гь а к і” (“П очему у м еня отняли единственный 
цветок?”, “Ослепили единственный глаз?” , “Почему сорвали 
весенний цветок?”).

П окойника старались хоронить к а к  м ож но скорее, ибо 
гунзибцы , к а к  и все м усульм анские народы , считали, что с 
самого момента смерти его ож идает Д ж абраил (ангел смерти, 
которы й допраш ивал покойника о его зем ны х деяниях  и, 
соответственно, отправлял его в “ал ж ам ” (рай) или “ж уж агь” 
(ад)). Здесь м ы  долж ны  отметить некоторое противоречие, 
касаю щ ееся религиозны х представлений о духе или  душе 
человека, который в момент смерти покидает тело. П ред­
ставления о душ е носили дуальны й характер : она представ­
лялась  к а к  в виде нематериальной, бестелесной субстанции 
(в виде воздуха), так  и  материальной форме (чащ е всего в 
виде птицы); но тело человека, после того, к а к  его покинула 
душ а, ничего уж е из себя не представляла. Т аким  образом, 
поверье о допросе тела в могиле явно противоречит пред­

124

ставлениям  о душ е, которы й покидает тело в момент смерти 
и бренном теле. Здесь, видимо, мы сталкиваемся с элементом 
так  назы ваем ого таин ства веры , что присущ е не только 
м усульм анской религии , но и религиям  многих народов 
мира.

Перед выносом покойнику закры вали  лицо и уклады вали 
в специальны е носилки  —’’к іи бе” (Гьело, Тодор, Родор); 
“меле” (Н ахада, Гарбутль). Выносили покой ни ка головой 
вперед. “Кіибе” (мело) несли на руках  четверо муж чин. Ш ли 
очень быстро, м ен яя  часто носильщ иков. П ри этом хотя 
какой-то м иг ставить носилки на землю строго запрещ алось. 
В погребальной  процессии , т . е. ш ествии  н а кладбищ е 
ж енщ ины участия не принимали, но они оставались в течение 
трех дней в  доме умершего, лиш ь время от времени отлучаясь 
по своим делам, вы раж али свою скорбь по усопшему, читали 
м олитвы . З аб егая  вперед отм етим , что сочувствие род­
ственников и сельчан и в последую щ ий период (в основном 
в п е р в ы е  д н и  и м е с я ц ы  п о с л е  п о х о р о н ) , н а л а г а л о  
определенное отнош ение, н ап ри м ер , к  различного  рода 
зрелищ ам  — отклады вались свадьбы, прекращ ался смех в 
присутствии родны х и близких  умерш его и т. д.

К моменту при бли ж ени я похоронной процессии, могила 
(“ш им а”) должна была быть готовой. Ее рыли глубиной около 
полутора метров, т. е. по сущ ествую щ им правилам  — до 
плеч взрослого м уж чины . М огилу для ж енщ ины  ры ли на 
20-30 см  глубж е. П ричину инф орм аторы  объясняю т по- 
разному. П о мнению  одних, ж енщ ину хоронили глубж е 
потому, что она боится — “гьинчіа” , т. е. боится быть близка 
к  поверхности зем ли. Д ругие ж е объясняю т это природой 
ж ерщ ины  — она более беспокойна, менее терпелива и  мож ет 
по этой причине вы йти из м огилы . Внутри могильной ямы  
строили отдельное каменное помещение высотой около метра 
— “л а х іт іу ” , куд а  у к л ад ы вал и  п о ко й н и ка . О пускали в 
могилу покойника его близкие родственники (брат, отец, дядя, 
сын). Перед тем, к а к  закры ть “л ах іт іу ” плоскими кам ням и, 
“мусру” (саван) развязы вали  у головы и ног и  открывали 
лицо и  ноги. У клады вали  на правы й бок (с ориентацией на 
восток, лицом  к  М екке) таким  образом, чтобы правой щ екой 
и  больш им пальцем  правой ноги покойник касался  земли.
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Дибир, стоя у к р ая  м огилы , начинает вполголоса читать 
“къулгьу” — заупокойную  молитву, в продолжение которой 
присутствую щ ие удаляли сь  н а небольш ое расстояние от 
м огилы . С последним, громко произнесенны м дибиром — 
“ам инь” , все поспеш но засы паю т могилу зем лей. Считается 
вы раж ением  вним ания к  покой ни ку  и  его родным при ни­
м ать участие в засы пании  м огилы , поэтому все присут­
ствующ ие по-очереди бросали в м огилу несколько лопаток 
земли. При этом лопату не передавали из рук  в руки, а 
бросали на землю и тут ж е ее подхваты вал стоящ ий рядом. 
Н асы пав надм оги льн ы й холм , и з  сп еци альн о  при готов­
ленного кувш ин а на могилу наливали  воду. Считалось, что, 
когда к ап ля  воды падает в  ухо мертвого, он встает, чтобы 
предстать перед судом Д ж абраила.

У частников похорон тут ж е, н а  кладбищ е угощ аю т варе­
ны м  мясом и хлебом. Перед тем, к а к  покинуть кладбищ е, 
надмогильны й холм осы пали зерном. Д ействия этого этапа 
похоронной обрядности (обливание м огилы  водой, осыпание 
зерном, ж ертвопринош ение продуктами п и тани я  и  пр.), к а к  
и многие другие обряды похоронно-поминального ц и кла, 
восходят, по всей вероятности, к  древним аним истическим  
представлениям о том, что со смертью человека не прекра­
щ ается ж и зн ь  его незримой субстанции — душ и, которая 
нуж дается в пищ е и утолении ж аж ды . Обычай обсыпания 
могил пш еницей, имевш ий аналоги у многих народов, по 
всей вероятности  связан  с д ревн и м , ш и р о ко  расп р о ст­
раненны м представлением о том, что душ а человека п оки ­
дает тело в образе пти ц ы 41. Вполне возможно, что в этой 
форме дош ли представления и обычаи иранцев сасанидского 
периода, отраж аю щ ие еще более древние понятия, отраж ен­
ны е в Авесте. Согласно последним в обрядах, связанны х с 
Н аурузом (праздником  весеннего равноденствия) большую 
роль играли к ак  вода, так и  обычай рассы пания зерна42. 
Х отя приводимые К. А. И ностранцевы м м атериалы  отно­
с я т с я  к  п ри дворн ом у  ц е р ем о н и а л у , Э. Г. Г аф ф ерберг 
предполагает, что те обряды, которы е соверш ались д ля  царя 
и  ж ивы х  людей, вполне могли быть использованы  ради 
ум ерш их43. Здесь, к а к  и в ряде других случаев, м ы  встре­
чаем ся  с прим ерам и приспособления рели ги и  и слам а с
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древними, дом усульманским и верованиями. Т ак ,гунзибцы  
старались, чтобы зерно на могиле прорастало и давало всходы, 
которые, якобы  ш елестали слова заупокойной дуа —”Ла- 
илла-гьа-илла-л агъ ...”

В озвращ аю щ ихся  с похорон встречали во дворе двое 
м у ж ч и н  и з ч и сл а  м олоды х родствен ников ум ерш его с 
кувш ином  воды .П риш едш ие долж ны  были преж де всего 
вы м ы ть руки  и лицо. Обычай опять-таки связан с пред­
ставлением , по которому м ертвы й — сущ ество нечистое 
“ ...почему всякий , хотя бы только провожавш ий его (покой­
н и к а  — М. Р .) до кладбищ а становится оскверненным и 
н у ж д а ется  в о ч и щ ен и и ” 44. П осле соверш ен и я  соответ­
ствующ ей м олитвы , все принимаю т участие в совместной 
трапезе — пом инках . П ом инки с обильной пищ ей (в основ­
ном —мясной) устраивались и на последую щ ие два дня. 
Самые многолю дны е пом инки , так  назы ваем ы е “зи к р у ” 
устраивались на третий день. По рассказам  старожилов, 
н а”зикру” должны были приходить все муж чины, достигшие 
соверш еннолетия. Существовал обычай вручать каж дому из 
присутствую щ их по одному зерну кукурузы  или фасоли. 
Х озяева резали барана и  готовили угощенье, которым потче­
вали участников “зи кру”. До и после него собравшиеся чита­
ли  “къ улгьу” и расходились. П оминание усопшего на этом 
не прекращ алось. К аж ды й праздник (ураза, къурбанд-бай- 
рам  и др.) родные и близкие посещ али кладбищ е и у могил 
усопш их читали заупокойные молитвы и приносили ж ертвы  
(в виде п и щ евы х  п родуктов  — м яса , хлеба, сы ра и пр.).

Специальной траурной одежды гунзибцы  не имели. М уж­
чины , в отличие от других народов Дагестана в знак  траура 
не оставляли бороду. Траур близких  заклю чался в том, что 
в течение одного года они не посещ али увеселительны е 
м ероприятия, свадьбы и пр. .

Обычаи, следующ ие после “зикру” — последних поминок 
в доме умершего, касались в основном области очистительной 
м агии, основу которой следует искать в глубокой древности, 
когда “ ...п ри м и ти вн ы й  человек, ещ е не знаю щ ий бакте­
риологии, создает свою проф илактику, основанную на том, 
что всякое состояние или  свойство мож ет быть передано 
другим”46. По мнению  Ю. И . Семенова, многие обряды очис­
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тительной м агии  несут н а себе следы возни кновения из 
реальны х дезинф екционны х приемов, основанных на вере 
во вредоносное влияние, исходящ ее от трупа46. Очищению 
подвергали, к ак  мы отметили вы ш е, все, с чем соприкасался 
покойный (постельные принадлежности, посуда, одежда и пр.)

П риведенный м атериал позволяет делать некоторы е вы ­
воды:

В семейно-бытовой обрядности, связанной со смертью, 
погребением и поминовением человека гунзибцев, к а к  и 
других  народов, исповедаю щ их и слам , при  к аж у щ ем ся  
приоритете мусульманских традиций, наиболее четко просле­
ж иваю тся реликты  древних язы чески х  верований. П режде 
всего это касается способов погребения. Глубина могильной 
ямы, устройство ниш и внутри могилы, которую еще заклады ­
вали кам ням и, устройство поминок и т.д . — все это восходит 
к  атави стическом у страху лю дей перед м стительностью  
м ертвы х. К этому ж е разряду  представлени й  относится 
обы чай хоронить покойного в день см ерти  (чем  скорее 
избавиться от его духа, которы й, по представлению  древних, 
до похорон ви тает  около телесной своей субстан ции ) и 
поспешное возвращ ение с кладбищ а (чтобы дух умерш его 
не догнал их) и т. д. Страх перед духом умерш его заставлял  
ж ивы х принести ему почести, устраивать пом инки .

Обрядность похоронно-поминального ц и к л а  менее всего 
подверж ена изм енениям  и в силу своей консервативности 
донесла до наш их дней самы е стадиально различны е пред­
ставления и культовы е действия.

В обрядах похоронно-поминального ц и к л а  гунзибцев мно­
го общедагестанских, общ емусульманских черт. Они отрази­
лись в содержании обрядов, в различны х представлениях, 
часто в терминологии и  т. д ., что является  результатом  к ак  
общ ности исторических судеб (в частности  — распрост­
ранение ислама), так  и общности социально-экономических 
и культурны х условий и этнокультурны х связей.
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ГЛАВА IV. О БЩ ЕСТВЕН НЫ Й  БЫ Т

§1. С оциальны е отнош ения
К ак  известно, чтобы реш ить вопрос о социально-эко­

ном ическом  строе общ ества, преж де всего надо изучить 
вопросы зем левладения и  зем лепользования.

Основной формой соцйально-экономической организации 
у  гунзибцев в исследуемое врем я была сельская  общ ина, с 
характерны ми для этой ступени разви ти я общества чертами. 
Кровнородственный принцип расселения был уж е наруш ен, 
территориальны е связи превалировали над родственными. 
Основной и реш аю щ ей причиной этого являлась  победа 
частной собственности над собственностью общ инной.

Гунзибское общество делилось на несколько родственных 
групп — “кьибил” (тухум), которы е в свою очередь состояли 
из нескольких групп, каж д ая  из которых составляли “агьлу” 
— родня, род. “Агьлу” в свою очередь состояли из нескольких, 
еще более м елких  групп, которы е именовались “бильо” — 
дом, которы й делился н а  семьи — “хи зан ” . Следы родовой 
организации в исследуемое врем я не прослеж иваю тся, но 
остатки ее, мож нб'считать, тухумны е организации, которые 
входили в сельские общ ины сохранились. Сельские общины, 
объединялись в “вольные общ ества” во главе с крупны м  и 
сильны м сельским  обществом.

В определили уровня социально-экономического развития 
так  назы ваем ы х “вольны х обществ” Д агестана в этногра­
фической науке сущ ествует ряд  различны х м нений. Преоб­
ладаю щ ее больш инство дворянско-бурж уазны х историков 
сходились на том, что общества эти находились на стадии 
родового строя1. В работе “Общественный строй Д агестана в 
X IX  в .” , опираясь на большой и тщ ательно проверенный 
м атери ал , X . О. Х аш аев убедительно  д о к азал , что эти 
общества являлись “объединениями сельских обществ, где 
господствовали феодальные отнош ения, хотя они и  не везде 
освободились от патриархально-родовой оболочки и перепле­
лись с переж иткам и патриархальны х отнош ений” 2.

Гунзибцы входили в К апучинское и Энзебское сельские 
общества А нцухо-Капучинского наибства Гунибского округа 
(Нахадинское и  Гарбутлинское в Капучинское, Дарбалинское 
и  Родорское — в Энзебское)3. А нцухо-Капучинское общество,
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входящ ее н аряду  с други м и  девятью  сою зами сельских 
общ ин (Д ж урмут, Тлебель или  Тходоколо, Бохну, Ухнода, 
Анцросо, Таш , А нцух, Х уанал или  К апуча и К хенада)4 в 
федерацию  А нтль-Ратль, славилось во всем Дагестане своим 
могущ еством и  богатством. “По рассказам  ж ителей А нцух 
и К апуча в преж ние времена составляли одно общество, — 
пиш ет И .Н орденстам . — Общество сие было самое сильное 
в А нтль-Ратле и славилось... могущ еством... Ж и тели  этих 
обществ при царе И ракле получали дань от грузин ских  
селений Сабуй, Ш ильда, А лм аки и еще два селения платили 
кап учи нцам  с каж дого  двора ежегодно по 5 обозов, одной 
курице, десяти хлебов и  тулке водки, а деревни Кварели, 
Гавази, Ч еканы  и Кочетаны платили такую  ж е подать анцух- 
ц ам ” 5. “А н ц ухо-К ап уч а, — ч и таем  м ы  у А . Б ер ж е, — 
считался сердцем и  оплотом не только А нтль-Ратля, но и 
всего Д агестан а ; все доступы  в него защ и щ ен ы  целой 
системой прочных кам енны х завалов, башен и укреплений”6. 
Согласно источников в состав А нцуха входили 21 деревень 
с общей сложностью  до 1000 дворов7. А  К алучинский союз 
с е л ь с к и х  общ ин  о б ъ е д и н я л  д ж а м а а т ы  10 а у л о в 8. По 
сведениям И . Ф . Анреп, в состав Капуча входило 6 деревень, 
560 дворов с населением  2268 чел .9

В основе объединений, составляю щ их союзы сельских 
общин не всегда леж ал  принцип федерации. Н езависимость 
“вольны х” обществ бы ла относительной: сильное общество 
диктовало свою волю слабым сою зникам . Х отя долж ны  
отметить, что гунзибские общества, в отличие от многих 
“ в о л ь н ы х ” общ еств Д агестан а , где общ ины  не всегда 
сохраняли полную самостоятельность по отношению друг к  
другу10, ф актически не признавали над собой ничьей власти. 
“ ...Сою зы вольны х обществ, не признававш их ф актически 
над собой единодерж авной власти, группировались преиму­
щественно в наиболее труднодоступных западной и средней 
частях  нагорного Д агестана... что и объясняет сохранение 
им и и х  независимости” 11, — читаем  мы  в источниках, от­
носящ ихся к  началу XX  в.

Однако, неравенство со временем все явственнее ощ ущ а­
ется внутри самих общин: сильны е тухум ы  диктовали свою 
волю при реш ении вопросов, касаю щ ихся всего дж амаата, 
слабым. Все более возрастает экономическое неравенство
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меж ду членам и общины. П риведем хотя бы такой пример. 
У ж ителя Родора М урадбекова М ухамеда было 300 голов 
мелкого и 15 голов крупного рогатого скота, 5 га лучш их 
зем ел ьн ы х  угод и й  (что в у с л о в и я х  горн ой  м естн ости  
считалось весьма значительными), в то время к ак  у основной 
м ассы  р ядовы х  член ов  общ ества к о л и ч еств о  ск о та  не 
превышало от 1 до 3 голов мелкого рогатого скота, а крупным 
рогатым скотом владели далеко не все семьи и всего 5-10 
сотых га зем ли 12.

По социальному составу гунзибцы  в исследуемое время 
относились к  свободным узденям, платящ и м  подать13. Узде­
ням и назы вало себя вообще все свободное население Д агес­
тана к ак  западной нагорной его части, не входивш ей в состав 
каких-либо политических организаций с единодерж авны м 
характером  правления, так  и население ханств и других 
владений, не состаявш ее в обязательны х отнош ениях к  вы с­
ш им сословиям14.

Документы, относящиеся ко второй половине XIX в. такж е 
свидетельствую т об отсутствии  в “в о л ьн ы х ” общ ествах 
сословного делени я. “ П лем я л езги н , н аселяю щ и х  Б еж - 
тинский округ н и к ак и х  сословных подразделений и ли  н и з­
ш ий класс не имеет, а все лезгины считаются равноправными, 
а поэтому зависимы х сословий вроде холопов в округе нет” 16. 
“Ни ханов, ни кеш кельского права, ни крепостных отношений 
меж ду К апучи никогда не было, — отмечается в адатах 
бежтинцев. — Все они считаю т себя свободными узденя­
м и ,аристократии меж ду ним и никогда не было”16.

В отличие от некоторы х соседних народов, например, 
Аварского ханства, где имело место рабовладение (хотя здесь 
оно и не достигло такого уровня, которы й был характерен, 
скаж ем , для соседних Грузии и А рм ении)17, отнош ения в 
гунзибском обществе склады вались на при нц ипах  дем окра­
тии, хотя она, к а к  мы  отметили выш е, к а к  в политическом, 
так  и в экономическом  отнош ениях бы ла ном инальной. 
Интересно отметить, что в сою зах К апуча, А нцух и Дидо не 
держ али даж е пленны х, в отличие от некоторы х союзов 
сельских обществ Западного Дагестана, где их  использовали 
в к ач еств е  зав и си м ы х  к р е с т ь я н . З д есь  и х  п р о д ав ал и  
ж ителям  внутреннего Д агестана, м отивируя это близостью
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располож ения к  Грузии (пленные большей частью  состав­
ляли грузины). К ак предполагает Д. М. Магомедов, это могло 
быть одной из причин, но главной являлось то, что не было 
здесь необходимости в применении чуж ого труда18.

Возвращ аясь к  вопросу о землепользовании отметим, что 
у гу н зи б ц ев ,к ак  и у всех горцев Д агестана, совместное 
владение пастбищ ам и и лесам и встречались бок-о-бок с 
подворной собственностью в применении к  пахоте и лугам . 
Н а дуализм  в отнош ениях собственности в союзах сельских 
общ еств, х ар ак тер н ы й  д л я  Д агестан а  н ач и н ая  со сред­
н евек о вья , у к а зы в а л и  р яд  и сследователей . Т ак , В. П. 
Д загурова пиш ет: “В сою зах сельски х  общест в средне­
вековом  Д агестане слож или сь своеобразные отнош ения, 
базой  д л я  к о т о р ы х  п о с л у ж и л а  ф орм а собствен ности , 
напом инаю щ ая античную , таящ ая  в себе противоречивые 
начала —частное и общественное” 19.

Зем ля, н аходящ аяся в частном владедении, передавалась 
по наследству от отца к  сыну или ближайш ему родственнику, 
но покосные участки  перераспределялись ежегодно пропор­
ционально количеству душ и скота. Лесные угодья считались 
дж ам аатски м и  и, поэтому члены  общины не могли пользо­
ваться им и по своему усмотрению . Отношение к  лесу было 
весьма бережным. Без особого разреш ения дж ам аата ни один 
член общ ины не им ел права вырубать хотя бы одно дерево. 
Но использовать лес для сбора ягод, диких фруктов, хвороста 
и т. д. мог каж ды й  член общ ины без ограничений. Особое 
отношение к  нему объяснялось тем, что лес здесь имел в 
прош лом и промысловое значение. В рапорте начальника 
Г ун ибского  о к р у га  от 2 8 .0 2 .1 9 0 1  года отм ечалось: “В 
Гунибском округе, в особенности в А нцухо-К апучинском и 
Тилитль-Гидатлинском  участке его, имею тся больш ие леса. 
По р ек ам  А варское  К ойсу лес сп л а в л яется  на н уж д ы  
ж ителей А варского и  Гунибского округа. Вырученные от 
продаж и  леса деньги  поступаю т в пользу  тех общ еств, 
которы е продали лес. Всего “лесных сумм” к  1-му января 
1901 года было 5959 рублей 52 ко п .”20

В общественном пользовании находилась и часть земель, 
которы е периодически перераспределялись (в основном из
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нее получали наделы отделивш иеся семьи). П ри этом п ра­
вом получать землю и пользоваться ею обладали только 
члены  общ ины. “Сила общ инной организации бы ла такова, 
— отмечает Д . М. Магомедов, — что только принадлеж ность 
к  общине давала право обладать земельной собственностью 
и  пользоваться альмендой” 21. Х отя общ инник и вел хо зяй ­
ство, к а к  собственник зем ли, но все ж е он и его зем ля 
находились под контролем  общ ины, общ ина вы ступала к ак  
верховный собственник зем ли. Она бы ла связан а со всеми 
процессами в обществе: от хозяйственной деятельности и 
порядка управления до семейного права, нравов и  обычаев 
населения” 22.

“Х отя ш ариат и дозволяет продаж у недвиж имого им у­
щ ества, — говорится в адатах капучинцев, — но по адату, 
которого придерж ивается К апучи, продаж а недвиж имого 
имущ ества постороннему возмож на только в том случае, если 
р од ствен н и ки  по отцу не во сп ользую тся  правом  п ред ­
почтительной  п о к у п к и ” 23. (И нститут предп очти тельн ой  
покупки , вы купа, по предположению  Д . М. М агомедова, в 
более ранний период, т. е. до распространения ш ариатского 
права, для  Д агестана рубеж  ХѴІІ-ХѴІІІ вв., был наиболее 
развиты м)24.

О грани чение прав общ и н н и ков  д аж е  в п о л ьзован и и  
главны м  средством производства — землей со всеми от­
носящ им ися к  ней естественными ф акторам и и  процессами 
ставит общ инника в ж есткие условия и зависимое поло­
ж ение. К ак отмечает Д . М. М агомедов “расп оряж аясь зе­
м ельны м и угодьям и, лесом и п р ., общ ина ограничивает 
свободу дей стви я  своего ч л е н а ... Х отя  здесь нет ярко  
вы раж енной эксплуатации общ инникам и друг д р у га ...” 25

По сведениям информаторов, вакуф ны х земель в гунзиб- 
ском обществе было относительно немного. М ечети в ос­
новном пользовались доходами, получаемыми от населения, 
часть которы х духовенство использовало на содерж ание 
медресе и о к азан и я  помощ и неи м ущ и м , вдовам , сиротам  
и т. д.

136

§ 2. Органы и система управления.
Судоустройство и судопроизводство

Среди институтов, характерн ы х для сельской общины, 
особое зн ач ен и е  и м ел  сел ь ск и й  сход — “д ж а м а а т ” — . 
традиционный орган, непосредственно связанны й с управле­
нием села. Сельское управление состояло из старш ины  — 
“кад и ” , дибира и глаш атаев — “м агъуш ” . Сельский сход 
заним ался упорядочением всех слож ны х вопросов, конф лик­
тов, взаим оотнош ений , регулированием  эконом ической, 
социальной и экономической ж и зн и  общ ины. Н а нем ре­
ш а л и с ь  р а зн о о б р а зн ы е  воп росы , и з  к о то р ы х  сам ы м и  
значительны ми были вопросы, связанны е с упорядочением 
хозяйственной деятельности села (регулирование порядка 
общ ественных праздников и обрядов, установление сроков 
вы паса скота, найм а пастухов, защ и та сельских лесных 
угодий и регулирование порядка их эксплуатации , устрой­
ство мостов, уход за ним и, а такж е вопросы, связанны е с 
м еж аульны м и и м еж тухум ны м и столкновениями, с торго­
вы ми сделками, брачны ми делами, наследованием и т. д.). 
Л и ч н ы е ж е д ел а  (вопросы , свя зан н ы е  с оскорблением  
личности, ум ы канием , убийством и пр.) на дж ам аате не 
реш ались. В этих случаях  обиж енны м  и родственникам 
убитого предоставлялось право отомстить, к ак  им заблаго­
рассудится (подр. см. § “К ровная месть” ).

Д ж ам аат собирался по мере возникновения необходимости 
реш ения того или иного вопроса на специальной площ ади, 
предназначенной для этого — “оци к ьам ак ь” . При возни к­
новении необходимости реш ения маловаж ных вопросов, как- 
то: покраж и, неоплата долга, недоразумения между членами 
общ ины и п р ., собирался дж ам аат одного селения, т. е. 
селения, где эти проблемы возникали . Если ж е дело было 
важ ное и касалось всего общества, то собирались дж ам ааты  
всех селений, входящ их в А нцухо-К апучинское общество. 
Вопросы ж е союзного масш таба (войны и мира, меж аульных 
гран иц  и т. п .) реш ались на общих сходах представителей 
и  старш ин сельских общ ин, входящ их в федерацию Антль- 
Ратль. Старш ины доводили реш ения таки х  сходов до своих 
дж ам аатов26.
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Система общ инно-административного управления и судо­
производства были основаны на адатах (обычном праве) и 
ш ариате — системе м усульманского права, основанной на 
главнейш их полож ениях ислама.

И сследован ия  п оказы ваю т, что судопроизводство  по 
обычному праву в основных своих формах почти одинаково 
у горских народов. По свидетельству исследователей, многие 
адаты и судопроизводство по ним  имели в древности ан а­
логии и у других народов, стоящ их на н и зки х  ступенях р аз­
ви ти я. “В обычном праве кавк азск и х  горцев, — читаем  мы 
у Р . И. Леонтовича, -  в больш инстве стоящ их на н и зких  
ступенях общественного разви ти я , сохранилось не мало 
институтов глубокой старины , по своему происхож дению  и 
характеру принадлеж ащ их к  таким  явлениям  общественной 
культуры , которые на первы х порах встречались в истории 
всех народов” 27.

А даты отраж али типичны е явлени я народного быта и 
основы вались н а правилах  или  зако н ах , установленны х 
обычаем и освящ енны х древностью . По адату реш ались 
различны е спорные вопросы, правонаруш ения, отнош ения 
меж ду тухумами, тяж бы , а такж е уголовные преступления . 
Н а к а за н и я  по ад атам  обы чно состояли  в разного  рода 
ш траф ах  (ден ьгам и  и ли  скотом ), р азм ер ы  которы х  у с ­
танавливались в зависимости от степени тяж ести  провин­
ности.

По ш ариату  реш ались вопросы, связанны е с религией, 
наследованием и  семейными отнош ениями (о завещ аниях, 
о разделе имущ ества, брачные вопросы и т. д.)

Середину м еж ду судом по адату и ш ариату  заним ало 
реш ение некоторы х граж дан ских  дел по м аслагату, т. е. 
мировой сделкой, при участии посредников, избранны х 
тяж ущ и м и ся.

, И зучение древне-кельтского и германского права, а затем
I

и  кавказского  м атериала навело исследователей на мысль, 
что выбираемый сторонами посреднический суд, пож алуй, 
долж ен быть признан более старинной формой отправления 
правосудия28. “Главным органом образования адата к а в к а з ­
ских горцев исстари являлось третейство, мировой суд пос­
р е д н и к о в , — п и с а л  О. И . Л е о н т о в и ч , — м и р о в о е
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разбирательство дел, происходящ их от несогласия между 
членами общества, служ ило преобладаю щ им источником 
го р с к и х  ад атов . Суд п о ср ед н и к о в , не н а х о д я  в адате 
установления на новые случаи, должен произносить реш ения 
еще небы валы е, хотя и прим еняю щ иеся к  общему духу 
а д а т а .  Д л я  р е ш е н и я  п о д о б н о го  р о д а  о б ы к н о в е н н о  
п ри глаш аю тся  лю ди, сведущ ие в народны х обы чаях, и 
старики, которые могли сохранить в своей памяти какие- 
нибудь случаи, похож ие на разбираемы й. Постановленное 
таким  образом реш ение назы вается маслагатом” 29. Маслагат 
пользовался таки м  ж е правом граж данства, к а к  адатское 
разбирательство дел.

Суд по адату производился лицам и, вы бираемы ми из 
вл и я тел ьн ы х  тухум ов и п о л ьзу ю щ и х ся  авторитетом  и 
известны м и своей порядочностью . Обряд суда по адату 
состоял в следующем: Судья — “гіадлучи” , в присутствии 
2-3 своих пом ощ н и ков  и всего д ж ам аата , вы слуш ивал  
тяж ущ и еся  стороны и их свидетелей и сообразно сущ еству­
ю щ им адатны м законам , вы сказы вал свое мнение. При этом 
дж ам аат мог одобрить или отвергнуть выдвинутое судьей 
реш ение. Но чащ е всего реш ение “гіадлучи” одобрялось и 
принималось к  исполнению  единогласно, так к а к  приговор 
почти всегда был справедлив, ибо отраж ал воззрения народа, 
передаваемые из поколения в поколение.

Н а обычном праве бы ла построена вся система зак о ­
нодательства горцев. В нем, к а к  в зеркале, отраж алось все 
миросозерцание народа, т. е. его пон яти я о правде, спра­
ведливости и несправедливости. И эти законы , “ ...состав­
ляю щ ие естественное произведение ю ридических воззрений 
народа в данную эп о х у ...” 30 имели такую  силу и прочность, 
что продолжали господствовать и после вхождения Дагестана 
в состав России. В. С тебницкий по этому поводу писал: 
“Инородческие массы  населения, обыкновенно стоящ ие на 
весьма низкой  ступени разви ти я, вовсе уж  не пользую тся 
общерусскими законами и учреждениями, а управляется так 
назы ваем ы м  военно-народным управлением, где не послед­
нее место зан и м аю т п оч етн ы е ж и тел и  и духовенство , 
творящ ие суд и расправу совместно с русским  начальством; 
частью ж е на основании общих с законом, частью  ж е на
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основании обычаев (адат) и м усульманского права (ш ариат) 
по А лькорану и книг, служ ащ их разъяснением  к  нему. Так, 
по край н ей  мере, ведется дело н а  Северном К авказе , в 
Д агестане... и др .”31

Следует отметить, что в исследуемое врем я все чащ е 
наруш аю тся  дем ократически е п ри н ц и п ы  адатного судо­
производства. Сельская общ ина Д агестана второй половины 
X IX  в. бы ла р азд и р аем а  кл ассо в ы м и  проти вореч и ям и , 
общ инники были угнетаемы  богатой узденской верхуш кой 
и  духовенством. При обсуждении вопросов, касаю щ ихся всего 
дж ам аата, реш аю щ ее слово оставалось за  представителями 
сильных и  богатых тухумов и представителями духовенства.

С присоединением  Д агестан а к  Р осси и , ц арское п р а­
вительство ввело новое управление, в основном сообразно с 
русским и обычаями и  законам и, чуж ды м и и непонятны ми 
горцам. Недовольство, вызванное новым управлением, в 1843 
году вы лилось во всенародное восстание. Р усско е  п р а­
вительство вынуждено было согласовать русские законы  и 
обычаи с горскими так , чтобы “ ...н е  было со стороны горцев 
раздраж ен и я, недовольство и , вместе с тем, чтобы дело 
ц и ви л и зац и и  и х  подвигалось постепенно вперед” 82. Так 
появилось положение об управлении Дагестанской и Терской 
областями, утвержденное кн . Б аряти нски м  в начале 1860 г. 
"Управление было основано на том принципе, “ ...чтобы  дать 
горцам суд, им  понятны й и их  поним аю щ ий” 33. Д л я  этого 
суд был составлен из выборных представителей от народа. 
Он долж ен был реш ать дела в духе народны х горских воз­
зрений, но в то ж е врем я там, где они резко  противоречили 
европейским  п он яти ям  о гум ан ности  и справедливости  
(напр. о горских пон яти ях  о кровомщ ении, воровстве к ак  
удальстве и пр .) предполагалось постепенно “ ...см ягч ать  и 
сближ ать с понятиям и народов цивилизованны х” 34.

В заклю чение отметим, что в социальном  отнош ении 
гу н зи б ск о е  общ ество отн оси лось  к  ти п у  общ и н ы , где 
господствуют общинные отношения с частной собственностью 
н а  пахотны е и сенокосные участки  и общ инной собствен­
ностью на остальные угодья. В данной общественной струк­
туре общ инник сохраняет свою независимость, но права его 
ограничены в целом. Он не имеет свободы действия, она
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ограничена адатами общества, которые приводит в исполнение 
община. Община регламентирует деятельность общинника, 
семьи и тух ума. Здесь каж ды й общинник — зависимая от 
общины личность, но в совокупности община — свободная 
организация людей, ведущ их самостоятельное хозяйство. 
Н ачиная с XV в. здесь идет медленный процесс разложения 
общины, к  ХѴШ в. возникает имущественная дифференциация, 
впоследствии приведш ая к  социальной градации общества36.

§ 3. О бы чай кровной м ести

Одним из характерн ы х черт семейного и  общественного 
быта, сохранивш ихся у гунзибцев, к а к  и у других народов 
Д агестана вследствие отсутствия единого государственного 
строя вплоть до XX в .36, был обычай кровной мести, уходящий 
корням и к  родовому строю.

Согласно адатам гунзибцев, к ак  и  других горцев Дагестана, 
убийца или  его ближ ай ш и й родственник до пятого колена, 
подвергались немедленной мести со стороны родственников 
убитого. Обычай возник, к ак  средство самообороны родовых 
групп против посягательств извне.

По п он яти ям  гунзибцев, человек, не отомстивш ий за 
кровную  обиду, был достоин презрения окруж аю щ их. Круг 
мстителей был обш ирен — в преследовании убийцы  прини­
м али участие к а к  ближ айш ие родственники убитого (отец, 
брат), так и другие родственники — дядя, двоюродные, 
троюродные братья и др. “П ри том тесном общении, какое 
связы вает  м еж ду  собою членов одного кровного сою за 
неудивительно, если их  сообщество, в частности, является 
союзом круговой  поруки , при  которой все отвечаю т за 
одного...”37 — писал М. К овалевский об этой, характерной 
для  горских народов особенности института кровной мести. 
В исследуемое врем я у гунзибцев круг мстителей и  ответ­
чиков суж ивался и  ограничивался третьим поколением, т. 
е. троюродными братьям и по отцовской линии. По словам 
информаторов, к  концу X IX  в. мести подвергался непос­
редственно сам убийца. С уж ивается такж е круг лиц, и м е­
ю щ их право на кровную  месть — это в основном сын, отец, 
брат.
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По адатам  гунзибцев, к ак  и других горцев Д агестана, 
преследованию  к а к  кр о вн и к  п одвергался  только  совер­
ш еннолетний м уж чина. Из круга  лиц, подлеж ащ их мести, 
исклю чались дети, старики и ж енщ ины . Позор и общест­
венное осуждение падали на того, кто в порыве гнева убивал 
или  ранил старика, ребенка или  ж енщ ину. В Тодоре нам 
рассказывали событие, которое сохранилось в памяти народа 
по своей исклю чительности. По рассказу  90-летней ж итель­
ницы  этого селения Абдулмаджидовой А минат, ж итель этого 
селения (имени она не помнит), вернувш ись с охоты, начал 
разделывать туш у убитой дичи. На кры ш е соседнего дома 
играли дети, в числе которы х бы ла и его дочь. Х озяин дома 
вы ш ел на кры ш у и с грубой руганью  начал прогонять детей. 
О хотник (назовем его условно так) вы ш ел во двор и стал 
вы говаривать хозяину дома за  неприличную  ругань в адрес 
детей. Завязался скандал. О хотник в пы лу гнева взял  руж ье 
и выстрелил в него. П оняв, что противник убит и страш ась 
последствий, убийца убежал в ближ айш ий лес. Родственники 
убитого ворвались в его дом и не обнаружив убийцу, в порыве 
горя и гнева, вы стрелили в его м ать и слегка ранили  ее в 
плечо. М ать вы ш ла н а кры ш у дома и, повернувш ись в 
сторону леса, закричала, чтобы сын вернулся домой, так  как  
родственники убитого отомщены. Глубокой ночью убийца 
вернулся домой. Родственники убитого, в отличие от матери 
и убийцы не считавш ие себя отомщенными, ворвались в дом 
с ки н ж алам и  и на глазах  матери зарубили сына.

Адат предусматривал случаи, когда убийца не подвергался 
мщ ению . Б езнаказанно убить допускалось лицо, изобли­
ченное в прелю бодеянии. В этом  случае адат  допускал  
убийство и ж енщ ины . За  незаконную  связь мож но было 
безнаказанно убить и ж енщ ину и м уж чину, застигнуты х на 
месте преступления. Если при этом щ адили ж енщ ину, но 
убивали муж чину, убийца преследовался к а к  кровник. Так, 
по рассказу упомянутой выш е А бдулмадж идовой А минат, 
ж итель Тодора, изобличив свою ж ену в прелюбодеянии, убил 
ее возлюбленного, но пощ адил ее. В тот ж е день брат убитого 
зарубил к и н ж алом  убийцу. Ж ен щ и н у , по вине которой 
погибли двое муж чин, убил ее брат, который не подвергся за 
это мщ ению. Его поступок восприняли к а к  должное.
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О тнош ения кровной мести возникали главны м  образом 
м е ж д у  т у х у м а м и  и — р е ж е  м е ж д у  л ю д ь м и  о д н о й  
родственной груп п ы . Б олее у зк и е  родственны е группы  
приним али более активное участие в реализации кровной 
мести, косн увш ей ся  их  сочленов. С больш ей легкостью  
м ирились кровно враж довавш ие члены  одной родственной 
груп п ы , н еж ел и  лю ди, отн осящ и еся  к  более ш и роки м  
о б щ е с т в е н н ы м  г р у п п и р о в к а м . Е сл и  п р и м и р е н и е  не 
состоялось, то и здесь, т. е. внутри тухумной группы, кровные 
взаимоотнош ения заканчивались по принципу “око за око” . 
При отсутствии примирения, по решению дж амаата, убийцу 
без семьи вы сы лали в “к ан л ы ” — изгнание. По обычаю 
убий ца, вы сы лаем ы й  в “к а н л ы ” долж ен был поки нуть 
селение и посе-литься в другом обществе на определенный 
срок (от 3-х до 5-ти лет исходя из реш ения дж ам аата). 
И ногда (когд а  срок вы сы л к и  бы л небольш им ), местом 
“кан лы ” мог послуж ить лес, где вы сланны й строил себе 
ш алаш  или  зем лян ку , исходя из времени года, и  ж ил  в 
строгой изоляции от людей. Общение с ним строго каралось. 
В ы слан н ы й  п и та л с я  добы той охотой дичью , ягодам и , 
съедобными травам и. В “к ан л ы ” убийца не избавлялся от 
мести родственников убитого — его мог подстеречь и убить 
безнаказанно любой из них. У бийца мог искать примирение 
с враж дую щ ей стороной через своих родственников или 
друзей только по истечении определенного срока изгнания. 
П римирение могло состояться только в том случае, если все 
родственники убитого соглаш ались простить убийцу. В тех 
случаях, когда кто-нибудь из родственников выступал против 
п р и м и р ен и я , у б и й ц а  д олж ен  бы л отбы вать весь срок, 
отведенный вы сы лке. По истечении этого срока убийцу 
во звр ащ ал и  в селение и в р аж д а  с ни м  п рекр ащ ал ась . 
И згнание в “к ан л ы ” , практикуем ое в прош лом к а к  мера 
н а к азан и я  у всех народов Д агестана, по справедливому 
замечанию  С. А. Л угуева следует рассмотреть не только 
к а к  меру н аказан и я , но и к а к  меру предупреж дения нового 
кровопролития38.

В исследуемое врем я обычай обязательного убийства за 
убийство не возводился в абсолют. Здесь установилась ц е­
л ая  система прим ирения и вы купов. Сразу после соверше­
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н и я  убийства родственники и д р у зья  убийцы  пы тали сь  
прим ирить кровников — “бидулав” . Д ля  этого они обращ а­
лись к  почетным членам  общ ины с просьбой организовать 
примирение — “маслагат” , “рекъел” . П ри этом родственники 
убийцы  всячески  поносили последнего, в ы р аж ал и  всем 
своим видом и поведением сочувствие потерпевш ей стороне. 
И ногда (хотя и редко) родственники убитого соглаш ались 
н а примирение на известны х условиях. П осле предвари­
тельны х переговоров представители тухум а убийцы  собира­
лись у дома убитого. П ри этом они обязательно приводили 
с собой бы ка, с завязанны м  на рога белым платком . Все 
представители виновной стороны становились н а колени 
перед родны м и и б л и зки м и  родствен н и кам и  убитого и 
молили о прощ ении убийцы . Сторона убитого после долгих 
колебаний и уговоров вступала в переговоры об условиях 
прим ирения. Если сторона убийцы  соглаш алась на размеры  
вы купа, которы й обычно был весьма значителен (от 200 до 
300 голов мелкого рогатого скота, помимо приведенного быка) 
прим ирение считалось состоявш им ся и сторона убийцы  
м огла считать себя вне опасности. В сборе вы купной платы , 
которая была не под силу одной семьи, при ни м али  участие 
все члены родовой группы. К аж дая семья вносила свою долю 
в зависимости от своих м атериальны х возмож ностей. У к­
лонение от этой обязанности строго осуж далось общест­
вен ны м  м нен ием . Собрав требуем ое к о ли ч ество  скота, 
несколько человек из числа близких родственников убийцы 
вместе с дибиром отправлялись к  дому убитого, погоняя перед 
собой собранный скот. Здесь приш едш ие соверш али дуа — 
заупокойную  молитву по умерш ему и еще раз вы раж али  
свое сочувствие семье убитого. Не исклю чались случаи, когда 
переговоры  сры вали сь  и з -за  споров по поводу разм ера  
вы купа. В этом случае сторона убитого сохраняла за собой 
право на кровную  месть.

С д ал ьн ей ш и м  р азв и ти ем  со ц и ал ьн о -эк о н о м и ч еск и х  
отношений, плата за кровь —”дият” начинает занимать ведущее 
место в системе композиций народов Дагестана. П лата за 
убийство, поранение и другие деяния, вызываю щ ие кровную 
месть, были определены адатами каждого отдельного общества, 
принципиально не отличавш имися друг от друга.
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П риведем вы кладки  из адатов обществ, куда входили 
гунзибцы:

По адатам  А нцухского общества:
“Кто убьет человека, с того взы скивается за кровь убитого 

250 руб. серебром” . *
“К то п о р ан и т  ч ел о век а , с того в зы ск и в ается  1 руб. 

серебром за один палец  разм ера раны  и то, если рана будет 
нанесена в одну из частей, которая омывается, с виновного 
взы скивается 2 рубля серебром — безразлично, будет ли 
рана нанесена до кости или  не до кости ” .

“Кто поранит человеку голову до моага, с того взыскивается 
25 рублей серебром” .

“Кто отрубит человеку руку или ногу, с того взыскивается 
половина ди ята” .

“Кто при станет к  посторонней ж ен щ и не, с того в зы ­
скивается 50 рублей серебром в пользу той ж енщ ины , кроме 
того он изгоняется на 1 год” 39 и т. д.

По адатам  К алучинского наибства:
“За убитого человека взы скивается 300 овец или деньгами 

300 рублей серебром или  другого имущ ества на 300 рублей” .
“З а  лиш ение глаза  взы скивается половина (указанного 

за убийство вы куп а — М. Р .)”
“Кто выбьет или вырвет ноготь на ноге или  на руке, с 

того взы скивается  1 рубль или  одна овца” .
“К то ... (пропущ ено слово) к  посторонней ж ен щ и не с 

намерением учинить блуд, с того взы скивается 6 рублей 
серебром”40 и др.

Возможность прим ирения кровников, предусмотренная 
адатом, ш ироко использовалась “военно-народным” управ­
л е н и е м , в в е д е н н ы м  ц а р с к и м  п р а в и т е л ь с т в о м  д л я  
ослабления кровной мести. Всем окруж ны м  начальникам  
предписы валось содействовать примирению  враж дую щ их 
сторон при убийстве. В 1865 году были составлены окружные 
списки враж дую щ их семей, и в этом ж е году власти при­
ступили к  их  примирению . В результате к  концу 60-х годов 
по Дагестану осталось всего 288 враж дую щ их семей41.

Но бы ло бы ош ибочны м  п редп олож ить, что м щ ение 
кровью  за кровь с введением денежного вы куп а изж илось
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полностью. Случаи убийств на почве кровной мести встре­
чались вплоть до 30-х Годов н. в. Так, в 1929 г. в Д агестане 
по судебной статистике заф иксировано 118 случаев убийств 
на почве кровной мести42. Но борьба с вредными переж ит­
кам и прошлого, развернувш аяся по Дагестану и применение 
к  убийству на почве кровной мести соответствующей статьи 
УПК РСФСР на общих основах, привели к  значительному 
сокращ ению , а затем  и полному изж итию  обы чая кровной 
мести. /

§ 4. Гостеприим ство и куначество

Гунзибцы, к а к  и все народы К авказа, издревле славились 
своим гостеприимством. Обычай этот ш ироко освещен в 
кавказоведческих этнограф ических работах, описан путе­
ш ественниками, воспет поэтами43.

Гостеприимство было свящ енной обязанностью  каж дого. 
Гость (“гьобол”) у гунзибцев, к а к  и у всех горцев Д агестана 
и К авказа считался не только лицом  близким , но и свя­
щ енным и неприкосновенным. Не принять гостя, не угостить 
его самым лучш им  образом, а тем более нанести ему обиду, 
считалось самым позорным и унизительны м . Гость пользо­
вался  всеобщ им уваж ением  и вн им ани ем . Н едостаточно 
ревностное исполнение обязанностей к  гостю строго осуж ­
далось общественным мнением  и ничто не способствовало 
высокой общественной репутации, к а к  слава о гостепри­
имстве определенного лиц а. Поэтому церем ония при нятия 
гостя у гунзибцев, к а к  и у всех горцев К авказа  и Д агестана 
слож ился в строго-определенные формы.

Обычай гостеприимства характеризовало обязательность 
предоставления прию та, ночлега и защ и ты  гостя. Этикет 
требовал, чтобы хозяин  дома не спраш ивал гостя о цели его 
приезда до тех пор, пока он сам не скаж ет. Гостя окруж али  
сам ы м  больш им  вн и м ан и ем  и заботой . Ему предостав­
лялась лучш ая комната, постель, для него готовили лучшую 
еду. В тех случаях, когда у хозяина не имелось возможности 
прилично встретить гостя, он обращ ался за помощ ью  к  
соседям, родственникам. Последние часто сами (без прось­
бы х о зя и н а  дом а) незам етно  д л я  гостя  д о ставл яли  все
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необходимое для лучш его  угощ ен и я гостя . В услови ях  
господства патриархально-родовых отнош ений, а позднее — 
устойчиво сохранивш ихся кровно-родственных связей, гость 
считался не только гостем отдельно взятой семьи, но и всей 
общины, тухум а. Часто для гостя устраивали угощенье с 
приглаш ением  родственников, друзей, соседей. Скупость 
(“бахил” ) вообще, а в особенности по отношению к  гостю, 
строго осуж далась.

Х арактеризуя гостеприимство народов Дагестана, Н. Дуб­
ровин писал: “Бедны й горец старается предоставить приез­
жему точно такие ж е удобства, какие можно иметь у богатого; 
то, что нет у него, он попросит у соседа или родственника, 
так что вам каж ется , будто все горцы одинакового состо­
я н и я ...” 44

Гостеприимство распространялось не только на знакомы х 
и друзей членов семьи, но и на совершенно незнакомого 
человека, ищ ущ его прию т. Любой приезж ий мог расчитать 
на заботу и внимание, если у него не имелось в селении, 
куда он при езж ал  по делам, кунаков или  знаком ы х. Увидев 
приезж его, гунзибцы  дипломатично выведы вали у него — 
есть ли  у него к у н ак , не устал ли он и т. д. Выведав, что у 
приезж его в селении нет кун ака , его наперебой приглаш али 
в гости. В таки х  случаях с общего (негласного) согласия, 
го стя  о п р е д е л я л и  в л у ч ш и й  в см ы сле м атер и ал ьн о го  
обеспечения, дом, где он мог иметь лучшую постель, лучшую 
еду и пр. В связи с этой, характерной для народов Дагестана 
и К авказа чертой обычая гостеприимства Е. М арков писал: 
“Л езги н  проедет весь Д агестан , не вы н и м ая  ни одного 
абаза”48.

Гостеприимство у гунзибцев, к ак  и у всех народов Кавказа, 
распространялось даж е на врагов. Если последний в силу 
каки х-то  обстоятельств заходил в дом врага своего, хозяин ' 
дома и его домочадцы оказы вали ему те ж е знаки  внимания, 
к а к и е  долж ны  бы ли оказы вать  лю бому другому гостю. 
“Гостеприимство у горцев уваж ается  до такой степени, — 
пиш ет дореволюционный исследователь К авказа В. Швецов,
— что если бы заехал  внезапно кровны й враг, то и в таком 
случае, господин дома обязан его принять со всем приличием, 
не подавая ни малейшего виду своей ненависти, а при отъезде
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дать  ему провож атого д л я  охран ы  пути , он отвечает за  
безопасность п осети тел я , своею  ж и зн ью  и всем  состо­
янием”46 .

Гость с того момента, к а к  его встретил хозяин , считается 
находящ им ся под его защ итой. Внешне это вы раж алось в 
том, что когда гость входил в дом, хозяин  освобождал его от 
оруж ия, тем самы м подчеркивая, что берет его под свою 
защ и ту . Б ы тование этого обы чая у  горцев Д агестана и 
К авказа исследователи рассматриваю т именно с этой точки 
зрен ия.47 “Обязанность хозяина во что бы то ни стало защ и ­
щ ать своего гостя и всячески  пом огать ему в его делах 
считалось безусловным правилом  горского гостеприимства, 
из которого не делалось исклю чения даж е для преступников 
и  кровников”48 — пиш ет наблю давш ий обычай гостепри­
имства у адыгов В. К. Гарданов.

У гостя в свою очередь бы ли некоторы е обязанности , 
соблюдение которы х считалось обязательны м  по горскому 
этикету: он долж ен был с уваж ением  относиться к  обычаям 
и  закон ам , установленны м  в семье, общ ине, соблю дать 
скромность, умеренность в разговоре и  т. д. Гость не заходил 
в дом, если в нем бы ли одни ж ен щ и н ы , особенно молодые.

Н аряду с гостеприимством у гунзибцев сущ ествовал и 
обычай куначества, в  принципе мало чем  отличавш ийся от 
первого . Д л я  обозначен ия го стя  и  к у н а к а  у гун зи бц ев  
существует одна терминология — “гьобол” . Гостеприимство, 
по мнению В. К. Гарданова, предш ествовало куначеству, 
которое представляло собой следую щ ий этап в развитии 
меж родовы х и м еж плем енны х отнош ений и  что в быту 
частое гостевание постороннего ли ц а у другого сближ ало 
и х  и в конце концов могло сделать и х  “к у н ак ам и ”49.

К аж дая семья им ела в соседних селениях своего ку н ака . 
Н а ку н ака  смотрели к а к  н а близкого родственника. Они 
помогали друг другу во всех важ ны х в ж изни  семьи событиях 
— строительстве дома, свадьбе, сборе средств для  “вы купа 
крови”, похоронах и  т. д. К унаки  совещ ались м еж ду собой 
при реш ении важ н ы х вопросов, касаю щ и хся  семьи. Д ру­
ж еские отнош ения меж ду кун акам и  передавались и з поко­
ления в поколение.

Б ли зки е отнош ения меж ду ку н акам и  проявлялись и  в 
том ф акте, что кун ак  (в отличие от гостя) мог зай ти  в дом
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своего к у н а к а  в любое врем я, в  том числе и в отсутствии 
хозяина дома (если х о зя й к а  не одна и не молода). В про­
тивном случае к у н ак  мог войти в любой дом, но чащ е всего 
родственника или  друга своего “гьобол” . Но дож давш ись 
своего ку н ака , он уходил в его дом.

Если обычай гостеприимства запрещ ал хозяину задавать 
вопросы о цели  приезда гостя, то по отношению кунака, 
наоборот, хозяин проявлял повышенный интерес к  его делам 
с целью  при нять  в ни х  участие.

П ри патриархальной простоте быта, при семейной замкну­
тости, а такж е при совершенном отсутствии в прошлом в 
горских общ ествах общ ественных учреж дений, типа гости­
ниц или постоялых дворов, ж итель другого общества, другого 
селения или  путеш ественник не мог бы найти себе приюта, 
если бы освящ енны й веками обычай гостеприимства и  кун а­
чества не явл ял ся  на вы ручку. “М ожно смело утверждать, 
что только свящ енны й обычай гостеприимства дает возмож ­
ность проникнуть в эту почти недоступную страну” 80 — 
пиш ет А. К . С ерж путовский. 7

Т аким  образом, обычай гостеприимства и  куначества, 
зародившись в недрах родового строя, впоследствии все более 
теряет черты  кровно-родственных отношений и  становится 
формой общ ения м еж ду лю дьми ф азны х селений, обществ, 
часто и разн ы х национальностей.

§ 5. Обычай взаимопомощи
Одним и з наиболее важ н ы х и ш ироко распространенных, 

охваты ваю щ их самые разны е сферы общественной и  семей­
ной ж и зн и  гунзибцев, был обычай взаимопомощ и. Корни 
обычая взаимопомощ и, характерного п<}чти всем народам 
Д агестана и  К авказа61, уходят в глубокую  древность, в тот 
период, когда в благополучии каж дого  члена общества была 
заинтересована вся родовая община.

В озн и кн ув  к а к  ф орм а к о л л екти вн о го  труда, обычай 
взаи м оп ом ощ и  со х р ан яется  и н а  последую щ их этапах  
со ц и ал ьн о го  р а з в и т и я  об щ ества . С охран ен и е к р о в н о ­
родственных, затем  и соседских связей, с одной стороны, 
натуральны е формы труда, сложность ведения хозяйства в 
условиях гор, с другой, способствовали сохранению этого 
обычая и весь последую щ ий период.
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К взаимопомощ и — “гагьи” гунзибцы  прибегали во всех 
трудоемких и  важ ны х для семьи работах: строительстве дома, 
при выполнении разны х хозяйственны х работ, на свадьбе, 
похоронах и т. д.

Чащ е всего к  взаимопомощ и прибегали при строительстве 
ж и ли щ а. Во всех ци клах  работ, связанны х со строительством 
дома, все родственники, соседи или  просто сельчане при н и ­
м али  самое деятельное участие. П ри этом  проводилось 
строгое разделен и е работ м еж д у  у ч астн и к ам и  “га г ь и ” : 
м у ж ^ц н ы  вы п олн яли  наиболее трудоем кие, требую щ ие 
значительны х ф изических усилий работы  — рубку леса, 
п ер ево зк у  бревен к  м есту  стр о и тел ьств а , за го то в к у  и 
перевозку строительного кам н я, ры тье фундамента, возве­
дение стен и чт. д., а ж енщ ины  — более легки е — подача 
воды для раствора, приготовление пищ и для  участников 
“гагьи” и др. V

Строительство ж и ли щ а начинали с заготовки и подвозки 
кам ня (речного — в Гьедо и горного — Родоре, Тодоре, Н ах аде, 
Гарбутле) к  месту Ъо^эоительства. Работа весьма трудоемкая, 
так  к а к  единственны м  тран сп ортн ы м  средством  повсе­
местно служ или лош ади и ослы. Поэтому в этом процессе 
приним али участие значительное число лю дей (около 20 
чел.). Общими силами заготавливали и деревянны е части 
дома — балки, окна, двери и др.

П риготовив необходимое количество  к а м н я  и дерева, 
хозяин строящ егося дома оповещал своих родственников, 
друзей и соседей о предстоящей закладке фундамента. Рытье 
транш еи под ф ундамент и его зак л ад к у  осущ ествляли в 
основном м у ж ч и н ы . Д л я  возведения стен иногда п р и г­
лаш али 1-2 мастеров, которые чащ е всего помощ ь оказы вали 
безвозм ездно. С ам ы м  м ноголю дны м  бы л процесс пере­
к р ы ти я , дома кровлей . Н а помощ ь приходили м уж чины , 
подростки. М ужчины поднимали бревна, перекры вали кров­
лю, ж енщ ины  и дети подавали хворост, воду, землю и т. д. 
По окончан ии  работ х о зя и н  у страи вал  д л я  участн и ков 
“гагьи” угощенье.

К взаимопомощ и гунзибцы  прибегали при выполнении 
различны х земледельческих работ — удобрении, молотьбе, 
сенокош ении и т. д. П римитивность сельскохозяйственны х
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орудий , н е х в а т к а  рабочих  р у к  (осн овная  м асса трудо­
способного населения уходила на сезонные работы в Грузию), 
сложность горного земледелия и пр. требовали значительных 
затр ат  врем ен и  и труда. Н а работу уч астн и ки  “га гь и ” 
вы ходили со своим инвентарем  (серпами, косами), рабочим 
скотом и  т. д.

Гунзибцы оказы вали  друг другу помощь при стриж ке 
овец. К ак  м ы  отметили выш е (§”Скотоводство”) основной 
отраслью хозяйства гунзибцев было скотоводство и в каждом 
хозяйстве имелось значительное поголовье мелкого рогатого 
скота. Х озяин не всегда м ог справляться с этой трудоемкой 
работой своими силам и и  здесь он более всего нуж дался в 
поддерж ке и помощ и коллектива, односельчан.

В зимнее врем я молодые люди организовывали “бы хъца” , 
н а  к оторой  д ев у ш к и  п ом огали  засв атац н о й  подруге в 
приготовлении  приданого, (носков, постельны х при над­
леж ностей, кисетов, веревок и  пр.) /

Обычай взаимной помощ и и товарищ еской солидарности 
сплош ь и рядом  п р о я вл я л и сь  и в повседневной ж и зн и  
гунзибцев — помогали попавш ему в Леду и потерпевшему 
материальный ущерб сельчанину, (при падеже скота, пожаре 
и т. д.), помогали вдовам, сиротам, неимущ им продуктами, 
скотом и пр. К ак  отмечает С. А. Лугуев “взаимопомощ ь 
бы ла у зак о н ен а  адатом  — этим  м оральны м  кри тери ем  
восприятия ж изн и  дагестан ц а ...”62 Сложивш ись в условиях 
повседневной борьбы за существование, обычай взаимопо­
мощ и становится нормой общественного поведения.

Подведем к р атк и й  итог сказанному:
Основной формой социально-экономической организации 

у гунзибцев в исследуемое время была сельская общ ина — 
дж амаат. Общность интересов всех членов общины требовала 
соответствующей формы управления. Традиционным орга­
ном, непосредственно связанны м  с управлением села был 
сельский сход, во главе с долж ностны ми лицам и, избирае­
мы м и или назначаем ы м и из числа уваж аем ы х и влиятель­
ны х ли ц  общ ества. Система общ инно-административного 
управления и судопроизводства были основаны на адатах и 
ш ариате, в основных своих формах одинаковых почти у всех 
горских народов.

151



П ереж и тком  ар х аи ч е ск и х  форм  общ ественного бы та 
являлось наличие родственных групп — тухумов. Тухумные 
связи, солидарность всех членов, входящ их в родственные 
группы, вы раж ались в таки х  ш ироко известны х обычаях, 
к ак  взаимопомощь, кровная месть и др., при которых каж ды й 
член общ ины защ и щ ал  интересы  другого, к а к  свои соб­
ственные.

Традиционный общественный быт, регулируемый нормами 
адатщ и ш ар и ата , при  всей пестроте с тр у к ту р ы  бы л в 
основном единым для всех народов Д агестана.
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ГЛАВА V. ДУХОВНАЯ КУЛЬТУРА

§1. Устное народное творчество

До О ктябрьской  револю ции гун зи бц ы , к а к  и другие 
народы Дагестана, пользовались арабской письменностью, 
которая  бы ла достоянием немногих — в основном пред­
ставителей духовенства. В этой ситуации устное народное 
творчество, отличаю щ ееся  богатством  и разн ообразием  
художественно-изобразительных средств, приобретает особое 
значение, представляя фактически всю народную литературу.

П режде всего отметим, что общность исторических судеб, 
родство язы ко в , борьба за сущ ествование в услови ях  гор 
и т. д ., определили развитие сходного художественно-эс­
тетического м ы ш ления, литературы  и фольклора народов 
Д агестан а . По тем ати ке, по идейной направленности  и 
худож ественной  сп ец и ф и ке устное народное творчество 
гун зи б ц ев  им еет много общ его с общ едагестан ски м  и, 
особенно, общ еаварским фольклором. Особенно много общего 
у гунзибцев с аварской поэзией. Так, среди гунзибцев широко 
распространены общ еаварские песни о гидатлинском  герое 
Хочбаре — борце против ханской тиран ии1, легендарном 
красавце Камалул Баш ире2, М уртуза-Али и Меседу3, баллада 
“А ли, оставленный в ущ елье”4, поэзия А нхил М арин из 
Р угудж а5, М ахмуда из Кахаб-Росо6, героические песни и 
предания о разгроме Н адир-ш аха, об У мма-хане А варском, 
исторические песни периода борьбы горцев за свою неза­
висимость под предводительством Ш ам иля и т. д .7

Одной из особенностей мировосприятия гунзибцев был 
оптимизм , умение смотреть на многие стороны ж изн и  с 
ю мором. Ю мор к а к  ф орм а эм оционального восп рияти я  
ж изн и  сопровождал обряды свадебного ц и к л а  гунзибцев. 
Свадьба от начала до конц а проходила в веселой, ж и зн е­
радостной обстановке. К ак отмечает 3. 3. А лиева, касаясь 
и стоков  дагестан ско й  сати ры , “ . . .в  них ц ар и т  веселая  
вольность, свобода фантазии, гротеск, стремление представить 
явлен и я  и вещ и в другом свете. Веселье и ритуальны й 
см ех... вносили в обряд радость бы тия, прославляли рож ­
дающее и оплодотворяющее начало”8. Особое место в обрядах
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свадебного ц и к л а  отводились песням  — лирическим , юмо­
ристическим , сатирическим . П ели часто и  много. По этому 
поводу сами гунзибские девуш ки с веселым, беззлобным 
юмором подтрунивали друг над друж кой:

Лил илчГер кидбос 
Х ъаш у хъохъои ли 

• Х ъаш а къедэ тіутіа
Ж ардэрсэ опой
У девушки, которая поет 
В горле пересохло 
Бросить бы ей в глотку 
Кусочек льда 
Из местечка Ж андер

Смеховой компонент в свадебную  церемонию  вносили 
“ м а х с а р а ч и н ” (ш у ты ) — об ы ч н о  в ес ел ы е  о стр о сл о в ы , 
умею щ ие копировать (ж ивотны х, некоторы х лю дей и пр.), 
ш утить и создавать праздничное настроение (подробно см. 
“Формы брака и брачная обрядность” ).

Песни и прозаические приговорки, имею щ ие м агический, 
заклинательны й характер сопровождали обряды, связанны е 
с земледельческими работами. В песнях, связанны х с н а­
родны м календарем  особенно отчетливо прослеж ивается  
общ ность поэти ческого  творчества гу н зи б ц ев  и други х  
народов Д агестана и, в первую очередь, народов аварской 
группы . Т ак , во время праздн ика “Ос батьо багьор тьли” 
(“П раздник выхода плуга”) процесс обрядовой запаш ки поля 
сопровождался песней заклинательного характера, известной 
и  другим народам аварской группы:

Пусть сы пятся пшеница
Подобно земле
Да получатся богатые плоды
Чтобы был большой урожай
Пусть пойдет сильный дождь
Чтобы и на кам уш ках вырос урож ай .9

Среди гунзибцев, к а к  и всех народов Востока, ш ироко 
распространены рассказы , притчи, анекдоты , связанны е с 
именем М оллы Н асреддина. Н. Катанов в предисловии к  
кн и ге  Т. А. И ваницкого отмечает особую любовь к  Нас- 
реддину дагестанских народов: “М улла Н асреддин самое 
популярное во всем м усульм анском  мире лицо, но из всех 
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м усульм анских народов к  этому мулле больше всех сим­
патию  питаю т к авказски е  мусульмане, из последних ж е 
особенно дагестанцы  или горцы Восточного К авказа. Д агес­
танцы прию тили М уллу Насреддина у себя с особой любовью. 
Н азовите его любому из них — он рассмеется и, если угодно, 
тотчас передаст вам  о нем несколько анекдотов” 10.

П рактикой  повседневного быта, его надеж дами и стрем­
л ен и ям и  вы зы вали сь  к  ж и зн и  прои зведен ия народного 
творчества, в ы р аж аю щ и е  его ф и лософ ски е в о ззр ен и я . 
П риведем  при м ер  п розаи ч еской  при говорки , в которой 
п редставлен ы  к атего р и и  п ри чи н н о-следствен н ой  связи  
явлений, превращ ение старого качества в новое:

Кидбалло дии к іек іе  ныліер,
КІекІе дэ гудни чіаліер 
Гудил дии хъохъла ниліер 
Х ъохъла дэ гьеммо мияр 
Гьеммол дии оже ниліер 
Оже дэ гьаса иер 
Гьасол дии мухъе ниліер 
М ухъе дэ мичолъіниер 
Мичол дии ничімат нылъіер 
Н ичімат дэ нухъур хъулъіур 
Эціер, ыкълер

. Девушки мне подарили зерно (жареное)
Зерно я  бросил курице 
К урица дала мне яйцо 
Яйцо я  ударил об столб 
Столб дал мне сына 
Сына я  послал в небеса 
Небо дало мне дождь 
Дождевой водой я  полил поле 
Поле дало мне продукты 
Я их ел, пил, наелся,
Вырос.

С реди п р о и зв е д е н и й  у стн о го  н ар о дн о го  тво р ч ества  
гунзибцев одно из ведущ их мест заним аю т ск азк и . При 
ознакомлении с ним и обнаруж ивается, что они в принципе 
почти одни и те ж е со сказкам и  других народов Дагестана, 
хотя и не исклю чается некоторая вариативность.

В фольклоре гунзибцев представлены три основных типд 
сказок: 1) сказки  о ж ивотны х (“О козе и ко зл ятах ”, “Л иса и 
зая ц ” , “Волк и и ш ак ” и др.). В этих сказках  животные
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н аделяю тся  человеч ески м и  к ач еств ам и , через н и х  в ы ­
смеиваю тся человеческие пороки. Интересно, что осел часто 
вы ступ ает  к а к  ж и вотн ое п о л о ж и тельн о го  н ач ал а : бес­
хитростности, доброты, мудрости и т. д.; 2) волшебные сказки: 
“К ак Иса чирагъ  наш ел” (приблизительно сю ж ет сказки  
“Аладин и волшебная лампа”), “Чудо-конь Магомеда” (сюжет 
“К онька=Горбунька”), “О сестричке и  братике из бараньей 
кости” (нечто среднее м еж ду “М альчиком-С пальчиком” и 
“Дюймовочкой”); 3) сказки  бытовые, в которых главная тема 
— это нравоучение. Это сказки -при тчи  (“Х итрая А йш ат” и 
д р ., где рассказы вается о том, к а к  А йш ат, молодая невестка, 
терпеливостью  и хитростью  сум ела сн и скать  лю бовь и 
уваж ение суровой свекрови).

Весьма распространенной формой народного творчества 
гунзибцев являю тся пословицы и поговорки, отличаю щ иеся 
простотой и в то ж е врем я ем костью , ш иротой м ы сли , 
сати рической  остротой. По определению  М. Ш олохова, 
пословицы  — это “ ...с гу стк и  разум а и зн ач и т  ж и зн и ” . 
Способность пословицы  “зам ещ ать м ассу разнообразны х 
м ы слей  относительно н ебольш и м и  у м ствен н ы м и  в е л и ­
ч и н а м и ” А . А . П отебн я н а зв а л  “п роц ессом  сгу щ ен и я  
м ы сли” 11.

П ословицы и поговорки во многом сходны м еж ду собой. 
По определению  М. М. Г асан ова “часто  одно и то ж е 
аф о р и сти ч еск о е  в ы р а ж е н и е  го р ц ы , в за в и с и м о с т и  от 
потребностей обстановки, употребляют то в форме пословицы, 
то в форме поговорки. В первом случае оно имеет свойство 
общего суж дения и  полноты. Это обобщение, ти п и зац и я  
какого-либо события, характера той или  иной категории 
людей, их  общ ественных и личны х качеств и особенностей 
человеческих взаимоотношений. Это — поучение, совет, девиз 
и н а ставл ен и е , которое о тр аж ает  п овторяем ость  оп ре­
деленного круга  действительности, в образно-поэтической 
форме абстрагирует их существенные признаки  и вследствие 
этого по отношению к  данному кругу  явлений приобретает 
в какой-то степени универсальны й характер” 12.

П риведем  образцы  наиболее расп ространенны х среди 
гунзибцев пословиц и поговорок:

“Беціису боцо м аціойс” (“Л уна видна после полнолуния”).

15 8

Поговорку прим еняю т для характеристики  подростков, в 
частности — к ак и м и  он или  она станет по достиж ении 
соверш еннолетия (в отнош ении ум а, красоты  и других 
качеств).

“Эхень акъ ай д  гьокіо  рогьокъ” (“Не снимай “гьок іо” — 
самодельную обувь гунзибцев) не дойдя до речки. В смысле
— “Не приним ай поспеш ны х реш ений” .

“Гьыдэкож хохоло нехор” (“Всегда попадают в обнаженное 
м есто” ) — в отнош ении легко  раним ого человека (или  
беззащ итного человека).

“Л ъіам м о рукьор” (“Где тонко, там  и рвется”) — в смысле 
“несчастье чащ е всего постигает беззащ итного” .

“Х ъохъос х іал  нэсу бикъор” (“Состояние дома знаю т его 
стены”) — вы раж ает мы сль, что только близкие люди могут 
знать о бедах друг друга.

“Вэйл вэйс мого бахелойс” (“Собака собаке к о ж у  не 
сдерет”). П оговорка отраж ает прочность кровно-родственных 
связей. Здесь в смысле — “если родственники и поругаю тся 
между собой, но не допустят вмешательства других”. Аналоги 
пословиц, вы раж аю щ и х внутреннюю взаимосвязь членов 
рода сплош ь и рядом  встречаю тся в ф ольклоре народов 
Д агестана. Сравним: “Ноготь от м яса отделить невозможно” 
т. е. “кровная связь никогда не станет горькой”, “Кровь видит 
кровь” (т. е. близкие по родству люди находят друг друічьи 
т. д .)13.

“КІырье хохиль лъіы ре акъису, дыбэ х іал  бакъойс” (“Пока 
не окаж еш ься под кривы м  деревом, не почувствуеш ь свое 
состояние”) — в смысле “беду ощ ущ аеш ь тогда, когда она 
н агрян ет”.

“Залъ ісе  данди ецу тх ъ іо к ъ ” (“Не плюй против ветра”)
— в смысле “не воюй против людей сильнее себя” .

“А гъалае артіодос гьарур рохъор” (“Глаза ближ е уш ей”).
Т ак ж е  м отив бли зко р о д ствен н ы х  связей . Здесь: “ П од­
держ ивай раньш е других своих родных и б ли зки х” .

“С эракіатіос муш е ло зу л ъ ” (“От тебя лисой пахнет” — в 
отнош ении хитрого человека).

П осредством  п р и ем а  ал л его р и и  под ви дом  ли сы  — 
хитрой, изворотливой, дагестанские пословицы часто рисуют 
образы  эксплуататоров и  служ ителей  культа . П риведем
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несколько общ еизвестных в Д агестане поговорок:
“Волк и медведь подрались — лиса слизала кровь”
“Не знайся с лисой, волк съест”
“Он говорит по-лисьи”
“У него походка лисья”
“Л исьим  хвостом обметясь, обманул” и т. д .14 
И ногда в образ лисы  горец вклады вает и  частицу самого 

себя. В у ловках  лисы  отраж ается  и ум  бедн яка, ловко 
одурачивающего богатых и си льн ы х15.

П риведенный выш е м атериал подтверж дает, что устное 
народное творчество гунзибцев и  других народов Д агестана 
и м еет  ряд  общ ностей , сходств, о д и н ак о вы х  ж ан ровы х  
особенностей, п роявляю щ и хся  в ком п ози ц и и  сю ж етны х 
ситуаций, изобразительно-вы разительны х средствах и  т. д., 
что объясняется их  генетическим  родством и контактны м и 
взаи м освязям и.

§2. Н ародн ая  м едиц ина

Н ародная м едицина, к а к  и другие области народны х 
знаний, представляет собой неотъемлемую  часть этнической 
культуры .

О тл и ч аясь  устойчивостью  и  м ассовостью , н ародн ы е 
м еди ц и н ски е зн ан и я  относятся  к  тому слою культуры , 
которы й в последнее врем я п ри н ято  им еновать  “тр ад и ­
ционно-бытовой” . К ак  отмечает Ю. В. Бромлей, “тради­
ционно-бытовая культура обычно несет главную этническую  
н агр у зк у , вы п олн яет  основны е этн и чески е ф ун кц и и  и, 
поэтом у со ставляет  ядро предм етн ой  области  этн о гр а ­
фической науки . Этим и определяется значение этнограф и­
ческого изучен ия  народной м едицины  к а к  непременного 
компонента традиционно-бытовой культуры  каж дой  этни­
ческой общности” 18.

Н ародная м едицина — продукт коллективного народного 
творчества, ком плекс слож ивш ихся в определенном районе 
рецептов и  приемов лечения, передаваемы х из поколения в 
п о к о л ен и е . Это и то г  в ы н у ж д ен н о го  (и з -за  о тсу тстви я  
квалифицированных медицинских учреждений и персонала) 
экспериментирования и наблю дений, полученны й в резуль-
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тате огромного числа проб и  ош ибок. Прежде чем остановить 
свой выбор н а тех и ли  ин ы х  видах окруж аю щ ей его флоры, 
человек неоднократно испы ты вал действие многих из них 
на себе.

Народную медицину отличает сочетание рационального 
и  и р р ац и о н ал ьн о го , с и н к р ети зм , н е р азр ы в н а я  связь  с 
религиозны м и представлениям и народа и  т. д.

В традиционной народной медицине гунзибцев, к а к  и 
многих других народов мира, большое место заним ала фор- 
мэкология, уходящ ая своими корнями в глубокую древность. ’

П ри лечении различны х заболеваний гунзибцы  ш ироко 
использовали богатую флору Гунзиба. Д ля изготовления 
лекарств прим енялись стебель, корни, листья, цветы  и пло­
ды  р азл и ч н ы х  р астен и й . Ш ироко  и сп ользовали сь  плоды  
ягод — черники, ш иповника, барбариса, смородины, малины 
и  т. д.

П ри и зготовлен и и  л екар ств  п ри бегали  к  разли ч н ы м  
методам обработки сы рья. Так, отвар листьев и трав произ­
водился в закры той  посуде. Сбор лекарственны х веществ 
происходил в известны е периоды  года. Д обытые л ек ар ­
ственны е растен и я  вы суш ивались и хран ились в специ­
альны х меш очках.

Л ек ар ствен н ы е  вещ ества п р и м ен ял и сь  к а к  при во з­
никновении болезни, так  и в проф илактических целях, т. е. 
с целью  предотвращ ения болезней, укрепления организма.

Д л я  л еч ен и я  п ростудн ы х заб олеван и й  пользовались  
настоем ш иповника и м яты . П ри простуде больному давали 
т а к ж е  д ы ш а т ь  п а р о м  в а р е н о й  к а р т о ш к и . От гипер* 
тонической болезни считалось полезным применение настоя 
зверобоя —’’аху къ о с  бэх” . Зверобой при м ен ялся  и при 
м аляри и . В последнем случае зверобой толкли, вы ж им али 
и з  него сок и перемеш ав с “т іех ” (толокном) или пшеничной 
мукой, пресовали в таблетки, которые больной применял три 
р а за  в день  по одной . П ри  ж елуд оч н ы х  заболеван и ях  
п р и м ен я л и  настой  из барбари са. Соком барбариса в ы ­
л еч и в ал и  т а к ж е  б о л яч к и  н а  губах , р у к а х  и т. д. П ри 
расстр о й стве  к и ш еч н о го  т р а к т а  ш и р о ко  п о льзовали сь  
черемухой (свеж ими плодами в сезон их  сбора и настоем
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высуш енной черемухи — в остальное врем я). Д ля  лечения 
легочных заболеваний пили сосновую смолу. Помимо этого, 
больные легочными заболеваниям и старались чащ е бывать 
в сосновом лесу и  ды ш ать целебны м воздухом. П ри этом 
больные такж е ж евали сосновую смолу и ели молодые побеги 
сосны. Действенным при этой болезни считался пчелины й 
мед. При болезни мочевого п узы ря ж евали и  глотали семена 
щ авеля. П ри аскоридозе прим еняли “асбу” — растение на 
вы соком стебле и с больш ими листьям и . М якоть стебля ели 
и  к а к  проф и лактическое средство против этой болезни. 
М алярию  лечили настоем из ко р н я  растен ия “сы лдукь” .

‘ Д л я  л еч ен и я  откры ты х  ран  п р и м ен я л и  п одорож н и к  — 
“ х ы л о л к о с  к ь е п е ” . П р и  это м  п о д о р о ж н и к  т о л к л и  и 
приклады вали к  ране, что предохраняло ее от нагноения. С 
этой ж е целью  к  ране приклады вали  толчены й клевер  — 
“бекье бэх” . П ри укусе зм еи  пораненное .место кололи  
еж овы ми иглам и. Кололи сильно, чтобы с кровью  выходил 
змеины й яд. Сильные воспалительны е процессы  (особенно 
восп ал ен и е  л е гк и х )  л еч и л и  с. пом ощ ью  п ер егн и вш его  
овечьего помета. Д ля  этого собирали кучу  овечьего помета 
и  оставляли его н а одну неделю. Больной раздевался  до 
ниж него белья и зары вался в эту кучу . Больной потел т. к . 
при разложении навоз сильно нагревался. Воспаление легких 
лечили и с помощью только что снятой овечьей ш куры , в 
которую закутывали больного. Д ля большего эффекта, ш куру 
смазы вали со стороны мездры чесноком и солью.

П ри вы вихах кусок войлока опускали в горячую  воду и 
обм аты вали и м  больное м есто. П ри р астя ж ен и и  м ы ш ц 
живота, по нему водили ситом, а* затем  туго завязы вали . 
К огда болело ухо, в него к ап ал и  подогреты й мед. П ри 
повреж дении внутренних органов, н а  больное место н а­
кл ад ы вал и  растопленную  смолу —"к ьи д о ” . П ри ги п ер ­
т о н и ч е с к и х  б о л е зн я х  д е л а л и  о с т р ы м  н о ж о м  к р о в о ­
испускание через вену (чаще всего на голове).

Д ля  лечения ран, вывихов, переломов и других травм а­
ти ч еск и х  п овреж ден и й  п р и б егал и  к  пом ощ и  л ек ар ей , 
которы е пользовались в народе больш им почетом. В этой 
связи следует упомянуть об известном на всей территории 
Гунзиба народном л екаре  А чури лав  М агомеде, которы й
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прибегал в слож ны х случаях  к  полостным операциям  и 
даж е трепанации черепа. В народе пом нят случай, когда 
А чурилав вы лечил  человека, у которого был полностью  
раздроблен  череп . Он владел  секретом  лечени я  м ногих 
болезней, в основном лекарственны м и растениям и, а такж е 
и с к у сств о м  л е ч е н и я  р а зл и ч н ы х , в том  ч и сл е  и  о гн е­
стрельных ран. Ш ироко было известно им я народного лекаря 
Д ж арагьа (его пом нят под этим именем. Д ж арагь-лекарь), 
которы й производил трепанацию  черепа, лечил переломы, 
огнестрельны й ран ы , колоты е и рублены е ран ы  и т. д. 
П олвека назад  в Родоре ж и л  известны й не только среди 
гунзибцев, но далеко за  пределами Гунзиба, лекарь-самоучка 
Устар-М агомед, которы й умел лечить буквально все болезни 
с помощью лекарственны х растений. В селении Гарбутль 
вплоть до 60-х годов н. в. ш ирокой известностью пользовался 
народны й лекар ь-сам о у ч ка , которы й  слави лся  тем , что 
отлично  зн а л  л ек ар ств е н н ы е  р астен и я  и и х  лечебны е 
свойства.

Опытность и  умение горских лекарей  вы зы вали восхи­
щ ение еще у дореволю ционны х исследователей. Вот что мы 
читаем  по этому поводу у дореволюционного исследователя- 
кавказоведа В. Ш вецова: “Опытность горцев в лечении ран, 
к а к  свеж их, так  и застарелы х, от какой  бы они причины  не 
произошли, никогда не допускает до такого состояния, чтобы 
больной мог лиш иться  пораненного члена, и  поэтому меж ду 
горцам и за  редкость м ож но встретить изуродованного или 
калеку , исклю чая естественных причин. Костоправы горцев 
заслуж иваю т всякого удивления: искусство их  и легко и 
всегда верно” 17.

Следует отметить, что наряду с рациональными способами 
лечения, в народе пользовались и иррациональны м и прие­
мами, в  основном магического порядка. Так, от сглаза брали 
от подозреваемых в злоумыш лении людей (незаметно от них) 
к у со к  одеж ды , которую  сж и га л и  и о ку р и в ал и  ды м ом  
больного. Ш ироко бы ла распространена вера в сакральную  
силу амулетов — “сабаб” , которые носили на одежде или 
ш ее. И х часто  носили  и здоровы е лю ди, к а к  средство 
проф илактики  болезней. Ц енны м  оберегом, особенно для 
детей, считался  свинец, найденны й в убитом звере. Его
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плавили и  вы ливали в пы ль, собранную с людного места. 
Затвердевший, смешанный с пылью  свинец заш ивали в кусок 
ткани  и  приш ивали к  одежде. Д ля  предохранения детей от 
сглаза на их  одежду приш ивали бусы; часто бусы одевали 
н а  р у к у  ребен ка , н а н и за в  и х  н а  н и т к у . Д ей ствен н ы м  
считался следующ ий способ лечения больного ребенка: в 
четверг вечером брали воду из трех родников, над сосудом с 
этой водой крутили нож, затем брали три кам н я  с трех дорог, 
н а гр е в а л и  и х  д о к р а с н а  и бр о сал и  в п р и го то в л ен н у ю  
вы ш еуказанны м  способом воду. Больного ребенка держ али 
над паром, идущ им от нагретой воды. Вспотевшего ребенка 
закуты вали в одеяло. Здесь, на наш  взгляд, м ы  сталкиваемся 
с сочетанием рационального и иррационального  — если 
отбросить магические моменты обряда, заклю чительный этап 
обряда (согревание ребенка) м ог привести, особенно при 
простудных заболеваниях, к  полож ительны м  результатам .

П ри болезнях психического п орядка (неврозах) такж е 
пользовались к а к  рациональны ми, так  и иррациональны м и 
средствами и приемами. Так, в народе ш ироко бытовала вера 
в успокаивающие свойства мяты , душ ицы  и других растений. 
Одновременно прибегали к  помощи амулетов. В этих случаях 
ам улет с соответствую щ им и сурам и  п о к р ы в ал и  сверху 
плавленны м воском и носили только н а голом теле.

От болезней  р евм ати ч еск о го  х а р а к т е р а  л еч и л и  сл е­
дую щ им способом: склады вали вместе семь разноцветны х 
ниток в рост больного и  при непрерывном чтении молитвы, 
завязы вали их  в узлы  над головой больного до тех пор, пока 
не оставался ш нурок длиной, соответствующей объему талии 
больного. Этот завязанн ы й узлам и ш нурок завязы вали  на 
тал и и  больного, которы й  н оси л  его до полного  своего 
выздоровления. Д ля лечения кож ны х заболеваний вырывали 
с корнем куст ш иповника высотой в рост больного, завя ­
зы вали корни в узлы  и вы суш ивали его. Считалось, что по 
мере исп арен и я  влаги  из ку ста , вы лечивается  больной. 
Другой способ лечения кож н ы х  болезней, на наш  взгляд, не 
лиш ен рациональной основы. П ри этом способе вы резали 
ветку  кизилового дерева и нагревали  ее над  медленны м 
огнем. При этом выделялась м аслянистая жидкость, которую 
собирали в сосуд. Этой ж идкостью  систематически в течение
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нескольких  дней м азали  пораж енное место.
В народе ш ироко была распространена вера в приворотные 

свойства некоей травы  (названия информаторы  не знают), 
которая растет высоко на альпийских лугах. Она попадается 
в природе весьма редко. П ритом растет в самой гущ е других 
трав и найти  ее почти невозм ож но в дневное врем я, но 

. обладает замечательны м свойством светить глубокой ночью. 
Поэтому на поиски  этой травы  вы ходят ночью. Выкопать 
ее можно только на заре. Поэтому искатели этой травы, найдя 
ее ночью , о ставляли  около нее какую -н и будь  м етку  и 
возвращ ались к  этому месту рало утром. В ы капы вали очень 
осторожно, чтобы не повредить стебель и  корень — иначе 
она теряет свои приворотные свойства. Траву изм ельчали, 
настаивали н а воде и давали незаметно тому лицу, которое 
хотели приворож ить. Действие было почти молниеносным.
В Н ахаде нам  рассказы вали  случай, якобы  произош едш ий 
здесь в н ач ал е  н аш его  в ек а . Н ек и й  м олодой м у ж ч и н а  
(состоявш ий ранее в браке) полю бил девуш ку, которая не 
отвечала ему взаим ностью . О тчаявш ись снискать ее рас­
полож ение, молодой человек уш ел на поиски приворотной . 
тр авы  и п о сле  д о л ги х  и у п о р н ы х  п о и ск о в  н аш ел  ее. 
П риготовив долж ны м  образом зелье, он через доверенное 
ли ц о  дал ее девуш ке. Д евуш ка тут ж е сама известила парня, 
которого раньш е отвергала, чтобы тот приш ел ее сватать. 
Следует отметить, что чары  напитка длились недолго — самое 
большее в течение одного месяца, после чего они рассеи­
вались. Поэтому заинтересованное лицо спеш ило в течение 
этого м есяца закрепить брачные узы , к а к  поступил и" герой 
наш его предания.

В Родоре сущ ествует предание, что траву эту находили с 
помощью медведя. Медведь в период весенней свадьбы ищ ет 
якобы  эту траву, чтобы дать медведице, которая отклоняет 
у х аж и ван и я  влюбленного в нее медведя. Н айдя эту траву, 
медведь идет с ней к  медведице, которая  обычно не от­
казы вается  от угощ енья — настолько  сильна ее п р и тя ­
гательная сила. Поэтому человек, ищ ущ ий эту траву, следит 
за поведением медведей в весенний период и к ак  только 
замечает, что медведь начинает рыть землю, подбегает к  нему 
и  отгоняет (или убивает его), чтобы завладеть травой.
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Средствами народной медицины, к а к  рациональными, так 
и  иррациональны м и, пользовались гунзибцы  и  для лечения 
скота. Так, крупному рогатому скоту при болезни надрезали 
ухо или хвост для  кровоиспускания, мелкому рогатому скоту 
надрез делали на морде, ниж е глаз. Процедура — “гьайбагьул 
тьли” часто давала полож ительны е результаты . П ри другом 
способе лечения скота — “гар ац і багьуртълъи” , завязанную  
в у зл ы  в е р е в к у  п р и  н е п р е р ы в н о м  ч т е н и и  м о л и т в ы , 
разры вали у брю ха больного животного.

В заклю чении отметим, что касаясь  вопроса об и рра­
циональны х средствах и прием ах лечения человека, нельзя 
забы вать об и х  связи с психотерапией. М агические обряды 
и  прием ы , при к аж у щ ей ся  с современной точки  зрения 
нелепости, при безраздельной вере больного могли привести 
к  полож ительному лечебному эф ф екту. П римеров тому в 
народной п ракти ке  очень много.

“По при зн ан и ю  одного из соврем енны х зар уб еж н ы х  
этнографов, — пиш ет Ю. В. Бромлей с ссы лкой на Г. Райт 
(“Свидетель колдовства” , М., 1971. С. 57) —психоанализ всего 
лиш ь заново открыл и  излож ил в новых понятиях тот подход 
к  лечению болезней, истоки которого восходят к  первым 
дням  человечества. Зн ахари  первобы тны х плем ен всегда 
пользовались средствами психоанализа, часто с искусством, 
которое пораж ает даж е н аш и х  наиболее известны х уче­
ны х” 18.

Народная медицина гунзибцев, к ак  и других народов мира, 
обнаруживает тесную связь с экологическими особенностями 
среды обитания.

П риемы и методы лечения разли чн ы х болезней обна­
руж ивает много общего у разн ы х народов, но в то ж е время 
каж ды й  народ имеет в системе традиционны х м едицинских 
знаний этнорегиональные особенности.

§3. Народный календарь и 
календарная обрядность

И зучение народной традиционной ку л ьту р ы  в ее р аз­
л и ч н ы х  асп ектах , вы явлен и е и п озн ан и е истоков этой 
культуры  имеет большое значение для реш ения задач к ак  
познавательного, так  и  идеологического порядка.
ібб

Одной и з главны х проблем в этом плане вы ступает проб­
лем а изучения народны х верований, представляю щ их собой 
слож ны х ком плекс, смеш ение, переплетение различны х по 
времени обычаев и обрядов. Предметом особого^ вним ания 
учены х являю тся обряды, обычаи и верования, в которых 
особенно я р к о  п роявляется  рели ги озн ы й  си нкретизм , в 
частности , обряды  и  верования, связан ны е с народны м 
календарем  и годичным ц и клом  аграрно-магической кал ен ­
дарной обрядности. В дагестанской науке немало работ, 
посвящ енны х этой важ ной проблеме19.

Исследование народного кален даря  или годичного ци кла  
аграрно-м агической  календарной  обрядности разли чн ы х 
народов обнаруж ивает много общего, сходного, но в то ж е 
вр ем я  у к а ж д о го  н ар о да  она и м еет  свои особенности, 
национальны е ню ансы.

Н ародный календарь и связанны е с ним  праздники и 
обряды гунзибцев, к а к  и  других народов, в большинстве своем 
бази р о в ал и сь  на со ц и альн о-экон ом и ческой  и трудовой 
деятельности народа, в процессе которой из поколения в 
поколение н акап ли вался  опыт на основании наблю дения за 
природой, перемещ ением небесных тел и т. д.

Гунзибцы, к а к  и  многие другие народы мусульманского 
м и р а  п о л ьзо вал и сь  лун н о-солн еч н ы м  к ал ен дар ем : для  
определения дневного времени — солнечны м, для  опре­
деления дней м есяц а — лунны м . К алендарны м  месяцем 
считался м есяц  лунны х ф аз. Н ачало дня считалось с захода 
солнца. Т ак и м  образом , сутки  следую т ш естью  часам и 
раньш е, чем  сутки  ю лианского календаря, исчисляю щ его 
время с полуночи. Период лунны х фаз равнялся 29,5 суткам, 
поэтом у в лунном  кал ен д ар е  29-дневны е м есяц ы  п ере­
мещ ались с 30-дневными. Т аким  образом, длительность года 
равнялась 354 дням . Через каж ды е два года к  одному из 
29-дневны х месяцев добавлялось по одному дню, и, таким  
образом, среднее количество дней в году равнялось 365 дням. 
Год (“лъ агьал”) состоял из 12 месяцев и длился на 4 сезона 
— зи м а (“льим м о” ), весна (“эмед”), лето (“аздо” ), осень 
(“сыбор” ). М есяц в свою очередь длился н а  3 периода — 
“ы ц іу  боце” —начало месяца, “боціор боцо” — середина 
м есяца, “боцо бугур” — конец месяца. М есяцы и дни недели
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им ели  свои, местны е н азван и я . Со врем енем  отдельны е 
названи я утратились, народ заимствовал н азван и я  месяцев 
у арабов и, частично, у других народов аварской группы . 

Н азвания месяцев:
М ухіарам  — январь 
Сапар — февраль 
Рабигіул  авал — март 
Рабигіул  ахир — апрель 
Ж ам адул авал  — май 
Ж ам адул ахир — ию нь 
Раж аб — ию ль 
Ш агібан — август 
Р ам азан  — сентябрь 
Ш авал — октябрь 
Зу л къ агіи д  — ноябрь 
З у л х іу ж а — декабрь
Соответствие названны х месяцев русским  условное, т. к . 

они не всегд а  со вп ад аю т (по  л у н н о м у  к а л е н д а р ю  — 
скользящ ие, когда один и тот ж е м есяц  попадает на разны е 
сезоны ). По этой при чи не лунн ы й кален дарь  бы л мало 
пригоден для определения сроков вы полнения различны х 
сельскохозяйственных работ. Поэтому в народе выработался 
особый (местный) фенологический календарь, основанный 
на смене явлений природы. Т ак , самы м холодны м месяцем 
года считался февраль, которы й н азы вался  “м есяц, когда 
зам ерзаю т к о зл и н ы е  р о га” (“ Ц ан и с  т е л о  х ъ о х ъ о к іч о с  
водъя” ). Март считался кап ризны м  м есяцем . В нем самые 
холодные дни сменяли довольно теплы е. Самым ж арки м  
периодом года считался отрезок времени от 22 ию ня до 22 
ию ля.

М есяц делился на недели, а  недели в свою очередь — на 
дни:

И тни — понедельник 
Талат — вторник 
Арбатъ — среда 
Х ам из (антлъхур) — четверг 
Н ужбар (хадур) — пятница 
Ш амат (чугьадур) — суббота
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Гьатіан (кіъуруб) — воскресенье
П ервые пять  названий  недели у гунзибцев, к а к  и всех 

народов аварской группы  — арабские, означаю щ ие поряд­
ковые числительные — второй, третий, четвертый, пятый, что 
дает исследователям  основание началом  недели считать 
воскресенье, за которы м, видимо, сохранилось домусуль­
манское наименование20. Воскресенье у аварцев повсеместно 
называется “церковны м” днем — “гьатіан”, “что, — отмечает 
А . Г. Б у лато в а , — несом ненно связан о  с отголоскам и 
христианства, которое имело распространение в А варии в 
период средневековья” 21.

Четы ре дн я  недели, начи ная с четверга (“хам и з”) у гун ­
зибцев имею т двойные, видимо, местные, домусульманские 
названи я: четверг — “хам и з” — “антлъхур” , пятница — 
“хадур” , суббота — “ш ам ат” — “чугьадур” , воскресенье — 
’’гьат іан ” — “тіъуруб” .

В представлении  народа для  н ач ал а  каки х-ли б о  зн а ­
чительны х в ж и зн и  семьи событий сущ ествовали “счаст­
ливы е” и “несчастливы е” м есяцы  и дни недели. Так, благо­
приятны м  для народа м есяцем  года считался третий месяц 
года —’’рабигіул  авал” . В пам яти  народа 12-й день этого 
м есяц а связан  с рож дением  пророка М ухаммеда. Счаст­
ливы м  днем недели считался “нуж бар” (пятница). Н а этот 
день назначались важ ны е в ж изн и  семьи и общ ины меро­
п ри яти я  (свадьбы, пом олвки, строительные работы и пр.). 
По представлениям  гунзибцев в этот день А ллах воздавал 
лю дям  по и х  деяниям . Ч етверг (“антльхур”) и воскресенье 
(“тіъуруб”) такж е считались благоприятными днями недели. 
Эти два д н я  св я зан ы  с им енем  пророка М ухам м еда: в 
“антлъхур” М ухаммед уш ел в первый раз для  торговли и 
она принесла ему удачу, в “тіъуруб” он победил врага в 
газавате.

Несчастья, неудачи у гунзибцев, к ак  и у некоторых других 
народов связан ы  с субботой — ш ам ат (“чугъадур”). К ак 
известно, название субботы — “ш ам ат” восходит к  древ­
невавилонскому “ш ам аш ” через древнееврейский “ш аббат” , 
к ак  и русская суббота. Так назы вался у вавилонян бог солнца 
и последний, седьмой день недели. Это был последний день 
каж дой  четверти луны , в Вавилоне он считался прокляты м ,
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несущ им всякое зло, и законам и религии предписы валось в 
этот день избегать делать все, что м ож ет создать тяж елую  
случайность: царь не ездил в колеснице и не одевал лучш их 
одежд, ж рец не входил в святилищ е, врач не лечил больных, 
никто не долж ен был находиться в пути, работать на земле, 
готовить п и щ у22.

Отсчет суток у гунзибцев, к а к  и у других народов, поль­
зую щ ихся лунным календарем, начинался с вечера. Сутками 
считался период времени от одного вечера до следующего 
вечера. Время суток определяли по полож ению  солнца и 
звезд . Р ан н и м  утром  на небосклон е п о я в л я етс я  звезда 
“К Іак Іалц а” (Венера). Н аступление вечера знаменовалось 
появлением на восточном небосклоне вечерней звезды  — 
“М аркіачіо  ц іа ” . Значительное влияние н а  отсчет времени 
внутри суток оказал  ислам. Определенные части  (периоды) 
дня отож дествлялись с временем соверш ения молитвы: 

“Х иш акьос к а к ” — утренняя м олитва, творится меж ду 
утренней зарей и восходом солнца.

“Льебакьос к а к ” — полуденная молитва 
“Н иш токос к а к ”. — молитва перед заходом солнца 
“М арчіикіус к а к ” — соверш ается в сум ерках, сразу после 

захода солнца
“Боглис к а к ” — вечерняя молитва, соверш ается, когда 

полностью стемнеет, т. е. около 7 часов зим ой и 10-ти часов 
летом.

Отсчет времени велся такж е по астрономическим данным: 
“Х иш ала” — перед рассветом 
“Х и ш акь” — утро (после восхода солнца)
“Л ъебакь” — полдень (когда солнце стоит н а зените) 
“Н иш токолъ” — вечер (после захода солнца)
“Бог ли лъ ” — ночь 
“Роліе гьада” — полночь
Н аступление сезонов года гунзибцы  определяли по по­

лож ению  солнца относительно какой-либо горы, хребта, 
склона и т. д. Так, ж ители  Тодора началом  весны считали 
тот период, когда солнце освещало кустарник на склоне горы 
“Батахъна”, а такж е восход солнца над горой “А ціу Гьодакъ”; 
ж ители Гьело — восход солнца над верш иной горы “Щ уй
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м ар ат іл ъ ” и  заход его за  скалой “М аш тарикьу Б ачи тілъ ”; 
тодорцы — период, когда солнце поднималось над Горой 
“Р у х ъ а  дор” . Д ля  определения времен года пользовались 
такж е звездными ориентирами. Так, приметой наступления 
весны в Гьело считался период, когда звезда “К орам акъу” 
(три одинаково светящ иеся звезды, расположенные на одной 
линии) появлялась вечером над ущ ельем А варского Койсу. 
В Тодоре весной звезда “К ъорам акъу” появлялась над горой 
“Сорат К атіи”. Началом осени в Гьело считался период, когда 
звезда “К акац о” (“К Іак Іал ц а”) — Венера появлялась над 
хребтом горы “Зонтода Г ух ілъи” . Период наступления зимы 
у  ж ителей  Гьело определяли по восходу солнца над горой 
“М учіалъ” и заход его за  гору “Зонтода Г ухілъи К ъотілъ” .

В ряде случаев для  определения остальных времен года 
солнечных ориентиров не было. П ервый день весны в таких  
случаях  приним али за точку отсчета последую щ их времен 
года, которы е состояли из 88 дней каж ды й , что характерно 
и  многим другим  народам Д агестана23.

Н аступлен ие весны  определялось и по ряду  прим ет, 
связанны х с растительны м и ж ивотны м  миром. Так, первой 
приметой весны считалось появление из-под снега “н ац ка” 
— подснеж ников, прилет “ач іи с” — ласточек, “эмедаро” — 
горлинок, кукование “к іу к іу д о ” — кукуш ки , выход медведя 
и з берлоги (после зимней спячки) и т. д.

С народны м  кален дарем  связан ы  разли ч н ы е обычаи, 
обряды и праздники .

И сследование обрядового ц и к л а  показы вает, что в основе 
и х  преж де всего леж ат  реальны е условия быта, хозяйствен­
н а я  д е я т е л ь н о с т ь  ч е л о в е к а . “ И м ен н о  ч е р е д о в а н и е ...  
сел ьск о х о зя й ств ен н ы х  оп ерац и й  со ставлял о  народны й 
календарь, к  условым точкам  которого и приурочивались 
традиционны е обычаи и обряды” 24.

Основными направлениями хозяйства гунзибцев с глубокой 
древности являлись, к а к  мы  отметили в гл. “Х озяйство”, 
земледелие и скотоводство. Поэтому народные праздники и 
связан ны е с ним и обряды  в больш инстве своем носили 
земледельчески-скотоводческий характер  и имели в своей 
основе аграрно-животноводческое продуцирующее значение.
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Самым богатым обрядами и  обы чаями временем года у 
гунзибцев являлась  весна. Это и понятно. Весна — важ н ы й 
период в ж изн и  земледельца и  скотовода. И менно весной 
соверш ались самые главны е сельскохозяйственны е работы
— удобрение и вспаш ка полей, выгон скота и  т. д. От того, 
к а к о й  будет год —благополучны й , у р о ж ай н ы й  и ли  н е­
урож айны й, зависела судьба древнего земледельца. Поэтому 
люди всеми доступными им  средствами старались умилос­
тивить силы природы при помощ и закли н ан и й , м агических 
действий и обрядов, им ею щ их больш ей частью  гомеопа­
тический смысл, т. е. им итацией искомого результата.

Самыми значительны ми в этом плане у гунзибцев были 
обряды, связанны е с праздником  “первой борозды” — “ос 
батьо багьор т ъ л и ” (букв, “вы водить бы ка н а п ахоту”), 
известны й почти всем народам Д агестана с небольш ими, не 
наруш аю щ им и смыслового значения обрядов, локальны м и 
особенностями26. П раздник имеет аналогии в Грузии, Осетии 
и  других областях К авказа. П разднуется он так ж е у многих 
народов мира, известны х к а к  зем ледельческие (иранцев, 
индусов, китайцев, греков, египтян)2®.

Определенного дня для проведения праздника у гунзибцев 
не было. Сроки праздн ика устанавливались в зависимости 
от местны х м етеорологических условий. В назначенны й 
дж ам аатом  день все ж ители  селения собирались в огово­
ренном заране*м есте, обычно около какого-нибудь участка 
земли. К аж ды й участник праздника приносил с собой горсть 
культивируемых злаков (пшеницы, ячменя, кукурузы, гороха), 
а такж е различны е продукты  п и тан и я  (мясо, сыр, хлеб и 
пр.). К месту проведения праздн ика подводили так ж е пару 
вп ряж ен ны х в “борус” (соху) бы ков. Торж ественно, при 
стечении большого числа людей,- проводили первую борозду. 
Проведение ее поручалось самому уваж аем ом у в обществе 
и обязательно имевш ему детей м уж ского пола, человеку. Во 
время проведения борозды все собр вшиеся бросали в пахаря 
и  быков овчинные п ап ахи . Д ействие связано с гомеопа­
тической или  имитативной магией, основанной н а принципе
— “подобное вы зы вает подобное” или  “следствие похож е на 
свою причину” . По теории позитивной м аги и , оно было 
связано с ж еланием получить хороший урож ай — “баркатаб”
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— пуш исты й мех символизировал пы ш ны е, густы е всходы 
колосовы х. Обряд целиком  основан на м агическом  начале. 
Религиозны й элемент здесь не играет сколько-нибудь зн а­
чительной роли и сводится в основном к  чтении молитвы. 
В проведенную борозду все собравш иеся бросали принесен­
ны е с собой зер н а . П о окон ч ан и и  обрядовой зап аш к и  
начинались различного рода состязания и увеселения: бег, 
метание кам н я, песни, танцы  и т. д ., которые подчеркивали 
в аж н о сть  п р а зд н и к а  в годи ч н ом  п р азд н и ч н о м  ц и к л е . 
Возможно, в основе некоторых игр, танцев, состязаний лежали 
и  элементы хозяйственной м агии . По окончании игр совер­
ш али совместную трапезу из принесенны х припасов.

П осле заверш ения праздн ика сельчане могли приступить 
к  пахоте. Здесь, к а к  и у других горских народов К авказа — 
дагестанцев, чеченцев, осетин, хевсуров, сванов и других, на 
начало вспаш ки полей, равно как  и на сев, сенокошение, жатву 
и пр. сущ ествовал определенный регламент: никто  не имел 
право вы ходить в поле раньш е установленного сельским 
сходом срока. Время и порядок производства сельских работ 
вы к р и к и в ал ся  по утрам  с м ечети сельским  старш иной. 
“П ринудительны е сроки полевых работ, — отмечал Г. Ф. 
Чурсин, —являли сь  результатом  коллективной обработки 
земли при родовом строе. П осле распада родового хозяйства 
обычай одновременного начала сельскохозяйственных работ 
п родолж ает сущ ествовать , п оддерж и ваем ы й услови ям и  
крестьянского  хозяйства — чересполосицей, раздроблен­
ностью пахотны х и  покосны х участков и проч.” 27

В обрядах п раздн и ка “первой борозды” немаловаж ное 
м есто отводилось ку л ьто в о м у  п ри м енен ию  зерн а, п ло ­
доносящ ая си ла которого вы зы вала представление о его 
сак р а л ьн ы х  свой ствах . В частности , гун зи бц ы  н а этот 
праздник готовили и  раздавали специальную  ритуальную  
еДУ — “кьы богьело” — варены е вместе пш еница, кукуруза 
и  фасоль —■ все ком поненты  и форма организации трапезы 
которой свидетельствует о древности происхождения и  связи 
с направлением  хозяйства.

Начало лета — период относительного отдыха земледельца
— окончен сев, скот отправлен на летние пастбищ а, но лето 
и  пора особой тревоги лю дей — судьба урож ая зависит от
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стихий — урожай мож ет погибнуть от засухи, или , наоборот, 
от обилия дож дей, града и т. д . Лю ди и здесь прибегали к  
различны м  религиозно-м агическим  обрядам охраны  уро­
ж ая . Зависимость благополучия от стихи йн ы х явлений у 
гунзибцев вы разилось в том, что в сим волику вош ел такой 
элемент, к ак  молбісо, которое в первобытных верованиях 
отождествлялось с дождем. П ри засухе гунзибцы  вы ливали 
по склону горы  молоко — текущ ее молоко по представ­
л ен и ям  народа долж но было вы зы вать  дож дь. Н ередко 
гунзибцы  страдали от непогоды, от непреры вны х дож дей. В 
этих случаях люди приносили богу и святы м  ж ертвопри­
нош ения (мясо, хлеб и пр.) и м олили о ниспослании солнца.

В ритуалах  плодородия гунзибцев значительное место 
занимали представления о продуктивной связи с землей мира 
ум ерш их. Д уш и ум ерш их в представлении народа имеют 
власть над землей — они могут посы лать и ли  не посылать 
урож ай . Поэтому забота о будущем урож ае и  благополучии 
сочеталось с заботой о покойны х родичах. Р аздача садакъа 
в виде пищ евых продуктов являлось одной из основных мер, 
направленны х н а снискание располож ения духов умерш их.

З а к л ю ч а я  ск аза н н о е  о зем л ед ел ьч ес к о й  обрядн ости  
гунзибцев отметим, что они в исследуемое врем я сохранили 
о тч е тл и в ы е  сл ед ы  д о м у с у л ь м а н с к о г о  а г р а р н о -с к о т о ­
водческого культа  и в то ж е врем я органически сплетены с 
поздними мусульманскими верованиями. Следует отметить, 
что древний слой ближ е к  и х  хозяйственно-утилитарной 
деятельности и, поэтому, хозяйственная м аги я сопровождала 
и х  трудовы е проц ессы . П оздн и й , м у су л ьм ан ск и й  слой 
о б н ар у ж и вает  себя  скорее  всего  в об р яд ах  у м и л о с т и ­
вительного характера, т. е. для достиж ения желаемого, люди 
старались снискать милость бога и святых с помощью молитв, 
ж ертвопринош ений и пр.

П раздн и ки , обы чаи и  обряды  весенно-летнего к ал ен ­
дарного ци кла  гунзибцев имею т много общего с таковы ми 
других народов Д агестана и м ногих народов мира, прож и­
ваю щ их в сходных географ ических и эконом ических усло­
ви ях , но в то ж е врем я характеризовались ярки м и  этни­
ческим и и  локальны м и особенностями. • .
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§ 4. Р ели ги озн ы е верован и я

Религиозны е верования гунзибцев в исследуемое время 
представляли собой слож ны й комплекс, смешение, перепле­
тение дом усульманских и м усульм анских верований.

Н аибольш ий интерес представляет собой демонология и 
различны е м агические средства борьбы со злы м и силами.

В системе народны х верований особое место заним али, 
объединяемые собирательным названием  “ш айтіанла” (дж и­
ны). Хотя представления о “ш айтіанла” можно считать здесь 
наиболее распространенны ми, сам.образ и х  весьма неопре­
делен. И ногда “ш ай тіан ла” представляю тся к ак  нечто неоп­
ределенное, мелкое, в виде м ош кары , держ ащ ейся стаями. 
Они имеют свойство перевоплощ аться в ж ивотны х — чащ е 
всего домаш них — кош ку , собаку, лош адь, осла и т. д. Но 
чащ е всего “ш ай тіан л а” в представлении народа —антро­
поморфное сущ ество с перевернутым на заты лок лицом и 
сросш имися пальцам и рук  и  ног. Способность к  перевопло­
щ ению  они могут передать и неодуш евленным предметам, 
чащ е всего — пищ евы м продуктам . Т ак , они могут придать 
вид еды нечистотам и заставлять  их есть людей под видом 
плова, халвы  и пр. Местом обитания “ш айтіанла” считались 
леса, ущ елья, речные долины , заброш енные ж илищ а, клад ­

' б ищ а и т. д. “Ш айтіанла” гунзибцев делились на две диамет­
рально противоположных по своему духовному складу групп 
— белые или  м усульм анские — “мусурбанаб ш айтіанла” и 
черные или  дж ин ны  неверны х —”кап урабла ш айтіанла” . 
М усульманские “ш ай тіан л а” по своей природе добры, они 
никогда не вредят лю дям, наоборот, при случае помогают 
им; они добродушны, веселы, озорны. Черные — “капурабла 
ш ай тіан ла” резко  враж дебны  лю дям , они злы , коварны  и 
всячески вредят лю дям . Так, приним ая образ людей (чаще 
всего знаком ы х) “капурабла ш айтіанла” заманиваю т людей, 
угощ аю т нечистотами под видом еды, заставляю т танцевать, 
затем  внезапно исчезаю т, оставив человека в безлюдном, 
иногда опасном месте (около обрыва, на дне ущ елья и т. д.).

В Гьело нам  рассказы вали  случай, якобы  произош едш ий 
с ж ителем  этого селения Султан М ухаммедом Гьаджи из 
ТІибила (тухума) Т Іекьи . Султан М ухаммед в шести летнем
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возрасте был уведен “ш ай т іан л а” . П оследние привели его 
на свадьбу и  заставляли  танцевать, есть и ш ачи й  помет, 
убеж дая, что это вкусная еда. М альчик п лакал , просился 
домой. Тут разгорелся спор м еж ду двум я парти ям и  “ш ай­
т іан ла” — м усульм анским и и  кап урским и . М усульманские 
“ш айтіанла” требовали отпустить ребенка домой, капурские 
противились этому. Победили, видимо, капурские “ш айтіан ­
л а ”, ибо м альчи ка наш ли только через несколько дней в 
глубоком овраге в беспамятстве. После этого м альчи к  болел 
целы х три года. В народе говорили, что в него вселился 
“капурабла ш ай тіан ла” . Д ибир изо дня в день в течение 
трех лет лечил м альчи ка — читал  над ним  соответствующие 
молитвы  и в конце концов и згн ал  из него “ш ай т іан л а”. 
М альчик выздоровел. Впоследствии, став взрослым, Султан 
М ухаммед совершил гьадж  (паломничество) в М екку (после 
чего он и получил к  им ени прибавку —’Т ь а д ж и ”).

В этом ж е селении ж и л а  ж ен щ и на — Курамагомедова 
Патимат, которая, якобы, постоянно общалась с “ш айтіанла” . 
Они приходили  к  ней под видом  м ал ен ь к и х  девочек и 
просили лакомств. П атим ат давала им  “т іех ” по комочку 
каж дой . Д евочки (“ш ай т іан л а” ) радовались и тут ж е исче­
зали . Но если ж ен щ и на не давала им  еды, они ругали ее, 
дразнили, поднимали кр и к  и не уходили до тех пор, пока не 
получали угощенья. Бывают случаи, когда человек подчиняет 
своей воле “ш а й т іа н л а ” . Среди гун зи б ц ев  сохран илось 
предание о А ли Ч іалаеве, которы й заставлял  “ш ай тіан ла” 
делать все, что ему заблагорассудится. Но это — исклю чение 
из правил — в основном “ш ай тіан ла” подчиняли человека 
своей воле, их  боялись и остерегались столкнуться с ними 
или повредить им.

Н аи б ольш ая  а к т и в и за ц и я  ж и зн ед ея тел ьн о сти  “ ш а й ­
тіан ла” связано с периодом пробуж дения природы. Поэтому 
считалось особенно опасным вы ходить за пределы селения 
в одиночку в весенний период и, особенно, ночью. Считалось, 
что ночью “ш а й т іа н л а ” подходили б л и зк о  к  ж и л и щ ам  
лю дей. Поэтому нельзя было вы ливать ночью горячую  воду 
из опасения повредить “ш ай тіан ла” , которы е могли отом­
стить человеку, главны м  образом — вселивш ись в него и 
вызвав сумасшествие. Избавить от болезни мог только дибир,
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которы й ч и тал  соответствую щ ие м олитвы  и делал сабаб 
(ам улет), которы й  п р и ш и в ал ся  к  одеж де больного и ли  
веш ался на шею.

Особенно опасной считалась “ш айтіанлис ахъ е” — ж ена 
“ш айтіанла” . Она представлялась в виде ж енщ ины  с черным 
лицом, огромными и длинны м и грудями и распущ енны ми 
длинны м и черны м и волосйми. “Ш айтіанлас ахъ е” отли­
чалась особой агрессивностью. Встреча с ней всегда закан чи ­
валась для человека трагически  — “ш айтіанлис ахъ е” не 
удовлетворялась вселением в человека, а душ ила или ослеп­
л ял а  его.

Среди демонологических персонаж ей особый страх вы ­
зы вал Рохо (Гьело, Родор, Тодор), Р ахил  (Н ахада, Гарбутль). 
Рохо (Р ахил) обладает свойством перевоплощ аться, п ри ­
н и м а т ь  р а зн ы е  о б р азы . Он п р е д с та в л я е т с я  то в виде 
к р ы л ато го  чудови щ а н еим оверн ой  си лы , то в обличье 
человека и л и  м едведя. Но чащ е всего Рохо — безликая 
всесокруш аю щ ая сила. Рохо душ ит человека во время сна, 
он закры вает ли к  светил — солнца и луны  и таким  образом 
вы зы вает и х  затмение. С затм ением  луны  гунзибцы , к а к  и 
другие народы Д агестана28, связы ваю т различны е беды — 
грядущ ий падеж  скота, неурож ай, гибель людей и т. д. 
Считалось, что А ллах посы лает Рохо в наказани е лю дям за 
и х  грехи . И збавиться от Рохо мож но только с помощью 
молитв, закли н ан и й  и т. д. В Родоре при затмении Луны 
дибир выписывал из Корана определенного содержания суры 
и  отправлял с ним и людей в соседние селения, чтобы все 
чи тали  и  раздавали  “сад ак ъ а” (ж ертвопринош ение) для 
предотвращ ения беды.

П оверья, связанны е с невидимой силой были присущ и 
многим народам, начи н ая  с древних времен. Она представ­
лялась  первобытным народам  вполне реальной и осязаемой. 
Эта сила у разны х народов вы ступала под разны ми назва­
ни ям и . Так, у м алайцев и полинезийцев она именовалась 
“мана”, у ирокезов — “оренда”, у сиу — “вакан”, у алгонкинов 
— “манито” и т. д .29

Значительное место в верования*; гунзибцев заним али 
п о в е р ь я , с в я з а н н ы е  с Б у д а л а л  — а н тр о п о м о р ф н ы м  
существом огромного роста и неимоверной силы. Будалал
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обитал высоко в горах. Встреча с ним  всегда заканчивалась  
трагически. Будалал убивал все ж ивое на своем пути (людей 
и ж ивотны х). Мясо убиты х ж ивотны х он съедал, а  кости 
зарывал в землю. Ж ивотное, убитое Будалалом, впоследствии 
ож ивало. Б удалал  зан и м али сь  ж ивотноводством  — они 
имели стада оленей, туров, косулей и т. д. К ак нам  представ­
ляется , в образе Б удалал воплощ ено представление народа о 
сакральном значении гор. Гора —это преж де всего грозящ ая 
опасность. Люди издревле испытывали страх перед обвалами, 
лавийам и и  т. д. Д и к ая  природа гор, грозящ ая  человеку 
вполне реальной опасностью , не м огла не п орази ть  его 
воображ ение. Отсюда, видимо, м иф и ческие образы  злы х 
горных духов. Таковы тролли скандинавских народов, горные 
великаны , И еттена Зак  у лопарей, духи гор Кунь-Л унь в 
мифах древних китайцев и т. д .80 Внешне Б удалал гунзибцев 
имеет много общего с дэвами —антропоморфными сущ ест­
вам и огромного роста и нечеловеческой си лы , распрост­
р ан ен н ы х  в д ревн ем  и р ан ск о м  эпосе и средн евековом  
искусстве.

Н емало поверий связано у гунзибцев с “К ъ ар тай ” — 
антропом орф ны м  сущ еством , встречи  с ко то р ы м  очень 
боялись. “К ъартай” представлялась в образе ж енщ ины  со 
страш ным лицом (горящ ие злы е глаза, больш ой клы касты й  
рот и т. д.), длинны м и черны м и волосами. П ри встрече с 
человеком , “К ъ ар тай ” н абрасы вается  н а него и душ ит. 
Внеш не “К ъ ар тай ” напом ин ает дем оницу А л, А лбасты , 
и зв е с т н у ю  н а р о д а м  П ер ед н е й  и С р ед н ей  А з и и 31, но 
отличается от нее своими действиями. А л, А лбасты  вредят 
главн ы м  образом  р о ж ен и ц е п ри  родах и  после н и х  — 
утаскиваю т печень и  внутренности рож еницы  и погруж аю т 
их в воду, что вызывает смерть матери и ребенка. Это наводит 
исследователей на мы сль о генетической связи  демоницы  с 
водяным духом: только добравшись до воды, демон попадает 
в свою стихию, в которой он всемогущ  и м ож ет завладеть 
теми, чьи  внутренности похи тил . П одчеркнуто ж ен ский  
облик Ал, А лбасты и других демонов, связан ны х с родами, 
наводит исследователей на мысль, что Албасты (Карт, Матерь- 
А л и др .) — это тр ан сф орм и ровавш и й ся  образ богини 
рож дения и, даж е более того — образ древней азиатской
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Венеры (“А нахиты ” )82. Х отя, к а к  отмечает Г. П . Снесарев, 
весь ф ак ти ч еск и й  м атериал , в том числе и кропотливо 
собранный и излож енны й самим М. С. А ндреевым, характе­
ризует А лбасты  к ак  демона, явно вредящ его деторождению, 
губящ его рож еницу или ребенка, т. е. доказы вает прямо 
противоположное тому, что хочет доказать автор. По мнению 
Г. П. Снесарева образ А лбасты  значительно сложнее. Он 
исходит от какого-то  стадиального прототипа, а позднее 
сочетает в себе ф ункциональны е особенности разны х образов 
демонологии83. Это предположение автора к ак  нельзя лучш е 
подтверждается на материале исследуетого нами народа. Так, 
у гунзибцев действия, направленны е против рож еницы  и 
ребен ка св я зан ы  с духом  гор —’’Б у д алали л  Р аж ен л и ” , 
существом в образе огромного, сильного муж чины . Действия 
его отличаю тся от действий А лбасты . Он менее агрессивен, 
более м илосерден . “ Б у далали л  Р а ж е н л и ” не убивал ни 
роженицы, ни ребенка, но похищ ал младенца из чрева матери 
перед родами и уносил в свое ж илищ е, расположенное в 
недоступных м естах гор. Здесь он растил ребенка по своему 
образу и подобию.

Больш ое место в верованиях гунзибцев заним ал культ 
мертвых. По представлениям народа, душа человека, покинув 
тело в момент смерти, продолж ает ж и ть  в потустороннем 
мире. Д ухи не порываю т связи  со своими ж ивы м и соро­
дичам и. Они врем я от времени посещают их . В знак  своего 
присутствия духи ум ерш их являю тся во сне кому-нибудь 
из членов семьи и говорят о своем удовлетворении или 
неудовольствии действиями членов семьи по отношению к  
ним . Если дух явл ял ся  голодным и плохо одетым, значит 
он не доволен тем, к а к  его поминают сородичи. В этом случае 
родные умерш его срочно раздавали  “ садакъ а” — в виде 
пищ евы х продуктов или носильны х вещ ей кому-нибудь из 
н у ж д аю щ и хся  сельчан . П редставление о плохом распо­
лож ении духов покойников распространено почти у всех 
народов. К ак  считает Б . А. Л итвинский , — “причина в том, 
что духи вообще дурно настроены и готовы причинить зло 
тем, кто  их п ер еж и л ” 34. П оэтому люди предприним али 
различны е м агические меры , чтобы располож ить их  к  себе. 
Раздача ж ертвопринош ений в виде пищ и или носильных
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вещ ей являлось одной из основных мер, предохраняю щ их 
от нанесения вреда живым, ибо считалось, что духи способны 
принимать пищ у и носить одежду через людей, воплотившись 
в людей.

Особенно гунзибцы  боялись “Н ац іа-ру  вору ж о” (букв, 
“м ерещ ится” — т. е. видится то, чего нет) — духа злого 
человека, к ак  правило мужчины, который выходил из могилы 
и в своем земном обличьи ходил по земле, сея уж ас и  зло. 
Встреча человека с духом всегда закан чи валась  для  первого 
тр аги ч ески  —тяж ело й  болезнью  и л и  см ертью . П омочь 
больному могли усиленные молитвы дибира, раздача садакъа 
и  приготовление соответствующего сабаб (амулета), который 
больной долж ен носить на голом теле.

Подобные представления, связанны е с духам и умерш их 
были характерны  почти всем народам, начиная с античности. 
К ак отмечает В. Я . П ропп, “уж е давно замечено сходство 
м еж ду  зем ледельческим и обрядам и ан ти чн ости  и позд ­
нейшей Европы, вклю чая и  Русь. Это не значит, что все можно 
объяснить заимствованием. Это означает, что есть некоторая 
зак он ом ерн ая  св я зь  м еж д у  ф орм ам и тр у д а  и ф орм ам и 
м ы ш ления” 36.

А стральны й к у л ь т . В ерований и  обы чаев, в которы х 
о тр аж ается  п о ч и тан и е  н ебесн ы х  тел , среди  гу н зи б ц ев  
сохранилось немного. Существует смутное представление о 
том, что солнце и л ун а — ж и вы е сущ ества, влияю щ ие 
благоприятно и ли  неблагоприятно н а  судьбы лю дей. Но 
сохранилась отчетливая вера в то, что солнце — символ 
ж изни  и  добра, оно обладает свойствами, способными влиять 
н а  судьбу ч еловека . С вящ енную  ф у н кц и ю  солн ц а под­
черкивали и многие запреты : нельзя  после захода солнца 
выноситъ добро, деньги, м уку  и пр. из дома, нельзя  после 
захода солнца вы носить м аленького ребенка на улиц у  и  т. 
д. Луне приписы валось влияни е на различны е явлени я  и 
события в ж и зн и  человека и природы . Родорцы  считают, 
что на луне похоронен пророк М ухаммед. Сущ ествовали 
поверья, связанны е с ф азам и луны : при  полнолунии люди 
обращ ались к  ней с просьбой о н и сп ослан и и  хорош его 
урожая, приплода скота, благополучии семьи. Неполной луны 
боялись, старались не смотреть на ущербную луну. Считалось,
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что это м ож ет принести несчастье. Л уна могла влиять на 
погодные условия. Т ак , если луна ущ ербная — “ох кьодь” 
(букв, “вверх ж и вотом ”) — это к  непогоде. П оявление 
м лечного п ути  — “ледес ш агьр ай ” (“оленья троп и н ка” ) 
связы валось с хорош ей погодой.

Со свездами связано поверье об и х  тесной связи с судьбами 
людей. Звезды —двойники человеческих душ. Сколько звезд, 
столько людей н а земле. К аж ды й человек имеет свою звезду. 
П адает звезда — ум ирает человек. Гром — “Гьас хъам- 
терлъи” и молнию  “п ы л іэр л ъ и ” насы лал А ллах на землю в 
н аказан и е лю дям за  их  грехи .

П ереж итки верований, относящ ихся к  различным элемен­
там  ранних форм религий, в частности, тотемизма, вы ра­
ж ались у гунзибцев в обычае веш ать н а  ж или щ е (на его 
фасаде) черепов оленя, тура или барана, наделяемых народом 
сакральны м и свойствами.

Существуют поверья, связанны е с птицам и. Так, вороне 
приписы вались свойства вещ уна: кр и к  ее мог предвещать 
радость или  горе в зависимости от тембра ее кри ка .

Ш ироко распространена была вера в сакральны е свойства 
амулетов. И х изготовляли дибиры  для  каж дого человека 
индивидуально и  соответствующего для каж дого отдельного 
случая содерж ания. А мулет (сабаб) больной носил н а  теле 
(приш ив к  одежде) — взрослые под одеждой, дети на одежде 
(или носили н а шее). “Сабаб” вы лечивал от болезни, но чаще 
всего имел проф илактическое значение — предохранял от 
болезни, сглаза, нечистой силы  и т. д.

В религиозны х верованиях гунзибцев значительное место 
заним ал культ  святы х. К ульт святы х у  гунзибцев, к а к  и у 
других народов, чащ е всего оторван от мест официального 
богопочитания (мечети, медресе) и  представлял собой особый, 
в* д остаточн ой  степ ен и  сам о сто ятел ьн ы й  р ел и ги о зн ы й  
институт в недрах ислам а, “ ...что  составляет,— по опре­
делению  Г. П . Снесарева, — особенность мусульманской 
агиологии в целом” 36.

И звестны м объектом паломничества гунзибцев был зия- 
р ат  (место поклон ен и я) Ш ейхдо Ш и м акь  — небольш ое 
кам енное сооруж ение недалеко от Гьело. С зияретом  ш ейха 
связано повествование о пораж аю щ их воображение людей
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чудесах, соверш енных им  при ж изн и . По преданию  Ш ейхдо 
Ш им акь был выходцем из А нцуха. Обидевшись на своих 
сельчан за что-то, он покинул А нцух и остановился в Гьѳло. 
У сталы й после пройденного пути , голодный и оборванный, 
ш ейх попросил у гунзибцев п и щ и  и  прию та. Гунзибцы  
отказали  ему в том и другом, так  к а к  он п оказался  им 
подозрительны м. П ож елав гунзибцам , чтобы у них никогда 
не было кузнецов, ш ейх Ш им акь н ап рави лся  в Т лядал. 
Т лядальцы  (в основном ж енщ ины ) тож е не при н яли  его. 
Ш ейх пожелал тлядальцам, чтобы у них всегда было женщ ин 
больше, нежели муж чин и уш ел в Бежту. Беж тинцы  приняли 
его радуш но, накорм или и  одели. Ему предлож или посе­
литься  в Б еж тинском  обществе. Ш ейхдо Ш им акь согласил­
ся. Б еж тинцы  поручили ему стеречь общ ественных овец. 
Ш ейх стерег и х  добросовестно — овцы стали  упитанны ми, 
возросло их  поголовье, ни одна овца не пала, ни одну не 
задрал волк или  медведь, не сорвалась с кручи . Но вскоре 
обнаруж ился весьма неудобный для беж тинцев недостаток: 
ш ейх пригонял овец очень поздно, уж е в темноте. Х озяева 
попросили Ш им акь пригонять овец засветло, но Ш им акь 
п родолж ал  д ел ать  по-своему. Т огда б еж ти н ц ы  реш и ли  
п о следи ть  за  н и м  и в ы я с н и т ь  п р и ч и н у  его уп о р ства . 
Н есколько человек вы ш ли ему навстречу и  спрятались в 
кустах . Когда отара приблизилась, беж тинцы  увидели, что 
Ш ейхдо Ш им акь громко читает молитву, а над его головой 
сияет яр ки й  свет. Свет си ял  и над головами ж ивотны х, 
которые ш ли за  ш ейхом безмолвно, будто вслуш иваясь в 
м олитву . Б еж ти н ц ы  п он яли , что Ш и м ак ь  не обы чны й 
человек. Весть о его святости распространилась далеко за 
пределами Б еж та. К нему стали обращ аться за  помощью 
при болезнях, несчастьях и т. д. Всем он помогал. Когда 
ш ейх умер, беж тинцы  захотели похоронить его на своей 
т е р р и т о р и и , но  а н ц у х ц ы  под  у гр о зо й  в о о р у ж е н н о го  
н а п а д е н и я  н а  и х  тер р и то р и ю , в ы тр еб о в ал и  его тело . 
Б еж тинц ы  отказали  отдать тело святого. Тогда, вы ж дав 
удобный момент, анцухцы  вы крали  его. Б еж ти н ц ы  вы ш ли 
в погоню. Н едалеко от Гунзиба, усталы е ан цухцы  опустили 
тело святого на землю . П огоня приближ алась. В этот м иг 
над горами разнесся голос духа ш ейха Ш им акь, который
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якобы  сказал: “Б етіер  боктарос х іетіе  бахъе” (“Кто хочет 
сберечь голову, унесите ноги” ). Б еж тинцы  в уж асе убежали, 
оставив тело ш ейха у анцухцев. В народе считают, что ш ейх 
хотел избеж ать кровопролития и, кроме того, видимо хотел, 
чтобы его похоронили н а  родине. Место захоронения ш ейха 
ан цухцы  хран или  в тайне. Н а том месте, где беж тинцы  
опустили его тело, и  услы ш али его голос (недалеко от Гьело) 
воздвигнули небольшое каменное сооружение, которое стало 
зияратом  Ш ейхдо Ш им акь. Н а зиярет ш ейха люди ш ли с 
конкретны м и нуж дами: с просьбой избавления от болезней, 
от бесплодия, от засухи и пр. Р итуал  поклонения состоял в 
первую  очередь в соверш ении м олитвы  около зи ярета с 
и зл о ж е н и е м  просьбы  к  св я то м у . П ри  этом  п а л о м н и к  
к аса л с я  рукам и  к а м н я  зи я р ата  и п овязы вал  на кусты , 
растущ ие около зи ярета лоскуты  от одежды, платки  и т. д. 
П осле д о сти ж ен и я  ж елаем ого  результата  (излечени я  от 
болезни, избавления от бесплодия, засухи и т. д.) святому 
приносили ж ертвы  в виде пищ евых продуктов — мяса, сыра, 
хлеба и  пр. Д ействия ритуалов по всей вероятности восходят 
к  архаичны м , дом усульманским  религиозны м  представле­
н и ям  и культам . Т ак , прикосновение к  зиярету  вызвано 
стрем лен и ем  п р и о б щ и ться  к  сверхъ естествен н ой  силе 
ф етиш а. П овязав к  кустам  около зиярета лоскут от своей 
одежды, палом ник устанавливал магическую  связь между 
собой и объектом поклонения.

Отзвук поверий, уходящ их корнями в глубокую древность, 
в тот период , к о гд а  в созн ан и и  лю дей ф ан тасти ч ески  
отраж ались те внеш ние силы , которы е господствовали над 
ними, в их повседневной ж изни и “ ...земные силы принимали 
форму неземных”, у гунзибцев связан с “лейлет” — моментом, 
когда засы пала вода во всех источниках. По поверьям народа 
в месяце Рам азан , на какой-то  м иг наступает “лейлет”—  
останавливается вода во всех источниках, реках, засыпаю т 
деревья. Если человек, увидев заснувш ую  воду, вы раж ал 
какое-нибудь ж елание, то оно исполнялось. Так, однажды 
гунзибка с сыном ночью молола на мельнице зерно. Внезапно 
мельница остановилась. Чтобы выяснить причину, ж енщ ина 
вы ш ла и посмотрела колеса, приводимые в движ ение водой 
и увидела, что вода спит. Поняв, что она стала свидетельницей
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момента “лейлет” , ж енщ ина вы разила ж елание, чтобы голова 
ее сы на стала больш ой (в смысле умной). Вода исполнила 
ее ж елание в буквальном смысле, т. е. голова ребенка стала 
огромной. И спугавш ись, ж енщ ина попросила, чтобы голова 
сы на стала м аленькой. Голова ребенка стала величиной с 
орех. Н а исходе м и н уты  (предельн ого  ср о к а  “л ей л ет” ) 
ж ен щ и н а  усп ела  поп роси ть , чтобы  голова  сы н а стал а  
нормальной. И сполнилось и это ее ж елание.

Заклю чая излож енное о религиозны х верованиях гунзиб- 
цев отметим, что господство в исследуемое врем я развитой 
религиозной системы — ислама, не исключало параллельного 
сущ ествования реликтов ранних форм религий — аним ис­
тических представлений, магии, культа предков, фетиш изма, 
демонологии и т. д.

М ногие верования, обряды и обычаи, слож ивш и еся у 
народа с языческих времен, ислам, с его гибкостью идеологии, 
использовал и приспособил к  м усульм анским  верованиям, 
некоторы е домусульманские верования ассимилировались, 
получили новую религиозную  окраску. Верования, обряды 
и обычаи, в которых почти полностью сохранились переж ит­
к и  язы чества, освящ ались м усульм анским и м олитвами.

Верования, связанны е с различного  рода демонологи­
ч ески м и  персонаж ам и , сверхъестественн ы м и си лам и , у 
народа в исследуемый период были вполне реальны , так  ж е 
к а к  и обрядовая практи ка, связан ная  со многими из них.

Р елиги озны е верования гун зи бцев  в целом  м ало чем 
отличаю тся от верований других народов Д агестана. Однако 
некоторые из них, в частности персонаж и пандемониума и 
и х  ф у н к ц и и  им ею т ч ерты  своеобрази я , что п о зво л яет  
воссоздать то, что, возможно, у других народов утеряно.
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ЗА КЛЮ ЧЕН И Е

А н а л и з  п р и вед ен н о го  м а т е р и а л а  п о зв о л я ет  сделать  
выводы, которы е в основном сводятся к  следующему:

О бщ ественная ж и зн ь , культура и бытовой уклад, формы 
обычного права, сем ья и  семейный быт, обычаи и обряды, 
устное народное творчество и т. д., то есть все стороны 
ж изнедеятельности гунзибцев наряду с общ еаварскими и 
общ едагестанским и , слож и вш и м и ся  в наиболее сущ ест­
венны х чертах на одних и тех ж е началах , имею т и свои 
сп ец и ф и ч еск и е  ч ер ты , обусловленн ы е рядом  этнодиф - 
ф еренцирую щ их причин (природно-географических, исто­
рических, социальны х, культурны х и т. д.).

Н а характер  общественного, семейного быта и культуры  
большое влияние оказы вали общинные отнош ения, которые 
продолж али пронизы вать всю общественную и семейную 
ж и зн ь  народа и после р азлож ен и я  самой общ ины. Так, 
надолго сохран яю тся, видоизм еняясь, приобретая новые 
черты , приспосабливаясь к  новым социальны м условиям, 
общ инный коллективизм-, обычай трудовой взаимопомощ и, 
гостеприимства и куначества и т. д.

А нализ культуры  и быта народа подтверждает известный 
тезис об определяю щ ей зависимости духовной культуры , 
общественной и  семейной ж и зн и  от уровня материального 
производства и производственно-экономических отношений, 
характерны х народу в определенный исторический период 
с учетом местной специф ики.

В ком плексе общественной и семейной ж изни гунзибцев 
большое место заним аю т обычаи, обряды и т. д ., которые 
вплоть до н аш и х  дней донесли рудим енты  архаических 
верований и культов . Н аиболее четко это проявляется в 
обы чаях и обрядах, связанны х с земледельческим культом  
и семейной обрядностью  (рож дением  ребенка, свадьбой, 
похоронам и и  др .), а так ж е  в религиозны х  верованиях 
народа.

187



СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АКАК — Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею. 
Тифлис.

ВИЭД — Вопросы истории и этнографии Дагестана. Изд. ист. фак. 
Дат. госуниверситета. М ахачкала.

ГАИМ К — Г осударственн ая акад ем и я  истории  м атери альн ой  
культуры. Москва.

ИГЭД — И стория, география и этнограф ия Д агестана. Сборник 
архивных материалов под ред. М. О. Косвена и X. О. Хашаева. Москва. 
1958.

ИИАЭ — Институт истории, археологии и этнографии Дагестанского 
научного центра Российской Академии наук.

КК — Кавказский календарь. Тифлис.
КСИЭ — Краткие сообщения Института этнографии им. Миклухо- 

М аклая РАН. Москва.
КЭС — Кавказский этнографический сборник. М .-Тбилиси.
МАД — М атериалы археологии Дагестана. М ахачкала.
РФ  ИИАЭ Д Н Ц  РА Н  — Рукописны й фонд института истории, 

археологии, этнографии Дагестанского научного центра Российской 
Академии Наук.

СА — Советская археология. Москва.
СМОМПК — Сборник материалов для описания местностей и племен 

К авказа. Тифлис.
ССК — Сборник сведений о Кавказе. Тифлис.
ССКГ — Сборник сведений о кавказских  горцах. Тифлис.
СЭ — Советская этнография. Москва.
УЗ ИИЯЛ — Ученые записки Института истории, язы ка и литературы 

им. Г. Цадасы Дагестанского филиала АН СССР. М ахачкала.
ЦГА РД — Центральный Государственный архив Республики Да­

гестан.
ЦГИА Груз. — Центральный Государственный исторический архив 

Грузии. Тбилиси.
ЭО — Этнографическое обозрение. Москва.
ЭС — Этнографический сборник. 1982.

188

СОДЕРЖАНИЕ

ВВ ЕД ЕН И Е............................................................................................................ з
§1. Краткий историко-географический о ч е р к ........................................... 8
ГЛАВА I. ХОЗЯЙСТВО
§1. Зем леделие.....................................................................................................1 7
§2. Скотоводство................................................................................................. 22
§3. Подсобные отрасли х о зяй ств а .................................................................29
§4. Домашнее производство и р ем есла ......................................   31
ГЛАВА II. МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА
§1. П оселения.......................................................................................................43
§2. Ж и л и щ е ..........................................................................................................51
§3. О деж да............................................................................................................ 60
§4. П и щ а ................................................................................................................ 73
ГЛАВА III. СЕМЬЯ И СЕМЕЙНЫЙ БЫ Т
§1. Формы с ем ьи .................................................................................................88
§2. Формы заклю чения брака и брачная обрядность............................ 98
§3. Обряды и обычаи, связанные с рождением и воспитанием
детей .................................................................................................................. ПО
§4. Похоронно-поминальные обычаи и о б р яд ы .................................  122
ГЛАВА IV. ОБЩЕСТВЕННЫЙ БЫ Т
§1. Социальные отнош ен ия....................... * .............................................132
§2. Органы и система управления. Судоустройство и судопроиз­
водство .............................................................................................................. 137
§3. Обычай кровной м ести .............................................................................141
§4. Гостеприимство и кун ачество ...........................................................  146
§5. Обычай взаим опом ощ и..........................................................................149
ГЛАВА V. ДУХОВНАЯ КУЛЬТУРА
§1. Устное народное творчество................................................................... 155
§2. Народная м еди цин а.................................................................................. 160
§3. Народный календарь и календарная обрядность............................ 166
§4. Религиозные верован и я ...........................................................................175
ЗА КЛЮ ЧЕН И Е................................................................................................. 187
СПИСОК СОКРАЩ ЕНИЙ.......................................................................... 186

189



М . ІП. Ризаханова

ГУНЗИБЦЫ (XIX—нач. XX Вв.) 
Историко-этнографическое исследование

Редактор Б. М. Алимова
Художествёйный редактор М. Гитпиномагомедов 

Технический редактор М. К. Мусаева 
Корректор А. И. Йсламмагомедов

Сдано в набор 7.02.2001 г. Подписано в печать 25.09.2001 г. 
Формат Ь0х90 1/16. Бум. тип. №2. Гарнитура школьная. Печать 
офсетная. Уел. п. л. 12,0. Тираж 500. Заказ №35.

lenovo
Штамп


