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П Р Е Д И С Л О В И Е

Проблемы народного художественного ре
месла Дагестана интересовали крупных этно
графов, искусствоведов, археологов и истори
ков академиков Б. А. Дорна, Д. Н. Анучина, 
И. А. Орбели, профессоров А. С. Башкирова, 
Н. Б. Бакланова, Н. Ф. Яковлева, Е. М. Шил
линга, К. В. Тревер, Л. И. Лаврова, а также 
ученых П. М. Дебирова, Э. В. Кильчевскую, 
А. С. Иванова и многих других. Без их трудов 
невозможно представить историю искусств 
Дагестана, и уже назрела необходимость соз
дания такого обобщающего исследования.

Однако только за последние годы ученые 
стали не только описывать древние и средне
вековые образцы и целые серии предметов де
коративно-прикладного искусства, но и искать 
их историческое место в развитии художест
венной культуры дагестанских народов, осмы
сливать возникающие вопросы: почему именно 
в таких формах бытует тот или иной предмет, 
какое смысловое значение заключено в его 
декоре, стремясь найти мерило его эстетиче
ской ценности.

Археологи, этнографы и искусствоведы Да
гестана многое сделали, чтобы вернуть в раз
ряд местных изделий целые серии предметов, 
которые обычно попадали в категорию «вос
точных» и «пришлых». Это касалось ковров, 
каменных рельефов, отдельных предметов из 
металла. Сейчас совершенно очевидно, что на
родное искусство Дагестана имеет глубочай
шие местные корни. Гиперболично, но в опре
деленной степени справедливо замечание поэ
та Р. Гамзатова: «Если вы попросите семилет
него горского мальчика нарисовать дом, он его 
нарисует так же, как и любой другой семи
летний ребенок. Но если вы его же попросите 
положить орнамент на блюдо или кувшин, то 
его работа может поспорить с рисунком про
фессионального художника-декоратора. Поче
му? Просто потому, что он — горец! Просто 
потому, что учили его этому искусству тысячу 
и семь лет! Потому, что в нем живет поэт, 
композитор, художник».

Подчеркивая самобытность местного искус
ства, я не хочу этой цитатой создать впечат

ление его изолированности от всего внешнего 
мира и обосновать идею его полного самоза
рождения. Дагестан существовал в тесном об
щении с другими народами. Географически он 
расположен на путях из Европы в Азию, и его 
культура в определенной степени получила 
свое развитие в общем русле со странами 
Ближнего Востока. Искусствовед Э. В. Киль- 
чевская сделала интересное предположение о 
том, что еще в средние века некоторая часть 
местных ремесленников могла обучаться сво
ему делу в Иране и в других восточных стра
нах. Это, по ее мнению, объясняет близость 
отдельных дагестанских изделий предметам из 
этих стран. В данном утверждении есть свой 
резон, хотя для того, чтобы перенять чужой 
опыт, а затем вдохнуть в него и свою жизнь, 
нужно обладать душой художника. Такой ду
шой дагестанцы в полной мере и обладали и 
обладают.

Завоевания арабов и проповедуемый ими 
ислам, как отмечал востоковед А. Ю. Якубов
ский, привнесли в искусство многих народов 
своеобразное мастерство стилизации. Оно бо
лее всего воплотилось в памятниках орнамен
тики, эпиграфики и даже в форме отдельных 
бытовых вещей. Но и тут древние, чисто мест
ные традиции оказались весьма устойчивыми. 
Дагестанские мастера сумели создать свой, 
неповторимый и своеобразный у каждого на
рода стиль.

Развитие народного искусства Дагестана — 
это, действительно, поступательное движение 
от «изобразительности к орнаменту», к само
бытному дагестанскому орнаменту, который 
кристаллизовывался в течение веков. А в на
ши дни оно, это движение, стало приобретать 
и обратное направление — вновь к изобрази
тельности, но уже на иной, более высокой ос
нове. Об этом пишут сейчас не только ученые, 
но и сами мастера-художники (Р. Алиханов, 
М. Магомедова и др.).

И все же корни местного искусства выявлены 
и изучены далеко не фундаментально. Еще нет 
большого, .капитального труда по этой теме. 
Отдельные этюды, касающиеся истоков и на-



чальных этапов развития декоративно-прик
ладного искусства дагестанских горцев раз
бросаны по отдельным статьям. Вот почему 
можно приветствовать выход в свет моногра
фии М. М. Маммаева, в которой освещаются 
наиболее сложные вопросы в истории искус
ства Дагестана — выясняются его истоки и 
по крупицам восстанавливается процесс ста
новления местного мастерства.

Будучи сам мастером-кубачинцем, занима
ясь долгие годы полевой археологической 
практикой, автор данной книги рассматривает 
искусствоведческий материал как бы из глу
бины времен, медленно выводя его к совре
менности. Это вполне оправдывает себя. Мы 
не найдем здесь восклицаний и излишних вос
торгов, порой свойственных исследованиям по" 
добного профиля. Детальное изучение конк
ретных памятников древности и произведений 
искусства, тщательное обдумывание выводов 
— таковы характерные черты монографии 
М. М. Маммаева.

В книге последовательно освещаются воп
росы, связанные с художественной обработ
кой металла, гончарством (керамическим про
изводством), резьбой по камню, дереву и кос
ти. М. М. Маммаев большое внимание уделя
ет изучению сюжетов и образов древнего и 
средневекового искусства, а также орнамен
тики, ее элементам, композиционным схемам 
построения больших декоративных «полотен». 
Книга до предела насыщена фактическим ма
териалом, который, несомненно, будет очень 
полезен искусствоведам, археологам, этногра
фам и художникам-практикам, работающим в 
разных сферах научного осмысления и прак
тического использования богатого наследия, 
оставленного дагестанскими мастерами. Ко
нечно, ценность работы М. М. Маммаева — не 
только в обилии публикуемого материала, но 
и в тех выводах, к которым он приходит: де
коративно-прикладное искусство народов Да
гестана имеет глубоко местные корни. Без их 
выявления невозможно многое понять в искус
стве современных народных промыслов. Точ
но так же, без глубокого исследования изде
лий, созданных трудом и талантом дагестан
ских мастеров прошлого, без осмысления мно
говекового опыта и традиций народного ис
кусства, невозможно возрождение и дальней
шее совершенствование художественных про
мыслов республики.

Ознакомившись с данной монографией, я 
невольно подумал, что искусство многочислен

ных дагестанских народов сродни их языкам. 
Они родственны, но в то же время — различ
ны. Формируясь, языки дагестанцев, как и их 
искусство, обогащались отдельными, привне
сенными извне элементами, а попутно теряли 
то, что переставало активно служить им. И 
здесь должно заметить, что М. М. Маммаев 
уделяет большое внимание влиянию на мест
ное искусство художественной культуры на
родов, живущих вне пределов Дагестана; на
мечает он и обратные связи — воздействие ис
кусства дагестанских горцев на творчество 
народов других стран. Это в определенной ме
ре ориентирует читателя на понимание живо
го процесса, в котором в течение веков рож
далась самобытность народного художествен
ного мастерства и определялись эстетические 
нормы того или иного народа.

Несомненно, в работе М. М. Маммаева име
ются спорные моменты. Не все, сказанное им, 
с одинаково положительными оценками при
мут археологи, не всегда с его интерпретаци
ями согласятся этнографы и искусствоведы. И 
это не должно удивлять. Спорные вопросы 
всегда присутствуют в любой работе, благо
даря им и рождаются плодотворные научные 
дискуссии. Такие вопросы имеются и в публи
куемой работе. К примеру, зооморфные бля
хи из Бежты автор относит, вслед за Д. М. 
Атаевым, к средневековью. Я же думаю, что 
они могут быть датированы скифским време
нем, будучи выполненными в «зверином сти
ле». Кто прав? Только контрольные раскопки 
в Бежте со стратиграфическими наблюдения
ми помогли бы решить этот вопрос. Но самое 
главное — другое: М. М. Маммаев убедитель
но доказал наличие в Дагестане своего соб
ственного, самобытного зооморфного («звери
ного») стиля. Он оригинален, художественно 
завершен и действительно находит свое отра
жение в более поздних памятниках местного 
искусства, хотя бы в отдельных рельефах.

Подводя общие итоги исследования, автор 
рассматривает и актуальные вопросы исполь
зования традиций народного искусства прош
лого в современности. За строгим академиче
ским стилем чувствуется трепетное желание 
автора развивать традиции древнего мастер
ства, способствовать полному расцвету деко
ративно-прикладного искусства Дагестана. 
Это главная мечта автора и главная его забо
та. Можно надеяться, что так оно и будет.

В. И. МАРКОВИН
-- -Ъ,
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В В Е Д

Народное декоративно-прикладное искус
ство Дагестана, имеющее богатые многовеко
вые традиции, является неотъемлемой состав
ной частью национальной художественной 
культуры. На протяжении тысячелетий оно 
было органически связано с жизнью трудово
го народа, с его бытовым укладом и повсе
дневной деятельностью, с его мировосприяти
ем и пониманием прекрасного.

Высокий талант и художественное дарова
ние дагестанских народов наиболее ярко про
явились в художественной обработке металла, 
в искусной резьбе по дереву и камню, в ков
роткачестве, в узорном вязании и в золото
швейном деле, в обработке кости и в керами
ческом искусстве.

Из поколения в поколение передавались на
родными умельцами приемы художественного 
мастерства и профессиональные навыки. По
следующее новое поколение мастеров подхва
тывало их, совершенствовало и обогащало, а 
время и коллективный опыт отбрасывали все 
случайное, не соответствующее традициям 
местного народного искусства.

В предметах утилитарного, практического 
назначения мастера умели достигать удиви
тельно гармоничного сочетания прекрасного и 
полезного, практической целесообразности ве
щи с ее красотой.

Непосредственно связанное с повседневным 
бытом человека, с убранством и отделкой 
жилищ, одеждой, украшениями, предметами 
труда, хозяйственной утварью, декоративно
прикладное искусство Дагестана, пройдя дли
тельный и сложный путь становления и раз
вития, в годы Советской власти достигло зна
чительного совершенства. Оно стало органи
ческой частью советской социалистической 
культуры — многообразной по своим нацио
нальным формам и интернационалистской по 
духу и характеру. Возрожденное Великим 
Октябрем, оно продолжает и развивает луч
шие национальные художественные традиции, 
выработанные многими поколениями мастеров 
прошлых эпох.

Е Н И Е

За годы Советской власти декоративно
прикладное искусство Дагестана и его сос
тавная часть — искусство народных художе
ственных промыслов — обогатилось новыми 
орнаментальными мотивами и изобразитель
ными сюжетами, современными формами из
делий, отвечающими эстетическим вкусам со
ветских людей, а также новыми декоративно
техническими приемами.

Исторический XXVII съезд КПСС указал на 
возрастающую роль советской многонацио
нальной социалистической культуры в идейно- 
политическом, нравственном и эстетическом 
воспитании советских людей, формировании 
их духовных запросов. В новой редакции Про
граммы Коммунистической партии Советского 
Союза отмечается; «последовательно руко
водствуясь ленинскими принципами культур
ного строительства, партия будет заботиться 
об эстетическом воспитании трудящихся, под
растающих поколений на лучших образцах 
отечественной и мировой художественной 
культуры. Эстетическое начало еще больше 
одухотворит труд, возвысит человека, украсит 
его быт» (8, с. 169).

Принципиально важное значение для раз
работки истории декоративно-прикладного ис
кусства и для непосредственной практической 
деятельности по сохранению и дальнейшему 
развитию современных народных художествен
ных промыслов имеет известное постановление 
Центрального Комитета КПСС «О народных 
художественных промыслах» (9). В этом ис
ключительно важном для советского искус
ства документе указаны пути дальнейшего 
развития и совершенствования народного де
коративно-прикладного искусства. В нем оп
ределены также конкретные задачи научно- 
теоретической разработки «актуальных проб
лем развития традиционных видов народного 
декоративно-прикладного искусства», корен
ного «улучшения исследовательской работы в 
этой области».

Едва ли нужно доказывать, что изучение 
истории декоративно-прикладного искусства

............I



имеет не только научно-теоретическое, позна
вательное, но и непосредственное практическое 
значение в деле дальнейшего развития и со
вершенствования современных народных ху
дожественных промыслов. Понять те процессы 
и явления, которые происходят в современных 
художественных промыслах, а главное пред
восхитить их будущее нельзя, не исследовав, 
не изучив и не проанализировав эти промыс
лы в историческом развитии.

Ныне, в наш век технического прогресса, в 
условиях ускоренного развития национальных 
культур, когда в художественном творчестве 
постепенно стираются рамки узконациональ
ных различий на пути его развития в интер
национальном русле, когда в культуре наро
дов все более ослабевает этническая специ
фика, глубокий интерес к духовным ценностям 
прошлого, к вопросам национального культур
ного наследия чрезвычайно возрос. В творче
стве же мастеров народных художественных 
промыслов находят, как известно, наиболее 
яркое проявление самобытные традиционные 
формы национальной культуры, восходящие 
своими истоками к глубинным пластам на
родного искусства. Все это настоятельно ста
вит перед учеными задачи дальнейшего раз
вертывания научных исследований -в области 
истории художественной культуры, усиления и 
улучшения работ по сбору, систематизации и 
обобщению материалов по народному декора
тивно-прикладному искусству.

Следует подчеркнуть, что изучение истории 
декоративно-прикладного искусства Дагестана 
приобретает особое значение в связи с тем, что 
до Великой Октябрьской социалистической 
революции у дагестанских народов на протя
жении многих веков существовали только 
различные виды народного декоративно-при
кладного искусства и зодчество, которые оп
ределяли не только самобытность и своеобра
зие искусства горного края, но в значительной 
степени и весь его облик. Лишь в годы Совет
ской власти у народов Дагестана сложились и 
получили развитие профессиональные формы 
изобразительного искусства — станковая жи
вопись, графика и скульптура.
- .Кроме того, для такого исключительно свое
образного историко-культурного региона на- 
•шей страны как Дагестан, где этнолингвисти
ческое многообразие, географическое положе
ние; особенности исторического развития в 
прошлом и другие факторы наложили опреде
ленный отпечаток на характер народного ис
кусства — недаром Дагестан называли не 
только страной гор и горой языков, но также и 
страной мастеров, краем народных художест
венных промыслов, — глубокое и всестороннее

изучение истории декоративно-прикладного 
искусства будет способствовать решению ря
да важных вопросов теории народного искус
ства, познанию законов его развития и особен- 
ностей функционирования в разные историче
ские эпохи. Оно позволит также показать все 
то подлинно народное, истинно прогрессивное, 
что имеется в искусстве и культуре прошлых 
веков и тем самым определить тот вклад на
родов Дагестана, который они внесли в сок
ровищницу многонационального искусства на
шей страны.

Основная цель настоящей работы— обрисо
вать картину развития декоративно-приклад
ного искусства Дагестана от времени его за
рождения до XVI в., выяснить истоки этого 
искусства и проследить процесс его становле
ния, т. е. формирования той основы, на кото
рой выросло современное многообразное по 
своим видам декоративно-прикладное искус
ство народов горного края.

Работа написана на основе археологических 
материалов, добытых раскопками древних и 
средневековых памятников Дагестана, в ис
следовании которых автор принимал непос
редственное участие, работая в составе архе
ологических экспедиций Института истории, 
языка и литературы им. Г. Цадасы Дагестан
ского филиала АН СССР. В ней широко ис
пользованы и те памятники декоративно-при
кладного искусства дагестанских народов', ко
торые хранятся в различных музеях СССР, в 
частности, в Государственном Эрмитаже, в 
Государственном Русском музее (Ленинград), 
Государственном музее Грузии (Тбилиси),Да
гестанском музее изобразительного искусства, 
Дагестанском государственном объединенном 
историческом и архитектурном музее, истори- 
когэтнографическом музее Дагестанского го
сударственного университета им. В. И. Лени
на (Махачкала) и др.

Нами использованы также опубликованные 
материалы по средневековым дагестанским 
памятникам искусства резьбы по камню, хра
нящимся в зарубежных музеях — в Лувре 
(Париж), Музее Виктории и Альберта (Лон
дон), Метрополитен-музее (Нью-Йорк), На
циональной галерее искусства (Вашингтон) и 
в частных коллекциях (Д. К. Келекиана, Па
риж, Нью-Йорк). В. работе также использо
ван полевой материал по декоративно-прик
ладному искусству Дагестана, собранный во 
время экспедиционных поездок автора в раз
личные районы республики. Здесь же рассмат
риваются и те памятники средневекового 
камнерезного искусства и художественного 
бронзового литья, которые давно известны 
специалистам и широкому кругу читателей по



публикациям Б. А. Дорна, И. А. Орбели, А. С. 
Башкирова, Э. В. Кильчевской, А. А. Иванова 
и других. При этом ряд сюжетов и образов, 
запечатленных на каменных рельефах, интер
претируется по-новому. Пересматривается и 
неточная датировка отдельных памятников 
монументально-декоративного искусства, дан
ная в трудах некоторых исследователей.

При написании данной работы автор обра
щался также к литературным источникам, 
данным фольклора и мифологии дагестанских 
и других народов, к материалам исследований 
этнографов и трудам архитекторов по народ
ному зодчеству, из которых можно почерпнуть 
ценные сведения, позволяющие в ретроспек
тивном плане осветить отдельные вопросы 
истории декоративно-прикладного искусства 
Дагестана.

Структурно работа состоит из введения, ше
сти глав и заключительной части. В первой 
главе прослеживается история изучения деко
ративно-прикладного искусства Дагестана, 
дается критическая оценка трудов различных 
исследователей, писавших о народных худо
жественных промыслах Дагестана.

В последующих пяти главах-очерках осве
щаются соответственно такие виды декора-- 
тивно-прикладного искусства, как металлооб
работка, производство художественной кера
мики, камнерезное искусство, резьба по дере
ву и обработка кости. Такой принцип изложе
ния материала дает возможность глубже по
нять каждый вид декоративно-прикладного 
искусства и осветить особые пути его истори
ческого развития (529, с. 5). В заключении 
обобщены итоги исследования и рассматрива
ются вопросы, касающиеся использования бо **

гатых многовековых традиции народного ис
кусства для совершенствования и обогащения 
современных художественных промыслов Да
гестана.

Естественно, не все стороны древнего и 
средневекового декоративно-прикладного ис
кусства Дагестана обрисованы в работе в 
одинаковой степени: если по одним видам это
го искусства имеется достаточно большой 
фактический материал (по металлообработке, 
керамическому производству), то по другим 
видам (резьба по дереву и кости) он скуден, 
а по отдельным видам, например, по ковро
ткачеству, вышивкам и т. д., почти вовсе от
сутствует.

Автор считает своим долгом выразить глу
бокую благодарность директору Государствен
ного Эрмитажа академику Б. Б. Пиотровско
му. заведующему Отделом Востока Государ
ственного Эрмитажа А. А. Иванову, директо
ру Дагестанского музея изобразительных ис
кусств П. С. Гамзатовой, директору Дагестан
ского государственного объединенного исто
рического и архитектурного музея И. И. Аба
карову, заведующему кафедрой истории СССР 
Дагестанского государственного университета 
им. В. И. Ленина профессору Р. М. Магоме
дову, заведующему отделом востоковедения 
Института истории, языка и литературы Да
гестанского филиала АН СССР, доктору ис
торических наук А. Р. Шихсаидову, сотруд
никам отдела археологии того же института 
М. Г. Гаджиеву, В. М. Котович, А. И. Абака
рову, М. Г. Магомедову, О. М. Давудову, 
А. А. Кудрявцеву, М. С. Гаджиеву, а также 
учреждениям и лицам, содействовавшим вы
полнению настоящей работы.
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К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ДЕКОРАТИВНО-ПРИКЛАДНОГО 
ИСКУССТВА ДАГЕСТАНА

Первые шаги в изучении декоративно-прик
ладного искусства Дагестана были сделаны 
еще во второй половине XIX в. В мае 1861 г. 
ученый-востоковед акад. Б. А. Дорн вместе с 
сопровождающими его П. Петуховым, В. Мис- 
киновым и Е. Гиппиусом побывал в селениях 
Кубани и Калакорейш (199, с. 31—34), где 
были зарисованы средневековые каменные 
рельефы, а также арабские надписи на кам
нях. Впоследствии эти рисунки были опубли
кованы в «Атласе к путешествию Б. А. Дорна 
по Кавказу и южному побережью Каспийско
го моря» (61, табл. XIII—XVIII). Однако боль
шинство рельефов, помещенных в «Атласе», 
срисовано не точно, а по словам акад. И. А. 
Орбели, неудовлетворительно (473, с. 354) — 
искажены или значительно изменены детали 
изобразительных сюжетов, а в некоторых слу
чаях и орнаментальных мотивов.

Путешествие Б. А. Дорна вызвало отклик в 
России и в Европе. Вслед за Б. А. Дорном в 
1882 г. с научной целью, по поручению Мос
ковского археологического общества сел. Ку
бани посетил акад. Д. Н. Анучин. Третья гла
ва его «Отчета о поездке в Дагестан летом 
1882 года» (29, с. 357—450) целиком посвя
щена этому селению. В ней приводятся исто
рические сведения о кубачинцах, данные об 
их быте и экономике, архитектурных соору
жениях, рассказываются предания о проис
хождении кубачинцев, дается описание ряда 
средневековых каменных рельефов и бытовой 
утвари.

В европейской литературе появилось описа
ние путешествия Дж. Аберкромби по восточ
ному Кавказу в 80-х годах XIX в., где поме
щены два рисунка и три эстампажа кубачин- 
ских каменных рельефов (661, с. 259—293, 
рис, 2—7).

В работах О. В. Маркграфа (399) и А. С. 
Пиралова (493), посвященных кустарным про
мыслам Кавказа, а также в трудах Е. И. Ко- 
зубского (274—276) имеются довольно под
робные и вполне достоверные сведения о на
родных художественных промыслах Дагеста
на XIX — начала XX вв., — металлообработ
ке, гончарном производстве, ковроделии, резь
бе и насечке по дереву (сел. Унцукуль) и т. д. 
Но в историческом развитии упомянутые виды 
промыслов ими не исследуются.

С конца XIX и в самом начале XX веков 
Дагестан стал ареной сбора коллекций пред
метов народного искусства, а также археоло
гических материалов. Этим увлекались мно
гие. В 90-х годах XIX в. Дагестан дважды по
сетил венгерский путешественник граф Е. Зи- 
чи (696), который вывез коллекцию средне
вековых изделий художественного металлооб
рабатывающего ремесла: фибулы, пряжки, 
украшения, кубачинские бронзовые котлы.

Средневековые литые бронзовые котлы так 
называемого закрытого типа, происходящие 
из Кубани и хранящиеся среди коллекций 
Кавказского музея (Тифлис, ныне — Государ
ственный музей Грузии им. акад. С. Н. Джа- 
нашиа) с кратким описанием их были изданы 
в 1902 г. в атласе «Коллекции Кавказского 
музея» (277, с. 198—199; 416, с. 86, табл. 45).

В 1904—1912 гг. сборами коллекций произ
ведений народного искусства — резьбы по де
реву, а также археологических материалов — 
ажурных поясных пряжек, браслетов, фибул, 
височных подвесок и т. п. в горном Дагеста
не занимались А. К. Сержпутовский, К. А. 
Иностранцев, А. М. Завадский, А. Л. Млоко- 
севич, а также местные жители — Саид из 
Хунзаха, К. Алиханов и другие (225, с, 16—17; 
434, с. 15).
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Значительная часть из собранного коллекцио
нерами материала впоследствии попала в раз
личные музеи — в Государственный Русский 
музей, в Государственный музей Грузии, в От
дел Востока Государственного Эрмитажа, в 
Государственный исторический музей.

В целом дореволюционный период изучения 
памятников искусства Дагестана характери
зуется отсутствием систематических и целе
направленных исследований. В изучении па
мятников исследователи ограничивались их 
внешним описанием и фиксацией, и ни один из 
них не ставил перед собой задачу специаль
ного научного изучения искусства Дагестана. 
Тем не менее, их работы имели определенное 
научное значение, так как они привлекли вни
мание к памятникам дагестанского искусства 
и вызвали к ним действительный интерес.

Коренной перелом в изучении художествен
ной культуры народов Дагестана наступил 
после Великой Октябрьской социалистической 
революции и установления Советской власти 
в республике. Еще в начале 20 х годов Нар- 
компрос ДАССР организовал ряд комплекс
ных экспедиций под общим руководством 
проф. Н. Ф. Яковлева (171, с. 227—233; 658, 
с. 254). В составе экспедиций работали Н. Б. 
Бакланов, А. С. Башкиров, А. Я. Васильев, 
Л. И. Жирков, В. П. Павлов, К. М. Пашкевич, 
А. Шамхалов, Е. М. Шиллинг. Уже в середине 
и в конце 20-х годов появляется ряд работ, 
посвященных отдельным вопросам средневеко
вого искусства Дагестана, среди которых на
до выделить труды Н. Б. Бакланова (67—70) 
и А. С. Башкирова (76—81). В них впервые 
делается попытка научного осмысления и ху
дожественно-стилистического анализа памят
ников средневекового декоративного искусства 
селений Кубани и Калакорейш. Работа Н. Б. 
Бакланова «Златокузнецы Дагестана» посвя
щена детальному описанию техники и орна
мента кубачинских металлообрабатывающих 
производств. Однако вопросы средневекового 
искусства сел. Кубани, рассматриваемые 
Н. Б. Баклановым лишь вскользь, освещены 
неверно: причины распространения изобрази
тельных сюжетов в средневековом искусстве 
Кубани он видел в исповедовании кубачинпа- 
ми шиитского толка ислама, а когда, по его 
словам, «возобладали суннитские тенденции.., 
прекратилось изображение живых существ». 
Столь же неверно и ошибочно утверждение 
Н. Б. Бакланова о том, что «художественный 
облик кубачинского златокузнеца рисуется, 
главным образом, на фоне персидской куль
туры, как консерватора персидских традиций, 
почти утраченных в самой Персии, но береж
но, хотя и бессознательно сохраняемых в му

сульманском мире Дагестана, в частности Ку- 
бачей» (68, с. 60).

В статье А. С. Башкирова «Средневековый 
памятник дагестанского аула Калакорейш» 
описывается каменное саркофагообразное над
гробие из Калакорейша, датируемое автором 
«не позднее конца XII в.». В ней довольно бе
гло проанализированы сюжетные композиции, 
воспроизведенные на саркофаге, а орнамен
тальные мотивы, высеченные на нем же, рас
сматриваются А. С. Башкировым как буквы 
неизвестного алфавита.

В другой работе А. С. Башкирова «Деревян
ные двери дагестанского аула Калакорейш» 
(77, с. 118—130) дается краткое описание, да
тировка и эстетическая оценка четырех ство
рок двух дверей главной средневековой мече
ти сел. Калакорейш, являвшегося в прошлом 
центром Кайтагского уцмийства. В статье он 
отмечает, что «каждая пара дверей по своей 
оонаментике совершенно отлична одна от дру
гой п своеобразна, но несмотря на разность 
сюжета, стиль их имеет много общего». Одна
ко в описании декора калакорейшских две
рей нет четкости и ясности, многие детали ху
дожественного убранства их даже не упомя
нуты, для орнаментальных мотивов и изобра
зительных сюжетов, воспроизведенных на две
рях, приводятся отдаленные и не очень убе
дительные аналогии со ссылками при этом на 
памятники прикладного искусства (фаянс, 
ткани, металл) Ирана и монументального де
кора Египта, Владимиро-Суздальской Руси и 
Западной Европы. Вместе с тем, он правильно 
отмечает близость сюжетных композиций с 
изображениями львов на восточной паре двер
ных створок и изображений геральдических 
птиц на западной паре дверных створок к ге
ральдическим сюжетным композициям сред- 
невекоьых каменных рельефов с. Кубани.

Калакорейшские двери были переизданы 
А. С. Башкировым без их описания и в книге 
«Искусство Дагестана. Резные камни» (81, 
табл. 41—42). Ими интересовался и этнограф 
Е. М. Шиллинг, который относил резьбу две
рей к кругу памятников средневековой куль
туры Кубани (636, с. 7—9, рис. 2).

Во второй половине 20-х годов появляются 
также первые работы, посвященные описанию, 
систематизации и анализу памятников резьбы 
по дереву, составляющих музейные коллекции. 
В 1927 г, вышла работа А. А. Миллера «Древ
ние формы в материальной культуре совре
менного населения Дагестана» (434, с. 15- 
76), в которой автор исследует хранящуюся в 
этнографическом отделе "Государственного 
Русского музея коллекцию деревянной посу
ды XVIII—XIX вв., собранную в 1904—-.1912 гг.
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А. К. Сержпутовскйм, К. А. Иностранцевым, 
А. Л. Млокосевич в аварских селениях Арчо, 
Анди, Ботлих, Гуниб, Карата И Хунзах. Эту 
посуду А. А. Миллер рассматривает с точки 
зрения ее функционального назначения, осо
бенностей форм сосудов и характера их ор
наментации. В работе подробно описаны тех
ника резьбы и принципы размещения декора
тивного убранства — орнаментальных компо
зиций различных изделий Из дерева-, чашек, 
подойников, солонок, кувшинов, кубков, ме
рок для зерна, кружек и т. д., которые сгруп
пированы автором в девяти типах.

Для нашей темы особенно интересны тон
кие наблюдения А. А. Миллера относительно 
сохранения в формах и в орнаментальных мо
тивах деревянной посуды XIX в. архаических 
черт, восходящих к очень глубокой древности 
— к эпохе бронзы и раннего железа. Хотя эти 
наблюдения построены в основном на анало
гиях с археологическими материалами Север
ного Кавказа (кобанская культура), Запад
ной Европы и областей Средиземноморья, тем 
не менее, они достаточно убедительны и на
ходят подтверждение в накопленном к насто
ящему времени дагестанском археологическом 
материале, каковым не мог располагать А. А. 
Миллер. Он верно подметил, что «ряд «арха
измов», сохраняющихся в отдельных чертах 
современных деревянных сосудов в Дагестане, 
указывает нам на стойкость и живучесть 
древних форм в тех культурных условиях, ко
торые сложились весьма давно и сохраняются 
до наших дней» (434, с. 75).

Деревянную резную посуду А. А. Миллер 
рассматривал «как материал большой значи
мости» и ставил задачу быстрейшего «изуче
ния древнего наследия», которое «в условиях 
происходящего процесса коренных преобразо
ваний социально-экономического порядка» 
начинает постепенно утрачиваться.

В 1929 г. при Государственной Академии 
истории материальной культуры создается Да
гестанский комитет, в который для изучения 
исторического прошлого Дагестана были при
влечены видные ученые-востоковеды В. В. Бар
тольд, Н. Я- Марр, И. И. Мещанинов, И. А. 
Орбели, К- В. Тревер (144).

Особенно значительная работа по выявле
нию и изучению средневековых памятников 
искусства Дагестана была проделана А. С. 
Башкировым. В 1930 г. вышла его работа 
«Петрографика Аварии» (79, с. 126—133), в 
которой рассматриваются различные сюжеты, 
знаки, фигуры людей и животных, высеченные 
графической резьбой на каменных блоках, 
вмонтированных в старые жилые и культовые 
постройки (большие многоэтажные дома, 
10

башни, мечети) аварских селений.
В 1931 г. была опубликована другая работа 

А. С. Башкирова «Искусство Дагестана. Рез
ные камни» (81), посвященная в основном 
средневековому монумента льно-декоративно
му искусству Дагестана. Она представляет 
определенную ценность, так как в ней доволь
но тщательно описаны и систематизированы 
резные камни, выявленные автором в Кубачи, 
Дербенте, Калакорейше, Ицари, Амузги, Ру- 
гуджа, Чох, а также камни, хранящиеся в Го
сударственном Эрмитаже и в Дагестанском 
республиканском краеведческом Музее (ныне 
ДГОАИМ).

В этой же работе воспроизведены зарисовки 
каменных рельефов из «Атласа к путешест
вию Б. А. Дорна по Кавказу й Южному побе
режью Каспийского моря»; в нее включены и 
те памятники камнерезного искусства, кото
рые предварительно были уже опубликованы 
самим А. С. Башкировым в его более ранней 
работе «Скульптурные памятники дагестан
ского аула Кубачи» (78).

Характеризуя стиль и сюжеты средневеко
вых резных камней сел. Кубачи, А. С. Башки
ров в работе «Искусство Дагестана» просле
живает некоторую общность их с памятника
ми искусства центрального Дагестана, а так
же ряда областей Передней Азии и Средизем
номорья. Однако в указанной работе не рас
крывается картина развития искусства Дагес
тана, и в частности, искусства аула Кубачи. 
К тому же его работа содержит существенные 
недостатки, не совсем верные обобщения и 
выводы, за что книга подверглась резкой кри
тике (585, с. 27—37).

Памятникам средневекового декоративно
прикладного искусства Дагестана посвящена 
и другая небольшая по объему работа А. С. 
Башкирова — очерк «Резьба по камню и де
реву в Дагестане» (80, с. 103—115), не ли
шенная тоже некоторых недостатков. В ней, 
исходя из особенностей трактовки изобрази
тельных форм, все камнерезное искусство Д а
гестана делится на две части — на примитив
ную графику северных районов и пластиче
скую резьбу южных. Причем последнюю А. С. 
Башкиров считает «достоянием инвентаря 
имущих классов», а «северная резьба прими
тивного рисунка» (80, с. 106—107) служила 
неимущим, из чего вытекает ошибочное поло
жение, по которому на севере распространено 
народное искусство, а высокоразвитое камне
резное искусство, характерное для южных 
районов, не является народным, оно привне
сено.

В этой же работе А. С. Башкиров отмечает 
связь орнаментации и техники резьбы по де-



реву с орнаментацией и резьбой по камню. 
Декор по дереву в Дагестане он рассматрива
ет как чисто орнаментальный и делит его, как 
и резьбу по камню, на две разновидности: 
южную и северную, различающиеся, по мне
нию автора, по сюжету композиций и харак
теру орнаментальных мотивов. Для южной 
резьбы по дереву А. С. Башкиров считает ха
рактерными «и геометрические, и раститель
ные, и животные элементы орнаментики», ко
торые переплетаются «между собою в своеоб
разных композициях». В качестве образца он 
приводит деревянные двери калакорейшской 
мечети, а наиболее крупными очагами южной 
резьбы по дереву считает табасаранские селе
ния Хурик, Ханак и Ругуч, обследованные им 
в 1927 г. В своем очерке А. С. Башкиров не 
затрагивает ленточного орнамента, получив
шего издревле широкое распространение в 
Табасаране и в других районах Южного Д а
гестана. Касаясь вопроса эволюции художест
венной резьбы по дереву в Табасаране, он 
говорит о высоком развитии этой резьбы в 
XVI в. и об упадке ее в XIX в., что не находит 
подтверждения в фактическом материале. Ис
следованиями Г. Н. Любимовой и С. О. Хан- 
Магомедова (351, с. 24), П. М. Дебирова (186, 
с. 60—67) установлено, что расцвет резьбы 
по дереву у табасаранцев приходится как раз 
на вторую половину XIX века.

Определенный интерес для нашей темы 
представляет и работа Н. Б. Бакланова «Ар
хитектурные памятники Дагестана» (70, с. 25 
—34), по которой можно составить некоторое 
представление о принципах композиционного 
расположения средневековых резных камней 
на стенах не сохранившихся к настоящему 
времени жилых и культовых сооружений Д а
гестана.

Значительный вклад в изучение средневеко
вых памятников декоративно-прикладного ис
кусства Дагестана внес акад. И. А. Орбели. В 
1928 и 1929 гг. он совершил поездку по Даге
стану для изучения и сбора средневековых 
каменных рельефов, попутно исследовав Дер
бентскую крепость. Им было взято на учет 
большое количество резных камней и бронзо
вых котлов в сел. Кубани, а в кладке стен 
Дербентской крепости обнаружено несколько 
неизвестных до того времени пехлевийских 
строительных надписей (706).

В его работе «Албанские рельефы и брон
зовые котлы» (473, с. 347—361) и в других ра
ботах этого круга (473—476) показана при
надлежность дагестанских средневековых 
резных камней и литых бронзовых котлов ме
стной художественной культуре. Это имело 
большое значение для дальнейшего изучения

средневекового искусства Дагестана. Им же 
впервые обосновано художественно-стилисти
ческое единство памятников бронзового литья 
(котлов закрытого типа) и каменных релье
фов из Кубачи. Весьма важное значение име
ло и то, что И. А. Ообели и К. В. Тревер (476; 
587, с. 282—286; 588, с. 315—334) в своих ис
следованиях показали участие народов Даге
стана, наряду с другими народами Кавказа, 
в создании так называемого «сасанидского» 
искусства, и тем самым установили не только 
глубокую древность высокоразвитой художе
ственной обработки металла в Дагестане 
(производство изделий торевтики—кувшинов, 
блюд, тарелок, курильниц, литье бронзовых 
котлов и т. д.), но и обосновали причину жи
вучести и длительной стойкости традиций 
«сасанидского» искусства в средневековом 
Дагестане.

В конце 30-х и в начале 40-х годов нашего 
столетия появилось в печати несколько статей 
заоубежных исследователей — М. С. Диманда 
(665, с. 260—263), И. М. Хануа (673) и А. Сал- 
мони (682), в которых описываются памятни
ки средневекового искусства Дагестана, глав
ным образом резные камни, хранящиеся в му
зеях Парижа (Лувр), Нью-Йорка (Метропо
литен-музей), Вашингтона (Национальная 
галерея искусств), а также в заграничных 
частных коллекциях (Д. К. Келекиана). Эти 
статьи являются свидетелями все возрастаю
щего в то время широкого интереса к средне
вековой художественной культуре Дагестана 
не только в нашей стране, но и за рубежом.

В послевоенные годы большой и ценный 
материал по народной архитектуре аварцев, 
в которой очень важную роль играло резное 
дерево, был собран в 4945—1946 гг. комплек
сной экспедицией Академии архитектуры 
СССР и Института этнографии АН СССР под 
руководством известного этнографа-кавказо- 
веда Е. М. Шиллинга. Материалы этих экспе
диций были частично опубликованы этногра
фами Е. М. Шиллингом (635, с. 33—35), 3. А. 
Никольской (464, с. 155—166) и руководите
лем архитектурной группы Г. Я. Мовчаном 
(440, с. 186—199).

В статье 3. А. Никольской «Из истории 
аварского жилища» описываются большие 
одноэлементные (однокамерные) дома авар
цев, служившие в прошлом жилищем боль
ших патриархальных семей. В ней имеются 
важные сведения об особенностях художест
венного оформления резным деревом интерье
ра этнографически прослеживаемой наиболее 
ранней формы аварского жилища.

Г. Я. Мовчан в работе «Из архитектурного 
наследия аварского народа» также обращает
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ся к -древней форме аварского жилища — 
большим однокамерным домам гидатлинцев. 
Он дает подробное описание одного из таких 
наиболее типичных домов — дома Хадо Гити
но в сел. Тидиб Советского района. В работе 
большое внимание уделяется анализу систе
мы художественного оформления интерьера 
жилища. В ней автор справедливо подчерки
вает исключительное художественное качество 
деревянных конструкций — опорных столбов, 
ларя-цагура, покрытых великолепным резным 
геометрическим орнаментом.

Памятники средневекового искусства горцев 
также не ускользнули от внимания Е. М. Шил
линга, который не только глубоко изучил 
культуру и быт кубачинцев и других народ
ностей Дагестана, но и довольно подробно 
описал различные отрасли художественного 
ремесла (636). Е. М. Шиллинг специально не 
занимался исследованием средневековых рез
ных камней, бронзовых котлов, памятников 
резьбы по дереву и др. Он их привлекает в 
работе «Кубачинцы и их культура» в качест
ве материалов, иллюстрирующих древность 
местного искусства художественной резьбы по 
камню и дереву, а также бронзолитейного 
производства.

Отмеченная работа и другие исследования 
Е. М. Шиллинга, посвященные художествен
ному творчеству народов Дагестана (628— 
637), имели важное значение в том плане, что 
они опровергли миграционные теории дорево
люционных исследователей и установили са
мобытность искусства и культуры дагестан
ских народов, имеющих глубокие местные ис
торические корни, развивавшихся на местной 
основе и в тесном контакте и взаимодействии 
с искусством и культурой других народов 
Кавказа и сопредельных областей.

Краткое описание художественных промыс
лов Дагестана с указанием на их глубокую 
древность развития, имеются в сборниках и 
справочниках, вышедших в 40-х и 50-х годах 
нашего столетия (458—461; 616).

Важные- сведения историко-этнографическо
го характера о различных ремеслах и худо
жественных промыслах дагестанских народов 
содержатся и в книге «Народы Кавказа» 
(462). Развитию кустарных промыслов Дагес
тана в XIX в. посвятил специальную главу 
своей работы «Занятия населения Дагестана в 
XIX веке» проф. X. О. Хашаев (613, с. 63—83).

Отдельные вопросы, касающиеся художест
венных особенностей памятников резьбы по 
камню и дереву, а также литых бронзовых 
котлов средневекового времени затрагиваются 
в-работе Э.; В. Кильчевской. и А. С, Иванова 
«Художественные промыслы Дагестана» (254).

1?

В этой же работе рассматривается незначи
тельная группа средневековой керамики юж
ного и нагорного Дагестана, хранящаяся в 
центральных музеях страны (ГЭ, ГМИНВ). 
Однако в ее датировке и атрибуции допуще
ны неточности: изделия XVII в. отнесены к 
XIII—XIV вв., вся моно- и полихромная гла
зурованная керамика названа бирюзовой 
(254, с. 42—45), а отдельные образцы кера
мического искусства Закавказья (глазурован
ный кувшин XVII в., хранящийся в ГЭ) отне
сены к изделиям калинских (т. е. южнодагес
танских) мастеров (254, рис. 43).

В свете последних археологических данных 
такие принципиальные вопросы, затрагивае- 
вые в работе Э. В. Кильчевской, А. С. Ивано
ва, как вопрос об истоках и основных этапах 
развития древней и средневековой художест
венной керамики Дагестана, а также вопросы 
о времени сложения гончарного ремесла и его 
центрах, о времени использования гончарного 
круга при выделке керамики и др. требуют 
пересмотра или уточнения.

Вопросы истории средневековой художест
венной культуры кубачинцев рассматриваются 
Э. В. Кильчевской в книге «Декоративное ис
кусство аула Кубани» (258). В ней произведе
ния средневекового камнерезного искусства и 
бронзового литья исследуются на широком 
фоне художественной культуры стран Ближ
него Востока; прослеживается, вслед за акад. 
И. А. Орбели, единство декоративного убран
ства резных каменных архитектурных деталей 
и литых бронзовых котлов; показывается вза
имодействие средневековой художественной 
культуры сел. Кубачи с древними традициями 
местной культуры народов Кавказа. В третьей 
главе книги она касается средневековых рез
ных деревянных колонн из мечети соседнего 
с Кубачи сел. Шири, которые по стилю резь
бы и характеру декоративной отделки сбли
жает с калакорейшскими дверями, средневе
ковыми каменными надгробными памятника
ми Дацамажила и узорами кубачинских сю
жетных рельефов и бронзовых котлов XIV— 
XV вв. Ширинские резные столбы Э. В. Киль- 
чевская относит к кругу непосредственно ку- 
бачинской культуры XIII—XIV вв. (258, с. 47).

В 1968 г. вышла в свет другая работа Э. В. 
Кильчевской «От изобразительности к орна
менту» (260), в которой на основе изучения 
обширной коллекции резных камней—дета
лей архитектурного декора и надмогильных 
памятников сел. Кубачи и некоторых сосед
них' селений обрисована общая картина раз
вития кубачинского искусства от эпохи ранне
го средневековья до XX в. В этой работе Э. В. 
Кильчевская делает попытку проследить ис



торию развития и основные этапы становле
ния орнаментального стиля в искусстве стран 
Ближнего Востока. Вместе с тем, выявляя об
щие закономерности в процессе эволюции от 
изобразительности к орнаментализму в искус
стве Ближнего Востока и Кубани, она не упус
кает из виду «самобытные черты культуры и 
искусства кубачинцев, обусловленные конк
ретно-историческими условиями ее развития». 
Но работа «От изобразительности к орнамен
ту» не лишена отдельных недостатков. В ней 
в ряде случаев привлекаются слишком отда
ленные хронологически и территориально и 
не совсем убедительные аналогии памятникам 
средневекового изобразительного искусства 
Дагестана, а датировку многих памятников 
камнерезного искусства и металлообработки 
нельзя признать верной. Так, бронзовое блю
до XIX века с чеканными изображениями оле
ней Э. В. Кильчезская относит к «эпохе ранне
го средневековья, т. е. примерно к V—VI вв. 
н. э.» (260, с. 30). Значительно удревнено ка
менное сундукообразное надгробие-саркофаг 
XIII—XIV вв. из с. Калакорейш: оно датиро
вано VIII—X вв. (260, с. 53—61) и т. д.

Трактовка сюжетов, образов и мотивов 
средневекового искусства Дагестана, данная 
в работе Э. Кильчевской, в ряде случаев не
убедительна.

Отдельные вопросы истории и современного 
состояния декоративно-прикладного искусства 
Дагестана затрагивается Э. В. Кильчевской 
и в ряде ее статей (255—264).

Средневековым бронзовым котлам так на
зываемого открытого типа посвящены работы 
Л. Т. Гюзальяна (165, с. 25—26) и У. Шерра- 
то (685—686), которые установили, что котлы 
с именами мастеров с нисбой (указанием ме
ста их происхождения) «Марвази», «Туей», 
«Хамадани», «Казвини» связаны с северо-вос
точной провинцией И рана— Хоросаном. Хо- 
росанские же котлы XII—XIII вв. послужили, 
по мнению упомянутых исследователей, про
тотипами известных средневековых кубачин- 
ских котлов открытого типа.

В статье А. Д. Грача «Кубачинский котел из 
археологического собрания Музея антрополо-. 
гии и этнографии» (160, с. 317—331) деталь
но исследован литой медный котел XIX в., до 
ставленный в МАЭ в 1915 г. кубачинцем Ма
гомедовым Расулом. В этой работе для выяс
нения древних прототипов рассматриваемого 
котла автором широко привлекается сравни
тельный материал по кубачинским бронзовым 
котлам эпохи средневековья, а также культо
вым бронзовым статуэткам I тыс. до и. э.

Описанию и типологической классификации 
раннесредневековых ажурных бронзовых пря

жек с зооморфными изображениями, обнару
женных при археологических раскопках в на
горном Дагестане, посвятил свою статью 
Д. М. Атаев (52, с. 146—156). В ней путем 
анализа сюжетов пряжек, техники их испол
нения и своеобразия пластической трактовки 
элементов многочастных композиций пряжек 
автор необоснованно относит эти изделия к 
кругу памятников постсасанидского искусства 
(52, с. 156).

Те же пряжки рассматриваются с точки 
зрения типологии, датировки, а также особен
ностей трактовки зооморфных изображений в 
специальной статье О. М. Давудова (168, 
с. 106—120). Однако типология пряжек, раз
работанная О. М. Давудовым, ввиду отсутст
вия четких критериев классификации, пред
ставляется недостаточно ясной.

Отдельные вопросы истории прикладного 
искусства народов Дагестана рассматривает 
Д. М. Атаев в другой статье (59, с. 113—120), 
в которой он выявляет древние производ
ственные и художественные традиции дагес
танского искусства, а также раскрывает воп
росы возникновения и последующего развития 
местной металлургии, послужившей основой 
для развития художественного бронзового 
литья.

Определенный интерес представляет альбом 
народного художника РСФСР, лауреата Го
сударственной премии РСФСР им. И. Е. Ре
пина, мастера Кубачинского художественного 
комбината Р. Алиханова «Кубачинский орна
мент» (20), где воспроизведены прекрасно вы
полненные в прориси средневековые резные 
камни с изобразительными сюжетами и орна
ментальными мотивами, а также детали пре
восходного средневекового резного деревян
ного мимбара (кафедры) Джума-мечети сел. 
Кубачи.

Ценные наблюдения относительно сюжетов 
петроглифов горной Аварии содержатся в ра
боте Д. Атаева и В. Марковина «Петрографи- 
ка горной Аварии» (56, с. 342—371), в кото
рой систематизирован и обобщен большой 
фактический материал, раскрыто смысловое 
значение сюжетов петроглифов и дана их от
носительная датировка.

Специально камнерезному искусству Даге
стана посвятил свои исследования П. М. Де- 
биров. В монографии «Резьба по камню в Д а
гестане» (180) историю камнерезного искус
ства он справедливо рассматривает как сос
тавную часть истории культуры народов Д а
гестана. В книге показано, что развивавшееся 
на самобытной основе искусство Дагестана 
испытало воздействие со стороны искусства 
Грузии и Армении, а это способствовало обо-
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гагцению местной средневековой художествен
ной культуры. Значительное влияние на куль
туру Дагестана, по мнению Л. М. Дебирова, 
оказало также искусство Ширвана (180, с. 7).

Указанная работа П. М. Дебирова посвя
щена в основном надмогильным памятникам 
Дагестана, а средневековые каменные релье
фы с изобразительными сюжетами и орнамен
тальными мотивами рассматриваются лишь 
частично. Древнейший период истории камне
резного искусства в работе недостаточно ос
вещен, а в датировке отдельных памятников 
допущены неточности. Так, антропоморфное 
каменное изваяние из Мамайкутана, назван
ное им «истуканом», относящееся к середине 
I тыс. до н. э., датировано XIV в. (180, рис. 
102) .

Неточно датированы и некоторые средневе
ковые резные камни из сел. Кубани и Ашты: 
кубачинский тимпан 1405 г. датирован 1483 г. 
(180, рис. 205), надмогильный памятник 1474 
г. из сел. Ашты датирован XVII в. (180, рис. 
134) и т. д.

Исследованию памятников художественной 
резьбы по стуку, а также анализу глиняных 
рельефов посвящена другая работа П. М. Де
бирова «Архитектурная резьба Дагестана» 
(181). Выявленные в селениях Калакорейш, 
Кара-Кюре и Луткун уникальные образцы 
стуковых рельефов, относящихся к XI—XIII 
вв., рассматриваются в тесной связи с подоб
ного рода памятниками, известными на тер
ритории Закавказья, Средней Азии и Ирана. 
При этом П. М. Дебиров прослеживает высо
кий уровень технического исполнения стуко
вых рельефов Дагестана, а также сходство ор
наментальных элементов этих рельефов с ор
наментикой средневекового резного дерева и 
каменных рельефов.

Анализу средневековых орнаментальных 
мотивов Дагестана и их связи с орнаменталь
ным искусством Кавказа и Ближнего Востока 
посвящены также работы П. М. Дебирова «К 
вопросу об истоках некоторых мотивов расти
тельного орнамента в средневековом мону
ментально-декоративном искусстве Дагеста
на», «Характерные особенности орнамента 
резного штука средневекового Дагестана», 
«Следы грузино-дагестанских контактов в 
средневековых памятниках монументально
декоративного искусства Дагестана» (183'— 
185).

В вышедшей в 1982 г. монографии П. М. 
Дебирова «Резьба по дереву в Дагестане» 
(186) вводится в научный оборот большое ко
личество памятников резного дерева, относя
щихся к различным историческим эпохам — 
от периода средневековья до сер. XX в. В этой
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работе довольно подробно исследованы дета
ли интерьера дагестанского жийища — опор
ные столбы^ лари для хранения продуктов, 
мебель, разнообразная деревянная посуда и 
утварь, а также детали архитектурного уб
ранства жилых и культовых сооружений — 
резные двери и ворота, балконные навесы, ок
на и т. д. Обстоятельно рассмотрена техника 
резьбы по дереву, проанализирована геомет
рическая, растительная и ленточная орнамен
тация деревянных предметов, прослежены эта
пы развития этого вида искусства у дагестан
ских народов. Путем анализа конкретных па
мятников показаны особенности и самобыт
ные черты дагестанского искусства резьбы по 
дереву, обусловленные «спецификой местных 
условий, наличием материала, устойчивостью 
местных художественных традиций, ориги
нальностью художественного мышления гор
цев». Резьбу по дереву автор справедливо 
рассматривает как одну из развитых форм на
родного художественного творчества дагес
танцев.

Однако монография не лишена и отдельных 
недостатков. Для каждого из выделенных 
П. М. Дебировым этапов развития художест
венной резьбы исторический фон обрисован 
слабо; для ряда памятников (двери мечети 
сел. Тпиг (186, рис. 87), резной столб в мече
ти сел. Шири (186, рис. 63), деревянные под
носы из аварских районов (186, рис. 191—
195), детали резной кафедры мечети в с. Ку
бани (186, рис. 329, 335 и т. д.) датировка 
дана без аргументированного обоснования. Не 
всегда четко подана классификация памят
ников резьбы по дереву.

Надмогильным памятникам посвящена ста
тья В. И. Марковина «Дагестанские резные 
стелы» (409, с. 23—45). Эти памятники иссле
дуются им с точки зрения типологии, особен
ностей декоративного убранства, а также эво
люции характерных форм стел от древнейших 
времен до XX века.

Здесь же следует отметить монографию из
вестного этнографа Л. И. Лаврова «Эпигра
фические памятники Северного Кавказа» 
(338), содержащую описание, чтение, рас
шифровку и комментарий арабских, персид
ских и турецких надписей на резных камнях, 
значительная часть которых — дагестанского 
происхождения. Она особенно важна для нас 
при датировке резных камней, их стилистиче
ском анализе и при наблюдении над эволю
цией арабского письма и т. д.

Краткое изложение отдельных вопросов 
средневекового декоративно-прикладного ис
кусства дается в «Истории Дагестана» проф. 
Р. Магомедова (364, с. 60—61, 91—93 и др.).



Более полно освещены эти вопросы, а также 
отдельные стороны древнего искусства даге
станских народов в многотомной «Истории 
Дагестана» (241, с. 79—81, 132—136, 215— 
226).

Ценные данные о декоре деревянных архи
тектурных деталей в жилище дагестанских 
народов содержится в трудах Г. Я. Мовчана 
(440—446), 3. А. Никольской (464, с. 155— 
166), С. О. Хан-Магомедова (606—612), Г. Н. 
Любимовой (351—352), А. Ф. Гольдштейна 
(154—155), П. М. Дебирова (182, с. 98—118; 
186).

В монографии С. О. Хан-Магомедова «Лез
гинское народное зодчество» отдельная глава 
(610, с. 90—108) посвящена искусству худо
жественной обработки дерева, игравшего не 
только конструктивную, но и художественно- 
композиционную роль в лезгинской народной 
архитектуре.

Определенное значение в деле широкой по
пуляризации и изучения декоративно-прик
ладного искусства Дагестана имела органи
зация в 1970 г. в Москве и Ленинграде, а за
тем в 1970—1971 гг. в Польше и Чехословакии 
большой выставки «Искусство и культура на
родов Дагестана с древнейших времен до на
ших дней», а также проведение в 1970 г. в 
Ленинграде (Государственный Эрмитаж) на
учной сессии, посвященной проблемам исто
рии декоративно-прикладного искусства Д а
гестана.

Выставка включала около 600 экспонатов 
из крупнейших музеев Москвы, Ленинграда, а 
также музеев Дагестана, археологических 
фондов Института истории, языка и литерату
ры Дагестанского филиала АН СССР. Она 
вызвала широкий интерес у многочисленных 
ее посетителей в Советском Союзе и за рубе
жом (435, с. 113—114; 589, с. 203—206). В 
Польше был издан хорошо иллюстрированный 
каталог выставки (680).

Отдельные памятники средневекового мону
ментально-декоративного искусства и особен
ности их орнаментального убранства рассмат
риваются в работах архитектора А. Ф. Гольд
штейна (154—155). В вышедшей в 1977 г. 
массовым тиражом книге А. Гольдштейна 
«Башни в горах» (156) широко затрагиваются 
вопросы истории художественной культуры 
народов Дагестана и Северного Кавказа, но в 
их освещении автором допущены грубые 
ошибки, за что книга справедливо подверг
лась резкой критике (145).

В 1971 г. большим тиражом был издан аль
бом «Декоративное искусство Дагестана» 
(187), составленный Д. Чирковым. В освеще
нии вопросов истории декоративно-приклад

ного искусства, в датировке и интерпретации 
опубликованных в альбоме отдельных памят
ников Д. Чирковым допущены ошибки (382, 
с. 173—177).

Общие и весьма краткие сведения о различ
ных видах декоративно-прикладного искусства 
Дагестана содержатся в справочнике «Худо
жественные промыслы РСФСР» (616).

Анализу сюжетных композиций с изобра
жениями сцен охоты, воспроизведенных на 
костяных накладках седла из Верхнечирюр- 
товского могильника VII — начала VIII вв. 
посвящена заметка М. Г. Магомедова «Кос
тяные накладки седла из Верхнечирюртов- 
ского могильника» (359, с. 275—281).

Определенный интерес для нашей темы 
представляют работы А. Р. Шихсаидова (639 
—644) «Арабские строительные надписи Да
гестана (XI—XVII вв.)», «Ислам в средневе
ковом Дагестане (VII—XV вв.)», «Надписи 
рассказывают», «Эпиграфические памятники 
Дагестана» и другие, содержащие ценные на
блюдения относительно профессиональных 
званий зодчих и мастеров архитектурного де
кора, а также особенностей эпиграфического 
орнамента и надписей резных камней, брон
зовых котлов, их датировки и т. д.

Довольно лаконично освещены различные 
виды древнего и средневекового искусства 
Дагестана в третьем томе краткой художест
венной энциклопедии «Искусство стран и на
родов мира» (277, с. 429—432, 458—465). Во
просы, касающиеся средневекового искусства 
Дагестана, затрагиваются и во 2-м томе «Ис
тории искусства народов СССР» (242, т. II, 
с. 301—304). В разделе «Искусство Северного 
Кавказа», написанном Э. В. Кильчевской, рас
сматриваются ажурные пряжки с сюжетными 
композициями из нагорного Дагестана, а так
же средневековые каменные рельефы из Ку
бани. Однако эти памятники подробно не оха
рактеризованы. При анализе пряжек Э. В. 
Кильчевская ограничивается констатацией 
того, что «изобразительные мотивы часто 
превращаются в орнаментально-декоративные 
элементы общей узорной композиции», а при 
рассмотрении каменных рельефов отмечено 
многообразие воспроизведенных на них сюже
тов — сцен борьбы всадников, пеших воинов, 
сцен охоты, состязаний, пиршества и т. д.

Большое количество произведений декора
тивно-прикладного искусства воспроизведены 
в красочном альбоме «Искусство Кубани» 
(21). Второй раздел альбома, написанный 
А. А. Ивановым (21, с. 165—190), посвящен 
датировке и атрибуции средневековых камен
ных рельефов и бронзовых котлов с изобра
жениями людей, животных и птиц, с расти



тельным орнаментом и надписями, а также 
надмогильных плит с орнаментом и надпися
ми. В нем же затрагиваются важные для ис
следуемой нами темы вопросы о влиянии ис
лама на развитие средневекового искусства 
Кубами, об эволюции кубачинского орнамента 
и т. д. В этом разделе А. Иванов необосно
ванно предполагает, что часть средневековых 
резных камней XIV—начала XV вв. (2-я груп
па по его классификации), происходящих из 
Кубами и хранящихся ныне в ГЭ, в ДГОИАМ, 
ДМИИ, в зарубежных музеях и в самом Ку
бани, были изготовлены не в сел. Кубами, а 
«где-то на северо-западе Дагестана», т. е. в 
Аварии, а затем в какое-то время привезены в 
Кубами. Не кубачинского изготовления счи
тает А. Иванов и бронзовые котлы XIV — на
чала XV вв, так называемого закрытого типа, 
не указывая при этом на действительное мес
то их производства.

На основе изучения средневековых камен
ных рельефов, происходящих из Кубами, осве
щаются грузино-дагестанские культурные 
связи в его же докладе «О связях Грузии и 
Дагестана в xiV —XV вв.» (213). В другом 
докладе «О происхождении искусства селения 
Кубами» (215, с. 34—35) А. А. Иванов путем 
исследования каменных рельефов и бронзо
вых котлов XIV в., их орнаментального убран
ства, прослеживает связи искусства Кубами с 
Малой Азией и Ираком. В его же статье «Ку- 
бачинский бронзовый котел XIV в.» (214, с. 
54—об) дается подробное описание, а также 
датировка и атрибуция литого бронзового кот
ла так называемого открытого типа, приобре
тенного I Э в 1973 г.

Специально средневековым (XIV—XV вв.) 
резным каменным надмогильным памятникам 
из с. Кубами посвящена работа А. Иванова, 
опубликованная в 1981 г. (216, с. 22—23), в 
которой затрагиваются важные вопросы ис
тории раннего кубачинского искусства. В ней 
надмогильные плиты автор справедливо рас
сматривает как важный историко-культурный 
памятник.

Отдельные вопросы истории древнего и 
средневекового искусства Дагестана затраги
ваются в каталоге ДМИИ (189), в котором 
опубликована значительная часть памятников 
интересующего нас времени.

В 1981 г. был издан красочный альбом «Ис
кусство Дагестана» (236) с большим количе
ством прекрасных цветных и тоновых иллюст
раций, воспроизводящих многочисленные про
изведения дагестанского искусства различных 
исторических эпох. Текст альбома в виде не
больших очерков, написанных Д. М. Магоме
довым, Р. Ш. Микаиловой, Л. В. Шахмарда-

новой, 3. А. Гейбатовой-Шолоховой, П. С. 
Гамзатовой знакомит широкий круг читате
лей с такими видами дагестанского искусства, 
как декоративно-прикладное искусство, жи
вопись, скульптура, графика. Во вступитель
ной статье народный поэт Дагестана Расул 
Гамзатов с большой любовью, неподдельным 
восхищением и высокой поэтической образно
стью пишет о народном декоративно-приклад
ном искусстве Дагестана, об основоположни
ках современного профессионального искус
ства и о его лучших и талантливых деятелях, 
творящих в наши дни.

Древний и средневековый периоды истории 
декоративно-прикладного искусства Дагеста
на в альбоме представлены небольшими экс
курсами в очерках Д. М. Магомедова «Куль
тура Дагестана» и Р. Ш. Микаиловой «Деко
ративно-прикладное искусство Дагестана». 
Экскурсы эти носят довольно беглый и общий 
характер. В них четко не разграничены поня
тия «археологическая культура» и «художе
ственная культура».

В датировке отдельных произведений древ
него искусства допущены неточности: бронзо
вая булавка III в. до н. э. из Хабадинского 
могильника отнесена к II тыс. до н. э. (236, 
рис. 10), зооморфные пряжки XII в. из Аркаса 
датированы VIII—X вв. (236, рис. 27), камен
ный рельеф XV в. датирован XIX в. (236, рис. 
20) и т. д. Творчество же прославленных да
гестанских златокузнецов, ковровщиц, чекан
щиков, мастеров насечки и т. д. заслуживало 
развернутой характеристики и взыскательной 
оценки.

Художественным промыслам Дагестана XIX 
—XX вв. посвящены работы этнографов и ис
кусствоведов Д. С. Габиева (121 —124), Н. М. 
Йльчука (234, с. 72—84), Н. С. Королевой 
(282, с. 39—50), Д. Чиркова (619—620), Э. Г. 
Аствацатурян (46—48), Э. Н. Ташлицкой 
(578—579), Г. А. Гаджиева (127) и др., в ко
торых затрагиваются в какой-то степени и 
вопросы древних истоков исследуемых ими 
отраслей (видов) декоративно-прикладного 
искусства.

Следует также отметить, что в трудах и от
четах об экспедиционных исследованиях архе
ологов Е. И. Крупнова, К. Ф. Смирнова, Р. М. 
Мунчаева, В. И. Марковина, А. П. Круглова, 
Д. М. Атаева, М. И. Пикуль, В. Г. Котовича, 
В. М. Котович, М. Г. Гаджиева, А. И. Абака
рова, М. Г. Магомедова, О. М. Давудова, 
А. А. Кудрявцева, Н. Д. Путинцевой, М. С. 
Гаджиева и других имеются ценные материа
лы и данные, касающиеся истории художест
венной культуры дагестанских народов.



В сравнительном плане значительный инте
рес представляют и труды историков и этно- 
графов-дагестановедов С. Ш. Гаджиевой, 
X. О. Хашаева, М. О. Османова, М. М. Ихй- 
лова, А. И. Исламмагомедова, С, С. Агашири- 
новой, М. А. Агларова, А. Г. Булатовой, С. X. 
Асиятилова, Г. А. Гаджиева, Г. А. Сергеевой, 
Л. И. Лаврова, Е. Н. Студенецкой и других, 
где в той или иной степени в историко-этно
графическом плане рассматриваются отдель
ные вопросы, связанные с народным искус
ством Дагестана.

Ряд статей, посвященный декоративно-при
кладному искусству Дагестана в древности и 
в эпоху средневековья, опубликовал и автор 
настоящего исследования (372—398, 704—
711). Отдельные проблемы истории искусства 
дагестанских народов освещались нами в док
ладах, прочитанных на международных (Вен
грия, Будапешт, СССР, Баку), всесоюзных 
(Москва, Ленинград, Махачкала), региональ
ных (Нальчик, Элиста, Махачкала) и рес
публиканских (Махачкала) научных конфе
ренциях, симпозиумах, сессиях и семинарах.

Нужно отметить еще то обстоятельство, что 
в деле изучения истории искусства дагестан
ских народов и развития искусствоведческих 
исследований в республике большое значение 
имело открытие в середине 1973 г. в Институ
те истории, языка и литературы Дагестанского 
филиала АН СССР отдела истории искусств, 
где изучаются изобразительное и декоратив
но-прикладное искусство Дагестана, театро
ведение, народная хореография, музыкальное 
искусство, архитектура, а также проблемы 
соотношения национального и интернацио
нального в художественной культуре народов 
СССР, закономерности формирования и раз
вития социалистических художественных 
культур, различные проблемы марксистско- 
ленинской эстетики и т. д.

Таким образом, по разрабатываемой нами 
теме существует довольно значительное коли
чество трудов, где в той или иной степени за
трагиваются или освещаются вопросы исто
ков и становления декоративно-прикладного 
искусства Дагестана. Труды эти вносят суще
ственный вклад в историю изучения искусства 
Дагестана. Однако в них не рассматриваются 
в искусствоведческом плане те разнообразные 
и многочисленные произведения древнего и 
средневекового декоративно-прикладного ис
кусства Дагестана, которые выявлены в про

цессе археологических исследований в рес
публике. Вследствие этого основные этапы 
истории развития дагестанского декоративно
прикладного искусства на протяжении тыся
челетий не прослежены.

Фактически пока нет специальных исследо
ваний, где излагались бы главные вехи разви
тия декоративно-прикладного искусства древ
него и средневекового Дагестана.

В настоящее время благодаря планомерным 
и целенаправленным археологическим исследо
ваниям, проводимым ИИЯЛ ДагФАН 
СССР накоплен огромный фактический 
материал для изучения древней и средневеко
вой истории и культуры народов Дагестана. 
Этот материал содержит в значительном чис
ле бесценные уникальные произведения древ
него и средневекового декоративно-приклад
ного искусства, которые, за исключением от
дельных находок, не получили должного ос
вещения в искусствоведческой литературе.

Напомним здесь, что именно на основе ши
рокого использования археологических мате
риалов воссоздана многотомная история ис
кусства народов СССР (242). По справедли
вому замечанию акад. Б. А. Рыбакова, ныне 
археология перестала быть вспомогательной 
дисциплиной, она стала «многогранной нау
кой о древности человечества» (538, с. 580),

На основе археологических источников изу
чаются такие важные стороны «истории чело
вечества, как эволюция социальной структу
ры общества, этногенез—происхождение наро
дов, история борьбы и миграции и, наконец, 
одна из загадочных сторон древней культуры 
—искусство, религия и мировоззрение» (538, 
с. 590').

Роль археологических источников в освеще
нии начальных этапов истории декоративно
прикладного искусства исключительно велика,

В настоящей работе автором делается по
пытка осветить процесс формирования и ос
новные этапы развития декоративно-приклад
ного искусства Дагестана с древнейших вре
мен до эпохи средневековья (XVI в.). При 
этом мы постарались не только наметить 
главные направления развития этого искус
ства, но и проследить истоки современных на
родных художественных промыслов Дагеста
на, широко известных за пределами края и 
имеющих богатые многовековые традиции, 
восходящие своими истоками к глубокой 
древности.

2 Зак 2632



Г л а в а  I I

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ОБРАБОТКА МЕТАЛЛА

Истоки металлообработки в Дагестане вос
ходят к медно-бронзовому веку — IV—III тыс. 
до н. э. Наиболее активно местная металло
обработка начинает развиваться в III тыс. до 
н. э. — в период, когда Кавказ становится 
крупнейшим на территории нашей страны 
центром металлопроизводства, обеспечивав
шим на протяжении около 1000 лет — почти 
до середины II тыс. до н. э. — своей метал
лургической продукцией степные племена Се
верного Причерноморья, Подонья и Повол
жья (453, с. 8, 10, 52—53; 723). В это время 
древние дагестанские племена изготовляли, 
как показывают материалы раскопок Карабу- 
дахкентского, Гонобского, Гагатлинского (1) 
могильников, Джемикентского, Сигитминско- 
го, Чиркейского, Мекегинского, Верхнегуниб- 
ского (III слой) и других поселений, различ
ные орудия труда (шилья, топоры, ножи, до
лота, тесла), предметы вооружения (наконеч
ники копий, боевые топоры, кинжалы и т. д.) 
и мелкие украшения (височные кольца и под
вески, браслеты, бусы, пронизки из спирально 
свернутой проволоки и др.) из искусственного 
сплава — медно-мышьяковой бронзы (241, т. I, 
с. 37, 50).

В эпоху ранней бронзы (III тыс. до н. э.) 
металлообработка в Дагестане, как и в других 
областях Северного Кавказа, вероятно, осно
вывалась на местной рудно-сырьевой базе 
(53, с. 221—227; 54; 57, с. 114—115; 698, с. 32 
—49; 298, с. 228—229; 316, с. 39).

Со второй половины III тыс. и во II тыс. до 
н. э. искусство обработки металла в Дагеста
не достигло уже значительного уровня разви
тия. Археологическими раскопками могильни
ков и поселений этого времени добыт сущест
венный материал, позволяющий конкретно су
дить о развитии металлообработки. Находки 
глиняных литейных форм на Мекегинском 
(241, с. 50—51), Галгалатлинском (139, с. 33;

453, с. 177), Верхнегунибском (298, с. 223— 
224) поселениях раннебронзового века, а так
же выявленные в помещении № 3 Верхнегу- 
нибского поселения и вблизи Верхнего Чирюр- 
та (2-я половина III тыс. до н. э.) остатки 
бронзолитейных мастерских (298, с. 48—49, 
222—229), довольно многочисленные и разно
образные металлические изделия, в том числе 
специфические дагестанские типы украшений, 
обнаруженные в различных памятниках эпохи 
бронзы, свидетельствуют о том, что Дагестан 
в то время являлся крупным очагом металло
обработки Северного Кавказа (453, с. 403).

Ширкое развитие металлургического произ
водства и металлообработки вместе с замет
ными успехами в земледелии и скотоводстве, 
и с оживлением обменных связей с племенами 
Кавказа и Передней Азии, привели к значи
тельному прогрессу в культурно-историческом 
развитии Дагестана в бронзовом веке. Благо
даря металлу появились новые совершенные 
по тому времени орудия труда, открылись но
вые возможности в обработке дерева, камня, 
кожи, кости, а это в свою очередь существенно 
повлияло на развитие хозяйственно-экономи
ческой жизни (62, с. 46), на весь ход развития 
производительных сил и на убыстрение общего 
подъема культуры (266, с. 18).

Производство различных видов металличе
ских изделий в силу сложности и трудоемкос
ти литейной техники, необходимости состав
ления искусственных сплавов, требовавших 
больших специальных навыков, становится 
делом отдельных, наиболее квалифицирован
ных лиц родового коллектива. Появление спе
циалистов, занимающихся металлообработкой 
в условиях первобытно-общинного строя, от
ражает начальный этап процесса отделения 
ремесла от земледелия, завершение которого 
произошло в более поздний период образова
ния классового общества (638, с. 20).
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На протяжении Ш и II тыс. дб н. э. племе
на Дагестана для производства металлических 
изделий использовали, как было отмечено вы
ше, сплавы меди с мышьяком, так называемую 
мышьяковую бронзу, которая отличается хо
рошей текучестью, прекрасно заполняет фор
му, давая плотные отливки, и легко куется. 
На заключительном этапе бронзового века 
помимо мышьяковой широко использовалась 
и оловянистая бронза (698, с. 46), обладаю
щая также высокими литейными качествами, 
большей прочностью и твердостью сплавов.

Древнейшие образцы художественных ме
таллических изделий дагестанских племен 
представлены разнообразными украшениями 
— бронзовыми височными подвесками, брас
летами, булавками и т. д. К числу распростра
ненных украшений эпохи бронзы относятся 
двуспиральные (биспиральные) так называе
мые очковидные подвески. Прекрасный обра
зец, таких подвесок, (рис. 1) обнаружен на 
Чиркейском поселении рубежа III — II тыс. до 
н. э. (129, с. 21, рис. 16, 2, 3). Она изготовлена 
из одной тонкой бронзовой проволоки округ
лого сечения, концы которой свернуты в од
ной плоскости в концентрические многовитко- 
вые спирали, а середина ее образует длинную 
изогнутую петлю для подвешивания. Своеоб
разие формы, тонкость отделки, удачно най
денные пропорции делают подвеску в художе
ственном отношении выразительной и ориги
нальной. Более ранние экземпляры аналогич
ных подвесок, но меньших размеров известны 
по раскопкам Карабудахкентского могильника 
№ 2 эпохи ранней бронзы (455, с. 154, рис. 7, 
4). Появление их относится к началу медно
бронзового века, а с середины II тыс. и осо
бенно в начале I тыс. до н. э. они получают 
широкое и повсеместное распространение на 
Кавказе, Передней Азии и в Европе (455, с. 
169; 583, с. 60, рис. 55, 1 —16). В Дагестане они 
бытовали очень долго, вплоть до средневеко
вья (Бежтинский, Верхнекаранайский могиль
ники).

Широко распространенным видом украше
ний в эпоху бронзы являлись височные подвес
ки в полтора оборота (рис. 2, 1—3). Среди них 
наибольшей выразительностью отличаются 
круглые и овальные подвески с заходящими 
друг за друга, слегка раскованными или за
остренными концами (Гонобский, Гинчинский, 
Чиркейский, Миатлинский и др. могильники 
рубежа III—II тыс. до н. э.). Изготовлены они 
из согнутого в полтора оборота бронзового 
прута или проволоки. Появившись впервые в 
конце III тыс. до н. э., они бытовали во все 
последующие периоды эпохи бронзы и ранне

го Железа, йплоть До ранйесредневековОГО 
времени.

Популярной и распространенной формой ук
рашений головного убора являлись также 
большие овальной формы подвески с проко
ванными вогнутыми, заходящими друг за дру- 
га лопастями (рис. 2, 3). Особенно характера 
ны эти украшения племенам каякентско-хоро- 
чоевской культуры Северо-Восточного Кавка
за (408, с. 65—67, рис. 28, 8—11).

Височные подвески в полтора оборота изго
товлялись в основном из бронзы, в редких слу
чаях из золота и серебра (Чиркейский, Ута- 
мышский, Кафыркумухский могильники и мо
гильник в урочище Гентал). Они нашивались 
на женский головной убор у виска, иногда 
включались в состав ожерелий из бус и при
весок. Подвески послужили прототипами се
рег.

В эпоху бронзы зарождается и собственно 
ювелирное искусство, представленное хотя не
многими, ко выразительными изделиями из 
золота — упомянутыми подвесками из Чиркей- 
ского, Утамышского, Кафыркумухского и Ген- 
тальского могильников, а также изящными зо
лотыми полусферическими колпачками тон
чайшей работы с пунсонной орнаментацией из 
Чиркейекого курганного могильника сер. II 
тыс. до н. э. (129).

В памятниках эпохи бронзы Дагестана час
то встречаются довольно изящные бронзовые 
браслеты с незамкнутыми или заходящими 
друг за друга концами (рис. 3, 1—4). В худо
жественном отношении более выразительны и 
оригинальны многовитковые спиральные брас
леты, скрученные в 1,5—4,5 оборота из брон
зового прута (рис. 3, 3—4), происходящие из 
Гинчинского (131, рис. 19—20, 22) Чохского 
(448, с. 45, рис. 11, 8), Галгалатлинского (139, 
с. 34) и др. могильников II тыс. до и. э. Ана
логичные им браслеты были распространены и 
в других районах Северного Кавказа (310, 
с. 98;' 405, с. 53, 89).

Среди металлических изделий II тыс. до н. э. 
представлены подвески (рис. 4) в виде орна
ментированных концентрическими кругами 
дисков или кружков, снабженных ушками для 
подвешивания (Гинчинский, Галгалатлинский 
могильники). Эти подвески наиболее харак
терны для северокавказской культуры бронзо
вого века (403, с. 58, рис. 22, 6—8), а нахож
дение их в Дагестане следует объяснить тес
ными культурно-историческими связами да
гестанских племен с племенами Северного 
Кавказа.

Более высокий уровень развития художест
венной обработки металла в Дагестане в эпо
ху бронзы (II тыс. до н. э.) демонстрируют
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стержневые булавки с разнообразными навер- 
шиями (рис. 5), которые служили для скреп
ления женского головного убора к прическе и 
для закалывания одежды.

В историко-археологическом плане серия 
булавок (12 экземпляров) из Гинчинского мо
гильника основательно изучена М. Г. Гаджи
евым (128, с. 185—189; 131, с. 137—142). По 
формам наверший и особенностям их декора
тивной отделки все булавки подразделяются 
на три типа.

К первому типу относятся булавки с навер- 
шием в виде двух рогообразных спиральных 
завитков, отходящих в стороны от основания 
круглого в сечении стержня (рис. 5, 1). Такие 
биспиральные булавки были широко распро
странены в III тыс. до н. э. в Передней и Сред
ней Азии, в Закавказье, а в первой половине 
II тыс. до н. э. уже бытуют на Северном Кав
казе, а к середине его становятся довольно 
распространенным видом украшений (128, с. 
186—187). На основе этих булавок в Дагеста
не вырабатывается их местный вариант — бу
лавки в виде круглого стержня с пластинча
тым навершием с завитками в неполный обо
рот (рис. 5, 2).

Второй тип представлен булавками с плас
тинчатыми навершиями в виде полукруга с от
верстием в середине и опущенными вниз края
ми (рис. 5, 3—5). Навершия их украшены 
чеканным рельефным узором в виде различ
ных сочетаний точек, полукружий, концентри
ческих кругов — солярных символов, выра
жающих распространенный в эпоху бронзы 
солнечный культ (305, с. 83—85). М. Г. Гад
жиев совершенно справедливо рассматривает 
булавки с полукружным навершием как раз
новидность многочисленных кавказских була
вок эпохи бронзы, возникшей на местной да
гестанской почве в результате эволюции бис- 
пиральных булавок (128, с. 188).

К третьему типу относятся булавки с дис
ковидными навершиями, украшенными отче
каненным с лицевой стороны точечным узором 
в виде концентрических кругов (рис. 5, 6—7). 
Такие булавки наибольшее распространение 
получили в районах Центрального и Северо- 
Восточного Кавказа (Дагестан, Чечено-Ингу
шетия, Северная и Южная Осетия).

Все булавки отлиты по восковой модели, 
затем подвергнуты проковке. Орнамент вы
полнен специальным чеканом. Представлен
ная на булавках орнаментация показывает, 
что древние мастера металлообработки хоро
шо умели согласовывать узор с формой изде
лия, прекрасно владели чувством ритма, пре
восходно составляли разнообразные орнамен
тальные композиции из сочетания несложных

элементов узора. Она, эта орнаментация, весь
ма близка декору керамических изделий из 
того же Гинчинского могильника, где обнару
жены описанные булавки, в особенности ор
наментации сосудов в виде горшков, украшен
ных налепными выпуклинами, нанесенными 
полой трубочкой кружочками, полосками то
чечных вдавлений (131, с. 17, рис. 4, 6, с. 30, 
рис. 12, 17). Эта точечная чеканная орнамен
тация в виде полукружий, прямых параллель
ных линий, круговых замкнутых композиций 
и т. д. становится впоследствии особенно ха
рактерной для кованных металлических изде
лий племен каякентско-хорочоевской культу
ры.

Таким точечным чеканным орнаментом де
корирована бронзовая пластинчатая, слегка 
выпуклая круглая бляха (рис. 6) — нагрудное 
украшение (диам. ок. 10 см) из Нижнеджен- 
гутайского могильника XIV—XIII вв. до н. э. 
Гладкая отполированная поверхность бляхи 
украшает фигура в виде ромбика, составлен
ного из четырех противолежащих волют (ду
жек с загнутыми концами). Волюты в свою 
очередь образованы тройными линиями точеч
ной чеканки. В центр бляхи и в загибы волют 
помещены отчеканенные с обратной стороны 
рельефные шишечки. Бляха по краю обрамле
на двойной линией точечного узора. По ее 
верхней части, над изгибами волют проходит 
двойная горизонтальная линия из точечного 
узора. Для прикрепления к одежде бляха бы
ла снабжена по краю отверстиями.

Аналогичные бляхи, размерами вдвое мень
ше нижнедженгутайской, но с тождественным 
орнаментом, выполненным путем чеканки, из
вестны среди металлических украшений пле
мен срубной культуры Башкирии и андронов- 
ской культуры Казахстана (157, с. 157—158; 
рис. 8; 566, с. 48—50, рис. 12, 2). Однако, как 
пишут К. Ф. Смирнов и Е. Е. Кузьмина, «кри
волинейный и волютиый орнамент, представ
ленный на этих бляхах, совершенно чужд 
культурам бронзового века евразийских сте
пей, но зато находит полные аналогии в Ми
кенах. Петли с закрученными в спираль кон
цами; волюты, иногда образующие сложные 
фигуры; свастика и сегнерово колесо с изогну
тыми лучами, расположенными по принципу 
вихревой розетки, украшают многочисленные 
золотые бляхи и пластины из шахтных гроб
ниц. Те же мотивы есть на стелах с колесни
цами, на микенской керамике» (566, с. 50).

В искусстве евразийских степей орнамен
тальные мотивы микенской Греции и некото
рые изделия микенских типов появляются, по 
предположению К. Ф. Смирнова и Е. Е. Кузь
миной, «не в срубное время, когда прямые
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связи с Грецией не прослеживаются, а в пред
шествующую эпоху активных контактов в 
степях и расселения с запада носителей раз
личных археологических культур, ассимиля
ция которых привела к сложению памятников 
— в Поволжье — смешанных срубно-абашев- 
ских, а в Приуралье — новокумакского типа» 
(566, с. 50).

Малочисленность находок с дериватами ми
кенской орнаментации пока не позволяет с 
достаточной уверенностью судить о путях 
проникновения в Дагестан этих мотивов, хотя 
можно предположить, что они появились 
здесь в результате тесных связей племен кая- 
кентско-хорочоевской культуры с носителями 
раннесрубной культуры, или же с проникно
вением последних на равнинную и предгорную 
части края.

Судя по исключительно тонкой и равномер
ной проковке, а также по технике чеканки ор
намента, отличающегося выдержанной сим
метрией и согласованностью с круглой фор
мой, бляха из Нижнего Дженгутая изготовле
на опытной рукой мастера-чеканщика.

В аналогичной технике выполнена орнамен
тация и на других украшениях (бляхи, диа
дема), происходящих из памятников каякент- 
ско-хорочоевской культуры (408, с. 64, 68— 
69, рис. 28, 14, 15).

Техника точечной и пунсонной чеканки осо
бенно широкое распространение получила на 
Центральном Кавказе со второй половины II 
тыс. до н. э. В такой технике выполнены раз
нообразная орнаментация, а также изображе
ния людей, животных, птиц, змей и др. на мно
гочисленных металлических изделиях племен 
кобанской культуры — на бронзовых пластин
чатых поясах и поясных пряжках, на брасле
тах, булавках, топорах, налобных повязках- 
диадемах и т. д. (426, с. 76, рис. 73; 583, рис. 
67—77). С помощью чекана нанесена разно
образная орнаментация, широко представлен
ная и на северокавказских изделиях скифско
го времени (310, с. 101 —103, рис. 4; 313, табл. 
67, 72, 73, 1). В Дагестане этот вид техники 
декоративной отделки изделий использовался 
и в последующие века и дожил до современ
ности в медночеканном производстве (21, рис. 
65, 68; 254, рис. 20; 258, табл. X, 8—14; 636, 
с. 65, рис. 25, 3—7).

В конце эпохи бронзы, когда повсеместно 
шло интенсивное развитие оружия (205; 327, 
с. 53) в Дагестане налаживается производство 
кинжалов, мечей и других видов, нередко от
деланных с большим художественным мастер
ством. Великолепный образец таких бронзо
вых кинжалов найден в Карчагском могиль

нике конца II тыс. до н. э. (241, т. 1, с. 65; 
289, с. 17—19, рис. 31).

Кинжал, сохранившийся в трех обломках, 
целнолитой, с подтреугольным клинком изящ
ных очертаний, с четко выделенным централь
ным продольным ребром, придающим клинку 
особую прочность (рис. 7). Полая рукоятка 
венчается сегментовидным навершием, а ее 
нижняя часть охватывает верх клинка, при
чем эта часть имеет утолщение, так что обра
зуется четко выраженное двойное рикассо. 
Круглый ствол рукоятки, который был запол
нен битумной массой, слегка утолщается в 
концах. С двух сторон он украшен ажурным 
узором в виде прорезных ромбов и треуголь
ников, предназначенных для заполнения инк
рустацией. Нижняя часть рукоятки вместе с 
рикассо свободна от орнамента. Навершие 
рукоятки с двух плоских сторон украшено 

плоскорельефным спиральным узором, обведен
ным «зернью» — уплощенными шариками. По 
сторонам спирали помещены треугольные про
рези для инкрустации. Верх навершия риф- 
ленный.

По общей форме и характеру декоративно
го убранства кинжал из Карчагского могиль
ника близок к закавказским литым бронзовым 
клинкам с полыми прорезными рукоятками, а 
также закавказского происхождения кинжа
лам из Ирана и Средней Азии (Таджикистан) 
конца эпохи бронзы (327, с. 52—53; 417, рис. 
63, 1—2; 498, с. 64—69, табл. X).

Однако карчагский кинжал по его очень 
изящной форме, точно найденным пропорци
ям и гармоническому сочетанию декора со 
всей формой, уникален и не находит прямых 
аналогий за пределами Дагестана. Геометри
ческий орнамент и некоторые его детали (ри
кассо, очертания клинка, форма навершия ру
коятки и ее декор) индивидуальны. Все это 
позволяет отнести кинжал к изделиям местно
го бронзолитейного производства. Он также 
демонстрирует высокое искусство древних да
гестанских оружейников, которое сохранялось 
в дальнейшем тысячелетиями и было доведе
но до очень высокой степени совершенства 
(21, рис. 98—104; 254, с. 52, рис. 33—57, 66; 
258, с. 54, табл. 21—22).

В конце II — начале I тыс. до н. э., в период 
перехода от бронзового века к железному, в 
Дагестане изготовлялась и металлическая 
посуда, которая представлена бронзовой мис
кой (рис. 8), найденной ь 1966 г. вблизи сел. 
Каякент. Миска имеет широкое устье со слег
ка отогнутым наружу закраиной, образующей 
небольшой изгиб чуть ниже венчика, кониче
ски суживающийся книзу корпус и небольшое



плоское дно. Она снабжена небольшой лен
точной ручкой, укрепленной в верхней, наи
более широкой части тулова.

Миска изготовлена, несомненно, в подра
жание керамическим, бытовавшим в эпоху 
поздней бронзы. Хотя она лишена орнамента
ции, тем не менее пластически выразительная 
форма и хорошо найденные пропорции делают 
ее изящной.

Такие миски, по-видимому, отливались по 
восковым моделям и дорабатывались затем 
путем проковки, обточки и т. д. Близкие ей 
по форме и технике изготовления бронзовые 
сосуды известны и из других пунктов Север
ного Кавказа (Бамутские курганы в Чечено- 
Ингушетии) (451, с. 194—197, рис. 10—13). 
Аналогичные миски в большом количестве об
наружены и в Тлийском могильнике Южной 
Осетии в комплексах XII—X вв. до и. э. (582, 
с. 202—205, рис. 73; 583, с. 76—77, рис. 64).

К металлической посуде относится еще ори
гинальной формы бронзовый черпак конца II 
— начала I тыс. до н. э. из горного Дагестана, 
хранящийся ныне в Государственном Эрмита
же (коллекция А. Л. Млокосевич) (680, рис. 
15). Короткая ручка черпака завершается объ
емной, реалистически трактованной головой 
оленя с хорошо проработанными и вырази
тельно переданными деталями (ветвистые ро
га, слегка раздутые ноздри, глаза, уши и т. д.). 
Художник сумел хорошо передать насторо
женное состояние животного.

Характером передачи зооморфного изобра
жения и техникой изготовления описанному 
черпаку близок бронзовый сосуд-ритон, низ 
которого оформлен опять-таки в виде рогатой 
головы оленя (273, с. 162, рис. 5, 10). Ритои 
происходит из Аргунского округа (Чечня) — 
с территории, непосредственно граничащей с 
горным Дагестаном и датируется первой по
ловиной I тыс. до н. э.

Производство всевозможной металлической 
посуды особое развитие получило в эпоху 
поздней бронзы и в начальные периоды ран
нежелезного века в горных районах Централь
ного Кавказа (Южная и Северная Осетия, 
Кабарда), где обнаружены в большом числе 
разнообразные бронзовые сосуды — миски, 
кружки, вазы, котлы, ведерки и т. д. (308, с. 
29—32; 311, с. 110—112; 456, с. 54—57; 582, 
с. 202—205; 583, с. 73—75, рис. 63, 64), кото
рые бытовали, почти не изменив своих харак
терных форм в течение очень длительного 
времени, вплоть до VIII в. до н. э.

Несмотря на то, что металлическая посуда 
в древних памятниках Дагестана представлена 
пока сравнительно малочисленными находка
ми, можно полагать, что и у древних дагестан

ских племен в конце II и в начале I тыс. до 
и. э. производство такой посуды получило оп
ределенное развитие. Косвенным и дополни
тельным подтверждением этого служит сохра
нившаяся в этнографической действительнос
ти Дагестана, в частности, в быту кубачинцев 
(636, с. 60—66) не только весьма архаичная 
по своей форме разнообразная медная и брон
зовая кованая посуда — «кьулчибиган» (по
дойник), «муч1ал» (сосуд для переноски во
ды), «нукьнус» (сосуд ритуального назначе
ния) и т. д., восходящая к древним образцам 
металлической утвари, но и столь же архаи
ческие технические приемы изготовления этой 
посуды путем выколачивания медных листов 
по специальным выкройкам и последующего 
соединения их с помощью медных заклепок 
(306, с. 244). В такой технике изготовлены, 
например, бронзовые сосуды в виде кружек, 
ведерок и др., обнаруженные в памятниках 
Кавказа эпохи поздней бронзы и начальных 
этапов раннежелезного века (31, с. 38; 109, с. 
13; 113, с. 276—279; 252, с. 79—81; 583, с. 74 
—75, рис. 63). Даже такой декоративный при
ем обработки этих сосудов, как вертикальное 
рифление корпуса (тулова) (583, с. 74—75, 
рис. 63), сохранился в художественном убран
стве кубачпнского сосуда «муч1ал» (21, илл. 
67; 187, с. 92—93, рис. 9; 258, табл. X, 6, 7; 
636, с. 65, рис. 25, 2).

Изготовление металлической посуды служит 
показателем высокого уровня развития ме
таллообработки и свидетельствует о «сущест
вовании производства этих сосудов как от
дельной отрасли домашнего ремесла» (583, 
с. 74).

Завершая характеристику художественной 
обработки металла в медно-бронзовом веке, 
следует отметить, что, зародившаяся в глубо
кой древности, она к концу эпохи бронзы до
стигла значительного совершенства. Как и 
другие виды декоративно-прикладного искус
ства — керамическое дело, резьба по дереву, 
кости и камню, — металлообработка развива
лась вместе со всей экономикой — земледели
ем и скотоводством, а также с развитием всей 
материальной культуры древних дагестанских 
племен. Искусство обработки металла было 
тесно связано с Северным Кавказом, Закав
казьем и через него — с южными центрами 
металлопронзводства Передней Азии.

Через Закавказье и Северный Кавказ дос
тижения в области культуры н искусства 
древних центров восточной цивилизации рас
пространялись на север (266, с. 24—25; 453, 
с. 376; 498, с. 3). Определенную посредниче
скую роль в передаче этих достижений играли 
дагестанские племена, чему в немалой степе



ни благоприятствовало выгодное географиче
ское положение Дагестана, по территории ко
торого проходил не легкий, но доступный су
хопутный путь, связывавший Закавказье и 
Переднюю Азию с Юго-Восточной Европой.

В эпоху бронзы были заложены прочные 
основы всех основных видов декоративно
прикладного искусства, которые были развиты 
и значительно усовершенствованы в последу
ющие периоды истории.

Новый этап в развитии древнего декоратив
но-прикладного искусства Дагестана начина
ется в эпоху железа, которая характеризуется 
существенными изменениями в хозяйственно
экономической жизни, в культуре и социаль
ном строе древнего населения Дагестана. В 

это время стабилизируется хозяйственная осно
ва оседло-земледельческих обществ, происхо
дит производственное освоение нового метал
ла — железа, постепенно распадаются патри
архально-родовые отношения, складываются 
племенные союзы. Значительно расширяются 
культурные связи.

Общий рост производительных сил в эпоху 
раннего железа способствовал новому подъему 
декоративно-прикладного искусства. Общеиз
вестна оценка, которую дал Ф. Энгельс же
лезу — важнейшему «из всех видов сырья, 
игравших революционную роль в истории» 
(2, с. 163). Ф. Энгельс отмечал, что железо 
«...дало ремесленнику орудия такой твердос
ти и остроты, которым не мог противостоять 
ни один камень, ни один из других известных 
тогда металлов» (2, с. 163).

Использование железных орудий и инстру
ментов в ремесленном производстве вызвало 
более широкое развитие и совершенствование 
художественной обработки цветных металлов 
— бронзы, серебра, золота и др. В результате 
расширения и дальнейшего оживления куль
турных связей Дагестана с различными об
ластями Закавказья, Передней Азии и Юго- 
Восточной Европы дагестанские племена ока
зались втянутыми в общее русло культурно
исторического развития этих стран, что нашло 
соответствующее отражение в произведениях 
местного декоративно-прикладного искусства 
I тыс. до н. э.

Художественная обработка металла в на
чальный период развития культуры эпохи ран
него железа в Дагестане характеризуют срав
нительно немногочисленные, но достаточно 
яркие бронзовые изделия, происходящие из 
Мугерганского, Зандакского, Кугского и дру
гих могильников, а также Аркасского поселе
ния.

В этот период появляются новые формы ук
рашений и художественно оформленного ору

жия, обогащаются приемы декоративной от
делки различных изделий.

К числу лучших образцов художественно 
оформленного холодного оружия относится 
полностью не сохранившийся железный меч с 
бронзовой рукояткой (рис. 9), обнаруженный 
в могиле IX—VIII вв. до н. э. близ сел. Куг 
Хивского района (167, с. 64, табл. XVIII—19; 
295, с. ПО—123, рис. 1). Этот биметалличе
ский меч имел обоюдоострый широкий клинок 
с продольным центральным ребром. Его руко
ятка красиво отделана рельефным «шнуро
вым» орнаментом в сочетании с выпуклыми 
шишечками и зернью.

Из предметов художественного бронзового 
литья примечательна бронзовая булавка VIII 
—VII вв. до н. э., происходящая из горного 
Дагестана. Это литой бронзовый четырех
угольный стержень, слегка суживающийся к 
концу (обломан) и увенчанный объемной фи
гурой козла (рис. 10). Две широкие грани 
стержня украшены резным елочным узором, 
который в верхней части переходит в горизон
тальную волнистую линию. У верха булавки 
имеется специально проделанное круглое от
верстие, а на его уровне по бокам стержня — 
полукруглые выступы. Козел изображен в 
статичной позе — спокойно стоящим на осно
вании стержня. Детали фигуры хорошо про
работаны: четко моделированы горбатая мор
да, закинутые назад рога, уши и хвост, релье
фом отмечены выпуклые глаза. Ноги модели
рованы раздельно. Изображение козла весьма 
выразительно и реалистично.

Исследованиями Е. Е. Кузьминой (327, с. 
80) выяснено, что наиболее ранние экземпля
ры булавок с навершиями в виде объемной 
фигуры животного — быка, козла, барана, 
оленя получили распространение в древностях 
Передней Азии еще в конце III — начале II 
тыс. до н. э., а затем в середине и в конце II 
тыс. распространяются также на Кавказе, в 
Средней Азии и Северо-Западном Иране. Ши
рокое развитие получили булавки с зооморф
ным навершием на Центральном Кавказе у 
племен кобанской культуры. Рассматриваемая 
булавка по стилю изображения козла и фор
ме стержня близка булавкам из Кобани и 
Верхней Рутхи (426, табл. 19, 2, 4; 583, с. 38, 
рис. 38, 7), а также культовым навершиям с 
изображениями различных животных, проис
ходящим из горного Дагестана (167, с. 81— 
85, табл. XIV—1, 6, 7).

Следует отметить, что художественная ме
таллообработка Дагестана конца II и I тыс. 
до н. э. развивалась в тесном контакте и взаи
модействии с искусством племен Центрально
го Кавказа, где в указанное время сложилась



так называемая кобанская культура, харак
теризующаяся наличием высокоразвитой брон
зовой металлургии и высоким уровнем разви
тия прикладного искусства (132; 172; 311, с. 
74 и сл.; 315, с. 331—337; 317, с. 49—53; 353; 
583, с. 68 и сл.). Она сыграла большую роль в 
развитии художественной культуры народов 
всего Северного Кавказа. Элементы мастерст
ва кобанской культуры прослеживаются в ис
кусстве народов Дагестана не только в эпоху 
раннего железа (487, с. 78), но и в последую
щее время (387, с. 37—38). Как справедливо 
отмечает Е. И. Крупнов, «особое значение ко- 
банского изобразительного искусства в том, 
что оно создало прочные и глубокие традиции. 
Обогатив культуру позднейших племен Кав
каза, традиции эти сохранились в веках...» 
(317, с. 53). Действительно, без учета тради
ций кобанского искусства невозможно не 
только в полной мере раскрыть своеобразие 
художественной культуры населения Дагеста
на в раннежелезном веке, но и понять особен
ности стиля произведений средневекового де
коративно-прикладного искусства в западных 
районах нагорного Дагестана.

Выше при описании бронзовой миски и бу
лавки с навершием в виде фигурки козла, бы
ло отмечено их сходство с подобными же из
делиями, известными среди памятников ко
банской культуры. Изделия металлопластики 
Дагестана начала и середины I тыс. до н. э. 
дают еще немало образцов (булавки, фибулы, 
браслеты, статуэтки, бляхи и т. д .)1, в кото
рых прослеживаются формы изделий, приемы 
их художественной отделки, особенности трак
товки изобразительных сюжетов и орнамен
тальные мотивы, характерные для приклад
ного искусства племен Центрального Кавка
за. С Аркасского поселения VIII—VI вв. до 
н. э. происходит бронзовая стержневая бу
лавка с навершием в виде двух схематически 
выполненных лошадиных головок, моделиро
ванных объемно и обращенных в противопо
ложные стороны (487, с. 62, рис. 16—35). Как 
показала В. И. Козенкова, подобные булавки 
с навершиями в виде двух геральдически рас
положенных голов животных с некоторыми 
различиями в их трактовке, известные в зна
чительном количестве главным образом на 
территории северного склона центральной и 
восточной части Кавказского хребта, состав
ляют «один из материальных компонентов ко
банской культуры» (271, с. 12—15, рис. 1). 
Она правильно связывает аркасскую булавку

с кобанской культурой, основываясь при этом 
на «многократно повторенные в серии була
вок, особенности формы и стиля...» (271, с. 13 
-1 4 ) .

Характерными для кобанской культуры яв
ляются и бронзовые дугообразные фибулы, 
которые служили не только для скрепления 
одежды, но и как украшение (583, с. 142 и сл., 
рис. 103—104).

В Дагестане они обнаружены в памятниках 
середины I тыс. до н. э.—в Урцекском, Кара- 
тинском, Хабадинском могильниках (167, табл. 
XVII, 11; 375). Урцекская фибула имеет ви
тую дужку с раскованным приемником (рис. 
11, 1), а дужки фибул из Карата и Хабады—■ 
прокованные, украшенные резным зигзагооб
разным узором (рис. 11, 2). Фибулы послед
него типа за пределами Дагестана не встреча
ются, и представляют собой изделия местных 
мастеров, изготовленные по кобанскнм образ
цам.

Приведенные примеры показывают, что ху
дожественная обработка металла в Дагестане 
в эпоху раннего железа развивалась в непос
редственной связи с металлообработкой пле
мен кобанской культуры.

В середине I тыс. до н. э. в горном Дагеста
не высокой степени совершенства достигло 
художественное бронзовое литье, наиболее 
ярко представленное маленькими статуэтками 
обнаженных людей с подчеркнуто выделен
ными признаками пола, фигурами обнажен
ных или одетых мужчин в особых рогатых го
ловных уборах, а также статуэтками различ
ных диких и домашних животных (рис. 12—- 
27). Это так называемая антропоморфная и 
зооморфная (анималистическая) скульптура- 
малых форм появляется в Дагестане еще в 
начале I тыс. до н. э.

Основная масса статуэток обнаружена на 
культовых местах — в высокогорных святили
щах близ селений Арчо, Согратль, Ратлуб, Ка- 
хиб, Тисси и др.

Древние антропоморфные и зооморфные ста
туэтки Дагестана привлекали внимание раз
личных исследователей и коллекционеров еще 
со второй половины XIX в. О них писали в 
своих работах Д. Н. Анучин (29, с. 443), 
Ж. Бапст (662, с. 35—46), И. И. Пантюхов 
(480, с. 58—59, табл. XVI, 1 —10), а сборами 
коллекций статуэток в числе других древнос
тей занимались П. Д. Тарарин (53, с. 8; 449), 
В. Россиков (167, с. 15), А. Сержпутовский и 
др. (167, с. 15-16).

! Обзор изделий кобанского типа, найденных на территории горных районов Северо-Восточного Кавказа, 
см.: (273, с. 160—164, рис. 5).
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В советское время дагестанские бронзовые 
статуэтки изучали А. А. Захаров (211; 694— 
695)', А. А. Несен (220, с. 35—37), А. П. Круг
лов (304, с. 31—40), И. В. Мегрелидзе (430, 
с. 281—291), Ш. Я. Амиранашвили (26, с. 45 
-4 6 ) , О. М. Давудов (167, с. 84—9.5; 170, с. 52 
—54), Е. Е. Кузьмина (328, с. 178—190), В. И. 
Марковин (712, с. 74—117) и др. Однако 
проблема классификации и датировки статуэ
ток, их семантики и назначения, вопросы осо
бенностей их стиля остаются еще слабо раз
работанными и довольно спорными. Здесь нет 
возможности подробно освещать все эти воп
росы. Они требуют специального исследова
ния. Ограничимся лишь некоторыми общими 
замечаниями.

В антропоморфной и анималистической 
скульптуре Дагестана I тыс. до н. э. представ
лены изображения, выполненные как в круг
лой, так и в плоской скульптуре. Рассматри
ваемые бронзовые статуэтки — это особый вид 
скульптуры, который может быть назван по 
ее назначению культовой, или, по терминоло
гии С. В. Иванова (217, с. 6), религиозной. Их 
следует относить к категории пластики, так 
как первоначально фигурки лепились из воска, 
а затем отливались в металле.

В. И. Марковин, тщательно проанализиро
вав древнюю пластику Северного Кавказа с 
привлечением широкого круга источников и 
обширных аналогий, обоснованно связывает 
статуэтки с культом плодородия и считает, 
что они использовались во время особых язы
ческих молебствований и ритуальных церемо
ний, совершавшихся на вершинах гор, на ис
кусственных холмах и в рощах, где находи
лись святилища (712, с. 112—117).

По технике изготовления1 все статуэтки де
лятся на три категории: а) цельнолитые объ
емные; б) литые объемные, но полые внутри; 
в) плоские. Цельнолитые фигурки Е. Е. 
Кузьмина (328, с. 181) считает наиболее ар
хаичными. Изготовлены они в технике литья 
по восковой модели. В более сложной технике 
полого литья изготовлены статуэтки людей и 
животных (рис. 18, 19—20, 22—23, 27), проис
ходящие из сел. Согратль, Еагатль, Арчо, Ку- 
бачи и др. Суть этой техники заключалась в 
том,, что на предварительно заготовленное 
ядро из смеси песка и жира лепилась воско
вая модель статуэтки. Затем модель заключа
лась в глиняную оболочку (форму). После 
нагревания формы воск вытекал, а ядро удер
живалось в полости формы посредством осо

1 Вопросы техники изготовления статуэток освещены

бых шпеньков или стержней. При необходимо
сти ядро могло удаляться из фигуры после 
литья через специально оставленные в ней 
отверстия (221, с. 173; 304, с. 39). Затем в 
форму заливался расплавленный металл, ко
торый плотно заполнял в ней все пустоты. Для 
извлечения готового изделия форму приходи
лось разбивать.

По сюжету все дагестанские скульптурные 
изображения I тыс. до н. э. подразделяются на 
две группы: 1) изображения людей (антропо
морфная скульптура); 2) изображения живот
ных (зооморфная, или анималистическая 
скульптура). В количественном отношении 
преобладают статуэтки людей.

Изображения людей. Различаются статуэт
ки мужских и женских фигур (рис. 12—20). 
По трактовке и особенностям моделировки 
лица, головы, положения рук и ног, различия 
в позах и одеждах в группе мужских статуэ
ток О. М. Давудовым (167, с. 84 и сл.) выде
лены семь типов, а в группе женских статуэ
ток шесть типов. Им же правильно отмечены 
характерные для всех антропоморфных стату
эток признаки: реалистичность изображений 
при стилизации отдельных деталей, некоторая 
диспропорция частей тела, ритуальная обна
женность, за исключением отдельных случа
ев, как мужских, так и женских статуэток, а 
также подчеркнутость половых признаков.

В группу антропоморфных статуэток I тыс. 
до н. э. О. М. Давудовым не включены не
большие круглые (объемные) и плоские фи
гурки обнаженных мужчин, а также фигуры 
«адорантов» с поднятыми вверх руками и рас
топыренными пальцами (рис. 14—16), считая 
их средневековыми. Однако такие статуэтки 
из Дидо И. В. Мегрелидзе датировал середи
ной I тыс. до и. э. (430, с. 291), что представ
ляется нам достаточно убедительным. Архео
лог А. Тальгрен также считал большинство 
опубликованных А. Захаровым статуэток 
фальшивыми (691). Прав Ш. Амиранашвили, 
который полагает, что сомнение в подлиннос
ти, высказанное А. Тальгреном, не имеет дос
таточных оснований (26, с. 46).

Изображения животных представлены объ
емными бронзовыми фигурами козлов, оле
ней, баранов, быков, коней (рис. 21—27). Все 
они изображены в статичной позе. Изображе
ния трактованы обобщенно, без проработки 
мелких деталей, но с выделением характер
ных черт экстерьера.

в работах: (221, с. 173; 304, с. 39; 329, с. 181).
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По тех'нике изготовления и стилистическим 
признакам к описанной категории зооморф
ной металлопластики Дагестана примыкают и 
культовые бронзовые навершия VI—V вв. до 
н. э. (рис. 23, 24, 26) в виде объемных литых 
фигур различных животных — коней, козлов, 
всадников и т. д. (167, с. 82—83, табл. XIV, 1, 
6, 7, 9; 304, рис. 15—16). Навершия укрепля
лись на железных или деревянных стержнях, 
которые не сохранились Для изображений 
животных, образующих навершия, также ха
рактерны статичность позы, условно-обобщен
ная трактовка образа, хотя они сохраняют 
выразительность и пропорциональность.

Дагестанские навершия по трактовке зоо
морфных изображений обнаруживают сход
ства с более ранними навершиями Закавказья, 
Северного Кавказа (426, табл. СХУП — 
СХУШ), а также Передней Азии (230, с. 53— 
54, рис. 8, 3; 260, с. 33, рис. 5).

В. А. Ильинская в специальной работе, пос
вященной скифским навершиям (230, с. 33— 
60), на основе анализа обширной группы па
мятников Скифии, Дагестана, Кавказа, Поду- 
навья и Передней Азии показала «особенную 
близость... наверший Скифии и Кавказа» (230, 
с. 60). По ее убедительному заключению, на
вершия имели культовое назначение и приме
нялись в самых разнообразных случаях. Гене
тически они связаны с навершиями древневос
точного мира — хеттскими, ассирийскими, за
кавказскими. В Скифию навершия проникают 
из стран Передней Азии через Кавказ (230, 
с. 60).

К дагестанским культовым бронзовым ста
туэткам близки статуэтки людей и животных, 
обнаруженных на древних святилищах в рай
оне Аргунского ущелья в Чечено-Ингушетии 
(111, с. 280 и сл.). Аналогии им встречаются 
также среди статуэток Закавказья и Передней 
Азии (26, с. 41 и сл.; 167, с. 90—91; 206, с. 157 
— 168; 690, с. 109—182; 691, с. 48—55).

Однако антропоморфная и анималистичес
кая скульптура Дагестана I тыс. до н. э. об
ладает в целом чертами местного своеобразия 
и самобытности, которые проявляются в осо
бенностях стиля статуэток и в приемах трак
товки воплощенных в них образов.

Вместе с тем традиции скульптуры малых 
форм в Дагестане не получили особого разви
тия в периоды, предшествующие эпохе ранне
го железа. Малая пластика эпохи бронзы 
представлена пока лишь единичными наход
ками: терракотовой женской статуэткой из 
кургана Катарагач-тапа (Южный Дагестан) 
(305, рис. 12; 450, с. 134—135, рис. 46) и об
ломками зооморфных фигур, по-видимому,

быков, из Верхнегунибского поселения (298, 
с. 169—170, рис. 52, 1, 2).

Несколько антропоморфных глиняных ста
туэток эпохи раннего железа (VI—IV вв. до 
н. э.), стилистически существенно отличающи
еся от статуэток эпохи бронзы, происходят из 
Шаракунского могильника в Южном Дагеста
не (167, табл. XII, 15—20). Но в территори
ально близких к Дагестану памятниках эпохи 
раннего железа (IX—VII вв. до н. э.) в Чече
но-Ингушетии (поселение Сержень-Юрт) в 
большом числе представлены зооморфные и 
антропоморфные терракотовые статуэтки (270, 
с. 74—78, рис. 25), которые по трактовке при
ближаются к бронзовым образцам.

Следовательно, у нас нет достаточных осно
ваний полагать, что культовая бронзовая ани
малистическая и антропоморфная скульптура 
Дагестана I тыс. до н. э. возникла самостоя
тельно, что она развилась из более ранней 
местной пластики. Вероятнее всего, она имеет 
общие генетические корни с подобной скульп
турой всего Кавказа и даже более широкого 
региона, и связана общностью верований и 
идеологии населяющих его племен.

Таким образом, малая металлопластика Да
гестана I тыс. до н. э.--один  из древнейших 
видов изобразительного искусства дагестан
ских племен, входит в широкий друг древней 
мелкой культовой скульптуры, образуя одну 
из ее локальных групп и отражая, вероятно, 
особенности местной этнокультурной среды.

Как и в предшествующие эпохи, в середине 
I тыс. до н. э. в Дагестане изготовлялось ху
дожественно отделанное холодное оружие, 
примером которого могут служить образцы, 
обнаруженные в Макинском могильнике VII 
—VI вв. до н. э. (283, с. 141—143, табл. VII, 
24), литые бронзовые ножны с остатками же
лезного кинжала (рис. 28). У ножен сохрани
лась лишь верхняя часть. Она украшена до
вольно нарядно чередующимися рельефными 
орнаментальными полосками, дополненными 
зигзагообразной волной и рельефными спи
ральными завитками, располагающимися го
ризонтально. От нижней узкой ленточной по
лоски свисают вниз треугольные зубчатые 
рельефные фестоны. Композиция декора вы
разительна и хорошо согласована с формой 
ножен. Их нижняя часть, вероятно, тоже была 
декорирована аналогичного типа орнаментом.

По форме и принципам компановки орна
мент ножен близок узору круглых блях, пря
жек и других украшений, известных в Даге
стане и на Северном Кавказе в середине I тыс. 
до н. э.

К категории изделий, характеризующих ху
дожественную обработку металла в Дагеста-



не в середине I тыс. до н. э. относятся двуча
стные, или парные прямоугольные поясные 
пластинчатые пряжки (рис. 29). Одна из них 
найдена в Хабадинском могильнике (167, с. 74 
—75, табл. XIX, 57), а другая, хранящаяся 
ныне в Государственном музее Грузии, проис
ходит из сел. Согратль Гунибского района 
(52, с. 149—150, рис. 1). Обе пары пряжек от
литы по восковой модели и различаются меж
ду собой характером декоративного убранства. 
Но форма и декор обеих частей каждой от
дельно взятой пары пряжек одинаковы. Поэ
тому в целях удобства описания обратимся к 
левой части пряжки из Хабадинского могиль
ника. Поверхность ее расчленена на две зоны, 
обрамленные рельефным «шнуровым» или 
витым «веревочным» орнаментом. В свою оче
редь правая зона разделена рельефной шну
ровой лентой на два сектора, образующих 
прямоугольники, свободные от узора. Левая 
зона в поперечном направденк украшена про
резными биконическими фигурами, концы ко
торых отделаны рельефными валиками в 3—4 
ряда. С внешней левой стороны к кайме со 
шнуровой орнаментацией приращена еще по
лоска, составленная из прорезных подтреу
гольных звеньев, которые служили для креп
ления пряжки к ремню.

Согратлинская пряжка отличается от хаба- 
динской двойным рядом шнурового обрамле
ния, правая зона ее левой половины расчле
нена на три четырехугольных сектора, из ко
торых два крайних свободны от узора, а сред
ний украшен орнаментом в виде рельефных 
спиральных завитков в два параллельных ря
да. Согратлинская пряжка в целом более на
рядно декорирована, чем хабадинская.

Форма рассматриваемых пряжек и их декор 
соответствуют принципам двусторонней сим
метрии. Аналогичные по форме и орнамента
ции пряжки, но несколько отличающиеся от 
них лишь деталями, хорошо известны для па
мятников скифского времени (VI—IV вв. до 
н. э.) Юго-Восточной Чечни (Ичкерии) (111, 
с. 277, рис. 48, 3, рис. 60, 1).

Дагестанские и ичкерийские пряжки по сво
им формам и орнаментальному убранству в 
чем-то перекликаются с прямоугольными 
ажурными пряжками с зооморфными сюжета
ми, получившими широкое распространение 
во второй половине I тыс. до и. э. и в самом 
начале I тыс. н. э. в Закавказье и отчасти на 
Северном Кавказе (581, с. 49—69, рис. 1—3; 
582, с. 236—245). Однако в целом дагестан
ские и ичкерийские пряжки существенно отли
чаются от них прежде всего отсутствием зоо
морфных сюжетов. Возможно, при создании 
ажурных пластинчатых пряжек с зооморфны

ми сюжетами были использованы такие эле
менты декора более ранних пряжек, как 
шнуровая орнаментация, бегущая спираль 
и т. д., чем и объясняется сходство меж
ду этими изделиями.

К рассмотренным изделиям металлопласти
ки середины I тыс. до н. э. примыкают ажур
ные круглые полусферические бронзовые бля
хи с петлями на обратной стороне для при
крепления к одежде. Такие бляхи, изготовлен
ные с большим художественным мастерством, 
представлены в материалах Урцекского, Ша- 
ракунского и Хабадинского могильников. Бля
ха из Урцеков (рис. 30, 2) изготовлена путем 
литья по восковой модели. Декор ее отличает
ся четкостью составляющих деталей, их гар
моническим сочетанием между собой. В цент
ре бляхи находится слегка выпуклый круглый 
отполированный диск (диам. 4, 3 см), который 
обрамлен примыкающими друг к другу звень
ями, образующими треугольные и овальные 
прорези. К ним примыкает круговой «шнуро- 
вый» орнамент. Внешний край бляхи оканто
ван псевдозернью, а узкие ленты между кру
гами из зерни, овальных звеньев и шнурового 
орнамента расчленяют декор бляхи на кон
центрические зоны, подчеркивая ее круглую 
форму. . .< -

Бляха из Шаракунского могильника V 
— IV вв. до н. э. (рис. 30, 1) по своим разме
рам меньше предыдущей бляхи, но выглядит 
нарядно (167, табл. XII, 13—14). Центром ее 
является небольшой отполированный диск, 
обрамленный широкой круговой полоской, по
крытой спиральным орнаментом. К полоске 
примыкает узкая лента «шнурового» орнамен
та. По краю бляха окантована крупной зер
нью. По форме и декору описанная бляха 
близка урцекской.

Аналогичные по форме и художественной 
отделке выпуклые бляхи широко представ
лены среди металлических украшений из мо
гильников Северного Кавказа, относящихся к
VI—-IV вв. до и. э. и более позднему времени 
(18, табл. 1,1, П, 1; 43, с. 89, рис. 45, 2; 111, 
рис. 52, 6, 10; 313, с. 289; 426, с 88, рис. 86).

В Дагестане подобные бляхи бытовали 
очень долго. В эпоху средневековья как бы 
снова возрождается «мода» на них (рис. 47) 
и далее в несколько видоизмененном виде 
доживают до наших дней, являясь одним из 
составных компонентов украшений головного 
убора аварок — «чохто».

Заметный след в истории художественной 
культуры народов Дагестана оставило и ски
фо-сибирское прикладное искусство «зверино
го» стиля середины и конца I тыс. до н. э.,
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отличающееся художественным совершенст
вом.

На основе письменных источников и архе
ологических данных установлено, что одним 
из путей скифских походов 70-х годов VII в. 
до и. э. в Переднюю Азию являлся Прикас
пийский Дагестан (Дербентский проход) (108, 
с. 21—48; 111, с 10—25; 313, с. 54—66; 489, с. 
173). Обнаруженные в различных пунктах Да
гестана (близ Кизляра, Хасавюрта, Бавтугая, 
Аркаса, Избербаша, Карабудахкента и т. д.) 
типичные для скифов предметы вооружения 
(бронзовые и костяные наконечники стрел, 
железные акинаки) и конского снаряжения 
(железные петельчатые удила, костяные и же
лезные псалии, кольца, бронзовые ворворки 
и др.), а также художественные изделия «зве
риного» стиля (серебряная, золотые и брон
зовые бляшки) (167, с. 106—108; 241, с 102— 
103; 284, с. 351; 487, с 95, НО) свидетельст
вуют о том, что искусство населения Дагес
тана середины I тыс. до н. э. впитало в себя 
определенные черты скифской культуры. Это
му обстоятельству способствовали не только 
походы скифов, но и тесные историко-культур
ные контакты местного населения со скифо- 
савроматскими и близкими им племенами. 
Такие контакты вырисовываются все более 
отчетливо в свете последних археологических 
данных (110, с. 177—183; 111, с. 31 и сл.; 167, 
с. 06; 290, с. 76—86; 393, с. 100; 564, с. 265).

Находки художественных изделий «звери
ного» стиля, выполненных в традициях скифо
сибирского искусства, на территории Дагеста
на пока сравнительно немногочисленны. Они 
найдены в Хабадинском и Урцекском могиль
никах, а также на Аркасском поселении. В 
окрестностях г. Хасавюрта обнаружен брон
зовый поясной крючок V—IV вв. до н. э., вы
полненный, по мнению В. Б. Виноградова, в 
подражание зооморфным крючкам Среднего 
Дона (107, с. 21; 111, с. 147—148). Нижний 
острый конец крючка оформлен в виде очень 
сильно стилизованной головы ушастого гри
фона.

Изображения оленей, выполненные в скиф
ской манере, встречены среди наскальных 
изображений горного и предгорного Дагеста
на.

Наиболее ярким и выразительным образ
цом, характеризующим воздействие приклад
ного искусства скифо-сибирского «звериного» 
стиля на искусство Дагестана эпохи раннего 
железа, является плоская литая серебряная 
бляшка конца V — начала IV вв. до н. э. из 
Хабадинского могильника (рис. 31, 1). Она 
воспроизводит профильную голову волка с от
крытой пастью и оскаленными большими
28 -цМ

клыками и зубами (верхний зуб отломан). 
Нижняя челюсть неестественно опущена вниз, 
что позволяет передать хищный оскал живот
ного и уместить в его пасти длинные клыки 
Губы окаймлены врезной линией, глаз обозна
чен овалом, над которым подчеркнуто высту
пает переносица. Ноздря отмечена точкой на 
по-волчьему остром, слегка вздернутом 
вверх кончике носа.Округленное ухо с оваль
ным вырезом слегка оттянуто назад и прижа
то к затылку. Грива хищника передана тре
угольно-ромбической штриховкой. На щеке 
выгравирована острая с одного конца, рас
ширяющаяся к губной ленте дужка, заштри
хованная внутри.

Голова волка передана довольно реали
стически, с подчеркнутыми наиболее харак
терными чертами, позволяющими с первого 
взгляда безошибочно определить изображен
ное животное. Вместе с тем в изображении 
сочетаются реалистические черты с графиче
ской орнаментальностью, что присуще для 
скифского искусства IV—III вв. до н. э. (39, 
с. 81) того перида, когда изображения стано
вятся плоскими, а детали обозначаются рез
ными линиями (41, с. 31). Впрочем, такой же 
прием орнаментальной проработки деталей в 
изображении животных довольно часто приме
нялся в скифское время и на Центральном и 
на Северо-Восточном Кавказе (111, с. 165 — 
166).

По сюжету и манере исполнения хабадин- 
ская головка сближается со скифскими уздеч
ными бронзовыми литыми бляшками VI—V 
вв. до н. з., выполненными в виде рельефной 
головы хищника (льва или тигра и волка) с 
оскаленной пастью. Они хорошо известны по 
находкам в курганах Поднепровья, Керчи 
(Журовка, Нимфей) (39, с. 26, рис. 40, табл. 
81; 242, т. 1, рис. 164), горного Алтая (42, 
рис. 59 ; 525, табл. 80, 2), а также памятникам 
Среднего Дона (208, рис. 18—20) и ананьин- 
ской культуры (см.: 564, с. 232).

Хабадинская бляшка более всего сопоста
вима с бронзовой уздечной бляшкой в виде 
профильной головы льва (рис. 31, 3) из кур
гана у с. Журовка Черкесской области (быв
шей Киевской губернии Чигиринского уезда) 
(39, табл. 81-6), а также с деревянной бляш
кой в виде профильной головы волка (рис. 
31,2) из горноалтайских курганов (коллек
ция Фролова) (42, рис. 59; 525, табл. XXX, 2).

Общая манера трактовки головы хищника, 
характерный его оскал, подчеркнутая лента 
губ, орнаментальная проработка деталей го
ловы (грива, усы) указывают на то, что мас
теру, изготовившему хабадинскую бляшку, 
был хорошо известен мотив скифских вол-



чЬйх, львиных й тигровых головок. Однако 
стилистически, по технике исполнения и по 
приемам передачи деталей хабадинская го
ловка все же отличается от скифских головок 
хищников. Очевидно, заимствованный у ски
фов мотив головы хищника был переосмыс
лен и подвергнут местной переработке, и этот 
мотив нашел оригинальное воплощение в об
разе хищника, связанного с местной фауной— 
волка, зверя, наиболее популярного в анима
листике Северо-Восточного Кавказа скиф
ского времени (111, с. 154—169) и пользую
щегося почитанием у местного населения 
(625, с. 8—9).

В несколько иной манере изготовлена брон
зовая бляшка от уздечного набора VI—V вв. 
до н. э. с Аркасского поселения (рис. 31, 5) в 
виде стилизованной профильной головы хищ
ника (пантеры?) с раскрытой пастью, вывер
нутыми наружу губами и оскаленными изо
гнутыми клыками. Подчеркнутый губной ва
лик животного в верхней челюсти переходит 
в кружок, передающий сильно раздутую ноз
дрю. В нижней периферии кружка дугой от
мечена выемка. Глаз обозначен кружком с 
точкой-зрачком в центре. Острое в конце ухо 
оттянуто назад. На щеке продольная неши
рокая, слегка изогнутая лента.

Аркасская головка отличается от хаба- 
динской большей стилизацией изображения, 
преобладанием условной декоративности над 
реалистичностью, так что вид воспроизведен
ного животного с трудом поддается опреде
лению. И все же, несмотря на орнаменталь
ную трактовку таких деталей, как глаз, ноз
дря, губы, в изображении головы явно про
ступают черты хищника, а не «лошади с при
поднятыми ушами и раскрытым ртом», в ко
тором торчит «согнутый в полуколечко язык», 
как это считает М. И. Пикуль (407, с. 69, 95). 
На самом деле здесь мы имеем тот же мотив 
головы хищника с раскрытой зубастой па
стью, но трактованной в более условной мане
ре.

Касаясь хабадинской и аркасской бля
шек В. Б. Виноградов относит их к числу 
предметов «весьма своеобразных, но, несом
ненно, навеянных знакомством с савромат- 
скими «волчьими шедеврами» (111, с. 168).
О. М. Давудов считает, что у хабадинского 
изображения головы волка «появление выде
ленных клыков, видимо, надо приписать влия
нию савроматского искусства» (167, с. 80). 
Однако по стилистическим особенностям ха
бадинская бляшка не находит убедительных 
аналогий в изделиях собственно савромат
ского «звериного» стиля, хотя для последнего

очень й характерен мотив волка (§64, с. 243). 
Что же касается аркасской бляшки, то ввиду 
очень сильной стилизации изображения, она 
может быть сопоставлена не только с пред
метами савроматского «звериного» стиля, но 
и с предметами «звериного» стиля других об
ластей скифского мира.

Изображение аркасской бляшки прямых 
аналогий не находит. Но по особенностям пе
редачи деталей головы хищника оно сопоста
вимо с изображением головы свернувшегося 
хищника, воспроизведенного на ажурной 
бронзовой бляхе VI в. до н. э. из Кулаковско- 
го кургана близ Симферополя (39, табл. 78; 
242, т. I, рис. 162), а также с изображением 
головы хищника на аналогичных бляхах (39, 
рис. 62; 42, рис. 38, 174), распространенных 
на обширной территории Евразии. Это фигуры 
свернувшихся кольцом зверей, у которых глаз 
и ухо переданы кругами, а рельефно выделен
ная лента губ переходит в круг, обозначаю
щий раздутую ноздрю.

Детали головы аркасского хищника обна
руживают близость и с соответствующими де
талями известной золотой келермесской пан
теры (VI в. до и. э.), идущей вправо. У нее 
наклонена голоза, раскрыта пасть и оскалены 
зубы (39, табл. 22—24; 242, рис. 157). У пан
теры, как и у аркасского хищника, глаз и 
сильно раздутая ноздря переданы кругами, 
конец верхнего губного валика слегка отогнут 
наружу. Сходство прослеживается и в очер
тании нижней закругленной челюсти с харак
терным изгибом, образованным оттянутой 
вниз губой.

Определенные сходства имеют детали ар
касской головки и с деталями бронзовых го
ловок-бляшек от уздечки из Елизаветинских 
курганов IV вв. до н. э. Прикубанья (564, с. 
234, 372, рис. 81, 2; 664, рис. 17-В). У головок 
волков, воспроизведенных на них, как и у ар
касского хищника глаза переданы кругами, 
острые кончики ушей оттянуты назад, на ще
ке одной из головок отмечена изогнутая лен
та, а вывернутая наружу губная лента в за
крученных концах переходит в раздутую 
ноздрю.

Следует указать также на значительную 
близость манеры в передаче глаза, выверну
тых наружу губ и заостренного вверху уха 
хищника из Саккызского клада в Иране (491, 
табл. 56) с подобной детализацией у аркас
ской головки.

Исходя из наиболее близких аналогий и 
характера передачи деталей можно полагать, 
что аркасская головка хищника представляет 
собой изделие местных мастеров, но изготов
ленное в манере изображений голов у зверей,
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Свернувшихся в кольцо (лежащих или идущих 
кошкообразных хищников — пантер).

В декоративно-прикладном искусстве Даге
стана середины 1 тыс. до и. э. отчетливо улав
ливаются и такие элементы, которые связы
вают его с искусством савроматов VI—IV вв, 
до н. э., а в нем прослеживаются «следы боль
шого влияния звериного стиля Причерноморья 
и Северного Кавказа» (564, с. 243; 565, с. 80).

Связи эти достаточно четко вырисовывают
ся на примере литой пластинчатой бронзовой 
бляшки VI—V вв. до н. э. из Урцекского мо
гильника. На ней представлен в профиль хищ
ник (барс?) с повернутой назад головой и 
раскрытой пастью (рис. 31, 4).

У барса гибкое длинное туловище, крутой 
изгиб шеи, тупая четко очерченная морда с 
разинутой пастью и массивными челюстями, 
торчащее закругленное ухо, несколько грубо 
смоделированные конечности (их всего три) с 
когтистыми лапами. Одна из передних конеч
ностей, очевидно, правая, полусогнута и при
поднята, а левая отставлена назад, к ней и 
подведена задняя. Судя по всему, барс изоб
ражен стоящим.

По трактовке это изображение близко изоб
ражению хищника кошачьей породы с повер
нутой назад головой и оскаленными зубами, 
помещенного в центре круглой прорезной 
бляхи из Прикубанья (район г. Майкопа) 
(564, с. 228, рис. 81, 1). Еще более близкие 
аналогии изображению урцекского барса име
ются в савроматских памятниках Южного 
Приуралья и Нижнего Поволжья — в изобра
жении хищника на роге лося, найденном в 
кургане № 4 группы Пятимары I, и на брон
зовых литых обоймах уздечного набора из 
кургана № 43 Сусловского могильника (564, 
рис. 13, 5-6, 33, 79). На роговой пластине из 
Пятимар в высоком рельефе изображена сто
ящая фигура медведя с повернутой назад го
ловой и раскрытой пастью, кусающей за нос 
копытное животное, которое расположено пер
пендикулярно медведю (564, рис. 33, 79, 6; 
565, с. 77, рис. 1, 22).

Большое сходство в трактовке хищников и 
почти одинаковая передача их частей — по
вернутой назад головы с раскрытой пастью, 
шеи, туловища, трех когтистых лап, несмотря 
на различие материала урцекской и пятимар- 
ской находок, позволяют говорить об их опре
деленной генетической связи. К. Ф. Смирнов 
считает вероятным, что мотив хищника с по
вернутой назад головой и раскрытой пастью у 
савроматов «развился из композиции борьбы 
животных, представленной, например, на ро
говой пластинке из группы Пятимары, где 
изображена сцена борьбы хищников с траво

ядным» (564, с. 228). Возможно, что и урцек- 
ская бляшка составляла часть аналогичной 
композиции. Об этом позволяет думать то, 
что на правом верхнем конце бляшки име
ется косой срез, предоставляющий линию от- 
лома от другой ее части, составлявшей вместе 
с нею единую композицию.

Сам по себе образ хищника кошачьей поро
ды с позернутой назад головой и раскрытой 
пастью принадлежит к числу мотивов древне
восточного искусства переднеазиатского про
исхождения (524, с. 52—53; 678, с. 26; 801, с. 
60). Он известен и в скифо-сибирском искус
стве, но считается заимствованным из Перед
ней Азии (231, с. 94; 564, с. 243).

Судя по тому, что в эпоху средневековья в 
Дагестане изображения стоящих барсов с по
вернутой назад головой, раскрытой пастью, 
приподнятой передней лапой, т. е. в той позе, 
в какой изображен урцекский барс, получают 
широкое распространение (81, табл. 66; 258, 
табл. V, 4, 5; 260, рис. 75), можно предпола
гать, что в скифское и последующее время по
добные мотивы, представленные пока урцек
ской бляшкой, были достаточно хорошо из
вестны и популярны.

Среди изделий скифо-сибирского искусства 
звериного стиля находит аналогии и бронзо
вая бляшка IV в. до н. э. из кургана близ 
г. Хасавюрта — деталь какой-то двучастной 
или многочастной композиции, изображаю
щая в профиль припавшего к земле зверя 
(рис. 31, 6), трактованного условно, обобщен
но, так что вид его трудно установить точно.

Отмеченные же выше сходства предметов 
«звериного» стиля савроматов и древних пле
мен Дагестана находят объяснение в ожив
ленных связях, установившихся между насе
лением Северо-Восточного Кавказа, Нижнего 
Поволжья и Южного Приуралья еще в эпоху 
бронзы и ставших более регулярными к сере
дине I тыс. до н. э. (111, с. 84; 167, с. 108; 313, 
с. 294; 393, с. 100; 564, с. 269).

Исследованиями Е. И. Крупнова, К. Ф. 
Смирнова, Б. В. Техова, В. Б. Виноградова 
установлено, что в результате этих связей 
культура Центрального и Северо-Восточного 
Кавказа впитала в себя элементы савромат- 
ского «ззериного» стиля (112; 310, с. 106—107; 
313, с. 289—290, рис. 50, 1—4; 564, с. 265— 
269, рис. 81). Внедрению их в прикладное ис
кусство, отчасти и в материальную культуру 
дагестанских племен способствовало также 
проникновение ираноязычного населения сте
пей Поволжья в центральные и предгорные 
районы Северного Кавказа (107, с. 10—16; 
111, с. 39—41; 309, с. 167—169). В то же вре
мя, как отмечает К. Ф. Смирнов, «Кавказ в



свою очередь оказывал влияние на развитие 
«звериного» стиля савроматов» (564, с. 269).

Нахождение предметов, выполненных в тра
дициях скифо-сибирского «звериного» стиля 
не только на равнине, в предгорьях, но и в вы
сокогорной части Дагестана свидетельствует о 
довольно значительном распространении их, 
хотя в силу очень слабой изученности памят
ников середины I тыс. до н. э. число таких 
предметов, как уже говорилось, сравнительно 
невелико.

Художественная обработка металла после
дующего албано-сарматского времени пред
ставлена в основном произведениями мелкой 
пластики — зооморфными бронзовыми под
весками в виде реалистически переданных го
ловок быков (рис. 32), обнаруженных в Ур- 
цекском могильнике (373, рис. 4, 1—3), зоо
морфными пряжками, стержневыми булавка
ми различных форм, браслетами, зеркалами, 
подвесками и другими украшениями из Урцек- 
ского (373, рис. 2, 3, 5, 6, 9), Таркинского (307, 
рис. 8, 5, 7; 560, рис. 17, 18), Карабудахкент- 
ского (563, с. 171—172, рис. 4, 5, 10, 19), Ха- 
бадинского (486, табл. IX, 1, 2, 3, 2, 6) и дру
гих могильников.

В художественном отношении выделяется 
серия бронзовых зооморфных пряжек II — на
чала V вв. н. э. (374, с. 219—221) из Урцек- 
ского, Цыйшинского, Карабудахкентского и 
Хабадинского могильников. Они изготовлены 
в технике литья, а несомкнутые концы их 
оформлены в виде сильно стилизованных жи
вотных (рис. 33). У двух пряжек из Урцеков 
концы раскованы, а затем на них резцом и 
чеканом нанесены изображения животных 
(рис. 33, 1,2). Однако какие именно животные 
воспроизведены на всех этих пряжках трудно 
определить, так как ноздри, пасти, глаза у них 
сильно стилизованы и переданы рельефными 
«Л» и «В» — образными фигурами, шишечка
ми, кружочками, которые также выполняют 
лишь декоративную роль.

Вероятно, все пряжки имели свои более 
ранние прототипы с реалистическими изобра
жениями животных, но прошли длительный 
путь развития от реалистической трактовки к 
условной стилизации.

По своим особенностям отмеченные пряжки 
примыкают к кругу изделий с композициями 
противостоящих зверей, которые ведут свое 
происхождение от древневосточных прототи
пов с симметричным геральдическим постро
ением композиции из двух животных. Такими 
изделиями являются золотые, серебряные и 
бронзовые браслеты, гривны и другие укра
шения, происходящие из древних памятников 
Закавказья (35, с. 58, табл. 66—67; 204; 240,

табл. IV, 4—6; 332, табл. 12—)3; 436, с. 53), 
Средней Азии (572, рис. 9, 57), Ирана (349, 
с. 84, 90), Северного Причерноморья (39, рис. 
83, 92, 133 и др.; 484, табл. 28, 31) и других 
областей, в стиле которых проступают ахеме- 
нидские и скифские черты (490, с. 151).

В раннем средневековье аналогичные пряж
ки, но с более реалистической передачей фи
гур животных, продолжали долго бытовать в 
высокогорной части Дагестана, примером че
го могут служит две бронзовые пряжки VIII 
—X вв. (рис. 33, 10) из Ботлихского могиль
ника. Концы у них раскованы и оформлены, 
по-видимому, в виде драконов, у которых 
глаза отмечены двумя кружочками, нанесен
ными пунсоном; раскрытие пасти обозначены 
треугольниками, исполненными резцом, а при
жатые к голове уши отчетливо различимы.

Следует отметить, что зооморфная темати
ка, представленная в металлопластике Даге
стана начала I тыс. н. э. в эпоху средневеко
вья получает широкое развитие, при этом ху
дожественные и технические приемы обработ
ки металла существенно обогащаются.

В эпоху средневековья в Дагестане в горо
дах и крупных населенных пунктах (241, с. 
132—134; 376, с. 12—13) складывается ряд 
центров ремесленного производства. Форми
рование художественной обработки металла, 
как самостоятельной отрасли ремесла, было 
связано с процессом превращения городов в 
крупные торгово-ремесленные центры, а также 
с ростом местных производительных сил и 
дальнейшим углублением общественного раз
деления труда. Важнейшей предпосылкой 
дальнейшего развития ремесла служила его 
специализация: обособление кузнечного дела 
и обработки цветных металлов (385; с 81 — 
83).

Одним из наиболее ярких очагов художест
венной обработки металла являлся северо- 
восточный Дагестан, где в раннем средневе
ковье (в первой половине VII в.) образовыва
ется Хазарский каганат (37; 363; 495; 497) — 
крупная полукочевая империя, занявшая к 
VIII в. обширную территорию, включающую 
Предкавказье, Подонье и Приазовье, на ко
торой сложилась относительно однородная и 
самобытная культура, получившая название 
салтово-маяцкой. Специфические особенности 
этого очага металлообработки характеризуют 
материалы Верхнечирюртовских могильников 
VI — начала VIII вв. (357—363; 508, с. 248— 
264; 509). Среди них представлены изделия из 
золота, серебра и, главным образом, из брон
зы.

Ряд вещей — это привозные или захвачен
ные во время военных походов изделия из За-
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кавказья, Византии й других Стран Востока.
В изделиях художественного металлообра

батывающего ремесла, происходящих из се
веро-восточного Дагестана, прослеживаются 
стилистические черты, характерные для прик
ладного искусства степей Евразии, где долгое 
время господствовали кочевые племена тюр
ков, сменившие в середине I тыс. н. э. ирано
язычные племена.

С V в. н. э. в Дагестане, особенно в его се
веро-восточных районах получает распростра
нение ювелирные изделия — золотые и сереб
ряные украшения, выполненные в технике ин
крустации (рис. 34—35). Их поверхность ук
рашена цветными вставками из драгоценных 
или полудрагоценных камней (граната, сердо
лика, рубина, альмандина и др.). стекла и 
пасты. Своеооразный облик ювелирных изде
лий с инкрустацией получил условное назва
ние «инкрустационного полихромного стиля». 
Ио мнению многих исследователей, он был 
разработан в позднеантичных мастерских Бо- 
спора (Керчи) (146, с. 425—426; 429, с. 51 и 
сл.), откуда как и из многих других городов 
Северного Причерноморья, распространился 
среди степных племен (210, с. 27).

Обычно полихромная инкрустация сочета
ется с геометрическим узором, образованным 
зернью и филигранью.

Развитие инкрустационного полихромного 
стиля прошло в несколько этапов. В раннем 
средневековье происходит усиление полихром- 
ности, наряду с рельефной инкрустацией ши
роко применяется и плоскостная (перегород
чатая). Как отмечает А. Л. Якобсон, «фигур
ные цветные пластинки, чаще всего красные, 
зеленые, лиловатые из альмандина, темного 
янтаря, граната, паст различных оттенков или 
кусочков цветного стекла, сплошь покрывали 
поверхность предмета, размещаясь в ячейках- 
перегородках, образующих орнаментальный 
узор» (656, с. 13).

В раннесредневековое время ювелирные из
делия этого стиля получили распространение 
в Поволжье (209, с. 35—53), на Северном 
Кавказе (19, с. 120; 426, табл. 64, 91—96), в 
Крыму (656, с. 13 и сл.), в Средней Азии и 
Казахстане и в других областях (210, с. 28; 
591, с. 129—163). Полихромные украшения об
наружены и во многих странах Европы (в 
Венгрии, Австрии, Германии, Польше, Югос
лавии, Чехословакии), куда они были занесе
ны гуннами и другими варварскими племена
ми — готами, сарматами, аланами во время 
их движения на Запад (210, с. 28; 325, с. 79— 
95), где полихромный стиль, переработанный 
местными мастерами, получает свое дальней
шее развитие (24, с. 11 и сл.; 210, с. 29).

В Дагестане обнаружено немало высокоху
дожественных ювелирных изделий из золота и 
серебра, инкрустирозанных полудрагоценны
ми камнями, цветными стеклами и пастой сре
ди инвентаря Верхнечирюртовского могильни
ка VII—VIII вв. (362, с. 95—110; 508, рис. 7, 
8), а также в материалах из раннесредневеко
вых могильников в сел. Праги (292; 701) (Да- 
хадаевский район) и в урочище Тарту (294, 
с. 153—155). С большим художественным мас
терством исполнены ювелирные изделия из зо
лота и серебра — бляшки, наконечники рем
ней, крестики, перстни и т. д. (рис. 35). Они 
инкрустированы цветными камнями (рубин, 
альмандин, гранат) в сочетании с геометриче
ским узором из зерни или же декорированы 
растительными и зооморфными мотивами, вы
полненными тиснением (361—363).

Яркими и выразительными образцами изде
лий, выполненных в технике перегородчатой 
инкрустации являются круглые серебряные 
бляхи (рис. 34) из Верхнечирюртовского мо
гильника. Их поверхность разделена на кон
центрические круги, а промежутки между ни
ми заполнены ячейками или перегородками. 
Последние образуют геометрический орнамент 
в виде треугольников, кружков, четырехуголь
ников и т. д. В ячейки вставлены плоские сте
кла зеленовато-желтоватого тона. В центре 
блях возвышается крупное гнездо, в которое 
вставлено круглое сиреневато-красное стекло. 
В среднем поясе, на одинаковом расстоянии 
друг от друга з круглые ячейки вделаны четы
ре выпуклых стеклянных вставки бирюзового 
цвета. Бляхи скреплялись с одеждой с помо
щью петель, напаянных на их обратной сто
роне.

На описанных бляхах отчетливо угадывает
ся стремление мастеров «превратить всю по
верхность металлических художественных из
делий в своеобразную сплошную мозаику, в 
которой многочисленные инкрустированные 
цветные камни и стекла почти закрывают со
бой металлическую основу предмета» (146, с. 
426).

Если в этих бляхах с перегородчатой инкру
стацией проступают традиции «северопричер
номорского перегородчатого полихромного сти
ля» (210, с. 25), то в золотых бляшках, медаль
онах, серьгах и т. д. из Верхнечирюртовского, 
Агачкалинского, Тартунекого могильников 
можно видеть скорее всего изделия ювелирно
го искусства Закавказья и Византии, а также 
местных ювелиров, работавших на феодалов.

С применением техники инкрустации в соче
тании с зернью и филигранью выполнены так
же многочисленные изделия художественного 
ремесла, представляющие собой продукцию
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Местных ювелиров. Это бляшки с инкруста
цией из Гапшиминского могильника (286, с. 
274, рис. 3, 7), перстни, бляшки, головные бу
лавки и другие украшения из Агачкалинского 
могильника (407, с. 270—274, рис. 1; 561, с. 
113—119, рис. 50—51; 626, с. 129—135), ажур
ные филигранные серьги-подвески (рис. 62, 2 
—3) из Кудалинского и Гоцатлинского (51, 
с. 241, рис. 18, 9) могильников, позолоченные 
головные булавки с инкрустированными на- 
вершиями из Таллинского могильника (285, 
с. 52, рис. 33, 2—3) и т. д.

В Дагестане мастера ювелирного дела в 
эпоху средневековья широко прибегали к при
ему инкрустации при изготовлении различных 
украшений. Изделия, выполненные в этой тех
нике, соответствовали эстетическим вкусам 
населения своего времени. В них нашли отра
жение идеологические воззрения (поверья, 
приметы и т. д.), связанные с драгоценными и 
полудрагоценными камнями (407, с. 272—273). 
Инкрустация различных украшений — брасле
тов, перстней, нагрудных и височных блях, 
привесок, поясов и т. п. драгоценными кам
нями, цветными стеклами и пастой являлось 
одним из самых излюбленных приемов в юве
лирном искусстве Дагестана. Она широко 
применялась не только в эпоху средневековья, 
но и в позднейшее время — в XIX—XX вв. (21, 
илл. 59—64; 187, с. 107, илл. 16—18, с. 115— 
127, илл. 22—34; 236, илл. 90—103; 258, табл. 
XII!; 651, илл. 147—188). Ее живые традиции 
сохранились в творчестве современных масте
ров декоративно-прикладного искусства Да-' 
гестана.

Чрезвычайно богатые погребения Верхне- 
чирюртовского могильника были разграбле
ны, вероятно, еще в древности. Поэтому кон
кретно судить о многочисленных высокохудо
жественных изделиях, которыми располагала 
феодализирующаяся верхушка каганата и его 
военных дружин, не представляется возмож
ным. Однако и по тем немногочисленным уце
левшим вещам (87, с. 111 —120; 178, табл. 54; 
489, 421, рис. 52) можно заключить, что в ру
ках хазарской знати были сконцентрированы 
большие богатстза, накопленные скорее всего 
в результате сбора дани с многочисленного 
подвластного хазарам населения и в военных 
походах. М. Г. Магомедов правильно отмеча
ет, что расцвету в Хазарии различных отрас
лей ремесленного производства во многом 
способствовали многочисленные походы в бо
гатые страны Закавказья, откуда в Хазарию 
поступали награбленные богатства, пленные 
ремесленники и скот (363,с. 107).

Привелегированной части населения при
надлежали, по-видимому, разнообразные 
3 Зак. 2632

бронзовые изделия, выявленные и в бескур- 
ганных катакомбах Верхнего Чирюрта (508, 
рис. 7—11). Среди них выделяются женские 
украшения — псевдофибулы, бронзовые перст
ни, браслеты, гривны, бляшки, подвески, зер
кала с геометрической орнаментацией, пряж
ки и поясные наборы (рис. 36—37). Послед
ние входили в состав обязательного снаряже
ния раннесредневековых воинов. Как женские 
украшения, так и поясные наборы по художе
ственно-стилистическим особенностям анало
гичны украшениям и поясным наборам салто- 
во-маяцкой культуры. Однако среди назван
ных изделий имеются отдельные уникальные 
образцы, например, литая подвеска VII в., 
изображающая Богородицу с младенцем (383, 
с. 97—99) — единственный в своем роде эк
земпляр (рис. 38), или же псевдофибулы (рис. 
36, 1, 2), отличающиеся строгостью и сдержан
ностью декоративного убранства: лишь пун- 
сонные кружочки украшают их лицевую по
верхность.

Характерной особенностью упомянутой под
вески является условность передачи вопло
щенных в ней образа матери с ребенком. Вы
полнена подвеска довольно схематично, обоб
щенно, тем не менее мастер-художник, изго
товивший ее, проявил незаурядное мастерство: 
он сумел простыми, условными, но достаточно 
выразительными средствами передать в мел
кой металлопластике образ не просто женщи
ны с младенцем, а именно богоматери (383, с. 
97—99).

Известно, что в христианской религии культ 
богородицы девы Марии занимает видное ме
сто. Появившись в IV в., он генетически вос
ходит к древнейшему культу великой богини, 
олицетворяющей материнство, зарождение ко
торого относится к весьма отдаленным време
нам (534, с. 59).

С распространением христианства среди на
селения северо-восточного Дагестана, входив
шего в Хазарский каганат, начал распростра
няться ,очевидно, и культ богородицы. Этому 
в немалой степени способствовало то, что об
раз ее «своей языческой сущностью» (410, 
с. 265) был понятен широким слоям населе
ния, а идея материнства, выраженная в куль-, 
те богородицы, была созвучна традиционным 
языческим представлениям о божествах пло
дородия и материнства.

Среди металлических изделий, происходя
щих из Верхнего Чирюрта, имеются также на
конечники ремней, бляшки, пряжки с харак
терной для искусства кочевников Евразии ра
стительной орнаментацией (рис. 39, 3, 4, 6). 
Наряду с ней широко использовался и орна
мент геометрического характера, наиболее бо-
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гато представленный на упомянутых литых 
зеркалах (рис. 36, 3, 4).

В произведениях декоративно-прикладного 
искусства северо-восточного Дагестана наблю
дается синкретизм — слияние традиций раз
личных культур — кочевников и оседлого на
селения. Такое сочетание было присуще ис
кусству и других раннесредневековых степных 
государственных образований (Аварский ка
ганат, сложившийся в степях Паннонии в VI 
—IX вв.) (594, с. 114).

Культура населения северо-восточного Д а
гестана оказывала определенное влияние на 
культуру жителей ближайших предгорий. 
Здесь в VIII—IX вв. получили распростране
ние различные металлические украшения 
(браслеты, гривны, пряжки, поясные наборы 
и др.), а также керамические изделия (Верх- 
некаранайский могильник), типичные для сал- 
тово-маяцкой культуры.

В высокогорной части Дагестана в раннем 
средневековье развивалось оригинальное са
мобытное искусство, которое в целом резко 
отличалось от искусства, сложившегося в 
южном, северо-восточном и в предгорном Да 
гестане.

Своеобразие и локальные особенности де
коративно-прикладного искусства жителей на
горного Дагестана в эпоху раннего средневе
ковья особенно наглядно прослеживаются на 
материалах раскопок Бежтинского могильни
ка VIII—X вв.: в ажурных пряжках с зоомор
фными изображениями, диадемах, браслетах, 
бляхах, гривнах, подвесках, фибулах и т. д., 
которые отличаются единством художествен
ного стиля и сравнительно высоким професси
ональным мастерством исполнения. Рассмот
рим в первую очередь пряжки (рис. 40—44) из 
Бежтинского могильника и других, террито
риально близких к нему памятников. Подроб
ный анализ их здесь необходим, так как в пуб
ликациях, посвященных этим изделиям, не 
дана должная художественно-эстетическая 
оценка, а композиции пряжек и воспроизве
денные в них сюжеты интерпретируются раз
лично.

Подавляющее большинство пряжек обнару
жено до Октябрьской революции и в советское 
время в высокогорной части Дагестана, близ 
селений Бежта, Хупри, Тлядал, Асах, Кидеро, 
Китури Цунтинского района, сел. Инхоквари, 
Хуштада Цумадинского района, с. Анцух Тля- 
ратинского района, с. Тлайлух Хунзахского 
района, с. Верхнее Инхо Гумбетовского рай

1 Пряжки хранятся в различных музеях: в ГЭ, ГИМ, 
ческих фондах ИИЯЛ ДагФАН СССР.
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она. Общее количество известных к настоя
щему времени пряжек больше восьмидесяти 
экземпляров1. Больше всего пряжек обнару
жено в окрестностях сел. Бежта, в том числе 
27 экземпляров их выявлено Д. М. Атаевым 
при исследовании Бежтинского могильника 
(50, с. 282—288; 52, с. 149, 156; 53, с. 107 и 
сл.; 57, с. 118—119).

Эти оригинальные пряжки давно привлека
ли внимание исследователей, но вопросы их 
происхождения, относительной датировки, ху
дожественно-стилистических особенностей сю
жетных композиций и т. д. долгое время оста
вались неясными и до сих пор остаются спор
ными и не выясненными до конца.

Когда при раскопках Бежтинского могиль
ника была найдена целая серия пряжек, спе
циальным изучением их занялся Д. М. Атаев. 
В статье «Поясные пряжки из нагорного Да
гестана», опубликованной в 1962 г., он разра
ботал типологию пряжек, определил их проис
хождение и относительную датировку VIII— 
X вв. н. э.; отметил художественные достоин
ства зооморфных изображений, воспроизведен
ных в сюжетных композициях пряжек. Одна
ко в сравнительно небольшой статье Д. М. 
Атаева, представляющей собой предваритель
ную публикацию памятников, отсутствует 
подробное описание выделенных им групп и 
типов пряжек, а разработанная автором ста
тьи типология изделий представляется несо
вершенной. К тому же в классификации пря
жек нет четкости в делении на типы и группы. 
Сюжетные композиции пряжек, а также де
тали воспроизведенных на них животных ис
толкованы неверно: гипертрофированные
ноздри баранов приняты за уши, глаза — за 
рога, а сильно стилизованные головы баранов 
рассматриваются как изображения голов оле
ней.

По стилю и технике исполнения все пряжки 
Д. М. Атаев отнес без достаточных на то осно
ваний к кругу памятников «так называемого 
позднесасанидского стиля» (52, с. 156).

Пряжкам из нагорного Дагестана посвятил 
специальную статью О. М. Давудов (168, с. 
106—120). В ней он предложил новую класси
фикацию, проследил эволюцию их форм, пере
смотрел существующую хронологию в сторону 
ее углубления и отметил влияние ближневос
точных традиций на формирование стиля зо
оморфных изображений в сюжетных компози
циях пряжек.

ГМИГ, МАЭ, ДМИИ, ДГОИАМ, а также в археологи-



Однако предлагаемая О. М. Давудовым 
классификация пряжек не может быть призна
на удовлетворительной, так как в ней опять- 
таки отсутствуют четкие критерии для выде
ленных им групп, типов и подтипов. Схема 
эволюции их форм, разработанная О. М. Да
вудовым, представляется мало убедительной, 
поскольку в ее основу положены несуществен
ные признаки: «степень схематизации изобра
жения головы животного в нижней части об
рамления», «реалистически исполненное об
рамление» и «крайний схематизм обрамления».

Две раннесредневековые пряжки из Беж- 
тинского могильника опубликовала и Э. В. 
Кильчевская (242, т. 2, с. 300—301, рис. 292— 
293), но подробное описание и художественно
эстетическая оценка их в ее работе отсутству
ет.

Рассмотрим прежде всего технику изготов
ления пряжек. Среди них в большом числе 
представлены экземпляры, изготовленные в 
технике литья по восковой модели. Сущность 
ее заключается в том, что сначала из воска 
лепили модель пряжки, которая заформовыва- 
лась в глиняное тесто, оставляя при этом от
верстия для заливки металла и для выхода 
воздуха при литье.

После просушки форму обжигали, вытапли
вая из нее воск, затем заливали металлом, 
который заполнял ее и воспроизводил все де
тали восковой модели. Для извлечения гото
вого изделия форму разбивали. Но в серии 
пряжек имеются экземпляры, которые отли
ты в разъемных двустворчатых формах1, при 
этом в качестве модели использовали готовую 
пряжку, отлитую по восковой модели. В та
ких формах отлиты две пары пряжек из Беж- 
тинского могильника. У них совпадают мель
чайшие детали рисунка. Очевидно, в связи с 
возросшим спросом на такие изделия мастера- 
литейщики наладили их серийное производст
во, прибегнув к более усовершенствованной 
технике литья.

Форма у всех пряжек выдержанная — полу
овальная. Лицевая сторона слегка выпуклая, 
обратная — вогнутая. Они снабжены петлями 
полукруглой или четырехугольной формы, вы
ступающими за широкий верхний конец, кото
рый имеет ровный горизонтальный срез. Пет
ли служили для крепления пряжек к ремню 
или к одежде. На обратной стороне у нижнего 
конца пряжек имеется по одному крючку, слу
жившему для застежки. Большие размеры 
многих пряжек, массивность и тяжеловесность

1 Этот способ литья довольно широко применялся в 
времени, см.: (121, с. 223—226; 375, с. 208 -209; 636, с.
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наводит на мысль, что их носили в качестве 
украшений не повседневно, а лишь во время 
каких-то особых ритуальных церемоний и об
рядов, связанных с событиями хозяйственной 
и семейной жизни.

Рассматриваемые пряжки по ряду отличи
тельных признаков — размерам, характеру и 
количеству сюжетных композиций и их иконо- 
графических особенностей — делятся на три 
основные группы. В свою очередь каждая из 
них по особенностям композиций и трактовки 
изображений животных подразделяется на ти
пы. Последние, имеющие между собой более 
или менее значительные различия в компози
циях, выделяются в варианты. Остановимся 
на наиболее характерных для каждой группы 
типах пряжек (к сожалению, нет возможности 
детально описывать все их типы и варианты).

1 группа. В нее входят пряжки сравнительно 
небольших размеров (5,4x6—6 x 7  см), рам
ки которых заключают по одной композиции. 
Данная группа пряжек по характеру зооморф
ных изображений, воспроизведенных в компо
зициях, делится на несколько типов.

Тип А. 'Пряжки, в рамки которых заключена 
композиция в виде прорезных изображений 
двух вздыбленных, противостоящих друг дру
гу коней, разделенных узким вертикальным 
стержнем с косыми насечками (рис. 41). Вни
зу стержень завершается маленькой головкой 
барана, а наверху увенчан многолепестковой 
розеткой. Верхний широкий конец таких пря
жек снабжен тремя выступающий за край 
петлями. Нижний суживающийся конец пря
жек переходит в фигурный выступ, который 
передает очень сильно стилизованную голову 
барана.

Рамка пряжки украшена «елочной» орна
ментацией, а также многолепестковыми розет
ками, помещенными под каждой петлей. Ко
ни, изображенные в композиции, размещены 
симметрично по обе стороны стержня. Они 
даны в профиль, в геральдической позе. Пе
редние ноги у них резко согнуты в коленях, 
так что копытами они касаются живота, а зад
ние сильно вытянуты вниз. Рты раскрыты, 
глаза обозначены ромбиками с черточками- 
зрачками в центре. Навостренные и обращен
ные вперед уши переданы овалами с выреза
ми.

Челки отмечены сильно выступающими над 
лбами отростками. Шеи животных изогнуты, 
четко обозначена грива в виде огибающего 
шею валика с глубокими насечками. Спины

• Ч • • •

Дагестане в эпоху средневековья и дожил до нашего 
66 и сл.). _ . _ .
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животных выгнуты. Длинные хвосты коней об
рамляют внутренние грани рамки пряжек.

Как уже отмечалось, фигуры коней разде
лены вертикальным стержнем, который закан
чивается внизу фигурой в виде обобщенно мо
делированной головы барана. У него хорошо 
различимы уши, кончики которых касаются 
копыт передних конских ног. Глаза отмечены 
боковыми выступами. Степень стилизации 
изображения головы барана у пряжек данно
го типа разная — в одном случае она выраже
на сильно, в другом намного слабее. У отдель
ных пряжек рассматриваемого типа в гераль
дической композиции центральный стержень 
заканчивается внизу не головой барана, а 
медведя, трактованного более или менее ре
алистически, но с вытянутой вниз удлиненной 
мордой. Имеются и некоторые другие несуще
ственные детали, различающие рисунки этих 
композиций.

На всех пряжках типа А группы I компози
ция с изображениями коней построена по вер
тикали и выдержана в принципе двусторонней 
симметрии. Рельефные фигуры коней переда
ны довольно реалистически, выделены наибо
лее характерные детали, с соблюдением про
порций тела. Вся композиция в целом пред
ставляет собой сюжет «древо жизни».

Тип. Б. Пряжки, в рамки которых заключена 
композиция в виде сильно стилизованной го
ловы оленя с ветвистыми рогами (рис. 40). 
Верхний широкий конец их снабжен тремя 
петлями, а нижний суживающийся — образу
ет фигурный выступ в виде сегмента с отходя
щими по сторонам валиками, огибающими 
рамку пряжек. Над сегментовидным выступом 
пряжки помещена розетка, составленная из 
зерни. Еще три таких же круга-розетки поме
щены под каждой петлей. Рамка пряжки в 
нижней части, украшена косыми насечками, а 
остальная ее поверхность—елочной орнамен
тацией и тройным рядом псевдозерни.

Рельефное изображение головы оленя с 
ветвистыми рогами воспроизведено в предель
но стилизованном виде. По центру морды 
проходит вертикальная полоска зерни. Четко 
обозначены острые уши с овальными выемка
ми внутри. Наиболее реалистически переданы 
ветвистые рога оленя, которые симметрично 
отходят от головы в разные стороны, а навер
ху смыкаются. В центре, между отходящими 
в стороны ветвями рогов, помещен круглый 
диск, обведенный зернью с точечкой—зернью 
в середине. Он, образуя многолепестковую ро
зетку, соединен с головой оленя коротким вер
тикальным стержнем. По сторонам верхних 
отростков рогов помещены небольшие круги.

Декоративное убранство пряжек данного
3ft.

типа имеет некоторые различия в деталях. На 
пряжке, изданной Д. М. Атаевым (52, рис. 2, 
1), по краям сегментовидного выступа поме
щено по шарику зерни, а под петлями отсут
ствуют круги — розетки. Зернь, нанесенная на 
морду животного, условно передающая, види
мо, ноздри и глаза оленя, расположена не
сколько иначе, чем на описанной здесь пряж
ке.

Тип В. Представлен пряжкой, обнаруженной 
при дорожно-строительных работах в урочи
ще Тлярохотль Цунтинского района (рис. 42). 
Она повреждена, с левой стороны часть ее 
отломалась, а конец нижнего выступа не сох
ранился. Форма ее полуовальная. На верхнем 
широком конце имеются три круглые петли. 
Рамка пряжки украшена елочной орнамента
цией, а также многолепестковыми розетками, 
составленными из зерни и помещенными под 
каждой петлей. В рамку заключена многоча
стная композиция в виде симметрично сопос
тавленных рельефных фигур оленей с широко 
разветвленными рогами. Шеи оленей круто 
изогнуты, а их удлиненные морды вытянуты 
почти на всю длину туловищ. Отростки рогов, 
шеи и уши обоих противостоящих животных 
соприкасаются. Передние конечности оленей 
расставлены вертикально вниз, а задние сог
нуты и вплотную подведены к передним.

Ветвистые рога расходятся в стороны таким 
образом, что в промежутке между ними обра
зуется пространство в форме овала. В каж
дом овале помещено по голове медведя в фас. 
Они слегка приплюснуты, кончики морд на
рочно оттянуты вниз и касаются голов оленей. 
Ноздри отмечены боковыми отростками, гла
за — кружочками, четко обозначены уши, кон
цы которых соприкасаются с верхними отрост
ками рогов оленей. Головы медведей соеди
нены с внутренней гранью рамки короткими 
вертикальными стержнями.

В целом изображенные на пряжке олени и 
медведи трактованы довольно реалистично, 
хотя отдельные детали — ноздри, глаза и т. д. 
переданы условно. Элементы композиции 
скомпонованы оригинально и умело, в соответ
ствии с принципом двусторонней симметрии.

Данная пряжка может считаться относи
тельно более ранним образцом в серии пряжек 
ввиду четкости рисунка, отсутствия орнамен
тально проработанных частей тел животных, 
характерных для хронологически более позд
них пряжек.

II группа. В нее входят пряжки средних раз
меров (1 0 x 1 3 =  13,5x14,5 см), в рамки ко
торых заключены помимо основной компози
ции с геральдическими изображениями про
тивостоящих вздыбленных коней еще череду



ющиеся головы медведей и баранов, образую
щих горизонтальный ряд. Этот ряд приращен 
к верхнему широком)- краю пряжек типа А 
группы I, в результате чего произошло укруп
нение последних и усложнение их композиций.

Пряжки данной группы различаются между 
собой незначительными деталями — наличием 
или отсутствием на рамках концентрических 
кругов-розеток, обрамленных зернью, количе
ством петель (три — четыре) на верхнем ши
роком конце, наличием или отсутствием зерни 
на фигурах животных и т. д. Приведем описа
ние пряжки, наиболее характерной для дан
ной группы.

Полуовальная пряжка из сел. Асах Цунтин- 
ского района (рис. 43) на верхнем широком 
конце снабжена четырьмя петлями. Нижний 
конец завершается фигурным выступом, пере
дающим сильно стилизованную голову барана.

Над сегментовидным выступом, в самом 
центре нижней части рамки пряжки помещен 
рельефный круг, обведенный зернью. Он за
полнен более мелкой зернью с точечкой-шари
ком в центре. Крут с зернью образует много
лепестковую розетку.

Рамка пряжки и горизонтальные полоски, 
делящие ее на две зоны, помимо розеток ук
рашены елочным узором, рельефными круж
ками и зернью.

В нижней зоне пряжки представлена компо
зиция из двух симметрично расположенных 
конских фигур. Между ними помещен широ
кий вертикальный стержень, в основании ко
торого находится сильно стилизованная голо
ва барана.

Четко профилированные кони изображены 
вздыбившимися, стоящими у священного дере
ва-стержня. Детали их хорошо проработаны. 
Раскрытые рты коней касаются стержня-дре
ва, раздутые ноздри показаны точечными вы
емками, выпуклые глаза отмечены небольши
ми кружками с помещенной в их центре зер
нью. Челки отмечены острыми выступами. Об
ращенные вперед приостренные уши упирают
ся в нижнюю грань горизонтальной полоски.

У животных круто изогнуты тонкие шеи. 
Гривы обозначены валиками с насечками. Ло
патки, живот и бедра коней рельефно выде
лены. Передние конечности с четко обозначен
ными копытами резко согнуты в коленях, а 
задние—.сильно, вытянуты. Длинные припод- 
нятые хвосты в виде валиков с насечками оги
бают внутренние грани в нижней части пряж
ки,

Между вытянутыми задними ногами коней 
помещено изображение стилизованной головы 
барана в фас. У животного вытянута морда, 
утрированы, ноздри (обозначенные в виде

овальных выступов), глаза трактованы как 
горизонтальные выступы с насечками, образу
ющими елочный узор. Симметрично сдвоен
ные рога, на которые нанесены поперечные на
сечки ,отходят влево и вправо, своими острия
ми упираясь в подбрюшины коней.

Вторая, верхняя зона пряжки, заключенная 
между двумя широкими горизонтальными по
лосками с елочным узором, занята дополни
тельной композицией. Она состоит из двух 
медвежьих голов и помещенной между ними 
головы барана. Чередуясь, они образуют фриз. 
Их детали трактованы орнаментально. Глаза 
медведей обозначены розетками, составлен
ными из зерни, а ноздри показаны в виде выс
тупов с выемками в них. Четко моделирован
ные уши упираются в широкую горизонталь
ную полоску. Изображение головы барана об
ращено вверх — в противоположную медвежь
им головам сторону.

Сдвоенные рога баранов симметрично отхо
дят в стороны. Они показаны условно, в виде 
коротких и срезанных отростков — развилок с 
поперечными насечками. К ним приращены 
дужки, условно передающие витки рогов. Су
живающиеся концы дужек направлены к мед
вежьим мордам.

В целях сохранения симметрии и равномер
ного заполнения свободного пространства та
кие же дужки, загнутые острыми концами в 
те же медвежьи морды, помещены и в нижних 
углах, образованных пересечением рамки 
пряжки с широкой горизонтальной полоской.

Пряжки второй группы, как уже отметили, 
различаются между собой некоторыми дета
лями. Их следует рассматривать как проявле
ние особенностей индивидуального мастерства 
художников, а также — в определенной степе
ни— как показатель хронологической разно
временности изделий: более ранние образцы 
менее ажурны, чем относительно поздние, у 
которых система декоративного убранства об
ладает такими признаками стилизации, как 
декоративная трактовка реальных форм, на
сыщенность зернью изображений животных 
и т. д.

В третью группу входят пряжки крупных 
размеров (от 13x19 до 16x24 см) с 
многофигурными, относительно самостоятель
ными сюжетным композициями (рис. 44). Они 
возникли, по-видимому, позднее пряжек вто
рой группы, но и те и другие могли сосущест
вовать и изготовляться в одно и то же время. 
Основные и дополнительные композиции их 
усложнены путем добавления новых фигур и 
деталей к композициям пряжек группы II, со
хранив при этом .их характерную форму.
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Пряжка полуовальной формы из Бежтин- 
ского могильника наиболее типична для тре
тьей группы (рис. 44).

В нижней зоне пряжки находится много
частная композиция, состоящая из симметрич
но расположенных и обращенных друг к другу 
фигур вздыбившихся лошадей (вероятно, ко
был), а также помещенных над ними 
фигур жеребят. Лошади изображены в 
той же позе и трактованы в той же 
манере, что и кони, воспроизведенные на 
пряжках второй группы. Имеются лишь 
отдельные и незначительные детали, от
личающие их от пряжек второй группы: шеи 
животных на рассматриваемой пряжке пока
заны несколько укороченными и менее изогну
тыми, на них отсутствуют полосы зерни. Не
сколько иными выглядят и контуры лошади
ных фигур, что обусловлено увеличением раз
меров пряжек и пространства в нижней зоне, 
к равномерному заполнению которого стре
мился мастер.

Изображенные над фигурами лошадей вниз 
головой жеребята трактованы в той же мане
ре, что и лошади.

По существу фигуры жеребят представляют 
собой те же самые фигуры лошадей, но только 
меньших размеров.

В верхней части пряжки, в двух зонах, огра
ниченных рамкой и горизонтальными полоска
ми, помещены два параллельных, одинаковых 
ряда чередующихся вперемежку прорезных 
изображений голов животных — четырех мед
ведей и трех баранов. Общая трактовка, а так
же характер их размещения такие же, как и 
на пряжках второй группы, хотя некоторые 
детали здесь переданы по-другому: глаза 
медведей отмечены кругами, в центре которых 
помещены шарики зерни; ноздри животных 
«укорочены», но слегка «утолщены» и т. д.

Пряжки третьей группы также различаются 
между собой в передаче деталей основной и 
дополнительных композиций, а также харак
тером орнаментальной проработки рамок и 
горизонтальных полос.

Мастера, стремясь пышно оформить пряж
ки, видимо, исходя из эстетических вкусов за
казчиков или владельцев этих украшений, 
чрезмерно перегружали их декоративное уб
ранство. что приводило к некоторому дробле
нию элементов композиций, подавлению сю
жетно-изобразительной основы. На общем фо
не их декора изображения животных, особен
но голов медведей и баранов, теряются в 
сплошном массиве зерни и елочного узора. 
Эта, по-видимому, наиболее поздняя категория 
пряжек, у которых сюжетно-изобразительные 
композиции усложнялись не путем приращи- 
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вания дополнительных композиционных эле
ментов в виде изображений голов или целых 
фигур животных, а за счет усложнения уже 
сложившихся, традиционных композиционных 
схем путем орнаментальной проработки (псев
дозернью) составных элементов и деталей, 
превращение зооморфных мотивов в орнамен
тальные элементы, сохраняя при этом преж
нюю выработанную и канонизированную ико
нографическую основу.

Итак, при всем разнообразии типов пряжек 
и особенностях трактовки воспроизведенных 
на них животных, все они отличаются единст
вом художественного стиля, постоянством ос
новных сюжетов и высокой техникой исполне
ния. По своему художественному уровню они 
относятся к числу уникальных произведений 
декоративно-прикладного искусства нагорного 
Дагестана.

В технике изготовления пряжек, в вырази
тельной передаче воспроизведенных на них 
животных, в продуманном и умелом размеще
нии сюжетных композиций чувствуется наме
танный глаз и опытная рука мастера.

Изображения коней (лошадей) в основных 
композициях переданы с наибольшим реализ
мом. Несмотря на декоративную трактовку ре
альных форм, весьма выразительно показаны 
и те головы медведей и баранов, которые сос
тавляют стереотипные элементы дополнитель
ных композиций. Некоторые отмеченные выше 
особенности трактовки и размещения изобра
жений животных обусловлены традиционной 
формой пряжек, в соответствии с которой мас
тер строил композиции — основные по верти
кали, а дополнительные по горизонтали. Что
бы компактно расположить головы животных 
и наилучшим образом заполнить свободное 
пространство, дополнительные композиции 
построены таким образом, что изображения 
голов одних животных мордами обращены 
кверху, а других в противоположную сторону 
— книзу. Стремлением как можно полнее и 
равномерно заполнить свободное пространство, 
сохраняя при этом строгую симметрию, объ
ясняется и то, что ноздри, глаза и другие их 
детали переданы в гипертрофированном виде, 
а изображения жеребят в основных компози
циях пряжек третьей группы помещены обра
щенными головой вниз как раз в том месте, 
где образовалось значительное свободное про
странство при увеличении размеров пряжек 
второй группы.

Композиции пряжек отличаются четкостью 
и завершенностью, гармоническим сочетанием 
составляющих элементов. У пряжек второй и 
третьей групп основные сюжетные композиции 
выделены, они даны более крупным планом.



В целом все пряжки представляют собой 
произведения развитого стиля и устойчивых, 
выработанных не одним поколением мастеров 
принципов изображения животных. Однако 
наиболее ранние прототипы их пока не выяв
лены.

Прослеживая исходные, изначальные формы 
бежтинских пряжек Д. М. Атаев правильно 
отмечал, что они генетически не связаны с 
ранними дагестанскими пластинчатыми пряж
ками прямоугольной формы (рис. 29), хотя 
последние, по его мнению, наложили «замет
ный отпечаток на бежтинские изделия» (52, 
с. 155).

Несмотря на то, что в элементах декоратив
ного убранства ранних (скифского времени) 
пластинчатых пряжек прямоугольной формы и 
массивных раннесредневековых пряжек с зо
оморфными изображениями из нагорного Д а
гестана имеются отдельные черты сходства — 
рамки тех и других пряжек украшены елочной 
орнаментацией, тем не менее это сходство на
столько незначительно, что едва ли можно го
ворить о сколько-нибудь заметном влиянии 
ранних пряжек на форму и на характер деко
ративной отделки средневековых пряжек. 
Д. М. Атаев проводит некоторые параллели 
между дагестанскими ажурными пряжками с 
зооморфными изображениями и закавказски
ми четырехугольными ажурными пряжками. 
Он считает, что некоторые элементы пряжек 
из нагорного Дагестана, «в частности, элемент 
главного сюжета — изображение лошади и 
жеребенка восходит... к закавказским пояс
ным пряжкам» (52, с. 155). Согласиться с та
ким мнением трудно.

Как известно, закавказские прямоугольные 
ажурные пряжки бытовали с III в. до н. э по 
III в. н. э. на территории нынешней Южной 
Осетии, Западной и Восточной Грузии (26, с. 
59, табл. 8, 9; 581, с. 49—61, рис. 1—3), отчас
ти и на Северном Кавказе (679). Форма их 
прямоугольная или квадратная. В рамки пря
жек, украшенных «шнуровым узором» или 
«бегущей спиралью», заключены рельефные 
фигуры животных, поданные в условно-стили
зованной манере. Центральное изображение 
дано крупным планом. По сторонам этого жи
вотного или сверху и снизу помещены допол
нительные мелкие фигурки других животных. 
В центре изображается олень, лошадь, фан
тастические полиморфные существа (олене
бык, олене-лошадь), а дополнительными фи
гурами являются бык, птица, собака, змея, 
жеребенок.

На закавказских пряжках изображение ло
шади и жеребенка появляется на поздней ста
дии их. развития. Оно вытесняет оленью фигу

ру на более ранних образцах (26, с. 61; 581, 
с. 54, рис. 3—5). Художественный стиль за
кавказских пряжек с изображением лошади и 
жеребенка отличается от стиля пряжек из на
горного Дагестана. Как самостоятельные сю
жеты единичные изображения лошади с же
ребенком на дагестанских пряжках не встре
чаются, а представлены исключительно в мно
гофигурных геральдических композициях. Для 
них характерны, в отличие от таких же изоб
ражений на кавказских пряжках, пропорцио
нальность, соразмерность частей тела, реали
стическая трактовка. По углам закавказских 
пряжек помещены конические выпуклости, 
окантованные рельефными валиками с насеч
ками, которые могут быть сопоставлены с ре
льефными кругами с зернью на пряжках из 
нагорного Дагестана.

Из сюжетов закавказских пряжек, близких 
сюжетам пряжек из нагорного Дагестана мо
жно еще отметить изображение оленя (26, 
табл. 9, 1; 581, рис. 3, 2), но опять-таки это 
сходство проявляется лишь в отдельных дета
лях. В целом же закавказские ажурные пряж
ки довольно резко отличаются от дагестанских 
по форме, составу воспроизведенных образов, 
приемам трактовки животных и по характеру 
декоративной проработки деталей, а также 
орнаментикой рамок пряжек. Говорить о ка
кой-либо существенной связи между ними не 
приходится. Обе категории пряжек прошли, 
видимо, независимый путь развития и пред
ставляют собой изделия разных центров ху
дожественного ремесла. А отмеченные выше 
элементы сходства дагестанских и казавказ- 
ских пряжек находят объяснение в общих 
для них генетических корнях богатого прик
ладного искусства кобанской и колхидской 
культур, традиции которых сохранялись дли
тельное время и были весьма живучи и в эпо
ху средневековья (74; 456, с. 37—38).

Пряжки из нагорного Дагестана генетиче
ски восходят, как это подметил Д. М. Атаев, 
к пряжкам полуовальной формы, происходя
щим из памятников Северной Осетии поздне- 
кобанского времени (313, табл. 40, 18—19; 
табл. 47, 5, 8; 426, табл. 23, 2, табл. 40, 12, 13, 
табл. 49, 1, 2). Так, пряжка из Кумбулта (426, 
табл. 49, 1) близка дагестанским не только

формой, но и деталями: нижний конец ее, 
как и у пряжек из нагорного Дагестана, за
вершается фигурным выступом в виде реали
стического изображения головы барана с кру
то загнутыми рогами. Пространство внутри 
рамки разделено на две зоны вертикальной 
перемычкой. Кумбултинская пряжка являет 
собой как бы наиболее ранний и простейший 
прототип пряжек нагорного Дагестана, вен
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дом длительного развития которых выступа
ют пряжки третьей группы.

К столь же древним образцам прикладного 
искусства Центрального Кавказа восходят и 
основные элементы декора пряжек, а также 
их сюжеты. Так, композиция в виде противо
поставленных друг другу вздыбившихся жи
вотных представлены на другой пряжке по
луовальной формы из того же сел. Кумбулта 
(426, с. 217, табл. ХСП—5). Характерно, что 
и рамка этой пряжки украшена «шнуровым», 
или, что почти одно и то же, «елочным» узо
ром в несколько рядов. Аналогичный узор 
представлен и на пряжках из могильника 
Верхняя Рутха (313, табл. 17, 5, 8).

Та же композиция противостоящих живот
ных — коней, что и на пряжках из нагорного 
Дагестана, но в ее исходной простейшей фор
ме, представлена на бронзовом топоре из мо
гильника Тли (582, с. 189, рис. 69, 14, рис. 74, 
1) в южной Осетии. В аналогичной позе пока
заны хищные животные, изображенные на 
пряжке VIII—VI вв. до н. э. из Верхней Ко- 
бани (рис. 45). Изображения двух геральди
чески расположенных лошадиных голов пред
ставлены и на серии бронзовых стержневых 
булавок начала и середины I тыс. до н. э., 
происходящих из различных памятников ко- 
банской культуры (271, с. 12—15, рис. 1).

Достаточно отчетливо улавливается преем
ственная связь в трактовке изображений жи
вотных — оленей, а также голов баранов, 
медведей на пряжках из нагорного Дагестана 
с изображениями таких же животных на раз
личного рода изделиях середины I тыс. до 
и. э., известных среди древностей кобанской 
культуры.

В изображении оленей на пряжке типа В 
первой группы явно заметна такая связь с 
изображениями оленей на пряжках из Коба- 
ни (242, т. I, рис. 52; 426, табл. 43, 4, 5), Лиз- 
гора (18, табл. VII, 4), на бронзовых поясных 
пряжках и топорах из Тли (582, рис. 31) и из 
Кобани (313, с. 51, рис. 49).

Таким образом, в раннесредневековых 
ажурных пряжках с зооморфными изображе
ниями из нагорного Дагестана прослежива
ются очень древние и глубокие, идущие еще с 
середины I тыс. до к. з. традиции искусства 
племен кобанской культуры Центрального 
Кавказа. Архаические черты сохраняются, 
впрочем, не только в форме и декоративном 
убранстве пряжек, но и других, изделий деко
ративно-прикладного искусства — круглых 
ажурных блях, пластинчатых диадем, брас
летов, массивных шейных гривн, фибул, под
весок, булавок и т. д. (рис. .46—49). Все эти 
предметы, происходящие из Бежтинского мо
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гильника, выполнены в характерном для пря
жек художественном стиле.

Аналогичные архаические формы засвиде
тельствованы и в области позднесредневеко
вой материальной культуры горного Дагеста
на (427, с. 150; 434; 440—446).

Причины стойкости древних черт в матери
альной культуре, в том числе и в народном 
декоративно-прикладном искусстве высоко
горного Дагестана те же, что и в других гор
ных районах Северного Кавказа: затяжной 
характер социально-экономического развития 
этих районов, обусловленной этногеографиче- 
ской изоляцией их на протяжении многих 
столетий (74, с. 3, 19), некоторый консерва
тизм общественных отношений и бытового 
уклада. Интересно, что и в раннесредневеко
вой материальной культуре и в декоративно
прикладном искусстве Северного Кавказа от
четливо проступают особенности, корни кото
рых можно найти только в кобанской куль
туре (19, с. 97, 348).

В литературе уже отмечалось разительное 
отличие культуры, представленной Бежтин- 
ским могильником, от культуры горного Да
гестана вообще (284, с. 361). По справедли
вому замечанию Р. М. Мунчаева, «при всех 
очевидных соответствиях, которые имеют ма
териалы Бежты в синхронных памятниках 
сопредельных районов Дагестана и Закав
казья, совершенно ясна самобытность и иск
лючительная специфичность ее культуры. Та
кой она, по-видимому, была и в более глубо
кой древности. Такой самобытной культура 
дидойских районов... оставалась и до самого 
недавнего времени» (452, с. 270).

Вместе с тем представляется несомненным, 
что западный Дагестан в древности и в эпоху 
средневековья поддерживал очень тесные тор
гово-экономические, политические и культур
ные контакты с граничащими с ним областями 
Закавказья, а это обстоятельство наложило 
заметный отпечаток на средневековую худо
жественную культуру дидойско-капучинских 
районов Дагестана.

В историко-археологическом отношении за
падный Дагестан, где в эпоху средневековья 
сложился яркий локальный очаг художествен
ной обработки металла, изучен чрезвычайно 
слабо. Кроме Бежтинского могильника и не
скольких культовых мест другие памятники 
здесь не исследованы. Поэтому установить ис
токи культуры населения западного Дагеста
на, представленной в настоящее время лишь 
материалами Бежтинского могильника и 
культовых мест с необходимой полнотой пока 
трудно. Но, как мы проследили, пряжки из 
нагорного Дагестана ни по их зооморфной те



матике, ни стилистически, ни по пластической 
трактовке элементов декора не могут быть 
отнесены, как это допускал Д. М. Атаев (52, 
с. 156), к памятникам постсасанидского стиля. 
В них не улавливаются сколько-нибудь за
метные традиции сасанидского искусства, но 
зато отчетливо проступают древние, глубоко 
укоренившиеся и переработанные местными 
художниками традиции высокоразвитого ис
кусства племен Центрального Кавказа.

Вместе с тем эти пряжки отличаются сугу
бо местным своеобразием как по форме, так и 
по художественно-стилистическим особеннос
тям воплощенных в них образов различных 
животных, трактованных в целом живо и ре
алистично при некоторой их условности и де
коративной стилизации.

Теми же характерными стилистическими 
приемами, что и фигуры голов медведей, бара
нов (козлов), быков, составляющих стерео
типные элементы декора пряжек, выполнены 
литые рельефные бронзовые подвески, изоб
ражающие в фас головы медведей и быков из 
Бежтинского могильника (рис. 46, 1, 2).

Стилистически и техникой изготовления с 
пряжками связаны ажурные полусферические 
круглые бляхи, выполненные литьем и отли
чающиеся высокими художественными досто
инствами. Наиболее крупные экземпляры их 
достигают в диаметре 11,5 см. Их довольно 
сложный рисунок отличается четкостью и ком
позиционной завершенностью. Бляха (рис. 47) 
из Бежтинского могильника (раскопки 1958 
года) украшена тремя концентрическими кру
гами-поясками, образованными ленточного 
типа узором и зернью. Промежутки между 
ними заполнены поясками, составленными из 
радиально размещенных ромбиков. В самом 
центре бляхи находится небольшой рельеф
ный круглый диск, свободный от узора, ими
тирующий вставку камня. В раннем средне
вековье аналогичные бляхи, но меньших раз
меров и с несущественными различиями в де
коре, получили значительное распространение. 
Форма их и декор восходят к древним бля
хам, известным еще в памятниках I тыс. до 
н, э. (рис. 30). Как и ажурные пряжки, эти 
бляхи, несколько видоизменившись, сохрани
лись до настоящего времени — они представ
ляют характерный тип височных украшений 
аварских женщин (187, рис. на с. 11; 427, с. 
229, рис. 55, 2; 554, с. 251, рис. 15-В; 569, табл, 
на с. 133, рис. 2, 3).

Архаические черты прослеживаются и в де
коре пластинчатых диадем и браслетов из 
Бежтинского могильника. Диадемы (53, с. 147 
—148, рис. 19, 11, 12) представляют собой 
бронзовые неширокие, но довольно массивные

пластины, свернутые в'кольцо с уширяющейся 
нижней частью для плотного прилегания к 
голове (рис. 48).

Диадемы застегивались с помощью желез
ных крючков (они не сохранились), закреп
ленных железными заклепками на одном 
конце, вдеваемые з приемники четырехуголь
ной формы, выбитые в другом их конце. Из
готовлены они путем литья с последующей 
проковкой.

Одна из диадем (рис. 48) слегка скомкана 
и концы ее заходят друг за друга. Она орна
ментирована по центру пятирядными концент
рическими кругами (диам. 1,2 см), располо
женными горизонтально на небольшом рас
стоянии друг от друга. В промежутках между 
кругами в средней части имеются косые зашт
рихованные ленточные отрезки, расположен
ные таким образом, что они образуют свое
образный орнаментальный мотив бегущей 
спирали. Между концентрическими кругами 
помещены маленькие кружочки «циркульно
го» или «глазкового» орнамента.

Центральная орнаментальная композиция 
снизу и сверху обрамлена горизонтальными 
рядами отчеканенных точек. По краю диаде
ма окаймлена неширокой лентой, заполненной 
зигзагообразным узором.

Элементы орнамента довольно просты, но 
мастер, изготовивший диадему, так умело 
скомпоновал их, что получилась законченная 
стройная орнаментальная композиция. Основ
ную декоративную нагрузку несут централь
ные элементы орнамента — спирали-круги и 
пунсонные кружки. Свободное размещение их, 
в контрасте с остальными элементами орна
мента диадемы, позволяло четко выделяться 
им на блестящем, видимо, первоначально от
полированном фоне, чем достигался значи
тельный декоративный эффект.

Вторая диадема по форме и орнаментации 
аналогична первой. Она еще в древности была 
разломана, а затем отремонтирована с помо
щью тонкой железной подкладки и железных 
заклепок.

Третья диадема отличается от описанных 
орнаментацией. Поверхность ее украшена 
тремя продольными полосками в виде узких 
лент, сплошь покрытых в один ряд косыми 
крестиками. Эти полоски чередуются с неор- 
наментированными, более узкими параллель
ными лентами, заполненными внутри зигзаго
образным узором.

Описанные диадемы генетически восходят 
к бронзовым пластинчатым поясам и пряж
кам, получившим значительное распростра
нение на Кавказе в начале и середине 1 тыс, 
до н. э. Такие декоративные элементы беж-



тинских диадем, как концентрические круги 
(своеобразно передающие спиральные завит
ки), косые крестики, продольные ленточные 
полоски и окаймляющие полоски, заполнен
ные внутри зигзагообразным узором, малень
кие кружки «циркульного» или «глазкового» 
узора, нанесенные пунсоном, точечные чекан
ные кружочки находят аналогии в орнамен
тации древних кавказских пластинчатых поя
сов и пряжек (331, табл. 25; 426, рис. 39, 40, 
табл. 14, 3, 4, табл. 17, 2, 3, табл. 19, 23—25; 
582, рис. 56, 6, 9, рис. 64, 65; 583, рис. 97—101).

Общность проявляется и в принципе деко- 
рировки: расчленение поверхности на гори
зонтальные полоски, наблюдаемое на третьей 
бежтинской диадеме и на пряжках из Кобани 
(426, табл. XVIII, 3) и Тли (582, рис. 56, 9, 
58, 14). на пластинчатых поясах из Тли (582, 
рис. 65; 583, рис. 98—100) и на таких же за
кавказских металлических поясах; размеще
ние по центру диадем и упомянутых выше 
поясов последовательно чередующихся основ
ных элементов композиции, с той лишь раз
ницей, что на поясах воспроизведены фантас
тические и реальные животные, а на диаде
мах—спиральные круги. Но даже в изображе
ниях животных имеются те же круговые со
лярные символы, по краям которых иногда, 
как и на бежтинских диадемах, располагают
ся маленькие кружочки (426, табл. XIII; 583, 
рис. 97, 102). Нельзя считать случайным столь 
значительное сходство, проявляемое, напри
мер, в орнаментации первой и второй бежтин
ских диадем и бронзового пояса из Кобани 
(собрания ГИМ), украшенного спиральными 
завитками, размещенными между нешироки
ми горизонтальными и заштрихованными по
лосками (426, с. 36. рис. 39, 40).

По форме и характеру декорировки к опи
санным диадемам примыкают бронзовые плас
тинчатые браслеты высокого художественного 
достоинства из Бежтинского могильника 
(рис. 49, 1, 2). Один из них (разломан на две 
части) литой, довольно массивный, с расши
ряющимися несходящими концами, украшен 
по краю двумя продольными ленточными по
лосами с зигзагообразным узором. На сере
динные части расширяющихся концов брасле
та пунсоном нанесены кружки, а промежутки 
и свободные поверхности заполнены чекан
ным точечным узором.

Другой браслет, тоже с расширяющимися 
концами, украшен пересекающимися ломан
ными линиями, образующими ромбики, кото
рые заполнены точечным и пунсоиным узором 
(рис. 49, 2). Края браслета окантованы про
дольными полосками в два ряда, которые 
украшены косыми нарезами. Характер орна

ментации диадем и браслетов настолько бли
зок, что можно их рассматривать как произ
ведения одного мастера.

Орнаментация диадем, браслетов, как и 
пряжек, содержит архаическую символику, 
уходящую своими корнями в древнейшие куль
товые представления и обряды земледельцев 
Дагестана.

В средневековом искусстве Дагестана осо
бое место занимает звериный стиль. Он по
лучил значительное развитие и в искусстве 
других стран — Закавказья, Древней Руси, 
Средней Азии. В последнее время интерес к 
нему усилился (17, с. 217; 99—100; 105, с. 
204—206; 341—342; 505, с. 212), но вопросы 
его генезиса, особенностей проявления в раз
личных регионах не нашли еще окончательно
го решения и служат предметом дискуссий. 
Однако большинство исследователей сходит
ся на том, что распространению звериных об
разов в средневековом искусстве способство
вала устойчивость первобытных сюжетов, что 
было обусловлено сохранением пережитков 
древнего уклада жизни и старых идеологи
ческих воззрений. С другой стороны — слож
ный мир образов звериного стиля в Дагес
тане, как и в других областях, складывался 
под влиянием самых разнообразных образ
цов декоративно-прикладного искусства, ко
торые проникали сюда в результате торговых, 
культурных и иных связей со странами За
кавказья, Ближнего Востока и Юго-Восточной 
Европы. Среди таких образцов первостепен
ное место занимали шелковые ткани, изделия 
торевтики, резная кость, высококачественная 
керамика и др. Но, как справедливо отмеча
ет Г. К. Вагнер, «развитие звериного стиля в 
искусстве той или другой страны нельзя свес
ти к вопросу влияний» (99, с. 106). В каждой 
конкретной стране сам процесс формирования 
и развития средневекового звериного стиля 
протекал автохтонно. Наличие сходных или 
одинаковых сюжетов, образов и мотивов в 
искусстве различных историко-культурных об
ластей следует объяснить тем, что «многие 
образы, широко распространенные в средние 
века, как, например, «древо жизни», сирины, 
кентавры, львы, грифоны и проч., должны 
рассматриваться подобно «бродячим сюже
там» фольклора на очень широком фоне ис
кусства Старого Света» (539, с. 88—90).

Зооморфная тематика нашла воплощение 
в самых различных изделиях металлообраба
тывающего ремесла горного ' Дагестана. К 
ним относятся бляшки, браслеты, шейные 
гривны, подвески, фибулы (застежки), пряж
ки и т. д. (рис. 40—44, 50—60).

В декоративном убранстве произведений.
44.



рw средневекового искусства значительное место 
отводится изображениям птиц. Традиции эти, 
восходящие к албано-сарматскому времени 
(фигурки птиц, образующие ручки на сосу
дах из Урцекского могильника и т. д.), про
должаются на всем протяжении средневековья, 
они заходят в новое время и сохраняются до 
наших дней.

Иконография сюжетов с птицами довольно 
разнообразна. На круглых нашивных меда
льонах XII в. из Аркаса отчеканено изобра
жение орла с симметрично развернутыми 
крыльями, повернутой вправо головой и рас
пущенным веером хвостом (рис. 50). Крылья 
и хвост птицы обработаны вертикальными 
штрихами. Это изображение заключено в круг, 
составленный из «перлов», имитируя кольцо 
из вставных драгоценных камней или жемчу
га, или же круги из зерни с птицами внутри 
(653, с. 338), столь характерные для сасанид- 
ских блюд (476, табл. 41, 67, 68).

Орел в геральдической позе воспроизведен 
и на рельефе из с. Кубани, находящемся в 
собрании Государственного Эрмитажа (рис. 
150).

Изображения птиц на медальонах из Ар
каса и на рельефе из с. Кубани композицион
но и стилистически близки изображениям 
птиц, заключенных в круги, представленным 
на сасанидских геммах (93, с. 160, № 574) и 
металлических изделиях (476, табл. 31, 39, 41, 
67). Изображения орлов в фас, заключенных 
в круги с ячейками и выполненных штампом, 
«представляют обычный и наиболее часто 
встречающийся мотив украшения византий
ских белоглиняных поливных блюд» (653, с. 
338) IX—X вв., в декоровке которых просле
живаются приемы трактовки, характерные для 
металлопластики (653, с. 338, 350—351). Тот 
же мотив птицы, заключенной в круг, встре
чается на глазурованных персидских блюдах
X—XI вв., украшенных врезной линией в под
ражание гравировке по металлу (653, с. 351), 
на люстровых блюдах с рельефной орнамента
цией IX в. Самарры (653, с. 351), на золо
тых сосудах Надьсентмиклошского клада IX
в. в Венгрии, в декоре которых ясно сказыва
ются традиции искусства сасанидского круга 
(676, с. 115—132, рис. 106—129).

Так же часто встречается этот мотив на ран
несредневековых и белее поздних шелковых 
тканях Византии, Персии, Египта и других 
стран Востока (482, с. 234—235, табл. V, VI; 
671, рис. 176, 178), а также на различных 
византийских изделиях из кости и металла 
(гребни, сосуды, моливдовули и др.) (84, рис. 
67).

Изображения орла, заключенного в круги,

известны и в прикладном искусстве Древней 
Руси (539, рис. 120, 121).

Приведенные широкие аналогии изображе
ниям птиц на медальонах из Аркаса и релье
фа из Кубани показывает, что на них воспро
изведены мотивы, распространенные в средне
вековом искусстве Закавказья, Ближнего Вос
тока и Византии. Вместе с тем в трактовке и 
композиции рисунка медальонов и рельефа яв
но проступают сасанидские традиции, пережи
вание которых, как и на средневековом Ближ
нем Востоке, ощутимо прослеживаются на ка
менных рельефах из Кубани.

В декоративно-прикладном искусстве средне
векового Дагестана часто встречается парное 
изображение птиц. Эта геральдическая компо
зиция, двухчастная или же—в сочетании со 
священным деревом—трехчастная, представ
ленная в металлопластике и резьбе по камню 
и дереву, оказалась одной из излюбленных и 
устойчивых декоративных тем, которая быто
вала в течение всего средневековья и дожила 
до наших дней. Парные птицы изображены и 
на дужке массивной литой бронзовой фибу
лы VIII—IX вв. из Верхнекаранайского мо
гильника (рис. 51). Они показаны в профиль, 
обращены головками вниз и заключены в рам
ки четырехугольной формы. Нижняя часть щит
ка фибулы орнаментирована, но птицы не 
вписаны в завитки узора, а как бы восседают 
на них — ретроспективно—на священном дере
ве. Композиция на фибуле, вероятно, в исход
ной форме заключала смысловое .содержание, 
выражающее идею священного дерева, по сто
ронам которого могли быть размещены изобра
жения птиц. Очевидно, не случайна и та сти
листическая близость изображений птиц на 
фибуле с изображениями птиц на бронзовом 
кувшине (VIII в.) эрмитажного собрания (рис. 
65), происходящем из Дагестана, которые по
мещены по сторонам священного дерева, пере
данного более реалистически, чем на фибуле 
(588, с. 320—322, табл. 30, 31). Верхняя часть 
щитка фибулы, расчлененная на две зоны вер
тикальным продольным ребром, тоже украше
на стилизованными изображениями птии.

Парные изображения птиц в геральдической 
композиции воспроизведены на подвеске из 
Гапшиминского могильника (285, с. 276, рис. 
5, 4).

Геральдическая композиция с птицами пред
ставлена и на бронзовой подвеске X в. из Ар
каса (рис. 53). Она имеет трехчастный харак
тер. Центральный элемент ее — это петля 
квадратной формы для подвешивания подвес
ки, от которой, раздваиваясь книзу, отходят 
в стороны ленты, концы которых завершаются 
головками птиц. Шеи последних опоясаны «ви



тым шнурком»—рельефным валиком; тулови
ща переданы условно в виде изгибающихся 
лент; лицевая сторона подвески покрыта пун- 
сонным орнаментом в два параллельных ряда, 
передающим, очевидно, оперение птиц. На го
ловы нанесен чеканом точечный узор, который 
обрамляет глаза, переданные большими углуб
ленными овалами. Судя по их мощным, реа
листически моделированным изогнутым клю
вам можно полагать, что на подвеске, как и на 
медальонах из Аркаса, воспроизведены орлы.

В искусстве и в верованиях населения сред
невекового Дагестана видное место занимала 
и такая птица, как петух. Отлитые из двух 
частей, затем соединенные вместе, объемные 
(полые внутри) (бронзовые фигурки петуха, 
моделированные довольно реалистично (рис. 
52), найдены в Ботлихском (59, рис. 6, 14) и 
Гашдиминском (286, рис. 5, 5) могильниках. 
Аналогичной формы, небольшая, но очень вы
разительная фигурка петуха венчает головку 
бронзовой стержневой булавки из Таллинского 
могильника (53, с. 28, рис. 3, 3). Эти фигурки, 
олицетворяя светлое и доброе начало, долж
ны были, очевидно, ограждать их владельцев 
от «темных», злых сил.

Петух—предвестник зари и света, у многих 
народов являлся символом восходящего солн
ца, прогоняющего сон и призывающего всю 
живую природу к новой деятельности (424, с. 
164—165; 469, с. 150).

Почитание петуха, отгоняющего своим кри
ком духов ночи и возвещающего все живое о 
наступлении света, в древности было распрост
ранено не только в Дагестане, но и по всему 
Кавказу, как и в Средней Азии, Иране, на 
Древней Руси и других областях.

Образ птицы в народном искусстве и идео
логических представлениях народов Дагеста
на, как было уже отмечено, сохраняется вплоть 
до наших дней. Птицы в разных иконографи
ческих воплощениях воспроизведены на ков
рах (123, рис. 2—4; 187, с. 257, рис. 27—29; 
254, табл. 5, рис. 91), женских вышивках (187, 
с. 209, рис. 3; 254, рис. 22; 636, рис. 66), на ху
дожественных изделиях из металла (187, с. 
96, рис. 11; 189, рис. 63; 254, рис. 61; 258, табл. 
XIII, 11; 651, рис. 173, 184—186), на памятни
ках резьбы по дереву и камню (20, рис. 30; 180, 
рис. 171, 210) XIX—XX вв. Е. М. Шиллинг по
лагает, что образ птицы, устойчиво связанный 
с кубачинским женским головным убором, пер
воначально имел значение какого-то чисто жен
ского апотропея (636, с. 14).

Птица является также одним из характер
ных мотивов в современном ювелирном и ор
наментальном творчестве известных кубачин- 
ских мастеров Р. Алиханова, А. Абдурахмано

ва, Г. Магомедова и других (20, рис. 36; 187, 
с. 152, рис. 57, 59; 236, рис. 95, 103, 113), про
должающих и развивающих лучшие традиции 
народного искусства Дагестана.

Заметное место в декоре изделий средневе
кового бронзового литья горного Дагестана 
занимает образ змеи. Он запечатлен на литом 
бронзовом зеркале, происходящим из Ботлих- 
ского могильника VIII—IX вв. На обратной 
стороне зеркала рельефно и в реалистической 
манере изображена извивающаяся змея (рис. 
54).

Известно, что в эпоху средневековья зерка
ла являлись не только предметами туалета, но 
и имели религиозно-магическое значение (601, 
с. 89). Они являлись атрибутами своеобраз
ного магического обряда (375, с. 188). На 
очень многих зеркалах, обнаруженных в Да
гестане и относящихся к албано-сарматскому 
и раннесредневековому времени встречается 
орнаментация в виде концентрических кругов, 
крестообразных знаков и т. д., символизирую
щих солнце. Это вполне понятно, так как пред
ставления о связи зеркала с солнцем являют
ся характерными для многих народов (343, 
с. 103; 468, с. 170).

Замена на Ботлихском зеркале распростра
ненных солярных символов изображением змеи 
позволяет связать змеиный образ с космиче
скими представлениями. Змея—грозный страж, 
должна была магически охранять владельца 
зеркала, отвращать от него нечистую силу.

Культ змеи прослеживается в Дагестане, 
как и на всем Кавказе (334, с. 61—62; 583, с. 
82), Средней Азии и в странах Востока (27, 
с. 51) с очень глубокой древности (300, с. 85— 
86). Археологические и этнографические ма
териалы показывают, что образ змеи в древ
ности носил полисемантический характер, воп
лощая водную стихию (27, с. 51; 488, с. 29) и 
выступая в качестве духа-охранителя содер
жимого сосудов. Именно такую функцию долж
ны были выполнять, по представлениям древ
них людей, изображения змей, нанесенных на 
тулова глиняных кувшинов из Мугерганского 
могильника 1 тыс. до н. э. (487, с. 27, рис. 5, 
9) и Таркинского могильника I в. до н. з.—III 
в. н. э. (560, с. 264—267, рис. 21, 1), на ручке 
кувшина из Бежтинского могильника VIII—X 
вв. (53, рис. 23, 3).

Змея у многих народов считалась также 
символом плодородия (27, с. 50; 537, с. 44; 549, 
с. 88). Она иногда ассоциировалась не с доб
рыми,, а с вредными и злыми силами (27, с. 
51). По христианскому вероучению именно 
змея олицетворяет дьявольскую силу (162, с. 
173).
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С бытовавшим в эпоху средневековья куль
том змеи связана серия бронзовых браслетов 
со змеиными головками на концах (рис. 55). 
Браслеты '.'выполняли ррль амулетов-обере
гов. Такие браслеты в большом количестнш 
выявлены при раскопках Аркасского, Кулин- 
ского (448, рис. 12, 3), Акушинского (412, рис. 
64, 5) могильников X—XII вв. Несходящиеся 
концы витых браслетов из Аркаса (рис. 55, 1) 
завершаются точно и выразительно модели
рованными головами змей, обращенных друг 
к другу. Браслеты изготовлены не из одинар
ной проволоки, а путем сплетения в «жгут-» 
двух, трех или четырех отрезков проволоки 
(т. н. сложновитые браслеты). Закругленная и 
овальная форма браслетов обеспечивала изо
бражение тела змеи.

Отдельные экземпляры браслетов изготов
лены путем литья, для чего использованы в 
качестве модели перевитые в жгут браслеты. 
Форма этих украшений сохраняется и до на
шего времени, но на месте змеиных голов 
встречаются закругления, инкрустированные 
цветными камнями — бирюзой, сердоликом 
и т. д.

На браслетах и на других женских украше
ниях изображение змеи должно было, предпо
ложительно, оберегать их владельцев от злых 
духов и темных враждебных сил.

Ту же функцию амулета-апотропея выполня
ли змеиноголовые браслеты и другие украше
ния, обнаруженные в древних памятниках За
кавказья (35, табл. 66—67; 204, табл. IV, 4— 
6; 331, табл. 12—13), а также в средневековых 
славянских и прибалтийских памятниках (162, 
с. 68—76, рис. 39—44). «Лютая сила, соблаз
нитель, человеко-змей и вместе с тем домашний 
бог, животное, связанное с покровительством 
земледелию, кузнечному делу, олицетворение 
богатства, мудрости и здоровья,—таков не пол
ный перечень перевоплощений змеи... у сла
вян»,—отмечает Ф. Д. Гуревич (162, с. 75).

Реликты древних воззрений, связанных с 
культом змеи, сохранились в народной среде 
в Дагестане и в других областях Кавказа до 
недавнего времени. Почти у всех кавказских 
народов сохранились предания и сказки, в ко
торых змея является главным персонажем. Ей 
приписываются сверхъестественные способнос
ти вызывания дождя, сохранения влаги, охра
ны содержимого сосуда (334, с. 14).

Сложный и причудливый образ змеи в мифо
логии и фольклора был связан с образом дра
кона, запечатленного на ряде изделий средне
векового художественного ремесла Дагестана 
(708). Тот же принцип размещения изображе
ний дракона и те же приемы художественной 
трактовки образа, что и на витых браслетах со

змеиными головами из Аркаса, Акуша и Кули 
наблюдаются на бронзовых браслетах VII— 
начала VIII вв. из Урцекского и Верхнечирюр- 
товского могильников (373, с. 195, рис. 2, 5, 6). 
Раскованные незамкнутые концы браслетов 
украшены головами драконов, переданных сти
лизованно. Детали—ноздри, глаза, оскаленные 
пасти и др. доработаны пунсоном и резцом. 
Подобные браслеты с изображениями драко
нов имели довольно широкое распространение 
в раннем средневековье на всем Северном 
Кавказе, в Крыму и других областях (518, 
табл. XI, 3; 550, с. 132).

Более реалистически и выразительно, чем на 
упомянутых выше браслетах, трактованы дра
коны на двух отмеченных уже круглых брон
зовых пряжках от пояса VIII—X вв. из B q t - 
лихского могильника (рис. 33, 10).

В несколько иной иконографической интер
претации моделированы изображения фантас
тических чудовищ—драконов на бронзовой 
гривне VIII—X вв., случайно найденной в Цу- 
мадинском районе (рис. 56). Массивный литой 
желобчатый обруч гривны завершается на кон
цах обеъмно моделированными, двумя одина
ковыми головками драконов. Удлиненные мор
ды их вытянуты вперед, сильно раздутые нозд
ри в виде миндалин нарочито подчеркнуты. 
Рельефными выступами обозначены большие 
выпуклые глаза. Так же четко выделены оття
нутые назад и прижатые к голове уши. Над 
лбом показаны плоским рельефным валиком 
роговидные элементы, суживающиеся концы 
которых огибают уши. В облике драконов, в 
экспрессивной подаче деталей мастером живо 
подчеркнута свирепость. Свободные от изобра
жений драконов участки гривны украшены по
перечными насечками. По массивности и сти
листическим особенностям данная гривна при
мыкает к рассмотренным выше ажурным 
пряжкам с зооморфными изображениями. 
Кстати, обломок такой же гривны был обна
ружен Д. М. Атаевым в Бежтинском могиль
нике (53, рис. 18, 11).

Образ дракона в разной интерпретации час
то встречается на различного рода украшени
ях эпохи раннего средневековья в обширном 
ареале Евразии. В качестве примера можно 
указать на золотую фигуру крылатого дракона 
с широко открытой пастью и с двумя выступа
ми, изображающими уши или рога с Каряж- 
ского городища V—VIII вв. близ г. Ставро
поля (555, с. 40—43). Такие же электровые 
фигурки были найдены в курганном погребе
нии IV—V вв. в урочище Кара-Агач в Казах
стане (555, с. 40) (по мнению К. Скалой, они 
служили наконечниками гривен (555, с. 42)). 
Золотая гривна IV—V вв. из склепа в Керчи
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ЬКйнчивается головками драконов с широкой 
пастью и большими глазами, обозначенными 
крупными вставками гранатов. На более ран
них гривнах (III—II вв. до н. э.) из ставро
польского клада можно видеть фигурки дра
коновидных существ с широкой, вытянутой 
вперед мордой и высоко торчащими ушами 
(502, табл. VII, 8, VIII, 4, 8, 11); золотой брас
лет из ст. Сенной на Тамани (656, таб. 1—б) 
завершается головками драконов с оскален
ными мордами. Количество примеров можно 
было бы увеличить. Как и изображения змеи, 
фигурки драконов на отмеченных выше изде
лиях выполняли, вероятно, функцию амулета.

При всем наличии ряда общих черт в изо
бражениях драконов на урцекских и верхне- 
чирюртовских браслетах, ботлихских пряжках 
и на гривне из Цумадинского района с изобра
жениями тех же фантастических существ, как 
и на перечисленных в качестве аналогий пред
метах, дагестанские изделия отличаются зна
чительным своеобразием как со стороны их 
формы, так и особенностями трактовки вопло
щенных в них образов. Они не находят пря
мых аналогий за пределами Дагестана. Сле
довательно, образ дракона и драконовидного 
фантастического существа выработался на 
месте, в соответствии с народными представле
ниями о нем.

Образ дракона позднее, в XIII—XV вв., ста
новится одним из популярных сюжетов камне
резного искусства Дагестана (708).

К числу довольно распространенных изобра
жений, встречаемых на бронзовых и биллоно- 
вых зеркалах средневекового времени, отно
сятся изображения скорпиона. Их мы находим 
на зеркалах, происходящих из Агачкалинско- 
го (562, рис. 39, 8), Таллинского (285, рис. 
28, 3), Хунзахского (53, рис. 6, 14), Дурангин- 
ского (53, рис. 6, 15) могильников. Парные 
рельефные изображения на этих зеркалах 
(рис. 57—58) сильно схематизированы. Они 
различаются между собой некоторыми несу
щественными деталями, а также степенью сти
лизации, но все выполнены в единой манере 
и по общей композиционной схеме—противо
стоящими или бегущими друг за другом, с 
изогнутыми телами соответственно очертанию 
ободка зеркал,—рисунок удачно и мастерски 
вписан в круглую форму изделия. Рельеф на 
большинстве таких зеркал не четкий. Ввиду 
этого изображения на зеркале из Таллинского 
могильника В. Г. Котович принял за «две 
парные запряжки быков, каждая из которых 
влечет за собой соху или плуг». Из этого вы

1 С древнейших времен скорпион служил условным 
пион — октябрь).
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текает и неверное толкование композиций зер
кала как «сцены пахоты», рассматриваемой 
В. Г. Котовичем «как изображение традици
онной обрядовой запашки поля, являющейся 
основным элементом своеобразного дагестан
ского земледельческого праздника «выхода 
плуга в поле» (285, с. 48). Сопоставление изо
бражений на зеркале из Галла с таковыми на 
других перечисленных выше зеркалах не ос
тавляет сомнений в том, что на нем изобра
жены именно два бегущих друг за другом 
скорпиона.

Металлические круглые зеркала, декориро
ванные бегущими друг за другом зверями, 
драконами, плывущими рыбами и другими 
фантастическими существами в средневековье 
имели широкое распространение (557, табл. 
III, 49; 575, с. 103; 593, с. 82, рис. 13, 14). Они 
генетически восходят, вероятно, к китайским 
зеркалам эпохи Таиской династии (618 — 
906 гг.), обычно украшенных мотивами бегу
щих зверей, которые обрамлены растительны
ми завитками (575, с. 103).

За пределами Дагестана металлические 
зеркала с изображенными на них скорпиона
ми нам неизвестны. Эти зеркала являются, не
сомненно, продукцией местного художествен
ного металлообрабатывающего ремесла, а пред
ставленные на них сюжеты отражают древние 
идеологические воззрения населения Дагес
тана. Скорпион имел, по-видимому, культово
магическое значение. Определенным подтвер
ждением этому служит находка в могильнике 
близ с. Хуштада (Гунибский район) сердоли
ковой печати с резным изображением скор
пиона (51, с. 243, рис. 24, 8—б). Такие 
же каменные печати с изображениями 
скорпиона, служившие амулетами-оберегами, 
хорошо представлены в коллекции сасанид- 
ских гемм V—VII вв. Эрмитажного собрания 
(93, с. 175—178, рис. 686, 692).

У многих народов фигура скорпиона 1—«хо
рошо известный и понятный знак для отвра
щения пагубной силы дурного глаза и влияний 
злых сил» (592, с. 26). Можно с уверенностью 
полагать, что изображения скорпиона на рас
сматриваемых зеркалах, как и изображение 
змеи на зеркале из Ботлиха, должны были 
служить оберегами-апотропеями, отгоняющи
ми от их владельцев темные, злые силы.

В декоре изделий из металла эпохи средне
вековья известно еще изображение собаки. 
На бронзовом зеркале из Таллинского могиль
ника V—VII вв. (53, с. 38, рис. 16, 13) изобра
жены в профиль бегущие в круговом движении

обозначением—знаком зодиакального созвездия (скор-



три собаки (рис. 59). Они с большими голо
вами, открытыми пастями, навостренными 
ушами, сильно выброшенными в беге конеч
ностями с когтистыми лапками. Хвосты собак 
закинуты на спины.

Описывая данное зеркало Д. М. Атаев отме. 
чает, что «изображения собак на зеркале ско
рее всего связаны с местным культом собаки, 
широко распространенным в прошлом на Кав
казе, в том числе и в Дагестане. О культе со
баки в Дагестане свидетельствуют археоло
гические, фольклорные и другие данные... 
Прочно вошедший в греко-римскую традицию 
рассказ об албанских собаках также являет
ся отголоском культа собаки на Кавказе. На
конец, собаки с большими головами, коротки
ми ногами и широкой грудью, изображенные 
на зеркале, напоминают именно кавказскую 
овчарку» (53, с. 69).

Изображения собак в иной композиционной 
схеме представлены и на более поздних па
мятниках искусства Дагестана — на резных 
камнях и бронзовых котлах XIV—XV вв. (20, 
рис. 41, 45, 47—50; 81, табл. 16, 34).

Изделия, характеризующие художественную 
обработку металла периода XI—XIII вв., по
лучены в результате раскопок Аркасского го
родища, а также Таллинского, Ирибского, Ар
касского, Цурибского, Ортоколинского и дру
гих могильников в горном Дагестане (53, с. 
191 и сл., 57, с. 223 и сл.). Наиболее вырази
тельные материалы происходят из Аркасского 
могильника. Помимо описанных выше бляшек, 
браслетов, подвесок, здесь найдены и другие 
изделия, исполненные довольно художествен
но. К их числу относятся литые, довольно 
крупных размеров бронзовые пряжки овальной 
формы (рис. 60), относящиеся к X—XII вв. 
Верхняя часть их оформлена в виде стилизо
ванных изображений животных, может быть 
коней, обращенных головами в противополож
ные стороны. На тела животных нанесен с по
мощью пунсона кружковый узор, глаза отме
чены такими же кружочками. Рамка пряжек 
желобчатая и украшена косыми поперечными 
насечками. Язычок пряжек (он был же
лезным) укреплялся в нижнем конце, 
где имеется специально сделанный паз, 
а кончиком упирался в выемку между 
головами животных. В Аркасском мо
гильнике было найдено около десятка таких 
пряжек. Вероятно, в средневековом Аркасе 
было налажено массовое их производство.

Мастера художественной обработки металла 
в средневековое время изготовляли самые

* Понятие кубачино-даргинское нагорье (636, с. 5) 
жащих населенных пунктов—Амузги, Харбук, Сулевкент,

разнообразные украшения, декорирующие 
костюм,—всевозможные подвески, бляшки, 
серьги, булавки, гривны, височные привески с 
четырнадцатигранником, застежки (рис. 61 — 
63) с применением различных технических 
приемов. Эти украшения, отражающие худо
жественные вкусы и моду людей того времени, 
не лишены выразительности и своеобразного 
изящества. С того же времени характерным 
компонентом мужского костюма горцев Да
гестана становится наборный пояс (рис. 64) — 
прототип позднейшего так называемого да
гестанского, более широко кавказского на
борного пояса, получившего в средневековье 
широкое распространение на обширной терри
тории Евразии (25, с. 118—120, 123; 102, с. 61— 
63, рис. 42; 269, с. 5 и сл; 495, с. 161 —166; 513, 
с. 78—91; 514, с. 94—96; 676, с. 228, рис. 268— 
273).

Таким образом, в Дагестане в эпоху средне
вековья (VIII—Х111 вв.) относительно высоко
го уровня достигла художественная металло
обработка. В разнообразных формах и типах 
металлических изделий нашла воплощение 
зооморфная тематика. Наряду с ней широкое 
распространение получила орнаментация рас
тительного и геометрического характера.

Художественное бронзовое лнгье, достигшее 
к этому времени высокой степени совершенст
ва, занимало одно из ведущих мест в ремес
ленном производстве.

Другой развитый очаг художественной об
работки металла в средневековое время сло
жился в районе кубачиио-даргинского на
горья*, наиболее крупным и известным цент
ром которого являлось селение Кубачи. О нем 
упоминают арабские источники IX—X вв. под 
персидским названием Зирехгеран, т. е. изго
товители кольчуг, а с XVI в. за этим селением 
закрепляется тюркское наименование «Куба
чи», равнозначное по смыслу персидскому 
(336, с. 87—100; 636, с. 5). Однако самые ран
ние известия о кубачинском оружейном деле 
и ремесленном производстве исследователи от
носят к VI в. и. э. (254, с. 52; 258, с. 12; 641, с. 54).

В археологическом отношении указанный 
район не изучен. Поэтому конкретно судить 
о степени развития металлообработки в ран
нем средневековье в Зирехгеране не прихо
дится.

Можно лишь упомянуть произведения торев
тики VII—X вв. н. э. эрмитажного собрания — 
кувшины, водолеи, блюда, подносы и др. (рис. 
65—69), происходящие из Кубачи и других 
селений Дагестана. И. А. Орбели и К- В. Тре- 
вер первоначально относили их «к сасанид-
условное, обозначающее район сел. Кубани и близле- 
Ашты, Калакорейш и другие. •« — •*»— •"
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скому кругу, к той группе памятников, кото
рые являются вкладом народов Закавказья в 
сокровищницу сасанидского искусства» (476, 
с. 14—15; 588, с. 316). Впоследствии К- В. Тре- 
вер, тщательно изучив эти изделия и выявив 
«специфические особенности, характеризующие 
группу предметов, обнаруженных в аулах гор
ного Дагестана», сделала заключение о том, 
что одним из основных центров их производ
ства был район сел. Кубани (588, с. 333—334).

Однако вопрос о месте производства, точной 
научной атрибуции образцов торевтики, попав
ших «в музеи из живого быта, с полок домов 
в аулах Кубани, Гуниб и др., где они бережно 
хранились с незапамятных времен и передава
лись из рода в род (588, с. 332), остается еще 
не решенным до конца. На тот факт, что бога
тая коллекция так называемой сасанидской 
бронзовой утвари эрмитажного собрания, ко
торая по своему количеству превосходит все 
коллекции музеев мира вместе взятых, про
исходит за единичными исключениями из Да
гестана (178, с. 69; 476, с. 16), служит в ка
кой-то степени свидетельством наличия в ран
несредневековое время в Дагестане, возможно 
и в е .  Кубани, производства изделий торев
тики.

До последнего времени археологические 
раскопки в Дагестане не дали достаточно убе
дительных материалов, подтверждающих на
личие местного производства изделий торев
тики, лишь в 1977 г. выявлены их первые об
разцы, которые по стилю могут быть причис
лены к изделиям дагестанских мастеров. К ним 
относится найденное в гробнице IV—V вв. 
близ сел. Ираги (Дахадаевский район) се
ребряное блюдо с черневым орнаментом на 
дне (рис. 70), а также кованный шаровидный 
предмет (сосудик?) из серебра и другие пред
меты (292), обнаруженные сравнительно не
далеко (примерно в 30 км) от с. Кубачи.

Блюдо в виде низкой фиалы (диам. 22, выс. 
4, 8 см) с широкими утолщенными краями на 
низком кольцевом поддоне отдельно чеканным 
рельефным орнаментом и позолотой, частично 
уже сошедшей. Обстоятельно исследовавший 
блюдо О. М. Давудов рассматривает его как 
изделие местного мастера, хорошо знакомого 
с традициями производства торевтики Цент
рального Кавказа (701, с. 86).

Тот высокий уровень развития художествен
ной обработки металла, который достиг 
в XIII—XV вв. в с. Кубачи, судя по сохранив
шимся до нас многочисленным литым брон- 1

1 Литературу о котлах см.: (21, рис. 36—40, 42, 43, 
1; 254, с. 7—8, 15; 258, табл. V; 260, с. 96, рис. 46, 56— 
37—43; 644, с. 51—53; 677, с. 24—25; 685, с. 687—696;

зовым котлам и по данным письменных источ
ников (сообщения автора XII в. Абу-Хамида 
Андалуси ал-Гарнати), связан, очевидно, с 
дальнейшим развитием традиций художест
венного металлообрабатывающего ремесла, 
выработанных в торевтике и в изготовлении 
других металлических изделий в значительно 
более ранние эпохи.

Формирование и развитие средневекового ис
кусства кубачино-даргинского нагорья проте
кало на основе достижений художественной 
культуры предшествующих эпох и в тесном 
контакте и взаимодействии с культурой Закав
казья, Средней Азии и Ближнего Востока. В 
культурном отношении эта часть Дагестана 
издревле была связана с Востоком, а после 
арабских завоеваний и наступившего затем 
относительного мира связи эти усилива
ются и приобретают более регулярный харак
тер. В значительной мере они осуществлялись 
через Дербент, ставший в то время крупным 
центром ремесла, торговли и культуры. Имен
но через Дербент, еще в период строительства 
его грандиозных оборонительных сооружений, 
в эпоху наибольшего могущества государства 
сасанидов, кубачинские мастера вошли в тес
ное соприкосновение с культурой Переднего 
Востока (255, с. 13).

В памятниках средневекового художествен
ного ремесла сел. Кубачи довольно отчетливо 
проступают традиции декоративно-прикладно
го искусства сасанидского Ирана (388, с. 53— 
54). Тогда в Кубачи высокой степени совер
шенства достигло художественное бронзовое 
литье, наиболее ярко предтсавленное бронзо
выми котлами. Следует отметить, что они дав
но привлекали внимание исследователей >. 
Впервые специально и довольно обстоятельно 
их изучением занялся акад. И. А. Орбели. В 
работе «Албанские рельефы и бронзовые кот
лы» он определил их культурно-историческую 
и художественную ценность, датировал' XII— 
XIII вв. и выделил две разновидности: 1) кот
лы открытого типа и 2) котлы закрытого ти
па. Последние он рассматривает как вышед
шие «из практического употребления, но чти
мую и хранимую утварь, выставляемую (в 
домах кубачинцев, М. М.) на почетном месте» 
(473, с. 350).

В последнее время интерес к котлам усилил
ся и исследователям А. Шихсаидову (642, с. 
37—39; 644, с. 51—53), Л. Гюзальяну, (165, с. 
25—26), У. Шеррато (685—686), А. Иванову 
(214, с. 54—58) удалось уточнить ряд вопро-

47—50; 160, с. 317—331; 165, с. 25—26; 214, с. 54—58; рис. 
60; 471, с. 14; 473, с. 347—361; 636, с. 66—71; 642, с. 
686, с. 229 -236 ). . , ..
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сов, связанных с местом их производства, да
тировкой, чтением представленных на них над
писей и т. д.

Котлы открытого типа—это сравнительно 
небольшие цельнолитые сосуды с полусфери
ческим туловом на трех невысоких ножках, 
крестчатым бортиком с четырьмя широкими 
горизонтальными выступами (рис. 71—72). На 
одном из них обычно помещена рельефная 
арабская надпись с элементами растительного 
узора. На другом, противоположном выступе, 
имеется слив в виде невысокого желобка с рас
тительным орнаментом по сторонам или же с 
изображениями животных. На двух других 
выступах укреплены отлитые отдельно фигур
ные ручки, а по их краям имеются медальоны 
с растительным орнаментом и 'плетенками. 
Арабская надпись на бортике содержит обычно 
имя мастера с указанием его нисбы - -  места 
происхождения (рис. 71—в, 72—б). Узкие 
края бортика между выступами украшены рас
тительным орнаментом в виде волнистого стеб
ля с листиками (или пальметками) или же 
узором в виде ленточной плетенки.

Котлы открытого типа, хранящиеся в му
зейных собраниях 1 и в частных коллекциях, 
долгое время считались изготовленными в с. 
Кубани. Однако после находок аналогичных 
котлов в Туркменской ССР, в Афганистане и 
в Северо-восточном Иране стало очевидным, 
что котлы открытого типа, имеющие надписи 
с именами изготовивших их мастеров и с ука
занием нисбы «Марвази», «Туей», «Хамада- 
ни», «Казвини» нельзя относить к кубачин- 
скому производству, а следует связывать с ра
ботами мастеров XII—XIII вв. Хоросана—Севе
ро-восточной провинции Ирана (165, с. 25—26; 
214, с. 54; 685—686). По мнению А. Иванова, 
«хоросанские бронзовые котлы некогда попали 
в Дагестан и послужили образцами для мест
ных мастеров. Вероятно, это могло произойти 
в XIII в. во время монгольского нашествия и 
последовавших затем событий, вызвавших 
большие передвижения населения в Иране и 
сопредельных странах. Таким образом, хоро
санские памятники (как прототипы формы) да
ют нижнюю границу датировки—начало XIII 
в. для котлов открытого типа, которые можно 
будет по тем или иным признакам отнести к да
гестанскому производству» (214, с. 54).

Вместе с тем при определении места произ
водства котлов открытого типа нельзя не учи
тывать того обстоятельства, что привозные хо
росанские котлы могли послужить моделями 1

1 Наиболее крупная коллекция котлов открытого и 
изучена и полностью не издана. Котлы хранятся и в 
ИЭМ ДГУ, Музей искусств Азербайджана и т. д.

для отливки котлов в Кубани так же, как в
позднейшее время для отливки целой серии их 
использовался в качестве модели готовый ко
тел (636, с. 66—73). Мастера, отливавшие 
средневековые котлы в Кубачи, едва ли все 
были грамотными и вряд ли могли обратить 
серьезное внимание на надписи на них. Так в 
Дагестане могли появиться изделия с инозем
ной нисбой.

На основе котлов открытого типа возникает 
местное производство котлов т. н. закрытого 
типа (рис. 73—74), но те и другие сосущест
вовали вместе. Однако, как справедливо ука
зывает И. А. Орбели, «производство котлов 
закрытого типа прекратилось задолго до того, 
как стало вырождаться производство котлов 
открытого типа» (473, с. 252).

Котлы закрытого типа имеют шаровидное 
тулово на трех ножках, крестчатый, отогнутый 
наружу горизонтальный бортик. Нижняя часть 
их цельнолитая (это как бы котел открытого 
типа без бортика). К ней припаяна верхняя 
часть, состоящая из нескольких литых и спаян
ных между собой пластин (их четыре или во
семь). К корпусу котла отдельно припаян гори
зонтальный бортик. Четыре выступа бортика 
тоже отлиты отдельно и, вероятно, спаяны меж
ду собой. В местах соединения частей тулова 
размещены рельефные полосы (одна горизон
тальная в нижней части тулова и четыре или 
восемь вертикальных — соответственно числу 
пластин, образующих верх тулова), идущие 
из-под борта к горизонтальному поясу. Поло
сы и горизонтальный пояс покрыты плетеным 
ленточным или растительным орнаментом. 
Они прикрывают места спайки частей ту-.ова. 
В местах соединения низа котла с верхом, 
там, где вертикальные полосы соединяю.ся 
с горизонтальным, по окружности тулова рас
полагаются четыре-восемь декоративных ручек 
в виде скульптурных полуфигур сидящих бар
сов, моделированных довольно живо и реа
листично. Фигурки барсов приклепаны в стен
ке котла, а затем, видимо, для большей проч
ности спаяны с ней. В туловища барсов 
вделаны гнезда, куда вставлены круглые, сво
бодно вращающиеся кольца (их диаметр 9— 
10 см), покрытые рельефным растительным 
орнаментом или же ленточными плетенками. 
В верхней части тулова, между вертикальными 
рельефными полосками помещаются различ
ные рельефные изображения (в большинстве 
случаев повторяющиеся 4 или 8 раз) идущих 
вооруженных всадников, геральдических львов,

закрытого типов находится в ГЭ. Но она недостаточно 
других музеях: в ГМЭ, ГИМ, ГМГ, ДГОИАМ, ДМИИ,



орлов, медальоны с растительным орнаментом 
и т. д.

Богато и с большим мастерством отделаны и 
крестчатые бортики: здесь на каждом широком 
выступе имеются повторяющиеся рельефные 
изображения лрртивостоящих грифонов, ге
ральдических львов, изображения людей и жи
вотных и т. д. (рис. 75—76,79).

Промежутки между широкими выступами 
заняты изображениями идущих животных (со
баки или волки?) и растительным орнамен
том (рис. 76). На котлах закрытого типа над
писи отсутствуют. Сами котлы довольно тяже
лые и вместительные: высота их от 50 до 70 и 
более см в диаметре, в широкой части тулова 
они достигают 175 см, внутренний диаметр 
устья 35—40 см. Датируются они XIV—XV вв. 
(21, с. 181). А. Иванов считает, что «все кот
лы закрытого типа по своему растительному 
орнаменту и по трактовке изображений людей 
и зверей связаны с рельефами второй группы, 
которые были изготовлены не в Кубани». 
Поэтому и котлы, как он полагает, сделаны 
были в Дагестане, но «где-то вне Кубани» (21, 
с. 180—181). А где именно он не указывает. 
С таким мнением трудно согласиться. Упомя
нутые рельефы второй группы были изготов
лены, как и рельефы первой группы *, в сел. 
Кубани, а не привезены из западного Дагес
тана — аварских районов (Гидатль—Хунзах) 
(213, с. 4—5), точно так же и рассматриваемые 
котлы были изготовлены в сел. Кубани.

Ни в одном другом ауле Дагестана, кроме 
Кубани, не производили столь длительное вре
мя котлы. Если в Кубани было налажено про
изводство котлов открытого типа, с чем согла
сен А. Иванов, то котлы закрытого типа, воз
никшие на основе первых, отливались там же, 
где к XIV—XV вв. существовали уже сло
жившиеся, выработанные традиции их изго
товления. В этой связи уместно напомнить, 
что автор XII в. путешественник из Испании 
Абу Хамид Андалуси ал-Гарнати, побывавший 
в Дербенте, отмечал: «А недалеко от Дербен
та есть большая гора, у подножия которой— 
два селения; в них живет народность, которую 
называют зирихгаран, т. е. бронники; они из
готавливают всякое воинское снаряжение... и 
всевозможные изделия из меди. Все их жены 
и сыновья, и дочери и рабы, и рабыни зани
маются всеми этими ремеслами» (507, с. 50). 
Надо полагать, производство всевозможных 
изделий из меди еще в XII в. было развито дос
таточно высоко, если об этом сообщается в

1 О рельефах ем. ниже, гл. «Резьба по камню».
2 Ятал—мера веса, равная 2 кг 400 г. См.: (636, с. 66).

письменных источниках, а в XIV—XV вв. оно 
поднялось на новую ступень и приняло более 
широкий размах в связи с массовым изготов
лением котлов. Е. М. Шиллинг отмечал, что 
меднолитейное производство в средние века в 
Кубани было хорошо налажено и отличалось 
значительным разнообразием выпускаемых 
изделий, а спрос на бронзовые котлы был весь
ма широким (636, с. 67, 72). Котлы кубачин- 
ского производства расходились по всему Да
гестану. Они находили сбыт и в Закавказье, 
особенно в Азербайджане. Даже в Гидатлин- 
ских адатах (XVII в.) кубачинские котлы при
няты как универсальная мера при уплате штра
фов и дани (151).

И в наши дни они используются во время 
больших общественных ритуальных трапез 
(свадьба, похороны, поминки, укладывание 
сына в люльку и т. д.). Котлы закрытого типа 
употреблялись, как это верно отмечает 
Е. М. Шиллинг, «в связи с большими празд
ничными или ритуальными общественными 
трапезами» (636, с. 67). Производство подоб
ных котлов, богато отделанных изобразитель
ными сюжетами и орнаментальными мотива
ми, прекращается, вероятно, с XVI в., т. е. с 
того периода, когда начинается особенно ак
тивное наступление догматики ислама на мест
ное изобразительное искусство. Вместо этих 
котлов стали отливать котлы больших разме
ров, открытого типа, вместительные, но более 
легкие и практичные в употреблении, закры
вающиеся съемными медными крышками ко
нической формы. Такие котлы носят название 
«эк яталла ашак» — котел шести яталов 1 2. Они 
бытуют в сел. Кубани и поныне как почитае
мые сосуды для хранения домашних продуктов.

Котлы открытого типа изготовлялись на 
сбыт и для собственных нужд на протяжении 
многих веков. Котельное производство пере
давалось по наследству (644, с. 52—53), от 
отца к сыну—как это имело место и в позд
нейшее время (636, с. 66).

С XVI в. форма котлов открытого типа нес
колько видоизменилась: крестчатый бортик 
становится узким, исчезают арабские надписи, 
на тулове появляется растительный рельефный 
орнамент (позднее и он исчезает), к котлам 
приделываются, как уже отметили, съемные 
медные чеканные крышки, т. е. вырабатыва
ется та характерная полусферическая форма 
котла, которая сохраняется и в настоящее 
время в кубачинском быту (21, рис. 35, 36, 39, 
40, 69, 70, 121; 254, рис. 16; 636, рис. 26).
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Литые бронзовые котлы местного производ
ства и по сей день используются в быту куба- 
чинцев для приготовления повседневной пи
щи. Они известны разных размеров: «вач1а 
ашак» (1/2 ятала)—малый котел, «дяш кку- 
лаххала ашак» (1,5 ятала) —среднего разме
ра котел, «к1е яталла ашак»—чуть большего 
размера, котел двух яталов, а также котлы: 
«г1яб яталла», «агъ яталла», «эк яталла» — 
соответственно трех, четырех и шести яталов.

Средневековые бронзовые котлы открытого 
и закрытого типа, для изготовления которых 
применялась довольно трудоемкая и сложная 
техника литья, отличаются высокими художест
венными достоинствами, совершенством и 
пропорциональностью формы. Представленные 
на котлах изобразительные сюжеты и орна
ментальные мотивы отличаются единством. 
Композиционное размещение орнамента и сю
жетных изображений на котлах подчеркивает 
архитектонику сосудов, выявляет особенности 
формы—шаровидного Дулова (котлы закры
того типа) и отвернутых горизонтально крест
чатых бортиков.

Котлы открытого типа похожи на котлы зак
рытого типа не только благодаря их крестча
тому бортику, но и по характеру декора—на 
многих котлах обоих типов представлены близ
кие или повторяющиеся орнаментальные мо
тивы и отдельные изображения животных 
(грифоны).

Исследователи справедливо указывали на 
единство изобразительных и орнаментальных 
мотивов котлов и каменных рельефов (21, с. 
180; 214, с. 56—57; 258, с. 31; 260, с. 107—108; 
473, с. 358). Единство это не случайное и лег
ко объясняется тем, что и котлы и рельефы 
представляют собой произведения одного ху
дожественного центра, каковым являлось сел. 
Кубани. Как и в каменных рельефах, надмо
гильных плитах и в резьбе по дереву, на кот
лах представлены довольно многообразные 
орнаментальные мотивы и композиции разви
тых форм, которые впоследствии вошли орга
ническим компонентом в репертуар орнамен 
тальных мотивов кубачинских и вообще даге
станских златокузнецов, а также мастеров 
резьбы по камню и дереву.

Средневековые бронзовые котлы из Кубани 
относятся к числу выдающихся памятников 
местной художественной культуры. Они ха
рактеризуют вершину развития средневекового 
художественного бронзового литья Дагестана, 
и художественной обработки металла в целом. 1

1 Кстати, и в позднейшее время клинки холодного 
селениях Амузги, Харбук, а художественной отделкой

Следует указать еще на один памятник куба- 
чинского искусства XVI в.—саблю боярина 
Ф. И. Мстиславского, хранящуюся в Государ
ственной оружейной палате Московского 
Кремля. Издавшая эту саблю Э. В. Кильчев- 
ская правильно определила ее как работу ку
бачинских мастеров (254, с. 54—55, рис. 49, 
50; 258, табл. XI, 1, 2), хотя клинок сабли с 
именем мастера Абд ал-Али ибн Касим Мисри 
египетской работы.

А. А. Иванов сомневается в том, что сабля 
изготовлена кубачинскими мастерами (21, с. 
184). Однако и Э. В. Кильчевская и крупный 
знаток кубачинского искусства, народный ху
дожник РСФСР, лауреат Государственной пре
мии РСФСР им. И. Е. Репина Р. Алиханов 
приводят достаточно убедительные аргументы 
в пользу принадлежности сабли работе куба
чинских мастеров (21, с. 34). Отметим еще, что 
форма сабли (и ее рукояти) находит аналогии 
не только в иранских и турецких саблях XV— 
XVI вв. (21, с. 184), но и в изображении сабли 
у охотника, высеченного на каменном рельефе
XIV—начала XV вв. из сел. Кубани Ор
наментальные формы сабли, приемы их глу
бокой гравировки с дополнительной разгра- 
вировкой элементов узора близки, как отме
чает Э. Кильчевская, декору кубачинских рез
ных камней — надмогильных памятников XVI 
в., а некоторые детали орнаментальных компо
зиций (медальоны и их заполнения) анало
гичны узорчатым деталям надочажных плит из 
Кубани (258, табл. VI, 5, VII, 9, 10). По вер
ному замечанию Э. В. Кильчевской и А. С. Ива
нова, «отчеканенность каждой детали узора, 
красота и изящество линий и ритмов их взаи
морасположения, большая роль фона в вос
приятии орнамента делают шашку Мстислав
ского типичным памятником кубачинского ор
наментального искусства XVI века» (254, с. 
54) !.

В заключение отметим, что высокие худо
жественные традиции дагестанских мастеров 
в обработке металла, которые были выработа
ны в древности и в эпоху средневековья в юве
лирном искусстве и в художественном брон
зовом литье, сохраненные мастерством даге
станских златокузнецов, медночеканщиков и 
бронзолитейщиков, дожили до наших дней, 
обогащенные коллективным творческим опы
том и развитые многими поколениями талант
ливых мастеров. . .. . . .

■; --- т . „ дщ-ьчт то. i?’’: ьцгs.-

оружия изготовлялись обычно вне Кубани, в соседних 
их занимались кубачинские мастера, см.: (636, с. 59, 73).
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КЕРАМИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО

Начало керамического производства в 
Дагестане! ртносиДся к концу эпохи неоли
та — у  Тыс. до н. э. Древнейшие образцы гон
чарных изделий, дошедшие до нас в фрагмен
тарном виде, выявлены археологическими рас
копками неолитической стоянки в урочище 
Малин-Карат близ сел. Ругуджа Гунибского 
района (288, с. 205, 206, рис. 49, 1, 2). Судя 
по ним, неолитическая керамика Дагестана 
изготовлялась вручную из глины с большим 
количеством примесей истолченного камня 
(дресвы). Она имеет буроватую или охристо
красную внешнюю поверхность, обожжена до
вольно слабо. По форме керамика представ
ляет собой сосуды в виде горшка и чаши гру
бой лепки 5 Горшок украшен по его верхнему 
краю, под венчиком, рядом круглых сквозных 
отверстий, проделанных изнутри сосуда еще до 
его обжига. Чаша тщательно заглажена.

По характерным формам сосудов, приемам 
их изготовления, степени обжига и по цвету 
поверхности неолитическая керамика Дагеста
на обнаруживает значительное сходство с ке
рамикой из неолитических стоянок Западного 
Кавказа (288, с. 206).

Навыки гончарного производства, зародив
шиеся в эпоху позднего неолита, а также вы
работанные тогда же традиции изготоления 
и декоративной отделки керамических изделий 
получили дальнейшее развитие и совершенст
вование в энеолитическую эпоху (конец V— 
конец IV тыс. до н. э.). Керамика этого вре
мени, обнаруженная в высокогорном Дагеста
не на Гинчинском поселении IV тыс. до н. э. 
(130, с. 55—61; 138, с. 4—35; 453, с. 110—114), 
представлена уже более выразительными и 
разнообразными по формам, назначению и де
коративному убранству сосудами — горшками 
с вздутым или яйцевидным туловом, неглубо- 1

1 Форма сосудов восетанавливаетя по их фрагментам, 
обнаружены.

52

кими мисками, миниатюрными сосудиками ти
па кружек, чашек и т. д. Посуда эта предназ
началась для варки пищи, еды, питья и для 
различных хозяйственно-бытовых нужд. Она 
удовлетворяла также эстетические потребнос
ти древнего населения.

Энеолитическая керамика Дагестана орна
ментирована налепными рельефными валика
ми с пальцевыми защипами, нарезным елоч
ным узором, а также горизонтальными ряда
ми проколотых сквозных круглых отверстий 
по окружности в верхней части тулова (138, с. 
9, рис. 2). В декоративной отделке керамики 
применялся и такой прием, как ангобирование 
сосудов с их последующим лощением. Ангоби
рование—покрытие поверхности сосудов тон
ким слоем специально приготовленной глиня
ной массы, отличной по своим качествам и сос
таву от глиняной массы самих сосудов—зна
чительно улучшало не только технические ка
чества керамических изделий (уменьшало их 
водопроницаемость, уплотняло черепок и т. д.), 
но и их декоративность — тонкий блестящий 
от лощения слой ангоба покрывал грубую фак
туру черепка.

В керамике эпохи энеолита представлены 
фрагменты сосудов, изготовленных с исполь
зованием плетеных из рогожи форм. Отпечат
ки рогожи наносились на сосуды специально, 
вероятно, в декоративных целях. Керамика из 
Гинчи отличается разнообразием форм и прие
мов их изготовления, нередко и изяществом.

Почти все отмеченные выше приемы укра
шения сосудов нашли более широкое примене
ние в последующие периоды истории.

Изобретение керамики и широкое использо
вание ее способствовали более глубокому про
никновению искусства в быт древних людей 
(242, т. 1, с. 10).

При раскопках стоянки Малин-Карат целые сосуды не



Существенные сдвиги в изготовлении пера- 
мики произошли в медно-бронзовую эпоху, в 
период с конца IV по II тыс. до н. э. Они были 
обусловлены дальнейшим развитием всей ма
териальной культуры древних племен Дагес
тана, изменениями в их общественной жизни, 
усложнением их хозяйственной деятельности—■ 
возникновением и развитием пашенного земле
делия, ростом скотоводства, а также углубле
нием общественного разделения труда.

В изучаемое время совершенствуются техно
логия изготовления сосудов и приемы их руч
ной лепки, улучшается обжиг, богаче и разно
образнее становятся формы сосудов и орна
ментальные мотивы, обогащаются приемы де
коративной отделки керамических изделий.

Следует отметить, что археологические па
мятники медно-бронзового века Дагестана к 
настоящему времени изучены более полно, чем 
памятники других периодов древней истории. 
Поэтому мы располагаем сравнительно боль
шой коллекцией керамики, позволяющей дос
таточно подробно охарактеризовать не только 
способы ее выделки, но и изучить художествен
ные достоинства керамических изделий.

Рассмотрим прежде всего технику изготов
ления и отделки древней керамики Дагеста
на, так как она в значительной степени опреде
ляла художественные качества керамических 
изделий. Многое при этом придется воссоздать 
ретроспективно, по следам рабочих приемов, 
сохранившихся на сосудах, а также путем 
привлечения этнографических параллелей, за
частую включающих в себе элементы архаи
ческого гончарного производства.

Процесс выделки керамических изделий 
включал в себя несколько операций: а) подго
товку глины; б) формовку или лепку сосудов 
и их внешнюю отделку; в) сушку; г) обжиг.

Остановимся вкратце на этих операциях.
Различные сорта горшечной глины, имею

щиеся в Дагестане почти повсеместно, исполь
зовались еще в древности и подготовка ее не 
представляла особого труда. Древние гонча
ры заготавливали сырье, надо полагать, за
благовременно для вымораживания, выветри
вания и вылеживания, т. е. выдерживая усло
вия, необходимые в практике гончарного про
изводства (614, с. 146).

Судя по этнографическим данным (15, с. 83; 
631, с. 15; 636, с. 202), глина добывалась в оп
ределенных местах — специальных глинищах, 
отвечающих требованиям производства. Затем 
глину месили ногами на специальных площад
ках или прямо иа полу, поливая ее водой. Од
новременно с этим в глину добавлялись необ
ходимые примеси—дресва, шамот, песок и дру
гие отощители с целью уменьшить липкость

глины, предотвратить усадку готовых изделий 
при их сушке и растрескивание при обжиге.

Непосредственно перед употреблением гли
ну тщательно отмучивали. После подготовки 
глины шел процесс лепки сосудов. Вся древняя 
керамика Дагестана—эпохи неолита, энеолита, 
медно-бронзового и раннежелезного веков из
готовлена вручную, без помощи гончарного 
круга. Формовка сосудов производилась так 
называемым ленточно-жгутовым способом — 
путем последовательного наращивания друг 
на друга глиняных лент, с последующей тща
тельной затиркой образовавшихся при этом 
швов. Мелкие сосуды лепились из одного ко
ма глины. Отдельно лепились ручки и прик
реплялись к готовым сосудам. Практиковалась 
также лепка сосудов из нескольких частей, ко
торые после слабой просушки соединялись, а 
места их соприкосновения тщательно замазы
вались жидкой глиной.

Ленточно-жгутовый способ лепки сосудов— 
прием очень широко распространенный по все
му земному шару. Он бытовал длительное 
время, вплоть до появления гончарного круга 
(114, с. 61). В некоторых местах этот способ 
сохранился до недавнего времени (88, с. 135 
и сл.; 254, с. 23).

Близким к описанному выше способу глиня
ную посуду без помощи гончарного круга ле
пили в Дагестане в конце 50-х годов нашего 
столетия (производство в Рутульском, Ахтын. 
ском и Табасаранском районах — в селениях 
Лучек, Шиназ, Рутул, Кахюль, Джули (15, с. 
87—89; 336, с. 175). В Кахюле производство 
такой керамики в конце XIX—начале XX вв. 
носило даже промысловый характер (15, с. 87; 
254, с. 22)).

Заключительной стадией лепки сосудов бы
ло сглаживание поверхности мокрой тканью 
для улучшения внешнего вида изделий и умень
шения пористости черепка.

Древние гончары Дагестана прибегали и к 
обмазке внешней поверхности сосудов жидкой 
глиной еще до их обжига. Значительное коли
чество керамических сосудов медно-бронзово
го века (второй половины III тыс. до н. э.) и 
начальных этапов раннежелезного века имеет 
обмазанную внешнюю поверхность. Этот спе
цифический способ обработки сосудов являет
ся характерным для древнейшей керамики Да
гестана, а также сопредельных с ним областей 
Кавказа — Чечено-Ингушетии и Северного 
Азербайджана (131, с. 128—-130; 283, с. 132; 
450, с. 97; 454, с. 197).

После лепки на еще невысохшие сосуды на
носился орнамент — налепной, вдавленный, 
врезной, штампованный и проч. В некоторых 
случаях наносился ангоб. Изготовляли его из



специально подобранной глины без посторон
них примесей, хорошего качества, тонко отму
ченной и разведенной в воде.

До обжига сосуды подвергались сушке во 
избежание их растрескивания, после чего ло
щили путем трения галькой, костью или дру
гим твердым отполированным предметом.

При лощении сосудов, вероятно, применя
лись различные жиры или воск. А. Лукас счи
тает, что в Египте сосуды лощились при содей
ствии растительного масла, жира, воска или 
графита (347, с. 558). Применение воска при 
обработке поверхности сосудов отмечено н в 
Закавказье (367, с. 255). Большое количество 
древнейшей керамики Дагестана залощено до 
металлического блеска, и это вряд ли могло 
быть достигнуто без применения специальных 
веществ — жиров, воска и т. д.

Лощение являлось одним из приемов деко
ративной отделки керамических сосудов. Оно в 
значительной степени уменьшало и их водо
проницаемость.

Обжиг керамических изделий на ранней ста
дии развития гончарного производства, судя 
по данным этнографии, производился в кост
ре (так называемый напольный способ обжига) 
на открытом воздухе. Такой способ обжига 
сохранился до недавнего времени в указанных 
выше районах Дагестана (с селениях Лучек, 
Шиназ, Рутул и КДхюль). По описанию 
Л. И. Лаврова, в этих селениях лепные сосу
ды после их просушки «обкладывают кизяком 
и поджигают» (336, с. 175).

Важным этапом усовершенствования произ
водства керамических изделий было изобрете
ние и использование для обжига посуды спе
циального гончарного горна (печи), привед
шее к значительному улучшению ее декора
тивных и утилитарных качеств. Древнейшая 
гончарная печь простейшей конструкции в Да
гестане исследована В. Г. Котовнчем на Вели- 
кентском поселении середины III тыс. до н. э. 
(283, с. 124—126). В ней было найдено один
надцать сосудов различных по своим разме
рам, формам, декору, хоть и не совсем равно
мерного, но достаточно качественного обжига. 
Эта керамика относится к дагестанскому (се
веро-восточному) варианту куро-аракской 
культуры. Интересно, что на Великентском по
селении в 1977 г. Прикаспийской археологи
ческой экспедицией Института ИЯЛ Дагес
танского филиала АН СССР под руководством 
М. Г. Гаджиева зафиксировано еще более де
сяти гончарных обжигательных печей, а одна 
из них, расположенная на восточной оконеч

1 П о д р о б н о  о к ур о-арак ск ой  к ул ьтуре К ав к аза  см.:

ности поселения, раскопана полностью (135, 1 
с. 112—113). Внутри нее под рухнувшим сво- 1 
дом обнаружено большое количество обломков 
разнообразных по своим формам, назначению 
и художественной отделке керамических сосу- ; 
дов.

Описанные выше приемы выделки керами
ческих изделий, способы ее декоративной от- ' 
делки бытовали в Дагестане длительное вре
мя, а некоторые из этих архаических приемов 
и способов дожили в ряде мест до XIX ■— на
чала XX вв.

Обширная керамическая коллекция — быто- , 
вая глиняная посуда, накопленная археологи- j 
ческими раскопками памятников раннеброн
зового века, таких как Великентское (283, с. ; 
121 —139; 450, с. 20 и сл; 453, с. 174 и сл.), Кая- j 
кентское (135—137; 305, с. 20—30), Мамай- 
кутанское (453, с. 174—175), Мекегинское (139, 
с. 6; 153, с. 175), Гинчинское (130, с. 60; 138, 
с. 4 и сл.), Галгалатлинское (139, с. 31; 453,* 
с. 175—176) и другие поселения, характери
зуют высокий для своего времени уровень раз
вития керамического искусства. Она так бо
гата и выразительна, что служит важнейшим 
признаком дагестанского варианта так назы
ваемой куро-аракской культуры Кавказа ’. Ке
рамика, изготовленная вручную, отличается 
тщательностью отделки, высоким качеством 
обжига, разнообразием форм и декора (рис. 
80—82).

Следует отметить, что в художественной от
делке керамики эпохи бронзы и последующих 
исторических периодов, ведущую роль играл 
орнамент, который был теснейшим образом 
связан с украшаемым сосудом, подчеркивал 
конструктивные особенности изделия и плас
тические свойства материала. Орнамент «вы
ражает (но уже не отображает, как изобра
зительные категории искусства) главнейшие 
элементы окружающего мира — небо и землю, 
светила и воды, а в них и через них все живое 
— растительное царство, птиц, животных» 
(506, с. 19). Строился орнамент «по законам 
ритма и симметрии, наблюденным и прочувст
вованным в окружающей человека природе и 
перенесенным в смысловую сферу примитив
ного абстрактного обобщения» (506, с. 19).

Первоначально орнамент выполнял не толь
ко «чисто» декоративную функцию, но и был 
наполнен конкретным смысловым содержани
ем. Еще В. Стасов замечал, что «у народов 
древнего мира орнамент никогда не заключал 
ни. единой праздной линии: каждая черточка 
тут имеет свое значение, является словом,

(194; 333; 453; 6 0 5 ) .



фразой, выражением известных понятий, пред
ставлений. Ряды орнаментики — это связная 
речь, последовательная мелодия, имеющая 
свою основную причину и не назначенная для 
одних только глаз, а также и для ума и чувст
ва» (573, с. 16). Даже геометрическая орна
ментация, характерная для ранних этапов раз
вития многих земледельческих культур, в том 
числе и для земледельческих культур Дагес
тана, с кажущимся на первый взгляд отсутст
вием в ней связи с мотивами, взятыми из жи
вой природы, имела, как это установлено рабо
тами Б. А. Рыбакова, Н. Феттиха и других ис
следователей (23; 536—537; 540—541; 576;
672), глубокий смысл, хотя семантика ее не 
так легко поддается расшифровке.

С течением времени первоначальное смыс
ловое, «магическое содержание» (533, с. 400) 
многих орнаментальных мотивов постепенно 
утрачивалось, но сами они — орнаментальные 
мотивы и их элементы, а также композицион
ные принципы, или способы узоропостроения— 
сохранялись веками в силу большой живучес
ти традиций как декоративные мотивы, при
вычные, общепринятые узоры. Передаваясь из 
поколения в поколение, они дожили в на
родном искусстве до наших дней в измененном 
и переосмысленном виде.

Значительная группа керамики из перечис
ленных выше раннебронзовых поселений Да
гестана представлена крупными сосудами, ук
рашенными рельефным орнаментом (283, табл. 
II, 2—4, III, 3). На одном из таких сосудов (рис. 
80), происходящем из Великентского поселения 
(283, с. 126, рис. 2, 1; 450, с. 76—78, рис. 19— 
20), на его верхней лицевой части имеется ор
наментальная композиция, состоящая из че
тырех выпуклых спиралей, между которыми 
размещена еще рельефная фигура в виде 
двойной спирали, соединенной между собой 
горизонтальной перемычкой. Все шесть спи
ралей, образующих композицию, расположены 
по отношению друг к другу симметрично, на 
одинаковом расстоянии. Спирали имеют по 
три витка. Почти совершенно аналогичная ор
наментальная композиция имеется и на облом
ке сосуда из Каякентского поселения (305, с. 
27, рис. 5, 1).

Фигуру в виде двойной спирали, соединен
ной в середине перемычкой, В. Г. Котович 
рассматривает как сильно стилизованное изо
бражение барана (283, с. 127). Однако эта 
фигура вместе со всей композицией, представ
ленной на сосудах из Великентского и Каякент- 
ского поселений, является скорее всего симво
лом «древа' жизни». Аналогичные мотивы 
двойных спиралей—символы «древа жизни»— 
широко представлены в керамических комп

лексах Закавказья (333, с. 162, рис. 54, 33, 38, 
с. 166; 450, с. 79—83), происходящих из па
мятников куро-аракской культуры. Такие же 
мотивы имели широкое распространение, как 
отмечает Р. М. Мунчаев, и в малоазийско- 
средиземноморском круге памятников (450, с. 
152). С помощью спирали обозначалось «дре
во жизни» и на керамике из древних памятни
ков Передней Азии, в частности, на расписной 
керамике Сиалка (Иран) (333, с. 167). Ком
позиции на великентском сосуде и на фраг
менте из Каякентского поселения следует рас
сматривать как одну из разновидностей спи
рально-орнаментальных мотивов, которые по
лучили широкое распространение на закав
казской керамике III тыс. до н. э.

На крупных сосудах, близких по форме к 
сосуду из Великентского поселения, встреча
ется также рельефный орнамент в виде ряда 
концентрических кругов, округлых выпуклос
тей и фигур геометрических очертаний—ром
бов, крестиков, прямоугольников и проч. (рис. 
81) (450, с. 81—82). Являясь ведущими для 
керамики III тыс. до н. э. Дагестана, Закав
казья и-Восточной Анатолии, орнаментальные 
мотивы в виде спиралей, концентрических кру
гов и фигур геометрических очертаний, кото
рые порой рассматриваются как условное 
изображение различных стихий природы — 
солнца, воды, гор и растений (333, с. 141; 
604, с. 219—228), наследующей стадии разви
тия керамического искусства трансформируют
ся и исчезают.

Другая группа керамики Дагестана III тыс. 
до н. э. представлена плоскодонными неглубо
кими мисками с блестящей лощенной поверх
ностью, орнаментированными круглыми сквоз
ными отверстиями по верхнему краю (305, с. 
26, рис. 4, 1—3), а также сосудами типа горш
ков (283, с. 127—129, табл. Ill, 1—3, 6), но 
несколько асимметричной формы. Внешняя 
поверхность у них покрыта обмазкой или лоще
нием, украшена орнаментом в виде налепного 
валика с защипами и углублениями, сделан
ными пальцем. Валик обычно располагается в 
верхней части сосудов, под венчиком.

В керамике Дагестана периода ранней брон
зы (138, с. 4—35) представлены почти все ос
новные формы посуды (большие сосуды яй
цевидной формы, сосуды баночного типа, 
горшкообразные сосуды, миски, керамические 
цилиндрические подставки и т. д.) и орнамен
тальные мотивы (двойные и одинарные спи
рали, рельефные концентрические круги, ром
бы, прямоугольники и др.), характерные для 
керамики куро-аракской культуры Кавказа. В 
посуде, обнаруживается гармоническое един-

т



ство формы, декоративной отделки и предназ
начения.

Исследуя керамику племен куро-аракской 
культуры Кавказа Р. М. Мунчаез совершенно 
справедливо отмечает, что отдельные образцы 
ее отличаются таким совершенством лепки и 
такой поразительной симметричностью форм, 
что невольно наталкивают на мысль об их 
изготовлении если не на специальном гончар
ном круге, то хотя бы на примитивном враща
тельном инструменте (453, с. 369).

Керамическое производство племен куро- 
аракской культуры, населявших в III тыс. до н.
з. Дагестан, а также Закавказье, достигло та
кой степени развития и совершенства, что оно 
в то время из домашнего промысла перерастает 
в отдельную самостоятельную и специализиро
ванную отрасль общинного ремесла. Данный 
вывод находит убедительное подтверждение в 
находках упомянутой уже серии гончарных 
обжигательных печей на Великентском посе
лении, которые использовались длительное 
время и одновременно вмещали огромное ко
личество сосудов.

Традиции керамического производства, сло
жившиеся в энеолите и в раннебронзовом ве
ке, получили новое дальнейшее развитие и 
совершенствование в последующие периоды 
исторического развития древних дагестанских 
племен. В конце III и во II тыс. до н. э. как в 
формах сосудов, так и в их декоративной от
делке прослеживаются заметные изменения. 
Богаче и разнообразнее становится орнамента
ция посуды, исчезает отмеченное сходство в 
керамическом искусстве Дагестана и Закав
казья. Увеличивается количество керамики с 
поверхностью, обмазанной жидкой глиной, бла
годаря чего стенки сосудов приобретают гру
бый шероховатый вид. Но иногда такой «об
мазке» придавался декоративный вид: ее рас
членяли на косо-вертикальные полоски.

Однако преемственность традиций керами
ческого производства с гончарным делом пред
шествующих эпох наблюдается и в технике из
готовления сосудов, и в их некоторых формах, 
а также в приемах декоративной отделки. Об 
этом мы можем судить по гончарным изделиям 
среднебронзовой эпохи, полученным благодаря 
раскопкам Манасского (454, с. 167—203; 562, 
с. 85—88), Миатлинского (246), Чиркейского 
(129), Чохского (448), Гинчинского (131) и 
других могильников, Верхнегунибского (вто
рой слой) (298, с. 246—248), Гагатлпнского 
(139, с. 31—37) поселений и ряда других па
мятников (133, с. 11—28).

Из всего многообразия форм керамической 
посуды и ее орнаментальных мотивов конца 
III и II тысячелетий до н. э. можно выделить

следующие наиболее характерные и художест
венно-выразительные категории:

А. Глубокие миски в виде перевернутого усе
ченного конуса с наклоненными бортиками и 
плоскими днищами (рис. 83, 1,2). Они отлича
ются симметричностью и пропорциональнос
тью. Поверхность у них лощеная или загла
женная, у некоторых обмазана жидкой гли
ной. Снабжены одной-двумя ручками. Редко 
встречаемый на них орнамент представляет 
собой налепные выступы, располагающиеся 
симметрично по краю бортиков.

Б. Горшки различных размеров (рис. 84) со 
вздутым или яйцевидным туловом, широким 
горлом, отогнутым наружу венчиком и плос
ким дном. Они снабжены одной или двумя 
ручками, укрепленными на плечиках сосудов. 
Внешняя поверхность или залощена до блес
ка или обмазана, за исключением горловины, 
жидкой глиной. Орнаментация довольно бо
гата и разнообразна. Большей частью это на
резной или вдавленный узор в виде елочки 
(прочерчен острым орудием), заштрихованные 
пояски по низу шейки или у основания горло
вины, со спускающимися от них треугольными 
(тоже заштрихованными внутри) или полу
круглыми фестонами. Иногда сосуды украше
ны поясами клиновидных насечек или оттис
нутых полой трубочкой кружочков. Довольно 
часто встречается орнамент в виде трезубцев, 
двузубцев или рогообразных налепов (131, с. 
132—133; 298, с. 163, 207). Эти мотивы рас
сматриваются как следы вырождения спи
рального орнамента, характерного для кера
мических изделий предшествующих эпох (III. 
тыс. до н. э.) (455, с. 163).

По мнению некоторых исследователей, орна
мент в виде двузубца или трезубца передает 
стилизованное изображение бараньих либо 
бычьих рогов (298, с. 163; 405, с. 119—120) 
или же человеческого лица (298, с. 207). Опи
сывая особенности орнаментации керамики 
могильника Гинчи, М. Г. Гаджиев отмечает, 
что «роговидные налепы на керамике бронзо
вого века Дагестана очень близко напомина
ют изображения человеческого лица на сосу
дах Трои. При рассмотрении последних прос
леживается как более или менее реалистиче
ские изображения человеческого лица посте
пенно стилизуются и принимают форму, близ
кую к роговидным налепам, изображенным на 
сосудах Дагестана» (131, с. 133).

Обмазанные горшки по основанию горлови
ны обычно украшены налепным горизонталь
ным валиком с насечками и защипами, или 
же валиками со спускающимися от них корот
кими дуговидными налепами и вертикальными 
рельефными полосками (298, рис. 156, 1, 4),
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Орнаментация сосудов валиком с насечками 
является одной из специфических черт дагес
танской керамики эпохи энеолита и бронзово
го века (131, с. 132; 298, с. 205).

В. Довольно изящны и оригинальны сосуды 
баночной формы (рис. 86) с прямыми, почти 
вертикальными стенками и со слегка отогну
тыми наружу бортиками. Их поверхность об
мазана жидкой глиной или заглажена. Орна
ментированы они налепными валиками с паль
цевыми вдавлениями, которые опоясывают со
суд по низу шейки и отделяют обмазанную 
часть тулова от горла. Встречается еще орна
мент в виде налепных выпуклых шишек по 
верхней части корпуса.

Г. Сосуды маленьких размеров—изящные 
одноручные миниатюрные сосудики с круглым 
или плоским дном; кружки баночной формы 
(с прямыми вертикальными стенками); сосу
дики-плошки (рис. 85) и т. д. Поверхность их 
лощеная, блестящая, черного или темно-буро
го цвета, орнаментированы прочерченными с 
помощью острия поясками, расположенными по 
низу шейки, и спускающимися от них заштри
хованными треугольными фестонами в самых 
разнообразных комбинациях.

Строгость и изящество форм, довольно бо
гатая и разнообразная декоративная отделка, 
уравновешенность орнаментальных компози
ций, гармонически связанных с формами сосу
дов, определяют высокие художественные до
стоинства описанных категорий керамической 
посуды.

Наибольшего мастерства древние керамисты 
достигли в украшении сосудов геометрической 
орнаментацией, отличающейся графичностью, 
ритмическим повторением основных элемен
тов декора (треугольных или полукруглых 
фестонов с внутренней заштриховкой). Однако 
этот повтор не создает впечатления однооб
разия и монотонности, наоборот, на черной, 
блестящей отполированной поверхности сосу
дов резной графический орнамент выглядит 
очень выразительно, подчеркивая и выявляя 
особенности форм изделий, их конструктивных 
деталей. Вместе с тем описанные сосуды сви
детельствуют о высоком для своего времени 
расцвете керамического производства.

В первой половине II тыс. до н. э. в севео- 
ный, приморский и отчасти предгорный Дагес
тан проникают племена северокавказской общ
ности и катакомбной культуры (403, с. 64— 
67; 454, с. 193). Вследствие этого в указан
ных районах Дагестана распространяется ке
рамика со «шнуровой» орнаментацией—сосу
ды в виде горшков с широким горлом, вздутым 
или биконическим туловом и небольшим плос
ким дном, сосуды в виде низких круглодонных

чаш и других форм (рис. 87). Заглаженная 
или лощеная поверхность их имеет краснова
тый с бурыми пятнами цвет. Орнамент в виде 
узкого пояса и отходящих от него вниз в сис
теме раппорта треугольников, заполненных 
внутри перекрещивающимися линиями, распо
ложен на плечиках сосудов, или опоясывает 
основание горловин. Посуда украшена шнуро
вым орнаментом, на фоне лощеной краснова
той поверхности он выглядит очень эффектно 
и красочно, напоминая кружева. Прием на
несения шнурового орнамента был прост: на 
необсохшие сосуды вдавливались отрезки 
шнура, которые после обжига сосудов выгора
ли, а на изделиях оставались их оттиски.

Хотя пришлые иноэтническпе племена оказа
ли определенное влияние на развитие местной 
культуры, но они, по-видимому, полностью 
растворились в местной этнической среде, ос
тавив напоминание о себе лишь в археологи
ческих материалах (241, с. 85; 403, с. 131; 454, 
с. 193, 197).

В художественной керамке Дагестана после
дующих эпох «шнуровая» орнаментация более 
не встречается.

В середине II тыс. до н. э. на Северо-Восточ
ном Кавказе (на современной территории Да
гестана и горной Чечни) складывается единая 
культура, получившая свое название «кая- 
кентско-хорочоевской» по наиболее значитель
ным памятникам, исследованным в районе да
гестанского сел. Каякент и вблизи сел. Хоро- 
чой в Чечено-Ингушетии (131, с. 153; 284, с. 
344; 293, с. 46—76; 315, с. 325; 408). Для нее 
характерна специфическая керамика — посу
да очень своеобразной формы и художествен
ной отделки. Хотя генетически она восходит 
к керамике предшествующих эпох, но на фоне 
керамики III—и начала первой половины II 
тыс. до н. э. выглядит несколько огрубевшей. 
Среди нее отсутствует изящная чернолощеная 
с блестящей поверхностью посуда, украшен
ная резным графическим узорурм.

Наиболее характерными формами керамики 
каякентско-хорочоевской культуры являются 
крупные горшкообразные сосуды вытянутых 
пропорций с очень широким туловом, часто 
непропорционально маленьким дном и сильно 
отогнутым наружу венчиком (рис. 88). Цвет 
их серый или красный. Поверхность тулова 
покрыта жидкой глиной, нанесенной еще до 
обжига сосудов, или сглажена, а венчик тща
тельно заглажен. Обмазка некоторых сосудов 
рассечена бороздками или каннелюрами, про
веденными сверху вниз иДи наискось пальца
ми по сырой глине. Обмазанная керамика яв
ляется одним из ведущих элементов каякент
ско-хорочоевской культуры.
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Декорированы сосуды налепными валиками, 
рельефными тамгообразными знаками и на
резным узором (рис. 88—89).

Налепные валики с насечками в один, два, 
иногда и в три ряда опоясывают основание 
венчиков и горловин, отделяя их заглаженную 
поверхность от обмазанной поверхности туло- 
ва. У некоторых сосудов от орнаментированных 
рельефных валиков свисают короткие дужки, 
отрезки валиков и т. д. (рис. 89). Иногда ва
лики, опоясывающие основание венчика сосу
дов, прерываются и концы их, опущенные вниз, 
спирально загнуты (рис. 89).

Наряду с рельефным орнаментом на рас
сматриваемой керамике представлен резной 
и прочерченный узор в виде зигзагов, треу
гольников, заштрихованных параллельными 
линиями, вертикальных и горизонтальных ело
чек, параллельных штрихов и волнообразных 
линий (рис. 88—89). Обычно рельефный ор
намент сочетается с резным.

Часто встречается на сосудах каякентско- 
хорочоевской культуры тамгообразный знак в 
виде буквы «М», выполненный налепом с на
сечками (рис. 88). Кстати, такие же знаки 
часто встречаются на металлических изделиях 
из памятников кобанской культуры Централь
ного Кавказа (426, табл. XVIII, 1, XXIII, 3). 
Сочетание подобных знаков известно и на 
древнейших образцах резного дерева Дагеста
на (рис. 187).

Наряду с сосудами горшкообразной формы 
представлены также сосуды биконических очер
таний, украшенные в наиболее широкой части 
тулова резным узором в виде елочки. Наконец, 
в значительном числе известны сосуды в фор
ме приземистых мисок и чашек конической 
формы (рис. 90). Они довольно нарядно укра
шены резным или прочерченным узором в ви
де елочек — горизонтальных и вертикальных, 
тройных зигзагов и т. д. Форма сосудов выра
ботанная, пропорциональная, выразительная.

Следует особо остановиться на декоре ке
рамических сосудов, происходящих из Ниж
него Дженгутая Буйнакского района '. Сосуды 
эти были обнаружены в погребениях, совер
шенных в каменных ящиках—типичных погре
бальных сооружениях каякентско-хорочоев- 
ской культуры.

Все три горшка имеют выпуклое тулово, 
сильно суживающееся к небольшому дну, и вен
чик раструбом. Тулова у них обмазаны жид
кой глиной, венчики сглажены. Один из сосу
дов украшен «по основанию венчика тройным

1 Находки М. Г. Гаджиева, которому автор приносит 
использовать материалы, • ........._ '
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параллельным рядом налепных горизонталь
ных валиков с насечками. Валики не замыка
ются и концы их опущены вертикально вниз. 
Ниже этого ряда на расстоянии 5 см на пле
чики сосуда налеплены еще два параллельных 
валика с насечками. По такому же принципу 
украшен и второй сосуд, с той лишь разницей, 
что основание его горловины опоясывает двой
ной валик, несомкнутые концы которого, опу
щенные вниз, завершаются полукружиями.

На третьем сосуде под венчиком, на загла
женной поверхности корпуса представлена 
чрезвычайно интересная композиция (рис. 91). 
Она состоит из следующих деталей. В центре 
расположена фигура в виде перевернутого тре
зубца. По его сторонам, слева и справа распо
лагаются очень сильно стилизованные про
фильные изображения двух животных. Они 
переданы двойным валиком с насечками,опоя
сывающим основание венчика сосуда. Несомк
нутые, опущенные вниз концы валиков об
разуют головы животных. За ними показаны 
какие-то детали животных, смысл которых 
трудно угадать. Они отмечены отрезками двой
ных вертикальных валиков, свисающих от 
«шеи» животных вертикально вниз, почти па
раллельно их головам. Их туловища переда
ны двойными горизонтальными валиками. У 
каждого из животных передние и задние ко
нечности обозначены тройными вертикальны
ми валиками с насечками, которые концами 
упираются в располагающийся ниже одинар
ный валик с насечками, опоясывающий место 
перехода тулова к горловине.

Описанная композиция на сосуде каякент- 
ско-хорочоевской культуры—пока единствен
ная. Близкие аналогии ей нам неизвестны. Со
суд из Дженгутая является древнейшим кера
мическим сосудом Дагестана, декорированным 
изобразительными мотивами. Однако опреде
лить изображенных на сосуде животных труд
но из-за их очень сильной стилизации.

Характерной особенностью трактовки жи
вотных является их стилистическая близость 
к изображениям оленей и козлов, представлен
ных в дагестанских петроглифах (400, с. 209— 
213; 401, с. 325—341; 404, рис. 1, 5, 7, 8). Сама 
композиция на сосуде передает, очевидно, мо
тив «древа жизни», получивший широкое рас
пространение в искусстве древнего Востока )И 
представляет собой, видимо, реплику данного 
мотива.

Сюжет «древа жизни» имеет тысячелетнюю 
историю. В эпоху средневековья он становится

свою благодарность за представленную возможность



одним из наиболее популярных и распростра
ненных мотивов декоративно-прикладного ис
кусства Дагестана.

Многообразие форм керамической посуды, 
тщательность их выделки, богатство и разно
образие орнаментальных мотивов, к которым 
прибегали древние керамисты при декоратив
ной отделке сосудов, довольно сложные компо
зиции, составленные из сочетания различных 
узоров —• все это характеризует относительно 
высокий для своего времени уровень разви
тия производства художественной керамики у 
племен каякентско-хорочоевской культуры.

Художественная керамика Дагестана началь
ных этапов эпохи раннего железа (конец II— 
начало I тыс. до н. э.) известна нам благодаря 
раскопкам Нижнесигитминского поселения, а
также Шаракунекого, Мугерганского, Шахсен- 
герского и других могильников (167, с. 32 и 
сл.; 406, с. 81—86; 485, с. 296—319; 487, с. 23— 
32).

По своим формам, орнаментальным мотивам 
и технике изготовления сосуды рассматривае
мого периода продолжают традиции каякент
ско-хорочоевской культуры. Однако в керами
ке конца II—начала I тыс. до н. э. представле
ны такие изделия (кувшины, кубки, крупные 
сосуды в виде хумов и др.), которые по своим 
формам, характеру декора и особенностям 
орнаментации отличаются от керамических 
изделий предшествующих эпох, что свидетель
ствует о значительных изменениях, происшед
ших в материальной культуре племен Дагес
тана в связи с начавшимся процессом освоения 
и широкого использования железа.

Разнообразны и выразительны формы сосу
дов — это горшки вытянутых пропорций с пря
мым венчиком и слабовыпуклыми боками (487, 
рис. 5,22—25), чаши или миски усеченно-ко
нической формы, большие сосуды—корчаги с 
раздутым туловом, небольшим дном и слегка 
отогнутым наружу венчиком, сосуды с выпук
лым в верхней части туловом, конически су
живающимся к небольшому дну, цилиндри
ческой горловиной со слегка отогнутым нару
жу венчиком, кувшины с шаровидным или 
выпуклым туловом, короткой горловиной, увен
чанный трехлепестковым венчиком (487, рис. 
5, 17), такой же формы кувшины, имеющие 
высокие цилиндрические горловины и т. д. 
(487, рис. 5, 13).

Вся керамика изготовлена вручную и дос
таточно хорошо обожжена. Цвет сосудов—се
роватый, красный, черный. Орнаментация, как 
мы уже отметили, довольно разнообразна. Как 
и в эпоху бронзы, сосуды в виде горшков ук
рашались налепным валиком с насечками. Ча
ши, миски и небольшие хумы орнаментирова

ны по бортику параллельными врезньши ли
ниями, косыми насечками или семечковидны
ми вдавлениями (рис. 92, 3, 4); большие сосу
ды — корчаги украшены налепными валиками 
с насечками в сочетании с параллельными го
ризонтальными расчерченными линиями или 
лунками по венчику (рис. 92, 4).

Орнаментация кувшинов связана с симво
лами воды — это резные горизонтальные или 
зигзагообразные линии, волнистый узор, а так
же круглые вдавления, нанесенные на основа
ние горловины. Оригинально декорирован кув
шин из Мугерганского могильника (487, рис. 
5, 9). По всей окружности шаровидного туло- 
ва на одинаковом расстоянии друг от друга 
располагаются налепные изображения четырех 
змей, у которых четко обозначены извивающие
ся тела. Головками змеи обращены вверх, они 
тянутся к основанию горловины. По обе сто
роны каждого изображения змей находятся 
выпуклости. Сосуд со змеями из Мугерганско
го могильника использовался, вероятно, в ри
туальных целях, а нанесенные на него изобра
жения имели магическое значение и высту
пали «в качестве духа-охранителя, оберегаю
щего драгоценную жидкость, хранившуюся в 
сосуде — вино, масло или просто пресную во
ду» (652, с. 203).

Древние керамисты Дагестана в переход
ный период от бронзы к эпохе раннего железа 
при художественной отделке сосудов прибега
ли и к таким приемам, как лощение, ангоби- 
рование и т. д. По-прежнему довольно широко 
практиковался прием обмазки сосудов жидкой 
глиной еще до их обжига, иногда придавали 
ей декоративный характер путем каннелюро- 
вания.

На следующем этапе развития материаль
ной культуры древних племен Дагестана — в
VII—IV вв. до н. э. происходят дальнейшие 
изменения в производстве художественной ке
рамики. Широкое освоение железа привело к 
значительным сдвигам в хозяйственной и об
щественной жизни дагестанских племен. В это 
время расширяются культурный обмен и кон
такты с сопредельными областями, повсемест
но наблюдается процесс роста производства, 
совершенствования орудий труда. Все эти из
менения, приведшие, в конечном счете, к пе
реоформлению материальной культуры древних 
племен Дагестана, определенным образом от
разились и в керамическом производстве.

Следует отметить, что памятники эпохи ран
него железа в Дагестане в археологическом 
отношении изучены по сравнению с памятни
ками .других периодов слабо, ввиду чего ма
териалы, характеризующие уровень развития 
керамического искусства, представлены относи
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тельно мало. О керамике периода VII—IV вв. 
до н. э. мы можем судить по образцам гончар
ной посуды таких памятников, как Хабадин- 
ский могильник (486, с. 135—166; 487, с. 49— 
56), Аркасское поселение (487, с. 46—50), Ма- 
кинский могильник и поселение (283, с. 139; 
487, с. 78), Шаракунский (167, с. 50), Кугский 
(167), Урцекский (287) могильники и т. д. 
Для нее характерна тщательная обработка 
внешней поверхности путем лощения. Обож
жена она равномерно и качественно. Сосуды 
вылеплены от руки, но отличаются пропорцио
нальностью, симметричностью и выработан
ностью форм. Изготовлены из хорошей глины 
с незначительным содержанием примесей.

Посуда больше, чем в предыдущие эпохи, 
дифференцируется по своему назначению — 
столовая или парадная, хозяйственная, кухон
ная и т. д.

Постепенно исчезает «обмазанная» керами
ка. Вместе с тем в приемах декоративной от
делки керамических изделий, в способах их 
выделки прослеживаются глубокие традиции, 
идущие еще с эпохи бронзы.

Наиболее типичны для эпохи VII—IV вв. до 
н. э. кувшины с выпуклым приземистым или 
шаровидным туловом, невысокой горловиной, 
увенчанной трехлепестковым венчиком (рис. 
93, 1). Сосуды эти снабжены небольшими круг
лыми ручками. Поверхность обычно залощена 
до блеска, цвет серый, черный или красный. 
Декор кувшинов состоит обычно из резных зиг
загообразных линий, располагающихся в месте 
перехода горловины к ту лову. Нередко верхняя 
часть тулова покрывалась графическим орна
ментом геометрического характера— в виде 
треугольников, прямых и пересекающихся ли
ний.

Значительная часть керамики VII—IV вв. 
до н. э. лишена орнаментации. Очевидно, древ
ние гончары стали больше внимания обращать 
на тонкость и качество выделки сосудов, на 
совершенство их форм.

К середине I тыс. до н. э. в Дагестане изго
товлялась и зооморфная керамика, среди кото
рой выделяется сосуд в виде птицы (рис. 94), 
обнаруженный О. М. Давудовым в Берикей- 
ском могильнике VII в . до н. э. (169, рис. 4, 2). 
Сосуд красноватого цвета с плоским дном, за
лощенной внешней поверхностью, неравномер
ного обжига. Облик птицы в целом передан до
вольно реалистично, хотя многие ее части трак
тованы условно. Голова моделирована обоб
щенно, четко отмечены глаза в виде рельефных 
выступов. Крылья, сложенные вдоль тулови
ща, отмечены графической резьбой в виде, пря
мых и зигзагообразных линий в сочетании с то
чечными наколами. В такой же технике ис- 
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полнены рисунки треугольных очертаний на 
груди и гузке птицы. Горловина сосуда в виде 
невысокого раструба образует ее хвост. Гра
фическая резьба на сосуде не только отмечает 
части тела, но и придает сосуду большую деко
ративность, нарядность, подчеркивая специфи
ческие особенности его формы.

По характеру трактовки образа птицы и по 
своей форме описываемый сосуд обнаружива
ет близость с зооморфной керамикой Закав
казья (153, с. 106—107; 519, рис. 1, 3—6; 588, 
табл. 1) и Ирана (498, с. 96—99, табл. XX) на
чала и середины I тыс. до н. э. Однако прямых 
аналогий он не имеет, и, представляляя собой 
продукцию местного керамического производ
ства, достаточно уникален, так как отражает 
специфику дагестанской зооморфной терра
котовой посуды.

Среди керамических изделий середины I тыс. 
до н. э., подвергнутых декоративной отделке, 
следует отметить также крупные сосуды с раз
дутым туловом, небольшим плоским дном, с 
серой и бурой поверхностью (283, с. 143, рис. 
6). Корпус таких сосудов в наиболее широкой 
части украшен тремя валиками с косыми вдав- 
лениями. Они как бы «обвязывают» тулово со
суда.

Оригинальной формой отличается сосуд VI— 
V вв. до н. э., происходящий из нижних слоев 
Урцекского могильника (рис. 93, 2). Его верх
няя часть имеет цилиндрическую форму, а ниж
няя резко переходит в коническую. Бортик 
утолщен рельефной лентой, место перегиба 
стенок подчеркнуто рельефным валиком с на
сечками. Сосуд имеет петлевидную ручку и не
большое дно. Поверхность лощеная, черного 
цвета. По лаконичной форме, четкости про
филировки и отделки этот сосуд напоминает 
металлические образцы и сделан, видимо, не 
без влияния последних.

Отметим еще те орнаментальные мотивы, 
которые встречаются на керамике VII—IV вв. 
до н. э., представленной фрагментами различ
ных сосудов—горшков, чашек, кувшинов. Это 
налепной валик с насечками, круглые и оваль
ные вдавления, вытянутые в линейный ряд, 
гребенчатая штриховка внешней поверхности, 
заштрихованные треугольники, спирали, кон
центрические круги и т. д.

По характеру декора и формам рассматри
ваемая керамика находит аналогии в керами
ческих изделиях памятников Закавказья и 
Ирана (498, с. 85; 519, с. 25—27, 98—100; 520, 
с. 12), что свидетельствует о возросших свя
зях древних обитателей Дагестана с населе
нием Закавказья и Ближнего Востока.

В последующее время исторические судьбы



племен Дагестана оказались тесно связанны
ми с народами, обитавшими на Восточном За
кавказье. В середине I тыс. до н. э. здесь скла
дывается одно из древнейших политических 
образований — Кавказская Албания, в состав 
которой, по мнению большинства исследовате
лей, входила значительная часть Дагестана 
(214, с. 105).

Керамическое искусство Дагестана албано
сарматского времени, или заключительного 
этапа раннежелезного века (III в. до н. э. —III 
в. н. э.) характеризуется некоторым своеобра
зием, обусловленным спецификой всей его ма
териальной культуры. Последняя в своей осно
ве является местной, ибо формирование ее про
исходило в составе Кавказской Албании (284, 
с. 351). В то же время в ней имеются черты 
сарматской культуры, привнесенные извне.

Исследованиями Таркинского могильника 
(307, с. 208—225; 560, с. 226—272) Е. И. Круп
новым и К. Ф. Смирновым в 1947—1951 гг. 
впервые было установлено проникновение в I— 
III вв. н. э. сарматских племен в приморские 
районы Дагестана. Часть их (аорсы) смеша
лась с коренным населением (удины, утидор- 
сы) и оказала определенное влияние на мест
ную культуру, что выразилось в появлении 
здесь сарматских черт в погребальном обряде, 
в распространении характерного для сармат
ских племен погребального инвентаря (563, с. 
167—219)—бронзовых зеркал, фибул, предме
тов вооружения, а также керамики — чашек, 
кувшинов, кубков, мисок и т. д., аналогии ко
торым находим в инвентаре сарматских памят
ников Прикубанья и Нижнего Поволжья. Сте
пень влияния сарматской культуры на местную 
культуру в северных районах Дагестана была 
более значительной, чем в южных.

Как показывают материалы Большого Буй- 
накского кургана (13—14; 693), сарматы ока
зали определенное воздействие и на матери
альную культуру предгорных районов Дагес
тана.

Некоторые исследователи считают, что влия
нию сарматской культуры подверглась и ма
териальная культура горных районов Дагес
тана. Оно выразилось, по мнению М. И. Пи
куль, в «усвоении горскими племенами сармат
ского типа вооружения и военной техники», 
«в ношении однотипных поясных наборов и 
фибул, в изготовлении посуды сарматского об
лика» (487, с. 164—165). Однако те черты 
сарматской культуры, которые прослеживают
ся в материальной культуре высокогорных 
районов Дагестана (могильники у селений Ха- 
бада, Большой Гоцатль и др.) следует, очевид
но, рассматривать не как результат проникно

вения в эти районы сарматских племен и не
посредственного воздействия их на местную 
культуру, а как последствие тесных общений 
горцев с обитателями приморских и предгор
ных частей Дагестана, непосредственно сопри
касавшимися с сарматами.

В целом в материальной культуре Дагес
тана албано-сарматского периода, особенно его 
горных районов, превалируют черты местной 
культуры, сложившейся на базе предшествую
щих эпох и близкой культуре Северо-Восточ
ного Закавказья. Это обстоятельство достаточ
но отчетливо прослеживается и в керамических 
изделиях.

В рассматриваемое время в производстве ху
дожественной керамики произошли существен
ные сдвиги, выразившиеся в появлении новых 
форм посуды, улучшении качества выделки, 
в обогащении приемов декоративной отделки 
сосудов и расширении орнаментальных моти
вов.

Важной вехой в совершенствовании произ
водства керамики было использование ручного 
гончарного круга, позволяющего изготовлять 
керамические изделия правильной формы, луч
шего качества и в более широких масштабах. 
Вместе с изобретением и освоением гончарного 
круга происходит процесс постепенного выде
ления гончарного дела в самостоятельную от
расль ремесла и слажения категории ремес- 
ленников-гончаров (531, с. 363-—365). Однако 
изобретение ручного или даже ножного гон
чарного круга не вытеснило повсеместно фор
мовку (лепку) посуды от руки. Сосущество
вание различных видов формовки сосудов—с 
помощью гончарного круга и путем лепки от 
руки—на протяжении очень длительного вре
мени характерно не только для Дагестана, но 
и для ряда других областей (121, с. 23; 545, с. 
38—39).

В албано-сарматский период в Дагестане 
гончарный круг только осваивался и лишь в' 
раннем средневековье он получил широкое 
применение в производстве керамической по
суды (375, с. 69). Но несмотря на ручную вы
делку, качество лепной керамики албано-сар
матского времени довольно высокое, она отли
чается значительной выразительностью форм, 
разнообразием декора, что достигалось высо
ким уровнем мастерства керамистов.

Другим важным усовершенствованием в об
ласти керамического производства в это время 
был переход к обжигу посуды в специальных 
гончарных печах. Остатки двух таких печей 
выявлены на поселении I в. н. э. у сел. Верх
ний Чирюрт. Они представляли собой сооруже
ния простой одноярусной конструкции. Каж
дая из них состояла из двух отделений — топ



ки и обжигательной камеры,' расположенных 
рядом (245, с. 161). В печах достигалась до
вольно высокая температура, необходимая для 
обжига посуды, но конструктивно они не бы
ли совершенными и, вероятно, давали большой 
процент брака. Печи, выявленные у Верхнего 
Чирюрта, представляют собой переходный тип 
от простых одноярусных к более сложным и 
усовершенствованным двухярусным, которые 
получили распространение в Дагестане в ран
нем средневековье.

Развитие керамического искусства Дагеста
на III в. до н. э. — III в. н. э. связано с про
цессом зарождения и дальнейшего развития 
городов.

Изучение таких крупных бытовых памят
ников, как Урцекское (287; 290; 291), Андрей- 
аульское (58, с. 93—94; 60, с. 121—139) горо
дища, городище Тарту (294, с. 57—82) и др., 
показало, что первые города в Дагестане скла
дываются в конце I тыс. до н. э. Они возни
кают на месте древних земледельческих посе
лений. В них развивались различные отрасли 
ремесла — гончарное дело, металлообработка, 
прядение и ткачество, строительное дело и т. 
д. (376, с. 6—20).

В системе различных ремесел, формирую
щихся с развитием городской жизни, сущест
венное место занимало производство керами
ки, которой удовлетворялись практические и 
эстетические потребности широких слоев на
селения. О таком производстве можно составить 
представление по материалам Урцекского го
родища и его могильника (290, с. 22—28), Тар- 
кинского (307; 560), Карабудахкентского,
(563), Хабадинского (167, с. 49—52; 486; 487, 
с. 118—123), Мамайкутанского (283, с. 145— 
148) могильников, Андрейаульского городища 
(58, с. 93—94; 60, с. 121 — 139; 363, с. 200—216), 
Буйнакского кургана (14, с. 115—143) и т. д.

Для керамики Дагестана албано-сарматско
го времени характерны большое разнообразие 
форм и богатство орнаментальных мотивов 
(рис. 95—101). Выразительностью форм и на
рядной отделкой отличаются сероглиняные 
лощеные чаши (фиалы) с сильно отвернутым 
бортиком, полушаровидным туловом и круг
лым дном (рис. 96). Бортики чаш украшены 
резными бороздками, образующими треуголь
ники, а с внешней стороны отделаны ломаной 
линией; в один или два ряда. Некоторые чаши 
декорированы по тулову отходящими от основа
ния бортика вниз полукружными или треуголь
ными фестонами, составленными трехрядными 
линиями (рис. 95, 1).

Чаша изящной формы из погребения № 13 
Таркинского могильника имеет рифленное ту- 
лово (307, рис. 11, 4, 5). Е. И. Крупнов и

К. Ф. Смирнов справедливо связывают описан
ные чаши с формами закавказских металли
ческих сосудов, считая, что они сделаны «в 
подражание металлической посуде, довольно 
широко распространенной в закавказских 
комплексах древностей» (307, с. 223; 560, с. 
268) (серебряная чаша из Казбекского клада 
(426, рис. 119), чаши из Алгети (331, с. 36, 
табл. VII—-VIII), Мингечаура (45, с. 38—39, 
табл. XI, 1, XIV, XV, 1).

Нарезным геометрическим орнаментом, об
разующим треугольники, нарядно украшены 
также чаши на высоком коническом поддоне 
(рис. 95, 2; 97) из Карабудахкентского могиль
ника. Аналогичная орнаментация представлена 
и на сероглиняных двуручных ритуальных куб
ках с выпуклым туловом, четко выражен
ным поддоном, невысокой горловиной, завер
шающейся отогнутым наружу бортиком (рис. 
100, 1).

Кувшин светло-серого цвета из погребения 
№ 17 Таркинского могильника с шаровидным 
туловом, плоским дном и узкой цилиндрической 
горловиной, с устьем раструбом и стилизо
ванной зооморфной ручкой декорирован леп
ным орнаментом в виде змей, спускающихся 
вниз (560, с. 233, 267, рис. 21—а, б). Как по
лагает К- Ф. Смирнов, кувшин этот, «судя по 
четкости профиля, особенно стройности гор
ла, сделан в подражание металлической мо
дели» (560, с. 264).

В керамических материалах из памятников 
албано-сарматского времени в большом чис
ле представлены сосуды — кувшины, миски, 
горшки, вазочки и т. д., лишенные орнамента
ции, но отличающиеся очень оригинальными и 
выразительными формами, тщательностью вы
делки, гармоническим единством конструктив
ных элементов (рис. 98—100).

В рассматриваемое время продолжается 
также выделка кувшинов, характерных для 
предшествующих эпох. Они имеют лощеную 
поверхность, шаровидное тулово, невысокую 
горловину и завершаются трех- или четырех
лепестковым венчиком. Декор их ограничива
ется двумя параллельными бороздками с ко
сыми нарезами.

В первые века нашей эры в Дагестане, в ос
новном в его предгорной части, значительное 
распространение получили керамические со
суды (кувшины, мисочки, кружки), ручки ко
торых оформлены в виде фигур животных 
(рис. 101, 1, 2). Целая серия сосудов с зоо
морфными ручками обнаружена на Урцекском 
и Андрейаульском городищах и в Урцекском 
могильнике. Ручки сосудов, моделированные 
в виде миниатюрных скульптурных фигур жи
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вотных, прикреплены на выпуклой стороне
тулова, так что животные своими мордами 
обращены к верхнему краю тулова.

Фигуры животных на более ранних образ
цах выполнены довольно реалистически и вос
производят в своей основной массе изображе
ния лошадей. В керамике Урцекского городи
ща встречены единичные фрагменты сосудов, 
ручки которых вылеплены в виде фигур бара
на и птицы.

Керамические сосуды с зооморфными руч
ками в самом конце I тыс. до н. э. и в первых 
веках I тыс. н. э. были распространены на 
очень большой территории — or Средней Азии 
до Северного Причерноморья включительно 
(12, с. 69—84; 30, с. 155—207; 249, с. 392—405; 
496, с. 205—211; 556, с. 173—219; 570, с. 105—
109). Наибольшее же распространение они по
лучили на Северном Кавказе и в Восточном 
Крыму. По мнению М. П. Абрамовой, «появ
ление керамики с зооморфными ручками сле
дует, вероятно, связать с изображениями жи
вотных в ювелирном искусстве, поскольку и 
те и другие отражают какие-то определенные 
идеологические взгляды» (12, с. 71).

Некоторые исследователи связывают рас
пространение такой керамики с процессом рас
селения сарматов, или же их влиянием на 
культуру соприкасавшихся с ними племен 
(107, с. 117—120).

В обстоятельной статье М. П. Абрамовой, 
посвященной керамике с зооморфными руч
ками, показано, что подобная посуда «не осо
бенно характерна для сарматских племен», и 
что она «не может быть использована для до
казательства влияния сарматов на культуру 
северо-кавказских племен» (12, с. 84), как ут
верждает В. Б. Виноградов. Выделив специ
фические особенности, характерные для кера
мики с зооморфными ручками в каждой из об
ластей ее распространения, М. П. Абрамова 
показала также «самобытность всех этих оча
гов».

Действительно, за исключением единичных 
случаев (12, с. 79; 249, с. 402), сосуды с руч
ками в виде лошадей характерны для Дагес
тана. Ими определяются особенности местного 
керамического производства и местные вкусы.

В зооморфных мотивах этой керамики наш
ли отражение идеологические представления 
местного населения. Образ коня в религии да
гестанцев играл значительную роль. Культ 
коня, оформившийся в местной среде еще в 
эпоху раннего железа (487, с. 169), в после

1 Ангобированная керамика албано-сарматского вре- 
IV—-III тыс. до н. э. (130, с. 57—59) не только формами 
цветом и т. д. .

дующее время Получил широкое распростране
ние. Он нашел определенное отражение в ал
бано-сарматское время и в раннем средневе
ковье в захоронениях коней или частей их тела 
вместе с умершим человеком или рядом с ним. 
Такие погребения выявлены в Хабадинском 
(487, с. 38—40), Карабудахкентском (563, с. 
189), Агачкалинском (561, с. 113—119) мо
гильниках. В пережиточной форме культ коня 
до недавнего времени сохранялся у народов 
Дагестана и остальной части Кавказа (313, с. 
364; 583, с. 172; 625, с. 14).

Как отмечено, ранние образцы имеют 
ручки в виде фигур лошадей, переданных 
реалистично с четкой моделировкой частей 
тела вплоть до деталей. Постепенно, как это 
проследила М. К- Скалой (556, с. 173—219), 
изображения животных теряют реалистический 
характер, с течением времени они настолько 
схематизируются, что без посредствующих 
звеньев очень трудно угадать праобраз реаль
ного животного.

Несомненно, фигуры животных, заменяющие 
ручки, служили оберегами содержимого сосу
дов (249, с. 401; 556, с. 183). А схематизацию 
фигур животных некоторые исследователи 
объясняют утратой магического значения изо
бражений как оберегов (303, с. 109).

Ангобированная керамика, производившая
ся в Дагестане в значительном количестве, в 
албано-сарматский период не отличается осо
бым богатством орнаментальных мотивов. Бе- 
лоангобированные кувшины нередко украша
лись по основанию горловины елочным узо
ром, поясом из параллельных бороздок, нане
сенных гребенчатым орудием. Часто встреча
ется на такой керамике резной орнамент в ви
де неширокой ленты, заполненной ромбиче
ской или квадратной штриховкой. Довольно 
часто верхняя часть тулова украшалась борозд
чатым зигзагом в сочетании с таким пояском, 
выполненным гребенчатым орудием. Керамис
ты применяли и такой способ декорирования 
сосудов, как горизонтальное и вертикальное 
каннелюривание (рис. 98, 5; 100, 1).

В албано-сарматское время и в раннее сред
невековье в Дагестане значительное распро
странение получило ангобирование керамики, 
при этом в формах отдельных сосудов, в прие
мах их декоративного убранства улавливаются 
черты, характерные для керамики более ран
них эпох. Ангобированная керамика появилась 
в Дагестане, по-видимому, во второй половине 
1 тыс. до н. э. 1

мени резко отличается огг ангобированней керамики 
посуды и декором, но и составом ангобной массы, ее
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Как известно, подобная керамика полупила 
наиболее широкое распространение в Закав
казье, а также в Передней и Средней Азии еще 
в начале I тыс. до н. э. Ряд исследователей 
лощеную красноангобированную керамику об
ластей Передней Азии рассматривает как ими
тацию римской краснолаковой посуды terra 

sigillata (530, с. 57).
В Дагестане ангобированная керамика (рис. 

98, 6; 99; 100, 4—6) появляется, очевидно, в 
результате тесных культурных контактов с 
Закавказьем, Средней и Передней Азией. Сход
ство керамического материала Дагестана с по
судой этих областей проявляется не только 
в ангобировании, но и в формах сосудов.

Е. И. Крупнов и К. Ф. Смирнов, анализируя 
керамику Таркинсксго и Карабудахкентского 
могильников, отмечают большое сходство ее 
с посудой археологических памятников Закав
казья (307, с. 223—225; 560, с. 268; 563, с. 207).

Большая близость с закавказской керами
кой, в частности с сосудами из Ялойлу-тапа, 
Мингечаура, Гарни, Мцхета, Джафарханского 
могильника прослеживается в разнообразной 
посуде из Дербента, Урцекского городища и 
могильника, а также городищ Тарту, Чакаур- 
кент, Эскиюрт, где местная керамика предст
авлена бело- и красноангобированными кув
шинами, чашками, мисками, а также серо- и 
чернолощеными кувшинами с трех- или че
тырехлепестковыми венчиками. л* ■ д

В трудах, посвященных исследованию упо
мянутых выше памятников Закавказья, неод
нократно отмечалось, что керамика этих па
мятников имеет близкое родство с керамикой 
Передней Азии, точнее с северным Ираном и 
с местностями, лежащими в восточной части 
Средиземноморья, на побережье Малой Азии 
(34, с. 57; 239, с. 61—76; 481, с. 179—181).

Таким образом, ангобированная керамика 
Дагестана, а также керамика, представлен
ная серо- и чернолощеными кувшинами типа 
греческой эйнахои имеют закавказско-ближне
восточную подоснову. Вторая категория кера
мики появляется в Дагестане в начале I тыс. 
до н. э. (Мугерганский могильник) (487, с. 27, 
рис. 5), а в середине и в конце этого периода 
получает значительное распространение.
, В албано-сарматский период она сосущест
вует с ангобированной керамикой, но в ее ор
наментации, в цвете и отделке наблюдаются 
некоторые изменения. Серо- и чернолощеные 
кувшины в форме греческой эйнахои послу
жили, по-видимому, прототипами для тонко
стенных неангобированных кувшинов с не

большим вытянутым вперед сливным носиком 
в виде желобка, высокой, слегка суживаю
щейся кверху горловиной, выпуклым туловом, 
украшенным сильно стилизованным изобра
жением «древа жизни», получивших широкое 
распространение в Дагестане в эпоху раннего 
средневековья.

Несмотря на то, что на формы этих кувши
нов определенное влияние оказали формы ме
таллических сосудов, при сопоставлении их с 
кувшинами типа эйнахои достаточно ясно 
прослеживается генетическое сходство и в 
формах, и в отделке деталей.

В раннем средневековье в центрах гончарно
го ремесла продолжается изготовление крас- 
ноангобированной керамики, а после арабских 
завоеваний ее массовое производство прекра
щается. Выходит из употребления в раннем 
средневековье (вероятно, с V в. н. э.) и бело- 
ангобированная керамика.

Следует отметить, что Дагестан является са
мой крайней северной зоной, где наряду с За
кавказьем, Передней и Средней Азией, а так
же Северным Причерноморьем, широко рас
пространилась ангобированная посуда. При
чем в самом Дагестане массовое производство 
ее существовало в центрах гончарного ремес
ла, находящихся южнее Присулакского бас
сейна. В северо-восточном Дагестане, хотя 
может быть и были отдельные очаги, где вы
делывалась ангобированная керамика, произ
водство ее не получило широкого развития. 
Встречаемая среди раннесредневековой кера
мики северо-восточного Дагестана в неболь
шом количестве посуда, покрытая ярко-крас
ным ангобом, видимо, импортируется из юж
ных производственных центров Дагестана, где 
существовало развитое производство ее. Ан
гобированная керамика получила некоторое 
распространение и в горной части Дагестана.

В эпоху раннего средневековья в производ
стве художественной керамики прослежива
ются значительные изменения, связанные с 
дальнейшим ростом местных производитель
ных сил, развитием городской жизни, расши
рением торгово-экономических связей насе
ления Дагестана с населением сопредельных 
областей.

В это время формируется ряд крупных цент
ров гончарного производства. Ими выступали 
такие города, как Дербент, Варачан, Семен- 
сер, Таргу, Беленджер и т. д. Гончарное дело 
становится одним из развитых отраслей ре
месла.

Изменения в производстве художественной 
керамики, происшедшие в раннесредневековое.
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время, нашли свое отражение в широком ис
пользовании ручного гончарного круга при из
готовлении разнообразных сосудов, в расши
рении их типов, углублении дифференциации 
сосудов по их назначению, в совершенствова
нии способов обжига, а также в более широ
ком использовании различных орнаменталь
ных мотивов и сюжетов при декоративной от
делке керамических изделий.

Вся художественная керамика раннесредне
векового Дагестана, взятая в целом, отлича
ется локальным своеобразием, обусловленным 
неоднородностью всей его материальной куль
туры. Это своеобразие проявляется и в формах 
керамических сосудов, и в приемах их отдел
ки, и в характере представленных на сосудах 
орнаментальных мотивов и т. д.

В настоящее время очерчиваются несколько 
регионов, где в рассматриваемое время су
ществовали свои выработанные, сложившиеся 
традиции производства художественной кера
мики с отличительными для каждого из этих 
регионов особенностями:

а) предгорный Дагестан с непосредственно 
примыкающей к нему горной частью;

б) центральный нагорный Дагестан;
в) северо-восточный Дагестан.
Рассмотрим эти особенности на конкретном

материале.
Раннесредневековая керамика предгорной и 

горной части Дагестана генетически связана 
с керамикой предшествующих эпох. Это хо
рошо прослеживается в керамических издели
ях Урцекского, Аркасского и Охлинского горо
дищ, а также городищ Тарту, Эскиюрт, Ча- 
кауркент, Кака-Шура, Алу-Сураби, Большого 
Буйнакского кургана, Верхнекаранайского, 
Агачкалинского могильников и т. д.

В обширном керамическом материале ука
занных памятников широко представлена вы
сококачественная красноангобированная посу
да 1—кувшины, глубокие полусферической 
формы чаши различных размеров на плоском 
устойчивом дне, горшкообразные сосуды, боль
шие сосуды для хранения жидкостей и припа
сов, цедилки и т. д. (рис. 102—105). Она прек
расно сформована из качественной, хорошо 
отмученной глинь; с незначительными приме- 
сями-отощителями и обожжена хорошо. Внеш
няя поверхность покрыта ангобом красного 
цвета, различающегося в оттенках, и зало-

1 Точнее было бы называть ее краснолаковой посудой 
ществу мало уступающим по своим декоративным и 
римской керамической посуды, отдельные образцы ко- 
копках в г. Дербенте. Мы же придерживаемся здесь 
рованной» (241, с. 111, 223; 487, с. 105).

5 Зак . 2632

' щена до блеска. Внутренняя поверхность чаш 
и других открытых широкоустных сосудов 
также тщательно залощена.

Красноангобированная керамика в основной 
своей массе лишена орнаментации, но в своих 
художественных качествах она не только не 
уступает неангобированной керамике с раз
личной орнаментацией, но и во многом превос
ходит ее. Высокое декоративное качество этой 
керамики достигнуто путем сплошного покры
тия внешней поверхности сосудов ангобом 
(лаком), отличающимся превосходным цветом 
теплых тонов, достаточной яркостью, плот
ностью, а также путем лощения, придающего 
поверхности изделий матовый блеск.

Другая группа художественной керамики 
предгорного и горного Дагестана представлена 
неангобированными сосудами различных 
форм, украшенными разнобразными ор
наментальными мотивами. К ним относятся 
сосуды в форме кружек с широким устьем, 
короткой шейкой, шаровидным приземистым 
туловом и небольшим плоским дном (рис. 102, 
1, 2). На выпуклой стороне тулова прикреп
лены ленточные ручки. Поверхность сосудов 
хорошо заглажена. Орнаментированы они 
елочным узором, горизонтальными врезными 
линиями, опоясывающими основание шейки; 
косыми насечками или оттисками зубчатого 
штампа, образующими горизонтальную ленту, 
обрамляющую плечики сосуда. Обычно этот 
узор сочетается с трех- и многолепестковыми 
розетками, оттиснутыми в средней или в верх
ней части тулова, по всей его окружности, на 
некотором удалении друг от друга. Описан
ные кружки по форме напоминают серебряные 
так называемые «сасанидские» кружки (476, 
табл. 52), и, видимо, возникли под влиянием 
последних.

В раннем средневековье близкие им по фор
ме кружки имели распространение в широких 
территориальных границах (419, с. 183, табл. 
4). В это же время наблюдается почти повсе
местно—от Средней Азии, Ближнего Востока 
и до Западной Европы — отражение форм раз
личной металлической посуды в керамике 
(419, с. 177—200). Формы, заимствованные из 
металла, получили повсеместное распростра
нение ввиду того, что такие керамические со
суды, как отмечает Б. И. Маршак, приобрета
ли представители разных слоев населения,

или керамикой, поскольку она покрыта лаком, по су- 
техническим качествам лаку эллинистической греко- 
торой найдены Кудрявцевым А. А. в 1972 г. при рас- 
утвердившегося в литературе названия «красноангоби-
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тянувшиеся за знатью, располагавшей драго
ценной металлической посудой.

К той же группе керамики относятся сосуды 
кухонного назначения: горшки с довольно ши
роким устьем, вывернутым наружу и закруг
ленным венчиком, короткой шейкой, выпуклым 
туловом и широким дном (рис. 104). Они про
порциональны, изготовлены с помощью гон
чарного круга из глины с примесями дресвы 
или кварца. Стенки довольно толстые. Внеш
няя поверхность либо тщательно заглажена 
либо залощена. Цвет—серый, серовато-черный. 
Нередко встречаемый на горшках орнамент 
представляет собой горизонтальные врезные 
линии-бороздки, располагающиеся в верхней 
и нижней части ту лова.

Декоративной отделке путем нанесения ор
намента подвергались иногда и крупные сосу
ды для хранения жидкостей и различных при
пасов—-хумы, или пифосообразные сосуды. Ор
намент на них представлен налепным валиком 
с вдавлениями, опоясывающим шейку сосуда, 
а также узором, образованным в результате 
вдавлений по внешнему краю венчика. Наибо
лее типичным и распространенным приемом 
декоративной обработки хумов является не
глубокая сплошная штриховка всей внешней 
поверхности, выполненная гребенчатым ору
дием.

Редко встречаются такие орнаментальные 
мотивы на раннесредневековой керамике пред
горного и горного Дагестана, как волнистые 
линии, нанесенные на верхнюю часть тулова 
кувшинов, косые насечки по основанию гор
ловин, круглые точечные наколы на шейке или 
плечиках. На черноглиняных сосудах типа 
мисок с лощеной поверхностью серовато-чер
ного цвета встречаются еще сосцевидные на- 
лепы, располагающиеся по окружности туло
ва, а также роговидные налепы (рис. 103, 2), 
выполненные рельефом, передающие, может 
быть, сильно стилизованные изображения го
лов баранов, судя по их значительной схожес
ти с подвесками VIII—IX вв. из Гоцатля (680, 
рис. 13—14), изображающими головки бара
нов с круто загнутыми по сторонам рога
ми.

Керамисты по-прежнему практиковали и та
кой декоративный прием, как горизонтальное 
и вертикальное рифление тулова сосудов путем 
проведения каннелюр.

В керамике, добытой при раскопках ранне
средневековых городов, а также поселений и 
могильников предгорного и горного Дагестана, 
в значительном числе представлены серовато
го или красного цвета кувшины различных 
размеров, относящиеся к VI—VIII вв. н. э., 
которые могут быть квалифицированы как вы

сокохудожественные изделия раннесредневе
кового декоративно-прикладного искусства 
(372, с. 149 и сл.). Они украшены рисунками 
«древа жизни», различающимися на каждом 
из сосудов некоторыми деталями. Один из 
этих кувшинов (рис. 105) сравнительно боль
шого размера (высота около 70 см, диам. ту
лова в наиболее широкой части — около 60 см, 
диам. дна—17 см) происходит со второго рас
копа Урцекского городища (кувшин был най
ден в обломках, реставрирован в археологиче
ской лаборатории Института ИЯЛ Дагестан
ского филиала АН СССР). Он вылеплен ве
роятно от руки и по своей форме несколько 
ассиметричен. Поверхность его красноватого 
цвета, с внешней стороны залощена, а изнутри 
заглажена. Обжиг — прочный, качественный, 
стенки сосуда не толстые. Но большие разме
ры кувшина производят впечатление его мас
сивности. У кувшина раздутое, почти шаро
видное тулово, маленькое по отношению к про
порциям всего корпуса плоское дно, высокая, 
плавно переходящая к тулову широкая гор
ловина, оканчивающаяся в верхней части вы
тянутым вперед горизонтальным сливным но
сиком (он был отломан еще в древности). Вен
чик закруглен и слегка загнут вовнутрь. Тол
стая, круглая в сечеНии ручка отходит от верх
ней половины горловины и нижним концом при
креплена к месту перехода горловины в тулово. 
На верхней части ручки имеются два выступа, 
служившие упорами для пальца при практи
ческом пользовании кувшином. Между упо
рами-выступами помещен знак (метка) мас
тера, изготовившего сосуд. Знак имеет форму 
косого креста (перекрестие) и нанесен на руч
ку еще до обжига кувшина, по сырой глине. 
Таким же приемом нанесена четырехлепестко
вая розетка, оттиснутая рядом с клеймом 
мастера. Сливной носик кувшина по бокам 
украшен, продольным елочным узором, обра
щенным в сторону горловины. У основания 
носика, справа и слева от него, в верхней час
ти горловины имеются семилепестковые, от
тиснутые деревянным пунсоном (полой тру
бочкой) розетки. Основание горловины по ок
ружности охвачено елочным узором.

В средней части тулова, по всей его окруж
ности размещена рельефная композиция, 
представляющая собой сюжет «древа жизни» 
(рис. 106—107). Она состоит из следующих 
элементов (частей). В передней средней части 
тулова находится изображение сильно стили
зованного дерева в виде вертикального стерж
ня—ствола с симметрично отходящими от не
го в обе стороны ветвями, обозначенными спи
ралями в два витка. Оно выполнено насечка
ми, образующими «елочку». Ствол дерева вер-
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шиной упирается в опоясывающую основание 
горловины ленту, образованную елочным узо
ром. В основании ствола находится, семиле
пестковая розетка, а под ней расположена 
рельефная фигура в виде короткого вертикаль
ного стержня, от вершины которого отходят 
в разные стороны две дужки со слегка опу
щенными вниз концами. Фигура эта выполне
на нанесением точечных круглых наколов с 
помощью специального инструмента с закруг
ленным рабочим концом.

В основании описанной фигуры находится 
шестилепестковая розетка. Мастер, выполнив
ший рисунок, стержнем и розеткой обозначил, 
по всей вероятности, корни дерева с семенами.

В спирали—ветки дерева—заключены семи- 
леп^стковые розетки, символизирующие, пи- 
видимому, плоды на дереве. Ветки «связаны» 
со стволом дерева трехлепестковыми, а пере
ход ствола к корням — семилепестковой ро
зетками. . -

По сторонам священного дерева, справа и 
слева от него изображены в профиль олени 
с причудливо выгнутыми спинами, ветвисты
ми рогами и почти прямыми конечностями. 
Детали изображения оленей выполнены раз
личными приемами: туловище передано на
сечкой, образующей «елочку», а конечности в 
виде отвисающих от туловища отростков ■— 
вдавленными точечными наколами с помощью 
того же инструмента, чем выполнена рельеф
ная фигура под стволом дерева; суставы жи
вотных обозначены пунсонными кружками или 
розетками. В изображении голов и рогов оле
ней сочетаются елочная насечка, точечные 
наколы и круги — розетки. Пышные ветвис 
тые рога обоих животных имеют некоторые 
различия.

За фигурами очень сильно стилизованных 
оленей, сзади них нанесен круг, составленный 
из вдавленных круглых точек в два парал
лельных ряда. В круг заключена многолепест
ковая розетка. Круг с розеткой в центре пред
ставляет собой, очевидно, солярный символ.

Выше круга под ручкой изображена фигура, 
представляющая собой две полудужки, расхо
дящиеся кверху и сливающиеся в основании, 
переходя в вертикальный стержень. Выполне
на она елочной насечкой. Судя по аналогич
ным изображениям на других, небольшого 
размера кувшинах, данная фигура представ
ляет собой, вероятно, символ священного дре
ва, олицетворяющего растительный мир.

Рисунок в целом на рассматриваемом кув
шине выполнен умелой рукой художника. Мас
тер-керамист на необсохший сосуд сначала

налепил из тОнкоОтмуЧенной глины рельефные 
контуры всего рисунка, которые четко выде
ляются на фоне красноватого цвета сосуда 
более ярким оттенком. Затем простыми, но 
различными инструментами — штампом, полой 
трубочкой, орудием с закругленным рабочим 
концом обработал контуры, придав рисунку 
большую живость и нарядность При этом мас
тер сумел не только выразительно передать 
характер изображенных объектов, но и с боль
шим умением связал все детали рисунка в 
стройную и законченную композицию.

Для изображений дерева и оленей харак
терны обобщенность, условность и схематизм, 
тем не менее рисунок в целом производит впе
чатление особой выразительностью изобра
женных объектов. Аналогией «древа жизни» 
на кувшине из Урцекского городища является 
сюжет на бронзовом кувшине из собрания 
Государственного Эрмитажа, происходящем из 
Дагестана (476, с. 72; 588, с. 317—321, табл. 
30, 31). На этом кувшине, датированном VIII 
в. н. э., воспроизведены птицы по сторонам 
стилизованного дерева.

В своеобразной трактовке сюжеты «древа 
жизни» представлены также на рассмотрен
ных нами в предыдущей главе литых ажур
ных бронзовых пряжках VIII—X вв. из нагор
ного Дагестана.

Аналогичные сюжету на кувшине из Урцек
ского городища мотивы имеются на фрагмен
те керамической плиты VI—VII вв. н. э., най
денной в 1901 г. в храме Тхаба-Ерды (Ингу
шетия), на которой изображены две серны по 
сторонам священного дерева (73, табл. II; 588, 
табл. 29), а также на капители колонны из 
Мингечаура (Азербайджан), обнаруженной 
в 1948 г. на территории христианского храма
VI—VII вв. н. э. На одной из сторон капите
ли высечены два павлина по сторонам сильно 
стилизованного изображения дерева (588, с. 
318, таб. 28).

Сюжет «древа жизни» известен и на кара- 
сах XII в.—крупных сосудах для хранения 
жидкостей и припасов,—происходящих из Ста
рой Ганджи, на которых изображены схемати
чески трактованные птицы по сторонам дерева 
(340, с. 57).

В композиционном отношении сюжет на кув
шине из Урцекского городища сближается так
же с мотивами «древа жизни» в грузинском 
орнаменте на резном дереве и камне (73, с. 
54, а, б; 621, с. 303—321, табл. 1, с. 314, рис. 
6), на средневековой неполивной орнаменти
рованной керамике (сосудах-кюпах) Азер
байджана (63, с. 203—204), где мотив «древа 
жизни», по мнению Г. М. Ахмедова, утратил

675*



уже первоначальное смысловое содержание. 
Этот сюжет может быть сопоставлен и с сюже
том обрядового графического искусства сва
нов «сосну поедают козы» (73, с. 20).

Однако, в отличие от приведенных аналогий, 
рисунок на урцекском кувшине имеет свои 
специфические особенности. Это общая трак
товка объектов, передача их деталей, техни
ка выполнения рисунка, состав и количество 
компонентов сюжета. Урцекский кувшин и его 
рисунок отличаются чертами индивидуального 
мастерства, и в этом отношении он достаточно 
уникален.

Стилизованные изображения деревьев име
ются и на кувшинах небольших размеров, от
носящихся к VII—началу VIII вв. н. э. и про
исходящих из Урцекского городища (372, с. 
152—154), Агачкалинского поселения и мо
гильника (562, с. 94, рис. 39, № 30, 32), из
второго Таллинского могильника (51, с. 232), 
из городища Таргу (294). По форме, декору, 
характеру обжига и составу глиняной массы 
эти сосуды сходны с кувшинами больших раз
меров из раскопов № 2 и № 14 Урцекского го
родища, различаясь лишь в профилировке де
талей, в оформлении сливных носиков и неко
торыми особенностями орнаментальных ком
позиций.

Рисунки «древа жизни» на кувшинах не
больших размеров помещаются спереди на 
выпуклой части тулова. Основания их горло
вин обычно опоясывают елочные ленгы, вы
полненные насечкой. Изображения деревьев 
на этих сосудах настолько стилизованы, деко
ративно-условны, что не будь двух больших 
кувшинов с относительно более реалистически 
переданными изображениями деревьев, в них 
трудно было бы распознать «древо жизни». 
Последнее представляет собой в одном слу
чае центральный стержень-ствол1, от кото
рого дугообразно или прямо отходят в сторо
ны ветки, в другом—просто расходящиеся 
вправо или влево две дужки. Варианты в по
строении рисунка «древа» разнообразны (рис. 
108, 1, 2). Большинство рисунков выполнено 
елочной насечкой по рельефному контуру, но 
встречаются и такие, которые нанесены прямо 
на тулово без предварительной лепки конгу- 
ров.

В большинстве своем рисунки выполнены 
довольно небрежно, не всегда собподена сим
метрия. При небольшой разнице в размерах 
сосудов, в рисунках на них можно видеть зна
чительные отличия. Эго касается прежде всего 
соотношения самих сосудов с воспроизведен
ным на них рисунком, их пропорциональности. 
Кроме того, происходил, очевидно, процесс ут

раты смыслового содержания самого изобра
жения «древа жизни» и превращения его в I 
чисто декоративный элемент.

Приведенные выше примеры показывают, что 
керамика с мотивами «древа жизни» получила | 
широкое распространение в раннесредневеко-1 
вом Дагестане. Она примыкает к тем памят-J 
никам Дагестана — Кавказской Албании, ко--; 
торые по сходству форм и декорировки относи- 
ли к так называемому «сасанидскому» искус
ству (588, с. 315 и сл.). Мастера-керамисты 
старались передать в глине не только формы 
металлических сосудов, но и технику их худо
жественной обработки. Как известно, детали 
различных изображений на «сасанидских» из
делиях обработаны пунсоном, штрихами, об
разующими «елочку», чеканными точечками и 
т. д. Эти же приемы имитированы раннесред
невековыми керамистами Дагестана в ином 
материале — .при изготовлении глиняных со
судов. Очевидно, на формы и на декор ранне
средневековых керамических кувшинов значи- i 
тельное влияние оказали изделия из металла.

Следует отметить, что сам по себе сюжет 
«древа жизни» является широко распростра- *■ 
ненным древневосточным мотивом (491, с. 
251 — 253). В его основе лежит осмысление 
человеком жизни, важнейших явлений в раз
витии растительного и животного миров (439, 
с. 607). По мнению ряда исследователей, пар- , 
ные изображения животных по сторонам де
рева отражают идею родительской пары, идею 
плодородия и долговечности жизни (439, с. 
607). Мотив «древа жизни» с многочисленными 
композициями в видоизмененном и перерабо
танном виде сохранился вплоть до нашего вре
мени в памятниках резьбы по камню (180, с. ? 
210), в вышивке и ковровых изделиях (187, 
с. 51, рис. 24; 254, рис. 22; 578, табл. 31), на 
художественных предметах из цветных метал
лов (372, рис. 7), на глиняных рельефах (18!, 
рис. 43, 2) и т. д.

Из этого мы можем заключить, что в эпоху 
раннего средневековья в предгорной и горной 
части Дагестана производство художественной 
керамики, имея свои глубокие и прочные тра
диции, достигло относительно высокого уров
ня развития. Здесь существовал ряд крупных 
центров гончарного ремесла, где изготовля
лась разнообразная бытовая посуда, отлича
ющаяся высокими декоративными качествами. 
Ей присущи локальные черты, характерные 
для зоны предгорного и горного Дагестана.

Обратимся теперь к отличительным особен
ностям раннесредневековой керамики цент
рального нагорного Дагестана. Они прослежи
ваются при анализе материалов из раскопок
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Урэллинского, Таллинского, Харахинского, 
Бежтинского и других могильников (53, с. 23 
и сл., рис. 4, 8, 24).

Прежде всего бросается в глаза отсутствие 
в керамических изделиях этих памятников 
красноангобированной посуды. Здесь она, ве
роятно, не производилась. Среди сосудов из 
2-го Таллинского могильника представлен кув
шин (51, рис. 9, 6), аналогичный по форме, 
декору (его тулово украшено «древом жизни», 
а основание горловины опоясано елочным узо
ром), составу глиняной массы и характеру об
жига сосудам из предгорных (Урцекское го- 
годище) и горных районов (Охлинское горо
дище). Таллинский сосуд является, вероятно, 
привозным. Другие сосуды 2-го Таллинского 
могильника не находят близких аналогий в 
синхронных памятниках Дагестана. По форме 
они представляют собой кувшины красновато
го цвета с биконическим или шарообразным 
туловом, высокой горловиной и с хорошо вы
раженным сливным носиком (рис. 109, 1). Кув
шины снабжены круглыми в сечении ручка
ми. Орнаментальные мотивы, представленные 
на них,—это рельефные валики, опоясываю
щие основание горловины, пояски из врезан
ных черточек на выпуклой части тулова, гори
зонтальные и волнистые точечные линии, дис
ковидные налепы у сливного носика н т. д.

Своеобразием форм и декоративной отделки 
отличаются керамические сосуды и из Беж
тинского могильника VIII—X вв. Среди них 
преобладают кувшины красного или палевого 
цвета с заглаженной поверхностью, разных 
размеров и выработанных форм (рис. 109, 2, 
3; ПО): с высокой и низкой горловиной, едва 
намеченным и глубоким сливом, венчиком в 
виде раструба, с ленточной ручкой и с ручкой 
круглого сечения. Разнобразен и декор их. Это 
многорядные волнистые линии, отпечатки зуб
чатого штампа, валики с насечками, борозд
чатые зигзаги.

В целом раннесредневековая керамика 
центрального нагорного Дагестана значитель
но отличается от керамических изделии того 
же периода других районов Дагестана как по 
формам и отделке, принципам взаимосочета- 
ния конструктивных элементов, так и по обжи
гу, составу глины н т. д. 1 
• Видимо, здесь, как и в области художест
венной обработки металла, существовали свои 
древние традиции керамического производ
ства.

Анализируя керамику Дагестана эпохи ран
него средневековья Д. М. Атаев указывал, что 
«слабая изученность памятников горного Да
гестана эпохи раннего железа не позволяет

ставить вопросы о первоначальных формах, 
которые могли бы быть прототипами дагестан
ских кувшинов», при этом верно отмечал, что 
она больше тяготеет к Закавказью (53, с. 73— 
74).

Локальные особенности керамики нагорного 
Дагестана станут еще более наглядными при 
сопоставлении их с соответствующими особен
ностями керамики северо-восточного Дагеста
на.

Если для характеристики художественной ке
рамики нагорного Дагестана мы не распола
гаем достаточным материалом в силу слабой 
изученности местных памятников, то для ос
вещения особенностей гончарной продукции 
северо-восточного Дагестана в настоящее вре
мя накоплен большой фактический материал 
благодаря раскопкам Верхнечирюртовского 
городища и могильника, Андрейаульского, Не
красовского городищ, Бавтугайского поселе
ния и других памятников (58; 60; 245; 357— 
359; 363; 508—509).

В первую очередь следует указать на осо
бенности раннесредневековой материальной 
культуры северо-восточного Дагестана. На 
своеобразие этой культуры давно обращалось 
внимание исследователей (284, с. 365—369). 
Она довольно значительно отличается от куль
туры предгорного и горного Дагестана, а так
же от культуры населения, обитавшего в ран
нем средневековье южнее Присулакского 
бассейна. Это обстоятельство связано с тем, 
что в середине I тыс. до н. э., в эпоху «великого 
переселения народов», в северный Дагестан 
проникали кочевые племена (гунны, савиры, 
болгары, барсилы и др.), которые постепенно 
начали здесь оседать. Пришлые племена были 
включены в состав Хазарского каганата — 
раннефеодального объединения, в VIII—IX вв. 
расширившего свои границы за счет ряда об
ластей Юго-Восточной Европы. На территории 
Хазарского каганата сложилась относительно 
однородная материальная культура, получив
шая условное название салтово-маяцкой. Ис
следователи выделяют семь ее вариантов, в 
том числе и дагестанский (495, с. 8 и сл.). В 
формировании последнего, наряду с сармато
аланскими компонентами культуры (495, с. 
12), значительную роль сыграли и компонен
ты исконно местной культуры, в силу чего в 
материальной культуре обитателей Присулак
ского бассейна наряду с характерными для 

-салтово-маяцкой культуры формами керамики, 
украш-ений, типами поселений и жилищ, пред
ставлены типичные для дагестанской местной 
культуры формы посуды, украшений, а среди 
бытовых памятников — элементы архитекту-
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ры. Все это находит объяснение в том, что 
кочевники, перешедшие к оседлости, заимст
вуют у оседлых земледельческих народов дос
тижения в области хозяйства и культуры (495, 
с. 12). Проникновение кочевых племен из сте
пей Юго-Восточной Европы в Дагестан южнее 
Присулакского бассейна прослеживается по 
данным письменных источников и-археологи- 
.ческим материалом.

Переход кочевых пришлых племен к осед
лости сопровождался развитием различных 
ремесел, среди которых одно из ведущих мест 
занимало гончарное производство. Оно в севе
ро-восточном Дагестане в эпоху раннего сред
невековья достигло относительно высокого 
уровня развития и приняло довольно широкий 
размах. Об этом свидетельствует, целый комп
лекс гончарных обжигательных печей, выяв
ленных на Андрейаульском городище (377, с. 
133—150). Печи были расположены вне чер
ты города, за его оборонительными сооруже
ниями, где они стояли группами по 3—-4 печи 
в каждой. Все печи двухъярусной конструк
ций,' глинобитные, сравнительно ' небольших, 
размеров (диаметр пода камеры обжига 1,70— 
1,73 м). Нижние ярусы служили топочными 
камерами, а верхние — для обжига посуды. 
Характер размещения андрейаульских гончар
ных печей по группам позволяет полагать, что 
каждая из них эксплуатировалась различны
ми объединениями гончаров. Среди последних, 
видимо, существовало соответствующее разде
ление труда, так как добыча глины, ее до
ставка на место производства, замес, отмучка 
глиняного теста, формовка сосудов, просушка 
и обжиг требовали участия значительного чис
ла людей и различную степень их квалифика
ции (381, с. 173).

Судя по большому количеству известных 
образцов, посуда тщательно формовалась на 
ручном гончарном круге (на донышках сосу
дов часто встречаются клейма мастеров) из 
хорошо промешанной и отмученной глины, со
держащей примеси мелко истолченной ракуш
ки, кварца или просеянного речного песка. 
Обжиг ровный, качественный. Форма сосудов 
довольно изящная, пропорциональная. Цвет 
сероватый, серовато-черный или бурый; внеш
няя поверхность обработана лощением или 
сглажена.

Отточенностью форм и изяществом харак
теризуются кувшины серовато-черного цвета с 
шаровидным или выпуклым туловом, плавно 
переходящим в горловину со слегка отогнутым 
венчиком и четко выраженным сливом, обра
зованным путем изгиба венчика (рис. I l l ,  1, 
3). Кувшины снабжены круглыми в сечении 
или ленточными ручками, прикрепленными од
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ним концом к средней или верхней части гор
ла, другим — к плечикам или верхней части 
тулова. Декор кувшинов весьма разнообразен: 
их поверхность украшают узоры — графиче
ские, прочерченные и выполненные оттисками 
зубчатого штампа. Наиболее часто встреча
ется линейно-волнистый орнамент, располага
ющийся на тулове сосуда, расчленяя его на 
зоны. Нередко линейный прочерченный узор 
сочетается с елочным и косыми или верти
кальными насечками. Иногда верхнюю часть 
тулова покрывали горизонтальными линиями, 
зигзагами, промежутки между которыми за
полнялись вертикальными черточками—зигза
гами, делящими окружность тулова на четы
рехугольники.

Кувшинов, орнаментированных оттисками 
зубчатого штампа, найдено сравнительно ма
ло. Узор на них располагается тоже зонами, 
в верхней части тулова, по всей его окружнос
ти. У отдельных кувшинов узор ограничива
ется двумя горизонтальными полосками, ко
торые нанесены'на основание горловины и на 
нижнюю, наиболее выпуклую часть тулова.

К числу распространенных орнаментальных 
мотивов на кувшинах северо-восточного Д а
гестана относится лощеный узор в виде сплош
ных вертикальных полос или сетки. Эти узо
ры, придающие сосудам «переливчатый блеск, 
красоту и парадность» (495, с. 114), часто 
сочетаются с врезными горизонтальными ли
ниями. Строгостью и завершенностью форм, 
а также великолепной декоративной отделкой 
отличаются сероглиняные кубки с низким 
приземистым туловом, которое переходит в вы
сокое цилиндрическое, расширяющееся кверху 
горло с отогнутым наружу и утолщенным с 
внешней стороны венчиком (рис. 111, 2). Та
кие кубки из Верхнечирюртовского могильни
ка украшены по тулову горизонтальными врез
ными линиями, пространство между которыми 
заполнено косыми наколами зубчатого штам
па. Узор на кубках располагается тремя зо
нами, чередуясь по вертикали с широкими не- 
юрнаментированными полосками. Отдельные 
кубки покрыты не очень широкими полосками, 
образованными врезными параллельными ли
ниями, пространство между которыми расчер
чено зигзагом (рис. 111,2).

На плечиках кубков, как правило, имеются 
диски (иногда розетки) в виде круглых плос
ких налепов, которые располагаются по ок
ружности горловины на незначительном уда
лении друг от друга.

Значительную группу орнаментированной 
керамики северо-восточного Дагестана состав
ляют горшки различных размеров с лощеной 
и заглаженной поверхностью (рис. 111, 4, 5;



112, 1, 2). Декор их представлен прочерчен
ным линейным и волнистым узором. Обычно 
они сочетаются. Помимо них на горшках еще 
встречаются елочные ленты, опоясывающие 
выпуклую часть тулова, лощеные сетки и вер
тикальные полосы, фигурные ленточные нале- 
пы, косые насечки (наколы) на венчиках, то
чечные вдавления в два параллельных ряда, 
нанесенные на плечики сосуда и т. д.

Иногда небольшого размера горшки с низ
ким приземистым и округлым туловом, корот
кой шейкой с отогнутым наружу венчиком 
украшали по тулову широкой лентой, образо
ванной горизонтальными врезными линиями, 
пространство между которыми покрывалось 
косой штриховкой, образующей треугольники 
(рис. 112, 1).

В керамике северо-восточного Дагестана 
представлены миски и чашки с лощеной по
верхностью, серовато-черного цвета. Они ук
рашены внутри лощеными полосками, идущи
ми радиально от дна к бортику. У некоторых 
из них бортик профилирован.

Распространенной формой сосудов являются 
также кружки с приземистым туловом, высо
кой цилиндрической горловиной и круглыми 
ручками. Орнамент их ограничен лощеными 
полосками и сеткой.

Те же орнаментальные мотивы в различных 
комбинациях представлены на крупных сосу
дах — хумах и пифосообразных кувшинах. 
На их венчиках иногда встречаются пальце
вые вдавления и защипы, косые насечки, на
несенные твердым орудием.

Следует отметить, что в керамике северо- 
восточного Дагестана в незначительном коли
честве (1—2%) встречается красноангобиро- 
ванная керамика, которая по своей форме, 
фактуре черепка, степени обжига и другим 
признакам аналогична красноангобированной 
керамике предгорных районов Дагестана. Как 
отмечалось, эта керамика является, по всей 
вероятности, привозной из южных производ
ственных центров Дагестана.

В то же время в керамическом инвентаре 
раннесредневековых памятников северо-вос
точного Дагестана представлены кувшины, 
покрытые ангобом темного (сероватого) цве
та с переходом в красноватый тон. Они 
отличаются от ранее упоминавшихся 
красноангобпрованных кувшинов соста
вом глиняной массы и цветом ангоба. 
Очевидно, в центрах керамического производ
ства Хазарского каганата гончары не могли 
получить ангоб ярко-красного цвета, так как 
обжиг сосудов производился в восстановитель
ной среде из-за особенностей конструкции гон
чарных печей.

В целом керамика северо-восточного Дагес
тана характеризуется довольно высокими де
коративными качествами. По пластически яс
ной форме, характерному серому цвету, по 
ведущим орнаментальным мотивам она обна
руживает сходство с раннесредневековой ке
рамикой Северного Кавказа, Подонья, Приа
зовья, Среднего Поволжья, вплоть до Северо- 
восточной Болгарии (могильник Нови Па- 
зар, Голямата могила и др.) (676, с. 82—85, 
рис. 76—80), т. е. тех областей, где распро
странилась салтово-маядкая культура в ее 
различных вариантах (495, с. 185—186), а 
также тех областей, которые были связаны 
культурно-экономическими или иными (этни
ческими) контактами между собой (559, с. 
130—134).

В становлении керамического искусства сал- 
тово-маяцкой культуры известную роль сыг
рали традиции гончарного дела, которые были 
выработаны населением северо-восточного Да
гестана (входившим в Хазарский каганат) 
намного раньше, чем в других областях распро
странения этой культуры.

Местным своеобразием и оригинальностью 
отличалось керамическое производство и юж
ного Дагестана (709), где искони проживают 
в основном народности лезгинской группы — 
собственно лезгины, табасаранцы, рутулы, агу
лы, цахуры. Однако ограниченные рамки ра
боты не позволяют, к сожалению, подробно 
остановиться на этом вопросе.

Население южного Дагестана издавна под
держивало тесные экономические, культурные 
и этнические связи со своими непосредствен
ными соседями—азербайджанцами, а это ска
залось на его культуре в целом, в том числе 
и на художественном ремесле. Это достаточно 
отчетливо проявляется в таких традиционных 
и высокоразвитых видах декоративно-приклад
ного искусства, как керамическое производст
во и искусство ковроделия, а также резьба по 
камню и дереву (180, 186), которые в средние 
века достигли высокого совершенства. Создав 
немало бесценных произведений декоративно
прикладного искусства, население южного Да
гестана внесло свой вклад в богатое и много
образное культурное наследие дагестанских 
народов, в сокровищницу художественной 
культуры нашей многонациональной страны.•

Таким образом, локальное своеобразие ху
дожественной керамики каждого из упомяну
тых выше регионов Дагестана с достаточной 
отчетливостью проявляются в формах посуды, 
составе глиняной массы и в фактуре, в худо
жественной отделке. Эти своеобразные черты 
были обусловлены особенностями историче
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ского и этнокультурного развития населения, 
обитавшего в раннем средневековье в различ
ных районах Дагестана, и существовавшими 
здесь традициями керамического производст
ва. Однако население разных районов не бы
ло изолировано друг от друга, наоборот, оно 
находилось в постоянных контактах и взаимо
связях—торговых, культурных и политических. 
Это, естественно, приводило к взаимообога- 
щению их культур.

Традиции изготовления художественной ке
рамики, сложившиеся в раннесредневековую 
эпоху, продолжали развиваться и в последую
щее время. Однако, как указывалось, после 
арабских завоеваний в Дагестане на некоторое 
время производство художественной керамики 
пришло в упадок. Как отмечает А. Р. Шихсаи
дов, «арабские завоевания, длившиеся почти 
около ста пятидесяти лет, привели к разруше
нию производительных сил в массовом масш
табе: военные операции приводили к тому, что 
сельское хозяйство приходило в упадок, ре
месла хирели, массовый угон в плен трудяще
гося населения приводил к тому, что хозяйство 
отбрасывалось далеко назад» (641, с. ЮЗ).

Крупные городские центры ремесленного 
гончарного производства (Урцекское, Андрей- 
аульское, Верхнечирюртовское городища и др.) 
были разрушены. В северо-восточном Дагес
тане более не наблюдается производство худо
жественной керамики в столь больших масш
табах, какое имело место в раннем средневе
ковье—до начала арабских завоеваний.

Вместе с тем, начиная с IX в. в развитии ке
рамического искусства Дагестана наступает 
качественно новый этап, который был непо
средственно связан с развитием керамического 

•■-искусства в странах Востока, где для декора 
гончарной посуды широко применялась гла
зурь. Последняя «не только увеличивала пооч- 

-ность поверхности гончарного изделия, но и 
открывала совершенно новые декоративные 
возможности благодаря введению цвета, так 
как полива позволяла прочно закреплять и од
нотонную окраску и полихромную роспись. 
Глазурование не намного удорожало стоимость 
керамического изделия, но придавало ему бо
гатые декоративные качества» (506, с. 132).

Средневековая поливная—глазурованная ке
рамика Дагестана еще недостаточно исследо
вана. До последнего времени отсутствовал 
фактический материал из-за очень слабой изу
ченности в археологическом отношении памят
ников IX—XIII вв. и последующего времени. 
Лишь несколько поливных сосудов и фрагмен
тов поливной керамики были выявлены при 
исследовании таких средневековых памятни
ков, как Акушинский, Каратинский, Харнко-

лйисКии, Хунзахский, .Кудалинский могиль
ники, Аркасское городище и др. (53, рис. 29, 
8; 286, рис. 10, 2; 358; 412; 448).

Эти незначительные находки существенно 
дополнились благодаря многолетним раскоп
кам в Дербенте (320—324), исследованиями 
Нижнечуглинского городища (132, с. 117) в 
горном Дагестане, разведочным обследовани
ем городища Армен-кала в дельте р. Самур 
(378, с. 155—156). Важно то, что на городище 
Армен-кала обнаружены гончарные печи для. 
обжига поливной посуды, а также полуфабри
каты для изготовления глазури (поливы), а в
г. Дербенте выявлены гончарные мастерские
XI-—XIII вв. по изготовлению глазурованной 
керамики (324; 378, с. 156). Все это надежно 
подтверждает местное производство художест
венной глазурованной посуды.

Предлагаемый ниже краткий очерк развития 
художественной поливной керамики Дагеста
на основан главным образом на материалах 
Армен калы. г. Дербента и Нижнечуглинского. 
городища, где данная.отрасль ремесла полу
чила наибольшее развитие.

Поливную керамику мы рассматриваем с 
точки зрения ее художественно-стилистических 
особенностей, не затрагивая вопросы техно
логии производства, так как для их освещения 
требуется проведение специальных технико
химических анализов. В основу типологиче
ской и хронологической классификации ее по
ложены принципы, разработанные А. Л. Якоб
соном (654, с. 228—302) для художественной 
глазурованной керамики Байлакана (Орен- 
калы)—одного из крупных ремесленных цент
ров Восточного Закавказья, с которым Дагес
тан имел прочные торгово-экономические и 
культурные связи.

Начальные этапы развития поливной кера
мики Дагестана периода IX—X вв. пока еще 
не изучены из-за малочисленности находок 
посуды этого времени. Однако по материалам 
раскопок средневекового Дербента, Нижнечуг
линского городища, по находкам в Армен-ка- 
ле, а также по аналогиям с керамикой Закав
казья можно составить определенное представ
ление о характерных для IX—X вв. типах гла
зурованных сосудов и их художественно-деко
ративных особенностях.

Наиболее ранние образцы поливной посуды 
представлены фрагментами сосудов розовато
красного цвета с плотным черепком из хоро
шо отмученной глины. Они имеют форму широ
коустных чаш на кольцевой ножке, с прямы
ми, резко расходящимися от дна стенками и 
полусферических чаш на кольцевом поддоне 
с выделенным и слегка загнутым внутрь бор
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тиком (323, табл. 1, 7, 8). Эти сосуды украше
ны росписью белым или желтоватым ангобом 
по непокрытому черепку под прозрачной свин
цовой поливой. Орнаментация росписи доволь
но простая: толстые кистевые линии — мазки, 
круги, точечные пятна (рис. 114, 1, 2). Часто 
встречается орнаментация геометрического 
(треугольники, ромбы, круги) и растительного 
характера (завитки). Нередко поверхность 
чаш оживлена зелеными пятнами. Эта систе
ма декоровки, дальневосточная по происхожде
нию, в IX—X вв. широко применялась кера
мистами Закавказья и Ближнего Востока 
(654, с. 231).

В IX—X вв. в Дагестане производилась ке
рамика с росписью марганцем по непокрыто
му черепку в сочетании с росписью ангобом 
(рис. 114, 4). Роспись, нанесенная на поверх
ность сосудов, представляет собой толстые 
круги, обведенные белыми точечными пятнами 
ангоба. На некоторых сосудах марганцевые 
круги с белыми пятнами-точками ангоба вок
руг них чередуются с ангобными кругами 
(323, табл. II, 6, 8, табл. IV, 5—7).'

Аналогичная керамическая посуда—блюда 
и чаши, в декоративной отделке которой ан- 
гобная роспись сочетается с росписью окиси 
марганца, широко бытовала в Закавказье 
(193, табл. XII—XIII; 652, табл. X, 43—а; 654, 
с. 232—236) и на Ближнем Востоке (Иран) 
(654, с. 236). Как отмечает А. Л. Якобсон, блю
да и чаши с росписью ангобом и окисью мар
ганца были особенно популярны в городах 
Азербайджана (654, с. 236).

Такая же керамика в значительном коли
честве производилась, видимо, и в Южном Да
гестане—в Дербенте, Армен-кале и других 
крупных центрах гончарного ремесла, куль
турно и экономически связанных с средневеко
выми городскими ремесленными центрами 
Закавказья.

В составе поливной керамики Дагестана IX 
—X вв. представлены еще сосуды (целые и 
во фрагментарном виде) с полихромной рос
писью по ангобу под прозрачной свинцовой 
поливой. Сосуды данной группы имеют форму 
блюд и чашек со светло-красным нетолстым 
черепком, на низком слабовыраженном коль
цевом поддоне, с резко отходящими от дна 
стенками, не выделенным или слегка загнутым 
внутрь венчиком (рис. 114,3).

Роспись выполнена расплывшимися марган
цевыми и чередующимися с ними зелеными и 
желтоватыми трехрядными линиями, идущими 
от основания кверху, а также помещенными 
между ними кругами зеленого цвета с мар
ганцевыми коричневыми мазками в центре, 
Другие сосуды—чаши—украшены радиальным

рисунком в виде нешироких расплывающих
ся линий зеленоватого и желтоватого цвета. 
Аналогичная чаша прекрасной сохранности 
обнаружена А. А. Кудрявцевым при раскопках 
одного из зданий в жилом квартале средневе
кового Дербента, в слоях IX-—X вв. (323, табл. 
II, 4).

В незначительном количестве представлена 
керамика, декор которой отличается сочета
нием красочной расцветки с легкой и беглой 
гравировкой (323, табл. VI, 2). При этом гра
вировка не совпадает с полихромной расцвет
кой, и в декоративном убранстве сосудов иг
рает второстепенную роль.

Керамика с полихромной росписью по анго
бу под прозрачной поливой и представленные 
на ней орнаментальные мотивы находят себе 
параллели в керамике Закавказья, особенно 

'Байлакана (Орен-калы), где она отличается 
высокими художественными качествами, ввиду 
чего А. Л. Якобсон рассматривает ее как «вы
дающееся явление в прикладном искусстве 
Закавказья IX в.» (654, с. 236—244).

Такая же керамика хорошо представлена и 
в материалах раскопок Двина (250, с. 187— 
189)—одного из крупных ремесленных центров 
Закавказья. Значительное сходство ее просле
живается и с керамикой Ближнего Востока 
(Самарра) (684, с. 30—31, табл. А, С, табл. 
VII, 2, 4, 5, 8, 10).

Близость художественной керамики Дагес
тана с керамикой Закавказья и Ближнего Вос
тока объясняется тем, что становление этой 
отрасли местного прикладного искусства про
исходило во взаимодействии с искусством ука
занных областей, и развитие ее шло во многом 
сходными путями.

В последующее время, в XI—XIII вв. в Да
гестане, как и в Закавказье и странах Ближне
го Востока, наблюдается расцвет местного ху
дожественно-керамического производства. В 
отделке сосудов широко распространены раз
личные утонченные технические и декоратив
ные приемы, вырабатываются устойчивые фор
мы изделий, в декор вводятся сюжетно-изо
бразительные мотивы., широкое распростра
нение получают растительные орнаментальные 
мотивы.

В XI в. изготовляется посуда—блюда, ча
ши различных размеров—декорированная гра
вировкой (врезной линией) в сочетании с рас
цветкой марганцевыми и зелеными пятнами, 
не совпадающей с графическим рисунком 
(рис. 115, 1; 116, 1). К этому же времени отно
сится глубокая чаша с богатой декоративной 
отделкой из Дербента (рис. 116, 3). Донная 
часть ее, стоящая на кольцевой ножке, укра
шена гравированным по белому ангобу орна
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ментом в виде концентрических кругов, от ко
торых отходят двойные радиальные линии. По 
краям чаша отделана овалами с косой штри
ховкой и с заключенными в них трилистниками. 
Гравировка толстыми линиями красочно соче
тается с богатой полихромной расцветкой — 
коричневой, зеленой и желтой.

В указанное время и в XII в. получает рас
пространение поливная керамика с крупным 
рисунком, выполненным выемчатой техникой 
(«в резерве») под прозрачной, или желтой по
ливой по белому ангобу (324, с. 81—84, рис. 
2, 1—4).

Принцип техники состоит в том, что после 
нанесения на ангобированную поверхность кон
туров рисунка, фон вокруг него снимается 
(соскабливается) острым инструментом до 
поверхности черепка. Под прозрачной поливой 
просвечивается поверхность сосуда, давая ко
ричневый тон, при этом орнамент получается 
более рельефными приобретает светло-желтый 
цвет. Для такой керамики характерен насы
щенный, четкий и лаконичный растительный 
узор—извивающиеся стебли, заполняющие поч
ти все поле чаши или блюда. Часто встреча
ется орнамент в виде пальметки, двойной пле
тенки и сетки (рис. 115, 2).

В отделке посуды мастера использовали так 
называемую выемчатую технику в сочетании 
с гравировкой толстыми линиями. В такой 
технике выполнена красноглиняная миска 
(сохранилась донная часть) из Армен-калы 
(рис. 115, 1), покрытая светлой (желтоватого 
оттенка) прозрачной поливой. Она украшена 
врезным орнаментом: широкая лента, изгиба
ясь и переплетаясь, образует три миндалевид
ные петли с кружочками в центре. В средней 
части — круглый рельефный выступ. Между 
петлями помещены треугольные фигуры, вы
полненные выемчатой техникой. Весь рисунок 
обрамлен тремя концентрическими кругами.

Керамика с выемчатым узором находит ана
логии в посуде Азербайджана и Армении, где 
она особенно широко бытовала в Орен-кале 
и Двине (457, с. 91; 654, с. 250—252; 655, с. 29— 
32).

Пожалуй, наибольшего развития в средне
вековом Дагестане (XII—XIII вв.) получила 
монохромная поливная керамика срезным (гра
вированным) по ангобу орнаментом, так на
зываемым способом «граффито», восходящим 
к гравировке по металлу (457, с. 91; 652, с. 24) 
(рис. 115, 1, 4; 116, 1, 2; 117—118).

Высокими декоративными качествами отли- 
_ чается такая керамика с орнаментом «граф

фито» под зеленой поливой. Она представлена 
несколькими целыми экземплярами чаш и 
блюд, а также их фрагментами, стоящими на

четко выраженных кольцевых поддонах (рис. 
115, 4). Цвет кроющей поливы имеет разные 
оттенки — от светло-зеленого, с желтыми от
тенками до темного и интенсивно-зеленого. 
Орнаментальные мотивы данной группы кера
мики довольно разнообразны. Это перекрещи
вающиеся линии, образующие фигуры геомет
рических очертаний, зигзаги и волнистые ли
нии, спиралевидные завитки и вьющийся сте
бель — ислими (рис. 117). Декоративные 
композиции располагаются концентрически, 
оставляя при этом свободной от узора донную 
часть. Последняя подчеркивается иногда впи
санным в него кругом врезной широкой лен
той.

У чашек обычно в местах перехода бортика 
в тулово или на закраине бортика с внутрен
ней стороны проведены горизонтальные линии 
в 2—3 ряда.

Орнамент — черный, получаемый от скоп
ления поливы в углублениях резного рисунка 
и от сочетания ее с красным цветом черепка— 
отчетливо выделяется на блёсткой поверх
ности сосудов.

Наряду с чашами и блюдами в группе мо
нохромной керамики с резным рисунком пред
ставлены также кувшины (324, рис. 9). Декор 
их ничем существенно не отличается, но ком
позиции рисунков строятся в соответствии с 
формой сосудов.

Значительное место в художественном уб
ранстве сосудов, покрытых зеленой поливой, 
занимают изобразительные мотивы, главным 
образом рисунки птиц, животных, иногда и 
рыб (324, с. 81, 92, 107), также получившие 
широкую популярность в керамике и в других 
видах средневекового декоративно-прикладно
го искусства Закавказья (33, с. 124—125, рис. 
6; 192, с. 203, рис. 3; 242, т. II, с. 252—253; рис. 
247—249; 457, с. 62—63, рис. 85—88; 650 илл. 
15—16, 18—21; 654, с. 249, табл. XX, 2, 3; 655, 
с. 30—31), Крыма (652, табл. 32—33), Ближ
него Востока (106, рис. 3, 4, 6, 7, 65, 70, 115), 
Средней Азии (350, с. 236 и сл., рис. 16—18, 
53, 63; 96; 647, табл. 2, 50, 63, 73—74), Золотой 
Орды (594, с. 125, 137, 144 илл. ПО) и других 
областей.

К монохромной керамике с врезной орнамен
тацией («граффито») под зеленой поливой при
мыкает по формам, характеру декора и тех
нике изготовления монохромная поливная ке
рамика с орнаментом «граффито» под желтой 
или светлой, цвета слоновой кости, кроющей 
поливой, при этом оттенки желтой поливы 
варьируют от темно-желтого до ярко-желтого 
и лимонного цвета.

Орнаментальные мотивы в основном те же, 
что и на монохромной керамике с зеленой по-



ливой — свободно расчерченные толстой ли
нией завитки, спирали, четкий и лаконичный 
растительный узор в виде вьющегося стебля 
с лепестками, трилистниками, полупальметка- 
ми, прямые и волнистые линии, зигзаги, иног
да в самых разных сочетаниях. На некоторых 
сосудах (глубоких чашах), на их донной части 
размещен врезной узор в виде многолепестко
вой розетки.

Резной узор коричневого тона, построенный 
в соответствии с особенностями форм сосудов, 
выглядит ясно и четко на фоне блестящей по
верхности. Поливная монохромная посуда с 
орнаментом «граффито» под желтой или зеле
ной поливой в XII—XIII вв. была доступна ши
роким слоям населения и получила распростра
нение на огромной территории — в Средней 
Азии, Ближнем Востоке, Закавказье, Крыму и 
т. д., но в каждом из этих регионов она приобре
ла специфические черты при значительной сти
листической и художественно-технической общ
ности.

Выразительную группу средневековой (XII— 
XIII вв.) художественной керамики Дагестана 
составляют чаши, блюда, тарелки, кувшины, 
вазы и прочая посуда с рисунком, выполнен
ным врезной линией (гравировкой) и с яркой 
полихромной расплывчатой расцветкой, не 
согласованной с орнаментальным мотивом 
(рис. 116, 1). Этот прием декорировки ке
рамики, разработанный в ремесленных цент
рах Ближнего Востока, приобрел популяр
ность в Закавказье (627, с. 21; 654, с. 252), зна
чительное распространение получил он и в Да
гестане.

Орнамент этой группы керамики разнооб
разен: выполненные врезной толстой линией 
концентрические круги, обрамляющие внутрен
нее поле днищ и закраины сосудов, радиаль
ные линии — полоски, часто встречаемые уз
кие, миндалевидные фигуры с прочерченной 
волнистой линией, завитком или зигзагом 
внутри, крупный, иногда несколько геометри- 
зованный, растительный орнамент, а также 
изобразительные мотивы — фигуры птиц (рис. 
116, 1; 117, 1—3).

В декоративной композиции сосудов доми
нируют орнамент и изобразительные мотивы. 
А яркая, контрастирующая с поливной поверх
ностью сосудов расцветка подтеками, пятнами, 
расплывчатыми полосками и чередующимися 
мазками зеленого, желтого, оранжевого, ко
ричневого оттенков, создает очень выразитель
ное и эффектное цветовое сочетание, придаю
щее посуде яркую живописность.

К описанной группе керамики близка кра
сочная полихромная керамика с орнаменталь
ным рисунком врезной линией (гравировкой)

и яркой нерастекающейся расцветкой (рис. 
115, 3). Эта керамика представлена фрагмен
тами уже упоминавшихся глубоких чаш на 
кольцевом поддоне, больших открытых блюд 
на кольцевой ножке, с широкими, почти гори
зонтальными бортиками. Композиции рисун
ков на них состоят из ромбов и чередующихся 
грушевидных или круглых фигур, расцвечен
ных попеременно в зеленые или желтые с ко
ричневыми оттенками цвета. Небольшая чаш
ка из Дербента с блестящей прозрачной поли
вой желтоватого оттенка украшена в центре 
зеленым ромбиком, от которого отходят вверх, 
к стенкам сосуда четыре лепестка зеленого и 
желтовато-коричневого цвета (324, рис. 7, 7).

Исключительное многообразие форм кера
мической посуды, дифференцированной по 
своему назначению, высокое качество ее вы
делки, богатый и выразительный декор харак
теризуют высокий уровень производства ху
дожественной керамики в средневековом Дер
бенте, который в XII—XIII вв. выступал не 
только крупным центром ремесла и торговли на 
северо-восточном Кавказе, но и являлся куль
турным центром. По справедливому замеча
нию А. А. Кудрявцева, «гончары Дербента 
развивали и приумножали лучшие традиции 
керамистов Переднего Востока, Средней Азии 
и Закавказья» (322, с. 102). Он был связан с 
городами Закавказья и Ближнего Востока, и 
те или иные достижения в области художест
венного ремесла в этих областях относительно 
быстро усваивались местными ремесленника
ми.

В Закавказье полихромная керамика с гра
фическим рисунком и яркой многоцветной не
растекающейся расцветкой производилась во 
многих ремесленных центрах — Байлакане 
(Орен-кала), Двине, Дманиси, Ани и др., но 
описанные здесь образцы керамических изде
лий из Дербента имеют местные стилистиче
ские особенности. Они нашли наиболее яркое 
выражение в системе декоровки посуды, осо
бенно в характере композиций растительного 
резного орнамента, в его очень свободном, 
легком и лаконичном построении. Все это под
тверждает, что у художников-керамистов бы
ли выработаны свои традиции керамического 
производства, своя манера декорировки изде
лий.

Для полноты характеристики средневековой 
художественной поливной керамики Дагестана 
отметим еще одну ее группу, представленную 
немногочисленными фрагментами блюд и чаш 
из Армен-калы и Дербента. Внутреннее поле их 
заполнено крупным растительным узором в 
виде широко разветвленного стебля, окрашен
ного в зеленый цвет.
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На фоне такого узора обычно изображают
ся бегущие животные (на фрагменте блюда 
из Армен-калы это изображение не сохра
нилось), судя по аналогичной керамике из 
Байлакана (654, с. 262—263) — хищник, 
джейран, заяц.

Такая же керамика с зооморфными моти
вами была распространена в городах средне
векового Азербайджана (457, с. 57—60, рис. 
89—104; 654, с. 262) и, в меньшей степени, в 
городах Армении (33, с. 126, рис. 9; 250, рис.
196) и Грузии (192, с. 203, рис. 3, 1—3; 368, 
табл. 9—15).

При всей общности средневековой поливной 
художественной керамики Дагестана с кера
микой Закавказья, Средней Азии и Ближнего 
Востока, она отличается чертами своеобразия 
и самобытности, что проявляются в стилисти
ческих особенностях орнамента, в характере 
поливы и колорите росписи. Керамисты сред
невекового Дагестана высокого мастерства 
достигли в производстве посуды с раститель
ными мотивами, выполненными резьбой - -  гра
вировкой толстой линией и полихромной рос
писью.

Как показывают накопленные к настоящему 
времени археологические материалы, в сред
невековом Дагестане не получило столь ши
рокого развития керамика с рисунком, выпол
ненным в выемчатой технике («в резерве»), 
распространенной в Закавказье (Байлакан — 
Орен-кала) (654, с. 7—9), а керамика с эпи
графическим орнаментом (арабскими надпи
сями) представлена небольшим количеством 
материалов из раскопок в Дербенте и Нижне- 
чуглинского городища, в то время, как в За
кавказье, Средней Азии и на Ближнем Вос
токе такая керамика широко известна (90; 
106, илл. 120, 123, 131; 164; 350, с. 343—345;
457, с. 88—89; 506, с. 141 —142). Вполне воз
можно, появление нового материала в этот 
вывод внесет свои коррективы.

Вместе с тем вполне очевидно, что в эпоху 
средневековья в Южном Дагестане широко 
развивалась не бирюзовая керамика, к кото
рой Э. В. Кильчевская и А. С. Иванов относят 
все категории средневековой полихромной рос- 
писной посуды, а иная—та, наиболее харак
терные и выразительные образцы которой опи
саны выше, с типичными для нее формами, 
разнообразными орнаментальными мотивами и 
декоративной росписью. К этой же керамике 
восходят художественные традиции южнода
гестанской, или — по терминологии Э. В. Кщль- 
чевской и А. С. Иванова — лезгинской полив
ной керамики с ангобной росписью (187, с. 
26—28; 254, с. 41, 48—49).

Производство бирюзовой керамики, т. е. по

суды, покрытой поливой (глазурью) бирюзо
вого цвета, с росписью, гравировкой или без 
них в средневековом Дагестане, судя по имею
щимся ее образцам, особенно широкого разви
тия не получила. В городище Армен-кала най
дено всего два фрагмента сосудов с бирюзо
вой поливой, а в Дербенте, как сообщил нам 
А. Кудрявцев,—около десятка. Производство 
посуды с поливой бирюзового или голубого 
цвета в Дагестане было лучше налажено, ве
роятно, позже — в XV—XVI вв.

Керамика, покрытая одноцветной бирюзовой, 
или голубой поливой значительное распростра
нение получила в XII—XIII вв. в Средней 
Азии (242, т. 2, с. 79; 506, с. 136; 647, с. 62). 
Она известна и в Закавказье (457, с. 114, 
рис. 9).

К традициям художественной поливной ке
рамики эпохи средневековья восходит произ
водство глазурованной посуды сулевкентски- 
ми мастерами. Изготовление гончарных изде
лий, покрытых поливой, в с. Сулевкент су
ществовало издавна и оно не было вызвано, 
как считают Э. В. Кильчевская и А. С. Ива
нов, «усилением среди сулевкентцев отходни
чества в районы Северного Кавказа, где в ос
новном бытовала поливная керамика» (254, с. 
33). Находясь в относительной близости к Дер
бенту, где в IX—XIII вв. и в последующее 
время высокого уровня развития достигло про
изводство художественной поливной керамики, 
сулевкентские гончары, видимо, довольно рано 
освоили технику и технологию ее выделки. Но 
изготовление обычной неполивной бытовой 
керамики в сел. Сулевкент имеет древние кор- , 
ни судя по характерной для него посуде — : 
чаш, кувшинов, мисок, хумов, маслобоек и др., ; 
а также особенности их декоративной отделки.

Столь же глубокую древность имеет кера
мическое искусство с. Балхар (263, с. 134—144),
0 чем свидетельствуют особенности форм по
суды, восходящие к керамическим образцам
1 тыс. до н. э. Однако ангобная роспись бал- 
харской керамики была освоена значительно 
позднее, вероятно, в XVI—XVII вв.

Следует остановиться здесь и на вопросе о 
так называемой испикской керамике — боль
ших декоративных полихромных блюдах (рис. 
119) с рельефными штампованными изобра
жениями лошадей, орлов и т. д. по борту, по
лучивших значительное распространение в до
революционное время в даргинских, лакских, 
аварских и кумыкских селениях. Ныне коллек
ции блюд находятся в ряде музеев Москвы, 
Ленинграда, Махачкалы и других городов, а 
также среди частных собраний.

Е. М. Шиллинг предполагал, что блюда эти 
изготовлялись в кумыкском селении Эндери
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(637, с. 72—73) (современный Андрейаул близ 
г. Хасавюрта). Э. В. Кильчевская считает, что 
производство их было налажено в XVII — 
XVIII вв. в Южном Дагестане в сел. Испик 
(отсюда и происходит широко распространен
ное условное название «испикские блюда»), 
воспринявшего традиции более древнего гон
чарного производства южнодагестанского сел. 
Кала (254, с. 45). В последнее время блюда 
стали предметом специального изучения Л. И. 
Смирновой. Хотя в ее работе (568, с. 113 — 
122) содержатся интересные наблюдения от
носительно особенностей художественной от
делки блюд, согласиться с ее выводом, что 
«производство блюд было распространено в 
раннем средневековье (подчеркнуто нами. — 
М. М.) и сосредоточено в Андрейауле или его 
районе», нельзя. Дело в том, что блюда эти 
изготовлены намного позднее — скорее всего, 
как полагают Э. В. Кильчевская и А. С. Ива
нов, в XVII—XVIII вв. А в раннем средневе
ковье в Андрейауле глазурованной керами
ки вообще не производилось. Даже в тех об
разцах поливной керамики, которые найдены 
при археологических раскопках средневековых 
памятников Дагестана до сих пор не выявлены 
прототипы этих блюд. Нет их прототипов и в 
южном Дагестане. Ни по характеру полихром
ией глазури, ни по рельефной орнаментации, 
ни по каким другим признакам рассматривае
мые блюда генетически не связаны с поливной 
керамикой южнодагестанских селений Кала и 
Испик. Возможно, Е. М. Шиллинг прав в том, 
что производство блюд находилось когда-то в 
Эндери, но на это производство оказали зна
чительное влияние привнесенные извне тради
ции керамического искусства других, недаге
станских народов. Впрочем, вопрос этот тре
бует специального исследования.

Возвращаясь к анализу средневековой худо
жественной керамики Дагестана нужно отме
тить, что в послемонгольское время в произ
водстве поливной посуды Дагестана наступает 
период упадка и регресса. Керамисты не при
меняют уже разнообразные утонченные много
образные приемы декоративной отделки посу
ды, придающие сосудам парадность, живопис
ность и нарядность. Менее качественной ста
новится полива, она уже выглядит тускло, 
бледно. При отделке посуды применяется в ос
новном сплошная темно-коричневая глазурь, 
так что в декоративном убранстве керамики 
преобладает в целом монохромия. В незначи
тельном количестве производилась посуда с 
бирюзовой поливой и росписью черного цвета, 
с зеленой или голубоватой поливой, с грави
ровкой. Определенный регресс в производстве 
художественной глазурованной керамики в

XIV—XV вв. наблюдается и в Закавказье. Как 
отмечает Н. Н. Наджафова, «в поливной ке
рамике Азербайджана XIV—XV вв. наблюда
ется полное исчезновение сложных декоратив
ных приемов, отсутствуют даже посредственные 
декоративные сюжеты и орнаментальные 
узоры, за исключением изделий монохромной 
росписи, стоящей особняком» (457, с. 85). Упа
док в развитии художественной керамики в 
XIV—XV вв. Н. Н. Наджафова справедливо 
объясняет «утратой художественного значения 
красночерепковой керамики вообще в связи 
с прогрессирующим ростом фаянсовых изде
лий на Востоке» (457, с. 85).

С XVI—XVII вв. в Дагестан интенсивно про
никает высокохудожественная керамика ближ
невосточных ремесленных центров — Рея, Ка
тана, Кермана и т. д., а также из Закавказья 
и Средней Азии, которая в декоративном уб
ранстве интерьера жилищ дагестанских гор
цев занимает видное место (рис. 120). Эга 
керамика известна в литературе под условным 
названием «керамика Кубани» (251, с. 124 и 
сл.; 257, с. 36—49; 666, с. 211—212). Вывезен
ная в разные годы из сел. Кубани и других 
населенных пунктов Дагестана, такая керами
ка составила крупные коллекции ряда круп
нейших музеев (473, с. 350; 476, с. 15) (Госу
дарственный Эрмитаж и др.)- В большом коли
честве она сохранилась и в настоящее время в 
быту кубачинцев, в их домашних «музеях» (21; 
379, с. 15).

В гончарном производстве средневекового 
Дагестана видное место занимала художест
венная безглазурная (неполивная) керамика. 
Как показывают материалы раскопок Дер
бента, Аркасского, Нижнечуглинского горо
дищ и других памятников, формы керамической 
посуды весьма разнообразны, выразительны и 
изящны: кувшины, горшки, чашки, миски, со- 
суды-сфероконусы, котлы, хумы и крышки к 
ним, светильники, миниатюрные сосуды и т. 
д. Доминирующими орнаментальными моти
вами этой керамики являются резной узор в 
виде многорядной волнистой линии, обычно в 
сочетании с горизонтальными, тоже многоряд
ными полосами; прямые одинарные горизон
тальные линии, расчерченные на наиболее вы
пуклой части тулова кувшинов или горшков; 
зигзаги, заключенные между двумя параллель
ными линиями; оттиски зубчатого штампа; ко
сые насечки, иногда в сочетании с горизон
тальными в три и более ряда линиями и т. п. 
(рис. 121 —122). Декор хумов — это сплошная 
перекрещивающаяся глубокая штриховка 
внешней поверхности, а также опоясывающие 
верхнюю часть тулова или основание горло
вины толстые рельефные валики с косыми на
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сечками, вдавлениями пальцев, наколами за
остренного инструмента. Часто встречается ор
намент в виде оттисков полой трубочки, широ
ких нарезных вертикальных полос в сочетании 
с резными горизонтальными линиями.

Переживанием раннесредневековых тради
ций художественной отделки керамических 
изделий, характерных для северо-восточного 
Дагестана, является прием орнаментации по
суды вертикальными или перекрещивающими
ся лощеными полосками. Этим приемом деко
рировано значительное количество посуды из 
Аркаса. Характерно, что и в формах ее (рис. 
122) прослеживается преемственность от ран
несредневековых керамических форм северо- 
восточного Дагестана, хотя фактура черепка, 
состав глиняной массы, характер обжига иные.

В XII—XIII вв. в Дагестане, как и в Закав
казье, Средней Азии и других областях (33; 
242, т. 2, рис. 70—71; 423; 457; 647) изготов
лялась также художественная керамика (в ос
новном кувшины), на которую орнамент на
несен посредством штампов — матриц. Появ
ление ее было вызвано стремлением керамис
тов изготовлять посуду, которая «привлекала 
бы покупателя своими высокими технически
ми качествами, художественными достоинст
вами, а также доступной ценой» (506, с. 138). 
Узоры штампованной керамики — раститель
ные мотивы — завитки, обрамленные кругами 
или овалами-медальонами, размещенные на 
плечиках сосудов (рис. 121,3).

В составе неполивной художественной кера
мики Дагестана эпохи средневековья особое 
место занимают зооморфные сосуды, отличаю
щиеся оригинальностью и завершенностью 
форм, высокими декоративными качествами и 
мастерством изготовления. Один из таких со
судов (рис. 123, 2), случайно найденный в сел. 
Хури Лакского района,—кувшин, у которого 
венчик со сливным носиком оформлен в виде 
стилизованной головы свиньи, описан Э. В. 
Кильчевской и А. С. Ивановым (254, с. 25, рис. 
26). Этот же кувшин в цветной широкофор
матной иллюстрации воспроизведен в альбо
ме Д. Чиркова «Декоративное искусство Д а
гестана» (187, с. 21, рис. 2). Кувшин в рабо
тах названных авторов ошибочно датирован 
III—VI вв. н. э.

Время бытования этого и подобных ему крас
ноглиняных кувшинов определяется X—XII вв. 
(106, рис. 138; 350, с. 326; 423, рис. 24; 614, 

с. 149). Изготовлены они на гончарном круге 
из хорошо отмученной глины без посторонних 
примесей, и хорошо обожжены. Внешняя по
верхность тщательно заглажена.

Кроме сосуда из Хури известны еще несколь
ко аналогичных кувшинов. По форме, разме
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рам, фактуре и характеру декора наиболее 
близок к нему кувшин, хранящийся в ДМИИ. 
Он происходит из Южного Дагестана (сел. 
Кулиф), но, по сравнению с кувшином из Ху
ри, более грубой выделки. На его плечики на
несен орнамент в виде резной многорядной 
волнистой линии. Глаза свиньи отмечены 
круглыми дисковидными налепами.

Чертами индивидуального своеобразия от
личается зооморфный красноглиняный кувшин 
(рис. 123, 1), хранящийся в археологических 
фондах Института ИЯЛ, происходящий из раз
рушенного средневекового погребения в гор
ном Дагестане. Сосуд имеет шаровидное ту- 
лово, плоское устойчивое дно, невысокую гор
ловину, плавно расширяющуюся кверху со 
слегка загнутым внутрь венчиком. Круглая в 
сечении нетолстая ручка украшена наколами 
зубчатого орудия в три продольных ряда. Та
кими же наколами в один горизонтальный ряд 
украшен край венчика. Верх горловины со
суда оформлен в виде свиной головы: слегка 
вздернутым передано рыльце, глаза—круглые 
налепные диски, уши, обращенные вперед и в 
стороны,—налепами (левое ушко отбито). У 
основания носа, сверху имеется третий круг
лый рельефный налеп. Уши и глаза обрамлены 
наколами зубчатого орудия. Основание горло
вины и плечики кувшина украшены довольно 
нарядно тремя орнаментальными поясами, ко
торые композиционно смотрятся единым узо
ром. Первый пояс — это опоясывающие осно
вание горловины параллельные горизонталь
ные врезные линии, пространство между кото
рыми заполнено многорядным зигзагом. Ни
же, на плечиках сосуда находится второй пояс, 
разделенный на секции (их всего восемь) пу
тем проведения вертикальных черточек много
зубчатым орудием. Последний, нижний пояс 
аналогичен первому, но зигзаг тут более раз
машистый, плавный. Вся орнаментация кув
шина выполнена одним и тем же инструмен
том. Она удивительно гармонично сочетается 
с формой кувшина, а умелое размещение поя
сов придает сосуду большую нарядность. Узор 
подчеркивает и усиливает округлую форму 
тщательно заглаженного тулова, его плавные 
очертания. Несмотря на условность трактовки 
деталей, голова свиньи передана реалистич
но, художник-гончар сумел при этом найти 
правильные соотношения пропорций изображе
ния с остальными частями сосуда.

Другая группа средневековой зооморфной 
керамики представлена сосудами из с. Шовк- 
ра (286, с. 285) Лакского района, сел. Куяда 
Гунибского района, Ботлих Ботлихскэго райо
на (59, рис. 5, 10, II) и др. На этих сосудах 
можно видеть бараньи головы. Они сильно



схематизированы, и сами сосуды по пропор
циям, форме и отделке несколько отличаются 
от описанных выше.

Изображения животных на зооморфной ке
рамике были, вероятно, связаны с культовым 
почитанием этих животных, являясь отраже
нием языческих воззрений, живучих еще в 
средневековую эпоху в широких слоях населе
ния. Такие сосуды могли использоваться, ве
роятно, в различных ритуальных церемониях. 
Вместе с тем не исключено, что подобные кув
шины изготовлялись в мусульманской среде, 
может быть, даже на заказ, ибо такие сосуды, 
верх которых оформлен в виде головы живот
ного, использовались во время весеннего 
праздника «новруз» (86, с. 155)—одного из 
двух зороастрийских праздников, разрешен
ных исламом (178, с. 41; 219, с. 43). Впрочем, 
зооморфные сосуды — и металлические, и ке
рамические — широко бытовали в средние ве
ка на Кавказе, в Средней Азии, на Ближнем 
Востоке и других областях (95, с. 84, рис. 39; 
106, рис. 18, 19, 36 и др.; 474, с. 342—346).

Выделка зооморфной керамики в Дагеста
не, так же как и поливной и обычной неглазу- 
рованной, но покрытой орнаментом, продолжа
лась и в последующее время (254, рис. 35), а 
традиции ее изготовления, восходящие к глу
бокой древности, получив дальнейшее разви

тие и усовершенствование в эпоху средневе
ковья, были унаследованы сулевкентскими и 
балхарскими мастерами и керамистами Южно
го Дагестана.

Художественная керамика — разнообразная 
посуда, отличающаяся самобытностью и ори
гинальностью, служившая для широкого быто
вого употребления, созданная многими поко
лениями гончарных дел мастеров—это то>' вид 
прикладного искусства, который широко про
ник в быт различных слоев населения и на 
протяжении многих веков являлся одной из 
развитых областей художественного творчест
ва народа. В ней воплотились его умение и 
талант, навыки мастерства и художественные 
вкусы. Она является одним из важных источ
ников познания древнего и средневекового ис
кусства Дагестана. Здесь важно и то, что она 
тесно связана в своем историческом развитии 
с другими видами декоративно-прикладного 
искусства. Дальнейшее углубленное изучение 
местной керамики представляет значительный 
интерес не только для освещения ряда важ
ных вопросов истории искусства и культуры 
дагестанских народов, но и в практике сегод
няшнего дня, в деле творческого использова
ния богатого опыта и утраченных ныне тради
ций в производстве глазурованной полихром
ией керамики.

Э лектронная библиотека  
И нститута истории, 

археологии и этнограф ии  
Д агестанского HIT РАН
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Художественная резьба по камню — одни 
из древнейших видов декоративно-прикладно
го искусства дагестанских народов. Сама при
рода Дагестана, изобилующая различными 
видами строительного и поделочного камня, 
во многом предопределила высокий уровень 
развития камнерезного искусства.

Древнейший этап резьбы по камню харак
теризуют наскальные изображения, выявлен
ные в разных местах Дагестана. Наиболее 
древние из них, относящиеся к эпохе мезолита 
и неолита (VIII—VI тыс. до н. э.), известны 
близ сел. Ругуджа и Согратль Гунибского 
района и сел. Чирката Гумбетовского района 
(299—300). Рисунки эти состоят из солярных 
символов (кругов с отходящими от них лучами, 
спиралей и пр.), а также силуэтных и контур
ных изображений животных—безоаровых коз
лов, лошадей, бизонов, кабанов, оленей. Меж
ду ними расположены человеческие фигуры 
разной величины в клетчатых одеяниях типа 
накидок и с воздетыми вверх руками.

Животные, воспроизведенные в этих роспи
сях при всей их обобщенности, трактованы 
живо и реалистично, а изображения людей, 
переданные в специфической манере, схема
тичны и условны. Такое сочетание реалистично 
выполненных изображений животных со схе
матическими человеческими фигурами харак
терно и для позднемезолитических-неолитиче- 
ских живописных наскальных изображений со 
сценами загонной охоты, выявленных в пеще
ре Зараут-Камар в Узбекистане (242, т. I, с. 
32, рис. 24; 522; 598, с. 56, рис. 19).

Все эти рисунки относятся к тому времени, 
когда только зарождался интерес к изобра
жению человека и еще не забылась питавшая
ся палеолитическими традициями реалистиче 
ская манера передачи облика зверя (242, т 1, 
с. 47).

КАМНЮ
• !

1Вместе с тем, уже в неолите наблюдают- з 
ся новые тенденции в искусстве наскальных ; 
изображений — постепенный отход от реа- 
лизма в изображении животных и нараста- . 
ние условности, схематизма. Причину этого 
явления исследователи нидят в коренных из
менениях во всех областях жизни древнего 
населения — в хозяйстве, общественных от
ношениях, в духовной сфере, эстетических 
представлениях, вызванных переходом неоли
тических племен от присваивающего хозяй
ства—охоты и собирательства — к произво- 
дящему, основанному на земледелии и ското
водстве (470, с. 177; 599, с. 236).

Важные изменения в древнем изобрази
тельном искусстве Дагестана прослеживают
ся в наскальных изображениях, относящихся 
к медно-бронзовому веку (конец V — конец 
II тыс. до н. э.). Традиции мезолитического 
и неолитического искусства в это время про
должались, но вырабатывается новая худо
жественная манера передачи изображаемого, 
обогащаются прежние и складываются новые 
сюжеты, связанные с аграрными культами 
плодородия, расширяется круг изображаемых 
в наскальных росписях и лравировках обра
зов. Изменяется и смысловое содержание ри
сунков. Значительно возрастает символизм, на
иболее характерным для изображений стано
вится схематизм.

Наскальные изображения Дагестана обра
зуют один из крупнейших на Кавказе очаг 
древнего изобразительного искусства, для ко
торого характерны самобытные художествен
ные традиции, свой путь развития и соб
ственные эстетические представления (299, 
с. 33). Древнее дагестанекое наскальное ис
кусство отличается еще тем, что для горного 
Дагестана характерны в основном рисован
ные краской изображения — писаницы, в то
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время как в приморских и предгорных рай
онах получили распространение исключитель
но резные изображения (петроглифы).

Наскальные росписи медно-бронзового Ее- 
ка ныне известны в ряде районов высокогор
ного Дагестана. Изображения лошадей, всад
ников, козлов, геометрических фигур, соляр
ных символов и точечных знаков, выполнен
ных линейным рисунком желтой, красной и 
темно-красной красками представлены в уро
чищах Рукдал-хиг и Ботлоб-нохо вблизи ру- 
гуджинского хутора Анада Гунибского рай
она (299, с. 31, рис. 8,9). Вблизи сел. Кара 
Лакского района, в ущелье Виттурзивалу вы
явлена довольно обширная группа росписей, 
относящиеся к периоду от эпохи энеолита до 
начала эпохи раннего железа. Росписи, вы
полненные линейным рисунком красной и 
желтой красками разных оттенков, представ
ляют собой изображения козлов, баранов, 
оленей с преувеличенно крупными ветвисты
ми рогами. Здесь же лошади и всадники, от
дельные человеческие фигуры, лучники, охот
ничьи и батальные сцены и вместе с ними 
геометрические фигуры (299, с. 32).

Аналогичные изображения обнаружены в 
Дахадаевском районе близ селений Санджи, 
Трисанчи, Зильбачи и Кудагу (301, с. 3—4).

Наряду с росписями в горном Дагестане 
обследована и наскальная графика— в ок
рестностях сел. Верхнее Лабкомахи Левашин- 
ского района и сел. Варай Лакского района 
(180, рис. 4; 235, с. 61, табл. 17, 786).

Стилистически наскальные росписи гор
ного Дагестана близки резным наскальным 
изображениям предгорий, для которых харак
терна схематичность и условность линейных 
и контурных рисунков.

Сюжетно и стилистически они связаны 
также с петроглифами Армении и Азербайд
жана (196; 418, рис. 1—333; 599, с. 47—54). 
Большое сходство обнаруживают, по наблю
дениям В. М. Котович, многие изображения 
дагестанских писаниц эпохи бронзы с роспи
сями на керамике раннеземледельческих па
мятников Передней и Средней Азии (299,
с. 39—40).

В приморских и предгорных районах Да
гестана резные наскальные изображения, от
носящиеся к эпохе бронзы, выявлены близ 
сел. Капчугай и в урочище Чумекуль (рис. 
124). Буйнакского района, у сел. Кумторкала 
и Ленинкент Ленинского района, Миатлы Каз- 
бековского района, в районе г. Буйнакска и
т. д. (400—402; 404; 408, с. 93—96). Наибо
лее частым сюжетом среди этих гравировок 
являются схематичные и геометризированные, 
выполненные линейной и контурной резьбой

фигуры диких животных—безоаровых козлов, 
оленей с ветвистыми рогами, а также изобра
жения всадников, композиции со сценами 
охоты пеших лучников и вооруженных всад
ников на горных козлов и оленей. Наряду с 
ними представлены и сюжеты аграрного цик
ла—знаки плодородия, ромбы, решетки, изо
бражения колосьев.

Несмотря на схематизм в изображении 
людей и животных в росписях и гравировках 
эпохи бронзы, в ряде случаев их обобщенная 
трактовка не уменьшает выразительности.

Работа по выявлению и специальному изу
чению наскальных изображений в Дагестане 
только разворачивается. Очевидно, после 
тщательного изучения можно будет просле
дить все этапы развития древнего изобрази
тельного искусства Дагестана в виде роспи
сей и гравировок на камне.

Наскальные рисунки — это особый вид 
изобразительной деятельности, позволяющий 
«понять мировоззрение, эстетические пред
ставления древних людей, их взгляды на ок
ружающий мир, вселенную и на самих себя» 
(470, с. 5). По верному замечанию В. Б. Ми- 
р.иманова, наскальное искусство существова
ло на всех континентах, и повсюду оно было 
отправным пунктом в эволюции изобразитель- 
ното искусства» (438, с. 178).

Как и в некоторых областях и странах 
(438, с. 178) в Дагестане традиция создания 
рисунков на скалах развивалась на протя
жении очень длительного времени, вплоть до 
позднего средневековья.

Приемы художественной резьбы по камню, 
выработанные древними художниками, а так
же манера передачи характерных черт живот
ных, Еоплощенных в графической резьбе, не 
были утрачены и в эпоху раннего железа. Бо
лее того, они сохранились до эпохи позднего 
средневековья. Те же приемы графической 
резьбы по камню и та же манера передачи 
сюжетов и отдельных образов прослежива
ются весьма отчетливо в средневековой пет- 
рографике горного Дагестана (56, с. 342— 
372; 79, с. 126—132; 180, рис. 22—27). Черты, 
характерные для древних наскальных изоб
ражений сохранились отчасти и в декоре над- 
могильных памятников средневекового вре
мени, а также в позднейших изделиях дагес
танского декоративно-прикладного искусства 
(180, с. 18).

В эпоху бронзы (III—II тыс. до и. э.) в 
Дагестане высокого совершенства достигла 
обработка твердых пород камня—диорита, 
кварцита, змеевика (серпентина), арагонита, 
известняка, из которых изготовлялись разно
образные предметы — булавы, топорики и
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др., служившие символами власти (рис. 125). 
Эти предметы отличаются четкостью и изя
ществом форм, правильностью пропорций, 
благородством цвета.

В бронзовом же веке в Дагестане зарож
дается искусство монументальной каменной 
скульптуры. Это было новым явлением в ху
дожественном творчестве древних местных 
племен связанным е их попыткой увековечить 
образ человека в памятниках искусства. На
иболее ранее каменное скульптурное извая
ние человека—каменная баба — найдено в 
1965 г. В. Г. Котовичем в урочище Шахсен- 
гер близ сел. Башлыкент Каякентского рай
она (289, с. 49). Изваяние относится к III тыс. 
до н. э. Оно представляет собой крайне при
митивное изображение человеческой фигуры 
с туловищем прямоугольных очертаний, со 
слабо намеченными плечами и с головой в 
виде полукруглого выступа наверху (рис. 
126). Черты лица не обозначены.

По манере изображения, технике изготов
ления и по своей форме антропоморфная сте
ла из Шахсенгера находит аналогии среди 
древнейших на Северном Кавказе вторично 
использованных антропоморфных плит-стел, 
происходящих из нальчикской подкурганной 
каменной гробницы III тыс. до н. э. (618, 
рис. 13, 17—22). Она близка и к простейшим 
типам антропоморфных изваяний ямной и 
кеми-обинской культур Северного Причерно
морья и Крыма (212, с. 79 и ел., рис. 2; 521, 
с. 21—23, рис. 16; 597, с. 177—181; рис. 62, 
1 -3 ).

Принято считать, что первоначально ка
менные изваяния «изготовлялись из специаль
но подобранных удлиненных камней, кото
рые подтесывались до формы, близкой к че
ловеческой фигуре» (521, с. 22). Сами изва
яния, по мнению большинства исследовате
лей, занимающихся их изучением, служили 
надмогильными памятниками и были связаны 
с культом мертвых (201, с. 194). Ставили их 
обычно над вершинами курганов или же над 
отдельными могилами в честь наиболее выда
ющихся членов рода (598, с. 98). В Дагестане 
обычай воздвигать каменные скульптурные 
памятники над погребениями очевидно возник, 
как и в других районах Северного Кавказа 
(618, с. 60), в результате тесных культурных 
связей местных племен с носителями древне- 
ямной культуры Северного Причерноморья, 
существовавших в медно-бронзовом веке 
(218, с. 43—44; 222, с. 48—53; 314, с. 40—42; 
432, с. 22—24). Именно у скотоводческих пле
мен ямной культуры, обитавших в Северном 
Причерноморье в III—начале II тыс. до н. э. 
появляются первые памятники человеку, что

было связано с выделением в скотоводческом 
обществе племенной верхушки, усилением 
вождей, в руках которых накапливались богат
ства в виде скота (599, с. 188).

Видимо, и первые монументальные камен
ные изваяния воздвигались на могилах этих 
вождей.

Довольно оригинальная и более вырази
тельная каменная баба найдена в 1968 г. близ 
сел. Экибулак Буйнакского района (134, с. 52— 
57, рис. 1). Она высечена из массивного ка
менного монолита (рис. 127). Путем тщатель
ной обработки (на поверхности изваяния хо
рошо заметны следы точечной техники) моно
литу придана форма статуи с поясным изо
бражением женщины.

Данное изваяние значительно отличается 
от вышеописанного не только лучшей сохран
ностью, но и более реалистической передачей 
тела, тщательностью проработки деталей, вы
полненных в плоском рельефе путем удаления 
фона. Некоторые части тела переданы у ста
туи древним ваятелем преувеличенно, в осо
бенности груди, отмеченные двумя рельефны
ми овалами. На довольно выразительном 
слегка выпуклом лице, сильно заостренном 
книзу, 'обозначен прямой нос в виде слабо- 
рельефного вертикального выступа.

Глаза отмечены двумя глубокими оваль
ными выдолбленными ямками, а рот—узкой 
горизонтальной врезной черточкой. Вокруг 
рта обозначены складки. Над глазами пока
заны длинные брови—рельефные дужки, об
ращенные острыми концами вниз. Голова 
тщательно моделирована. На ней обозначены 
зачесанные назад волосы, обрамляющие ров
ным полукругом лицо и спускающиеся на за
тылок. Ушные раковины переданы ямками, 
окаймленными рельефными полукружиями. 
Широкие покатые плечи выражены четко. Ру
ки, переданные очень тщательно и реалисти
чески, резко согнуты в локтях под острым уг
лом, так что кисти покоятся на груди. Тща
тельно прорисованы рельефом все пальцы рук. 
Низ статуи имеет относительно ровный гори
зонтальный и широкий срез.

Можно предполагать, что описываемая 
статуя, в отличие от других известных древних 
памятников подобного рода, не Екапывалась в 
землю, а вертикально стояла на ней благодаря 
собственной тяжести. Лицевая и оборотная 
стороны изваяния выпуклые, издали оно вос
принимается как объемная скульптура. На 
спине обозначены слаборельефные круги—дис
ки, передающие, может быть, утрированные 
лопатки.

По особенностям трактовки лица и частей 
тела и общей манере передачи облика чело



века, экйбулакская Стйтуя обнаруживает оп
ределенное сходство с монументальными ка
менными антропоморфными изваяниями раз
витой группы южных областей Западной и 
Восточной Европы (Северное Причерноморье, 
Крым, Болгария, Румыния, Франция) (212, 
с. 83, рис. 3,1). Однако она более объемна, 
выразительнее, более тщательно обработана, 
чем западно-европейские и северопричерно- 
мсрские стелы. Видимо, экибулакская статуя 
несколько моложе этих изваяний и относится 
к началу II тыс. до н. э. Очевидно, традиции 
изготовления каменных скульптур, выработан
ные в предшествующее время, в период ожив
ленных контактов древних племен Дагестана 
со степными скотоводческими племенами Юго- 
Восточной Европы, были, надо полагать, проч
ными и сохранялись надолго. Но эти художе
ственные традиции впоследствии были разви
ты на месте, найдя здесь, в условиях Дагеста
на, более реалистическую трактовку и пласти
ческую моделировку. По-видимому, здесь же 
он мог получить переосмысление — с иным 
смысловым содержанием.

Если древнейшие антропоморфные стелы 
Западной и Юго-восточной Европы в боль
шинстве своем запечатлели черты умерших 
сородичей—вождей и старейшин, о власти ко
торых судят по таким атрибутам, как булавы, 
пояса, скипетры в виде пастушьей палки, то
порики и др., то экибулакское изваяние, изо
бражающее женщину с сильно преувеличен
ными и подчеркнутыми грудями, было связа
но, по всей вероятности, с культом плодоро
дия (599, с. 189). Если это так, то в этом из
ваянии воплотился образ матери-прародитель
ницы. Косвенным подтверждением сказанно
му может служить малая анималистическая 
и антропоморфная скульптура I тыс. до н. э., 
представленная бронзовыми статуэтками из 
высокогорного Дагестана (о них см. главу II), 
в которых культ плодородия нашел очень яр
кое выражение.

Монументальные каменные скульптурные 
памятники высекались и в последующее время 
—в эпоху раннего железа. К VI—V вв. до н. э. 
относится антропоморфное изваяние (235, 
табл. 21, 3; 414, с. 159, рис. 1,5), найденное на 
территории совхоза «40 лет Октября» близ 
пос. Дагестанские Огни (рис. 128). Оно высе
чено из удлиненней плиты серого известняка. 
Черты человека переданы обобщенно. Четко 
обозначена овальная голова. Лицо с намечен
ными двумя выдолбленными ямками-глазами 
и с заостренным подбородком выполнено схе
матично. Руки, согнутые в локтях, лежат на 
животе, ниже рук изображен широкий пояс. 
Книзу стела суживается, очевидно, она неког

да была вкопана в землю или курганную на
сыпь. Детали изваяния выполнены в плоском 
рельефе (414, с. 164).

Каменная стела, найденная на территории 
нынешнего поселка Дагестанские Огни, вхо
дит в круг аналогичных скульптурных изоб
ражений середины I тыс. до н. э., обнаружен
ных в бассейне р. Аксай, на территории Че
чено-Ингушетии (414), непосредственно грани
чащей с Дагестаном. Она более примитивна 
и менее объемна по сравнению с изваянием из 
Экибулака.

Одного возраста с каменной стелой из по
селка Дагестанские Огни антропоморфная 
стела, происходящая из урочища Мамай-ку- 
тан Ленинского района (180, с. 36, рис. 102). 
Она высечена из светлого ракушечника и 
представляет собой плоскую плиту, слегка су
живающуюся книзу. Объемно моделированная 
голова, плоская спереди и закругленная сза
ди, выражена четко. Лицо овальное, с заост
ренным книзу подбородком. Черты лица пов
реждены и едва различимы. Первоначально 
они были, по-видимому, ясно обозначены: гла
за—двумя ямками, нос—вертикальным рель
ефным выступом, рот—горизонтальной врез
ной чертой, уши, которые хорошо заметны и 
теперь,—рельефными полукружиями с ямка
ми в середине.

Сзади рельефно обозначена длинная коса, 
спускающаяся от затылка до пояса; короткая 
шея опоясана рельефным валиком, передаю
щим гривну (?). Основные отмеченные дета
ли изваяния выполнены в низком рельефе.

Руки условно обозначены боковыми за
кругленными выступами. В нижней трети из
ваяния показан широкий пояс. На лицевой 
стороне в верхней части изваяния имеются 
многочисленные изображения кругов е заклю
ченными в них крестами, перекрещивающихся 
линий, образующих геометрические фигуры в 
виде ромбов, треугольников и т. д., которые 
служат не для выявления формы, а подчер
кивают, быть может, сакральный характер 
статуи.

П. М. Дебиров, опубликовавший описан
ный памятник, относит его «ко времени после 
монгольского вторжения в Дагестан» и счи
тает, что это изваяние «высечено не позднее 
XIV в.» (180, с. 36). В другом месте он пишет, 
«можно предположить, что оно высечено из 
фрагмента гигантского креста-монумента. Та
кие кресты, встречающиеся на Кавказе и, в 
частности, в дагестанских селениях Кудутль 
иХунзах.., датируются учеными XII—XII вв.» 
(180, с. 75).

Такая датировка изваяния из Мамай-ку- 
тана представляется неверной, ибо в это вре-
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надмогильных памятников (409, с. 23—24). 
мя ни в Дагестане, ни в других областях рас
пространения подобного рода антропоморф
ных изваяний аналогичные памятники неиз
вестны. А каменные статуи X—XIII вв.—па
мятники изобразительного искусства кочевни
ков Восточной Европы (494, с. 207 и сл.; 593, 
с. 166 и сл.; 594, с. 84, рис. 62—69), получив
шие распространение в основном в районах к 
западу от Дона и на Северном Кавказе, су
щественно отличаются от изваяния из Мамай- 
кутана тщательностью и совершенством худо
жественной отделки, пластической вырази
тельностью форм и реализмом в передаче де
талей.

По стилистическим особенностям, техни
ке изготовления и по другим характерным 
признакам антропоморфная стела из Мамай- 
кутана может быть отнесена к середине или 
второй половине I тыс. до н. э.

Различия внешнего облика антропоморф
ных стел из поселка Дагестанские Огни и из 
Мамай-кутана объясняется, видимо, тем, что 
они созданы в разное время, в неоднородной 
этнической среде со своими специфическими 
художественными традициями и разными вая
телями- камнерезами, обладающими разной 
степени мастерством и навыками.

Следует отметить, что каменные антропо
морфные изваяния Европы и Кавказа еще не
достаточно изучены, вопросы их генезиса и 
развития еще не решены окончательно, мне
ния исследователей по этим вопросам расхо
дятся.

А те антропоморфные стелы, которые вы
явлены в Дагестане (134), специально еще 
никем не изучались. Тщательное исследова
ние их позволит проследить последовательное 
развитие этих своеобразных памятников изо
бразительного искусства дагестанских племен, 
определить их генезис, а также дать доста
точно полную эстетическую оценку.

Но и теперь становится очевидным, что 
зародившись одновременно с аналогичными па
мятниками Кавказа и Предкавказья, Крыма 
Причерноморья и Западной Европы (212; 242, 
с. 44—46; 414; 597—599; 618; 649) относитель
но рано—в медно-бронзовом веке, искусство 
монументальной каменной скульптуры в Да
гестане продолжало развиваться и в последу
ющее время.

Достижения дагестанских племен в этой 
области были восприняты и использованы 
впоследствии при изготовлении позднейших * 3

1 Об искусстве глиптики см.: (35, с. 31—35; 93;
3 Месторождения их известны в ряде районов Да- 

407, с. 272).

В албано-сарматский период, в связи с 
возникновением и развитием городов, форми
рованием различных отраслей ремесла, разви
тием архитектуры, значительно возросло при
менение камня в строительстве (3/5 с. 228). 
Можно полагать, что в нем использовался и 
резной камень, но, к сожалению, крупные бы
товые памятники албано-сарматского времени 
археологически очень слабо исследованы.

В это же время в Дагестане зарождается 
искусство глиптики— специфический вид ху
дожественной обработки драгоценных и полу
драгоценных камней для изготовления печатей 
(гемм), перстней-печаток, амулетов1. Это при
вело в раннем средневековье к дальнейшему 
развитию мастерства в обработке полудраго
ценных камней—сердолика, горного хрусталя, 
халцедона, гагата (гишера) и других само
цветов2. Из них изготовлялись бусы, вставки 
для инкрустаций булавок, медальонов, бляшек 
и других украшений. Из сердолика, халцедо
на, агата изготовлялись и печати (геммы) и 
амулеты. По стилю, тематике, технике резьбы 
геммы, выявленные в Дагестане, близки па
мятникам глиптики Азербайджана (66; 520, 
с. 164 и сл.) античной эпохи и раннего сред
невековья, а также Ирана (93; 370), где этот 
вид искусства получил блестящее развитие в 
эпоху сасанидов.

Местное производство изделий глиптики 
подтверждают часто находимые их заготовки, 
а также некоторые особенности техники изго
товления (см.: (467 с. 51—60)). Как и в дру
гих частях Северного Кавказа (268, с. 146), 
в VI—VII вв. в Дагестане обрабатывался сер
долик сравнительно невысокого качества—ро
зовый, трещиноватый, из которого изготовля
лись бусы. Из такого же сердолика изготов
лены многие печати, вставки для перстней и 
амулеты. Они плохо отполированы и сохра
няют следы слабо затертых сколов.

Круг сюжетов памятников глиптики разно
образен: наряду с орнаментальными мотива
ми и магическими знаками здесь представле
ны различные изображения животных, птиц, 
фантастических существ и человека (рис. 129— 
130). Многие из них отличаются высокой тех
никой исполнения и реалистической трактов
кой. Важно отметить, что те же изображения 
зверей и птиц, которые воспроизведены на пе
чатях и амулетах, впоследствии воспроизво
дились и в памятниках монументально-деко
ративного искусства—на средневековых ка
менных рельефах, а также в торевтике, в юве-
345; 369—370; 479).
гестана, см.: (152, с. 22—23; 268, с. 146; 403, с. 101;
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лирных изделиях, в изделиях художественно
го бронзового литья.

Каменные амулеты и талисманы с резны
ми изображениями в народной среде бытова
ли очень долго (во многих случаях и печати 
тоже служили амулетами и талисманами), 
переходя из поколения в поколение. К ним су
ществовало особое отношение: люди издревле 
глубоко верили в их чудодейственную силу, 
считая, что эти камни могут уберечь их от 
«перчи», даровать им счастье, здоровье, кра
соту, богатство и почести (93, с. 9—10; 190, 
с. Г—71; 407, с. 270 и сл.; 595, с. 224). Как от
мечают А. Я. Борисов и В. Г. Луконин, «кам
ням разных пород, вставленным в перстни, 
придавалась мистическая сила и способность 
влиять на судьбы людей, их случайное шжреж- 
дение или потеря цвета истолковывались как 
дурные предзнаменования» (93, с. 9). Вера в 
магическую силу и чудодейственные свойства 
драгоценных и полудрагоценных камней на 
Кавказе и в Дагестане бытовала вплоть до 
XIX—начала XX вв. (140, с. 333; 190, с. 67 и 
сл.; 407, с. 272; 636, с. 199—201).

Изображения, выполненные на резных кам
нях—памятниках раннесредневековой глипти
ки Дагестана, подобно изображениям на за
кавказских и сасанидских геммах, связаны с 
разного рода религиозными представлениями 
и астральными культами. Символика их, а 
также образы, воплощенные в глиптике Вос
тока, изучены достаточно хорошо (93, с. 34 и 
сл.). Можно полагать, что эта символика яв
ляется, в общем, характерной и для изобра
жений раннесредневеховых резных камней 
Дагестана.

Процесс обработки самоцветов и производ
ство из них разнообразных изделий—бус, под
весок, вставок (жуковин), печатей, амулетов 
и талисманов очень сложен и трудоемок, эта 
работа требует знания специфических качеств 
и свойств камней, применения тонких и слож
ных операций—пиления, обточки, гранения, 
сверления, шлифовки, полировки, а также ис
пользования определенного набора совершен
ного инструментария—резцов, сверл, шлифо
вальных и полировальных приспособлений, 
зажимов. Особенно сложной и тонкой, требу
ющей высокого мастерства была техника на
несения изображений на изделия глиптики 
(93, с. 46—47). Все это позволяет считать, что 
изготовление изделий глиптики в средневеко
вом Дагестане находилось в руках отдельных 
специалиетов-профессионалов, а само произ
водство было сосредоточено в городских ре
месленных центрах (375, с. 227).

Пути развития искусства резьбы по кам
ню в эпоху средневековья шли по линии все

возрастающего использования декоративно 
'обработанного камня в архитектуре, в изго
товлении предметов домашнего обихода, соо
ружении надмогильных стел, что было связа
но с процессом дальнейшего развития городов 
и крупных населенных пунктов—центров ре
месла и торговли, с дальнейшим развитием 
строительного дела, базирующегося на глубо
ких традициях местного зодчества предшеству
ющих эпох. Средневековые ‘города и крупные 
населенные пункты Дагестана являлись цент
рами ремесла, торговли и культуры. Они иг
рали важную роль в экономической и куль
турной жизни края.

По свидетельствам сирийских, армянских 
и арабских источников, раннесредневековый 
Дагестан представлял собой «страну городов» 
и «крепостей». Еще в раннем средневековье 
здесь сложились такие крупные для того вре
мени города, как Дербент, Чог, Варачан, Тар
ту, Семендер, Гамри, Балх, Жолаги, Зирех- 
геран. Большинство из этих городов было 
разрушено арабскими завоевателями, что 
весьма отрицательно сказалось на их дальней
шем развитии. Многие отрасли ремесла, в том 
числе резьба по камню, пришли в упадок.

Для суждения о развитии художественной 
резьбы по камню в эпоху раннего средневе
ковья—до арабских завоеваний в Дагестане, 
помимо изделий глиптики, мы располага
ем еще некоторым материалом, происходящим 
из археологических раскопок. На Урцекском 
городище выявлены жернова, ступы, крышки 
к керамическим сосудам и архитектурные де
тали (375, с. 216 и сл.). Почти в каждом жи
лом помещении обнаружены тщательно обра
ботанные каменные основания подпорных стол
бов, круглые или квадратные в сечении. Но 
наиболее интересной :в художественном отно
шении является находка на Урцекском горо
дище обломка каменной архитектурной дета
ли—это может быть часть наличника окна 
или двери. Он представляет собой четырех
гранник, тщательно выточенный из ракушеч
ника. Грани его украшены рельефным расти
тельным орнаментом в виде трилистников, в 
несколько геометризированно'М виде (рис. 131). 
Этот камень—одна из наиболее ранних архи
тектурных деталей, покрытых растительным 
орнаментом.

Новый подъем в развитии камнерезного ис
кусства Дагестана наблюдается с XIII в., когда 
наладилась экономическая жизнь, разверну
лось снова строительное дело, дальнейшее раз
витие получило ремесло. XIII—XIV :вв. ■— 
время, когда изобразительная форма в рез
ном камне получила значительное рас
пространение, а растительный и геометри-
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ческий орнамент начал постепенно выкристал
лизовываться, приобретая своеобразие. Как 
показывают памятники эпиграфики, в указан
ное время выделяются профессиональные мас
тера-зодчие и мастера архитектурно-декора
тивных работ (640, с. 128—129).

Искусство пластической резьбы по камню 
в' эпоху средневековья наиболее высокого со
вершенства достигло в сел. Кубани, которое 
выступало в рассматриваемое время одним 
из крупных центров художественной культу
ры Дагестана. Дошедшие до нас в большом 
количестве архитектурные детали, вставки в 
стены жилых домов, средневековых башен и 
культовых сооружений (мечетей, медресе), а 
также резные надмогильные памятники уже 
давно' стали привлекать внимание исследова
телей. Многие из них, хранящихся в крупней
ших музеях мира, а . также часть камней, ко
торые-сохранились в самом Кубани, изуча
лись,--'как уже говорилось, Б. А. Дорном (61, 
199-)-,'И. А. Орбели (473), А. С. Башкировым 
(7-8; 80—81), Э, В. Ки-льчевской (258; 260), 
Л. И. Лавровым (338), П. М. Дебировым 
(180), Л, Т. Гюзальяном (166), А. А. Ивано
вым (21; 213—216) и др. Однако исследова
ны они далеко недостаточно. В их интерпре
тации, датировке, в оценке художественно- 
стилистических особенностей, в выяснении ис
токов и эволюции орнаментальных и изобра
зительных мотивов, образов и сюжетов еще 
много спорного, неясного. Мнения ученых по 
этим вопросам иногда диаметрально противо
положны.

Характерны для камнерезного искусства 
Дагестана эпохи средневековья каменные 
рельефы—детали архитектурного декора и 
надмогильные памятники из Кубани и сосед
него сел. Калакорейш: на основе их анализа 
можно проследить эволюцию наиболее ти
пичных изобразительных сюжетов и орна
ментальных мотивов (258, с. 26).

Датировке и определению места изготов
ления этих памятников, а также бронзовых 
котлов из Кубани посвящены несколько ра
бот.А. А. Иванова (21; 213—216). Он ввел в 
научный оборот новые резные камни, опреде
лил и уточнил хронологию многих рельефов 
и бронзовых котлов. Однако с мнением А. Ива
нова относительно места изготовления камен
ных рельефов и бронзовых котлоз трудно со
гласиться. А. Иванов считает, что часть сред
невековых резных камней XIV—начала XV вв. 
(вторая группа), происходящая из Кубани и 
хранящаяся в Государственном Эрмитаже, в 
Дагестанском государственном историко-ар
хитектурном музее, в Дагестанском музее 
изобразительных искусств и в самом сел. Ку-
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бачи, была изготовлена не в Кубани, а «где- 
то на северо-западе Дагестана» (21, с. 180) — 
в аварских районах (Гидатль—Хунзах) (213, 
с. 4—5), а затем в какое-то время привезена 
в Кубани.

Во-первых, в северо-западном Дагестане 
в средневековое время не получила столь 
значительного развития пластическая архи
тектурная резьба по камню Стиль художе
ственной резьбы рассматриваемых камней для 
северо-западного Дагестана не характерен. 
В этой части Дагестана на сегодняшний день 
неизвестно ни одного памятника с такими де
талями архитектурного декора, который был 
бы сопоставим без каких-либо натяжек с па
мятниками, происходящими из Кубани. А 
если допустить, что на самом деле часть рез
ных камней, оказавшихся в Кубани, вывезена 
из северо-западного Дагестана, то естествен
но напрашивается вопрос, почему же здесь 
не сохранился ни -один памятник, близкий ку- 
бачинским, и почему здесь нет хоть каких-ни
будь следов высокоразвитого в прошлом кам
нерезного искусства?

Во-вторых, и в эпоху средневековья, и в 
позднейшее время при тогдашних условиях 
развития средств передвижения, состояния 
дорог и т. д. не было смысла транспортиро
вать на такие большие расстояния огромные 
каменные блоки, да и в горных условиях Да
гестана в ту пору это невозможно было сде
лать. Гораздо легче и разумнее было бы при
гласить на место мастеров, а поделочного 
камня (из которого, по А. Иванову, высечена 
непосредственно в Кубачи первая группа рез
ных камней) в Кубачи было предостаточно.

О том, что и вторая группа рельефов, как 
и их первая группа, была изготовлена в Ку
бани не приходится сомневаться, тем более, 
что здесь существовал высокоразвитый очаг 
камнерезного искусства и производство кот
лов закрытого типа, декор которых настолько 
близок изображениям на каменных рельефах, 
что позволяет рассматривать совместно в ка
честве произведений одного художественного 
центра. Нельзя также согласиться с мнением 
А. Иванова, что «орнаменты в виде пятиле- 
пестковсй розетки и крупного полулиста так 
и не вошли в репертуар орнаментов кубачин- 
ских мастеров» (213, с. 4), что такие «орна
менты не сохранились на каких-то мусуль
манских постройках и, в первую очередь, на 
могильных камнях» (213, с. 5). Эти орнамен
тальные мотивы—едва ли не самые распро
страненные в кубачинской орнаментике. Они 
достаточно хорошо представлены и в средне
вековом и в современном искусстве Кубачи, 
в том числе и на могильных стелах.



Говоря об особенностях кубачинских рель
ефов и принципов взаимссочетания изобрази
тельных мотивов академик И. А. Орбели от
мечал, что большинство этих рельефов «когда- 
то были обработаны мастерами для построй
ки одного или, вернее, двух выдающихся двор
цов какого-то местного феодала» (473, с. 356). 
Вместе с тем он правильно подчеркивал, что 
не все рельефы, которые обнаружены в Куба
ни, принадлежали этим дворцам. Вероятно, 
отдельная группа рельефов действительно 
составляла декоративное убранство одного 
выдающегося сооружения, но основная масса 
сохранившихся каменных рельефов относит
ся, как это верно отмечает Э. В. Кильчевская, 
к разным архитектурным комплексам, ибо 
«все или по крайней мере большинство до
шедших до нас тимпанов и резных каменных 
рельефов с изобразительными мотивами и ха
рактерной звериной тематикой не соответству
ют друг другу по размерам и уже потому не мог
ли составлять единый фриз...» (260, с. 94).

Сюжетные рельефы сел. Кубани и Кала- 
корейш, характеризующие развитие монумен
тально-декоративного искусства, относятся к 
XIII—XV вв. На них с большой выразитель
ностью воспроизведены львы, барсы, птицы, 
фантастические животные, сцены состязаний, 
охоты, единоборства, пиршества, ритуальные 
церемонии жертвоприношений и различные 
жанровые сцены.

По сюжетам, по особенностям трактов
ки и приемам передачи изобразительных мо
тивов памятники Кубани обнаруживают бли
зость к более ранним памятникам Закавказья. 
Ближнего Востока, особенно сасанидского 
Ирана. Вместе с тем было бы не совсем вер
но говорить «о непосредственном контакте 
кубачинцев с памятниками монументального 
изобразительного искусства сасанидской Пер
сии» (260, с. 75) и о прямом заимствовании 
кубачинскими средневековыми мастерами ря
да сюжетов и образов, характерных для ис
кусства поздних сасанидов (260, с. 63—65).

Известно, что художественные традиции 
сасанидского искусства длительное время про
должали бытовать в эпоху средневековья в 
искусстве различных областей и стран и пос
ле завоевания Ирана в середине VII в. ара
бами и включения его в состав Арабского ха
лифата. Эти традиции сохранились и в искус
стве Дагестана эпохи средневековья—в резь
бе по камню и дереву, в изделиях художе
ственного 'бронзового литья XIII—XV вв., в 
стуковых рельефах XI—XII вв. и т. д. Однако 
воплощенные в произведениях средневекового 
декоративно-прикладного искусства Дагеста
на различные сюжеты и образы (лев, барс,

дракон, верблюд, вепрь, орел, геральдические 
композиции, сцены охоты, звериного гона и тер
зания хищником копытного животного), а также 
орнаментальные мотивы растительного харак
тера, восходящие к сасанидским прототипам 
или же к иконографии сасанидского круга, в 
значительной степени переосмыслены к под
вергнуты творческой переработке местными 
мастерами как со стороны формы, так и со 
стороны идейного содержания (407, с. 53—54).

Э. В. Кильчевская сделала попытку выде
лить раннесредневековую группу памятников 
искусства сел. Кубани, но в их датировке до
пустила неточности: бронзозый поднос XIX в. 
с изображением четырех идущих по кругу оле
ней отнесен ею к кругу памятников раннесред
невековой эпохи (260, с. 30 и сл., рис. 3). Ка
менные надмогильные памятники XVI— 
XVII вв. из Калакорейша и Уркараха, а так
же схематические и весьма сомнительные в 
точности воспроизведения зарисовки кубачин- 
око i о резного камня XIV—XV вв. с сюжетны
ми сценами, обнаруженные в бумагах барона 
Гана (архив Ленинградского отделения Ин
ститута народов Азии АН СССР), датирова
ны V—X вв. (260, с. 43 и сл., рис. 7, 13—14, 
17—18, 21—22). Естественно, в силу этого 
картина ранних этапов развития изобрази
тельного и декоративного искусства кубачин
цев оказалась обрисованной неверно.

Архаические изобразительные мотивы «змеи, 
собаки, солярных знаков, изображения свя
щенных животных и «древа жизни», встреча
ющиеся на отмеченных памятниках из Урка
раха и Калакорейша и в зарисовках Гана— 
не могут служит доказательством того, что 
«они относятся к эпохе раннего средневе
ковья», так как аналогичные мотивы имеют
ся и на памятниках XIII—XV вв. и последу
ющих эпох (260, рис, 8—12). В народном ис
кусстве древние традиционные сюжеты в пере
работанном и переосмысленном виде бытова
ли очень долго, а иногда и в первоначальной, 
канонизированной форме, и эта устойчивость 
присуща не только для дагестанского искус
ства, но и для искусства других народов (118; 
158, с. 7—36; 198, с. 465—490; 424, с. 155—157; 
532, с. 90—106).

Каменные рельефы—детали архитектурного 
декора с изображениями животных, птиц, 
людей, фантастических существ, с раститель
ным орнаментом и надписями, происходящие 
из Кубани, сохранились во множестве. Общее 
число их, по приблизительным подсчетам 
А. Иванова (21, с. 174), превышает 550 штук. 
Вопросы классификации рельефов, интерпре
тации представленных на них композиций и 
сюжетов, проблемы принадлежности камней



к определенным архитектурным комплексам 
требуют специального и детального исследо
вания. Не имея возможности рассмотреть их 
в полном объеме из-за недостатка места, про
анализируем те наиболее распространенные 
и выразительные, но еще недостаточно иссле
дованные сюжеты и образы, которые мастер
ски высечены на серии резных камней.

Лев. Одним из самых излюбленных и очень 
широко распространенных образов средневе
ковой каменной монументальной пластики Да
гестана являлся лев. Изображения льва, вы
полненные в различной иконографической ин
терпретации и разнообразной технике — плос
кой резьбе, барельефно., горельефно и в объ
емной скульптуре представлены в следующих 
видах: 1) одиночные фигуры львов (рис, 133— 
Г35); 2) львы (или барсы) в двухчастных 
симметричных композициях (рис. 136— 137); 
3-) львы в трехчастных геральдических компо
зициях (рис. 138—143); 4) львы в символиче
ских композициях терзания травоядного (ко
пытного) животного (рис. 144, 146—147). 
Многие изображения львов на каменных рель
ефах находят прямые аналогии среди изобра
жений, нанесенных на бортики и на верхние 
части литых бронзовых котлов закрытого ти
па (рис. 73-6; 75), а также в изображениях на  
деревянных дверях из Калаксрейша (рис. 
190).

Одиночная фигура стоящего в угрожаю
щей позе льва вырезана на четырехугольном 
камне (рис. 134), 'вмонтированном в восточ
ную стену бывшего Кубачинского художе
ственного комбината. Лев обращен влево, го
ловой в фас, а туловищем — в профиль. У 
него раскрыта пасть и оскалены зубы. Заки
нутый на спину хвост заканчивается полу- 
пальметкой. Изображение льва отличается 
точностью передачи характерных признаков 
животного при условной трактовке деталей. 
Фигура льва выполнена в плоском и низком 
рельефе, в традиционной манере сасанидско- 
го искусства.

Львы и барсы в двухчастных симметрич
ных композициях воспроизведены на камнях 
из собрания Государственного Эрмитажа и на 
камнях, сохранившихся в с. Кубани (рис. 
136—137). Барельефные, горельефные и объ
емные (скульптурные) фигуры льесхв пред
ставлены в -разнообразных позах, но в боль
шинстве случаев сидящими, с обращенными 
к зрителю головами. Трактованы они весьма 
живо и выразительно. У многих фигур отбиты 
головы. Аналогичные полуфигуры львов—бар
сов украшают также тулова бронзовых кот
лов (рис. 73).

В этой группе памятников выделяются мо
нументальные фигуры лежащих львов, кото
рые первоначально размещались, вероятно, у 
входа в какое-то, ныне не сохранившееся зда
ние. Одна из фигур и в настоящее время нахо
дится в кладке средневековой круглой баш
ни в нижнем квартале Кубани (рис. 145). 
Вряд ли права Э. В. Кильчевская, считая, что 
«эти скульптурные изображения размеща
лись под мощным, рельефно выступающим 
округлым валиком нижней части башни. Они 
являлись не только зрительной, но и конструк
тивной опорой кладки. И в то же время сво
ей скульптурной, объемной пластикой фигу
ры лежащих львов вместе с округлым рель
ефным валиком, отчетливо выступающим на 
глади стены, сложенной из тесаного камня, 
и круглая форма самой башни составляли 
единое целое» (260, с. 95—96).

Указанная башня перестраивалась много 
раз, что' доказывается сохранившимися в. не
скольких участках стены строительными шва
ми, а фигура льва уложена под цоколем 
просто как обычный строительный камень, в 
кладке стены башни она использована вто
рично и не связана с архитектурным декором 
башни.

Для средневекового монументально-деко
ративного искусства Кубани особенно харак
терны изображения львов в трехчастных ге
ральдических композициях (рис. 138—143). 
Они выполнены то в высоком рельефе, то в 
низком с плоской резьбой. Выразительность 
изображений подчеркивается декоративно- 
узорной проработкой фигур животных и их 
деталей. Изображения львов в различной 
иконографической интерпретации и в разных 
композиционных решениях очень многочис
ленны. Порой кажется, что мастера старались 
превзойти друг друга особой оригинальностью 
и своеобразностью трактовки одного и того 
же сюжета, вкладывая в это дело есю силу 
своего таланта и фантазии.

Столь же распространены изображения 
львов в композициях со сценами терзания 
хищником травоядного животного. В Кубани 
они получили своеобразную местную трактов
ку. Наиболее ярко эти сцены воспроизведены 
на двух тимпанах двухпролетных окон (рис. 
144. 146—147).

Все эти изсбражения выполнены, надо по
лагать, в разное время и украшали несколь
ко зданий. Но хронологически расчленить их 
пока трудно. Изображения львов встречают
ся не только в монументально-декоративном 
искусстве Кубани, но и селений Калакорейш 
(рис. 176—179), Ицари (81. табл. 100—101), 
Нижнее Чугли (132, с. 117), Гонода (81, табл.
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77). а также г. Дербента (81, табл. 55; 411. 
с. 91; 612, с. 76, рис. 26, с. 86, рис. 32).

Изображения могучих зверей—львов, бар
сов, пантер—в торжественной позе были попу
лярными сюжетами в средневековом искус
стве Закавказья, Ближнего Востока, Древней 
Руси и других областей, культурно-историче
ски е ними связанными. Их можно найти на 
монументальных рельефах, украшавших фа
сады храмов, дворцов и других архитектурных 
сооружений Ирана (523, с. 209—215), Север
ной Мессопотамии (653, с. 352—357), Арме
нии (188, рис. 125), Грузии (17, 26), Крыма 
(653, рис. 186), Болгарии (280, с. 107; 676, 
рис. 249—250), Владимиро-Суздальской Ру
си (99—100; 177; 179), на художественной
керамике Херсонеса (653, с. 342) и Азербайд
жана (63, табл. IV). Как и в средневековом 
искусстве Закавказья, Средней Азии, Древ
ней Руси и стран Ближнего Востока изобра
жения этих зверей на памятниках искусства 
Дагестана выполняли роль бдительных стра
жей, охранителей (оберегов), они выступали 
в качестве символов силы, могущества и не
победимости (260, с. 112).

Грифон. В средневековом искусстве Даге
стана в сюжетных и геральдических компози
циях представлен срлиноголовый грифон. Это 
фантастическое крылатое полиморфное су
щество изображено четвероногим с орлиной 
головой и крыльями, но с телом животного, 
скорее всего, льва.

В каменной рельефной скульптуре и в ху
дожественном металле образ грифона имеет 
некоторые иконографические различия и в са
мой семантике. Грифон в сюжетной компози
ции воспроизведен на одной из сторон четы
рехугольного основания цилиндрической ка
менной колонны XII—XIII вв. из Буйнакска (81, 
табл. 91). На ней в обрамлении ленточной 
плетенки с так называемым глазковым орна
ментом, в высоком рельефе высечено изобра
жение «когтящего или терзающего грифона» 
(рис. 148—149). У него ушастая, на высокой 
шее, резко повернутая назад орлиная голова 
с мощным, загнутым вниз клювом. У этого 
грифона гибкое львиное туловище с когтис
тыми лапами и устремленные вверх, с заги
бами в концах, сильные крылья, которые вы
растают из передних ног. Толстый хвост гри
фона, задранный вверх, слегка изогнут и окан
чивается кистью в виде слабого утолщения. 
Уши грифона остроконечные. Миндалевидный 
разрез глаз огибает дуговидная бровь. Гри
фон изображен в величественной, торжеству
ющей позе победителя, вскочившего на спину 
лани, упавшей с подогнутыми ногами.

Вся эта композиция хорошо уравновешена,

вместе с орнаментальным обрамлением она 
компактно выписана в четырехугольную фор
му плоскости основания колонны. Изображе
нию грифона в древнем и средневековом ис
кусстве, как выяснено исследованиями Н. П. 
Кондакова (280), Н. Мавродинова (676, 
с. 215—219), Г. А. Пугаченковой (504), 
Г. К. Вагнера (98; 99, с. 115—120; 100, с. 136— 
138), Н. А. Аладашвили и др. (17; 499), при
давался глубокий смысл. Сюжет «копящего 
грифона», широко распространенный в древ
невосточном искусстве, Н. П. Кондаков свя
зывал с идеей господства централизованных 
военных государств над окружающими их пле
менами (280, с. 92). Г. К. Вагнер, доскональ
но изучив этот сюжет во Владимиро-Суздаль
ской скульптуре, показал, что «в зависимости 
от времени и места семантика грифона кон
кретизировалась, облик графона и даже наз
вание тоже приобретали 'Местные особенно
сти» (99, с. 117).

Иконографические особенности «когтяще
го грифона» на базе колонны из Буйнакска 
позволяет соотнести его с подобным грифо
ном, представленным в византийском при
кладном искусстве XII—XIII вв., в фасадной 
скульптуре Грузии. Древней Руси XI—XII вв. 
и других областей, идейное содержание кото
рого раскрыто исследователями довольно 
убедительно.

Как отмечает Г. К. Вагнер, в средневеко
вом искусстве был распространен такой сю
жет: орел когтит зайца. Орел означал боже
ство, покровительствующее малому невинно
му человеку. Такое понимание сохранилось 
даже в искусстве Проторенессанса. Оно впол
не естественно распространялось и на грифо
на, в двойственном образе которого орлиное 
начало занимает главное место. ...Грифон с 
ланью в когтях... символизирует покровитель
ство божества, осеняющего своим крылом вер
ных ему людей (100, с. 136—138).

Несколько иные изображения грифонов 
представлены на средневековых, XIV—XV вв., 
бронзовых котлах закрытого типа из Кубани. 
Это изображение существа с ушастой орли
ной головой, с бородкой и сильным загнутым 
вниз клювом. Туловище у него животного 
(льва?), но крылья птицы. Они стилизованы 
и оканчиваются завитками (рис. 79). Ноги 
грифонов на одних котлах птичьи, а на дру
гих львиные.

На одном котле из собрания Государствен
ного Эрмитажа на четырех фигурных кресто
образно расположенных выступах показаны 
одинаковые между собой, размещенные по
парно, в геральдической композиции орлино
головые грифоны с птичьми лапками. Их
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хвосты завершаются изображениями драконь
их голов с сильно разинутой пастью, в кото
рой видны острые зубы и длинный высуну
тый язык (рис. 79). У драконов показаны так
же бородки и уши, оттянутые назад и вверх. 
Головы драконов обращены к закраине высту
пов, т. е. вверх по отношению к головам гри
фонов. Композиции с грифонами построены 
по принципу двусторонней симметрии, но с 
учетом формы выступов на котлах, плоскости 
которых заполнены изображениями свободно, 
с соблюдением пропорциональности.

Почти такие же грифоны воспроизведены 
на другом кубачинеком котле открытого ти
па, изданном А. А. Ивановым (21, рис. 36— 
38; 214, с. 54—58, рис. 1). На нем на одном 
из выступов, справа и слева от слива, изобра
жены идущие навстречу друг другу орлиного
ловые грифоны. Изображения хвостов не сох
ранились (края выступа отломались), воз
можно, что они оканчивались головами драко
нов. Трактовка крыльев, ног грифонов нес
колько отличается от их трактовки на преды
дущем котле: ноги у него львиные, а крылья 
показаны в виде устремленных вверх тройных 
полос.

Образ грифона в различных изобразитель
ных вариантах и композиционных решениях 
был распространен в древнем и средневеко
вом искусстве Кавказа (17; 32; 95; 332; 345; 
475), Передней и Средней Азии (93; 106; 120; 
490; 504; 572, 688, т. 4), Византии (71—72,
176; 653), Древней Руси (98—100) и Запад
ной Европы (99, с. 116; 676, с. 81 и сл.). Ши
роко представлен он и в скифском искусстве 
Евразии (42; 265; 490; 525). Грифон обычно 
выступал символом могучего, верного и неу
сыпного стража—охранителя священного мес
та (17, с. 229; 504, с. 73). Иногда он служил 
олицетворением злых сил—символом демона 
(529, с. 189), хотя нередко символизировал и 
Христа (17, с. 229; 99, с. 117).

Изображения грифонов на бронзовых кот
лах из Кубани, как и изображения львов, на
до полагать, олицетворяли сильных, могуще
ственных и отважных «стражей». Подобно 
изображениям грифонов в средневековом ис
кусстве Кавказа и Древней Руси, имевшим 
апотропеическое, охранительное значение, 
грифоны на котлах представлены в величе
ственной, полной достоинства позе. В их об
лике не подчеркнуты угрожающие черты. В 
апотропеическом, охранительном значении 
представлены грифоны и на раннехристиан
ских саркофагах, на плитах алтарных преград 
в византийском и западноевропейском искус
стве (17, с. 229).

Средневековые литые бронзовые котлы

использовались, как отмечалось выше, во 
время отправления особых культово-ритуаль
ных церемоний (636, с. 67), и вполне есте
ственно, что на них помещались существа, 
выполнявшие, в представлениях средневеко
вого населения, апотропеические функции.

Представления о грифонах как о бдитель
ных стражах были характерны для антично
сти (510, с. 19—24). Геродот отмечал, что 
«грифы охраняют на далеком севере златые 
сокровища. Но, говорят, Аримоспы, одногла
зые люди, похищают его (сокровище) у гри
фов» (697, с. 99; 510, с. 20). Ктесий писал о 
них: «гриф—это индийское животное, четве
роногое, наподобие льва, когти имеет чрез
вычайно сильные и притом также похожие 
на (когти) льва... Спина (его) покрыта перь
ями и цвет этих перьев—черный, а спереди... 
красный. Крылья же (у него—ни того и ни дру
гого (цвета), но белые.., клюв орлиный, гла
за огненные. Гнезда вьет в горах... Они охра
няют золото...» (510, с. 19).

Римский географ Помпоний Мела(1 в. я. 
э.) повторял это, возникшее на иранской поч
ве, сказание о грифах (грифонах): «Грифы, 
свирепые и упрямые животные, очень любят 
и очень ревностно стерегут извлеченное из 
глубины земли золото и нападают на того, 
кто до него дотронется» (697, с. 99).

Унаследованный от античного мира образ 
могучего, бдительного стража и покровителя 
—грифона, этого «двусущного зверя» (172, 
с. 278),—льва и орла в средневековом искус
стве сохранял свою традиционную семантику.

На Кавказе в средние века грифон обоз
начался местным термином «паскунджи» (17, 
с. 225), который сохранился в фольклоре, а в 
грузинском языке употребляется и поныне. 
Как отмечает И. А. Аладашвили, этим же 
термином в Грузии обозначали также симур- 
га—иранского сенмурва, фантастическую со- 
бако-птицу (17, с. 225), образ которой близок 
образу грифона. Еще К. В. Т:ревер было вы
яснено, что паскунджи соответствует иран
скому сенмурву (586), получившему особенно 
широкое распространение в искусстве саса- 
нидского Ирана.

Б. А. Рыбаков отмечает, что образ иран
ского сенмурва на европейской почве часто 
сливался с образом античного крылатого 
грифона. Русский симаргл, загадочное боже
ство языческого пантеона, оказался двойни
ком сенмурва (539, с. 79—80).

В кубачинеком диалекте даргинского язы
ка для обозначения грифона употребляется 
иранское название птицы—симург. Оно встре
чается и в других языках народов Дагестана.



Исходя из того, что грифон имеет местное 
название, а его изображения, воспроизведен
ные на бронзовых котлах и на базе каменной 
колонны из Буйнакска, имеют местные осо
бенности трактовки, не находя прямых ана
логий в искусстве других народов, можно 
предположить, что в эпоху средневековья у 
народов Дагестана существовали соответ
ствующие местные представления об этом фан
тастическом животном, хотя источником для 
формирования его образа и послужили вос
точные прототипы.

Среди мифологических и фольклорных об
разов, запечатленных на средневековых ка
менных рельефах из сел. Кубани, представ
лены также изображения дракона, единоро
га, сирены (сирина) и сфинкса. Они подробно 
рассмотрены в наших работах (710), здесь 
же отметим лишь, что широко распространен
ные в древности и в средние века в религиоз
но-мифологических представлениях, фолькло
ре и в различных видах искусства многих 
стран и народов, образы дракона, единорога, 
сирены и сфинкса имеют свои генетические 
корни в древневосточном и древнегреческом 
искусстве и мифологии. В средневековом ис
кусстве Дагестана они были подвергнуты 
местной художественно-стилистической трак
товке и идейному осмыслению в соответствии 
с конкретными народными представлениями, 
бытовавшими в то время об этих фантасти
ческих существах.

Птицы. Как и на художественных издели
ях из металла, в резном камне очень широко 
представлены изображения птиц, среди ко
торых наиболее часто встречаемым является 
изображение орла.

На камне четырехугольной формы (левый 
верхний угол отбит) эрмитажного собрания 
фронтально изображен орел (рис. 150). 
А. С. Башкиров не прав, считая, что на этом 
камне изображен двуглавый орел (81, с. 114, 
табл. 79). На самом деле здесь представлен 
обычный орел в круге с развернутым в фас 
туловищем, симметрично раскрытыми крыль
ями и повернутой вправо головой в профиль. 
Между широко расставленными лапами вее
ром развернут хвост. Для изображения орла 
характерна орнаментально-декоративная трак
товка деталей (крылья, туловище, хвост). По 
углам камня размещен растительный узор, 
окружающий изображение орла.

В аналогичной композиции показан орел 
на саркофаге из Калакорейша (рис. 177), но 
на нем детали изображения не проработаны 
орнаментально, рисунок орла отличается мо
нументальностью.

Изображение орла является очень древним

мотивом. У многих народов орел почитался 
как символ солнца (119, с. 184), символизи
ровал героизм (100, с. 282), олицетворял силь
ную власть (в восточных государствах—и 
царскую власть) (100, с. 282), символизиро
вал Христа (100, с. 282), св. Иоанна (653, 
с. 350). Он вошел и в эмблематику Византин, 
Болгарии и других стран (100, с. 282, 284).

В Дагестане изображение орла известно 
с очень глубокой древности—в наскальных 
росписях эпохи бронзы (299, с. 40).

В эпоху средневековья геральдические 
изображения орлов ’Воспроизведены и на ху
дожественном металле (бляшки из Аркаса).

Мотив этот хорошо известен также на копт
ских (Египет) каменных стелах V—VI вв. 
(482, табл. 2, 3), на египетских тканях XIII— 
XV вв. (482, табл. 5, 6), в средневековом ар
хитектурном декоре Армении (188, рис. 35; 
242, т. 2, рис. 102; 475, с. 120—123) и Грузии 
(17, рис. 230—231; 26, табл. 57), на рельефах 
и памятниках прикладного искусства Древ
ней Р у с и  (100, с. 282—284; 553, рис. 215, 1; 
539). '

Изображения заключенных в. круги орлов 
особенно характерны для поливной белогли
няной керамики Византии и Херсопеса (653, 
с. 338 и сл.). Такие же изображения встреча
ются часто на люстровых блюдах IX в. с 
-рельефной орнаментацией из Самарры (684, 
рис. 134), на персидских глазурованных блю
дах X—XI вв. (653, с. 351), на расписных блю
дах X в. из Преслава (Болгария) и на метал
лической посуде из Миклоша (Венгрия) (675, 
табл. I ll—IV, XI—XIV).

А. Л. Якобсон полагает, что заключенный 
в круг орел является традиционным византий
ским образом. По-видимому, иконографиче
ским источником изображения орла на опи
санном камне из Кубачи послужили произве
дения средневекового художественного ремес
ла Византии. В том изводе, в каком представ
лено изображение орла на кубачинском рель
ефе, вероятно, заключен эмблематический 
смысл.

Павлин. На одной из сторон четырехуголь
ного основания упомянутой выше каменной 

колонны XII—XIII вв. из Буйнакска изображен 
павлин. Рельефное, профильное изображение 
его, обращенное влево, мастерски «вписано» 
в четырехугольное поле, окантованное лен
точной плетенкой с «глазковым» орнаментом 
(рис. 151). Крылья павлина сложены парал
лельно друг другу вдоль туловища. Они об
работаны параллельными бороздками; на шею 
и туловище нанесены небольшие концентриче
ские кружочки («глазковый» орнамент). На 
туловище кружочки сейчас слабо заметны
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ввиду того, что эта часть изображения вывет
рилась. Кружочками передано оперение пти- 
,цы. Хвост поднят вверх. Тщательно отмечены 
детали головы—клюв, глаз со зрачком —точ
кой в центре, хохолок на голове из двух перь
ев и прочие детали. Изображение отличается 
реализмом, характерные черты птицы пере
даны точно.

Павлин, считающийся в народе райской 
птицей, был распространенным мотивом в ис
кусстве Ближнего Востока (176, с. 205; 383, 
с. 108), Закавказья (17, рис. 209; 588, табл. 28; 
615, с. 75—82), Византии (72, рис. 67; 176, 
с. 204), Крыма (653, с. 231) и других областей.

В Дагестане он известен на произведениях 
торевтики: два павлина по сторонам «древа 
жизни» изображены на бронзовом кувшине 
VIII в., хранящемся в Государственном Эрми
таже (588, с. 320—322, табл. 30—31). На па
мятниках резьбы по камню XII—XIII вв. два 
павлина по сторонам растительного побега 
высечены на плите из Гонода (383, рис. 5).

Одиночные изображения павлина более 
характерны для искусства Византии (176, 
с. 205).

В христианстве павлин — это традицион
ный символ воскресения и бессмертия души, 
обретенных приобщением к учению Христа 
(176, с. 205; 280, с. 108—110; 606, с. 83—84). 
Но такая догматическая трактовка символи
ческого смысла постепенно утрачивалась и 
изображение павлина приобретало декоратив
ное значение. Одиночный павлин, воспроизве
денный на базе колонны, показанный в тор
жественной позе, выражает скорее всего 
«идею величия и апофеоза» (615, с. 77). Он 
стилистически близок к изображениям пав
лина на изделиях художественной металло
обработки Востока (178, табл. 27, 1—2, табл. 
28, 2—3) и, видимо, такие предметы оказали 
определенное воздействие на его иконогра
фию.

Птицы у «древа жизни». В группе рельефов 
с птицами выделяются рельефы с геральди
ческими композициями—парными изображе
ниями птиц в самых разнообразных позах— 
стоящие по сторонам дерева или на дереве, 
гто бокам рыбы или растительного элемента 
и т. д. (рис. 152—157).

На крупном каменном блоке (48x60 см) 
четырехугольной формы из Кубани, храня
щемся ныне в Государственном Эрмитаже 
(81, табл. 35), выбиты в низком рельефе два 
орла в геральдической композиции, по сторо
нам стилизованного «древа жизни» (рис. 152). 
Они показаны в профиль, обращенными друг 
к другу. Головы их сбиты, но по сохранив
шимся линиям рисунка очерчиваются точные
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их контуры. У птиц мощные, загнутые вниз 
клювы, опущенные вниз хвосты, орнамен
тально проработанные занесенные крылья, 
подчеркнуто когтистые лапки. Глаза отмече
ны кружочками, тела проработаны в виде че
шуек графической резьбой, но довольно тол
стыми линиями, передающей оперение.

Изображения орлов обрамляет рамка из 
растительного орнамента, состоящего из пов
торяющихся в ритмическом чередовании пя
тичастных пальметт в сочетании с трилистни
ками (по углам рамки) и заплетающихся уз
лов. Растительный орнамент по краям места
ми поврежден (отслоился). Он близок орна
менту на кубачинском тимпане 1405 г. (21, 
рис. 133; 260, рис. 73), а также орнаменту на 
бортиках бронзовых котлов закрытого типа 
из Кубани.

Композиция с изображениями орлов по
строена с учетом четырехугольной формы 
камня. Она отличается органическим единс
твом, слитностью составляющих ее элемен
тов. Изображения птиц гармонически слива
ются с растительным орнаментом, что прида
ет рисунку большую декоративность и наряд
ность. Мастер-резчик сумел найти точные про
порции, придать композиции четкость, ясность 
и законченную форму.

Аналогичная композиция высечена на дру
гом четырехугольном камне (размеры: 28,5х 
25 см), хранящемся ныне в ДГОИАМ (инв. 
№ 6533). Правый верхний и левый нижний 
углы рельефа повреждены. Геральдически 
противопоставленные изображения птиц без 
«древа» компактно вписаны в прямоугольник 
(рис. 156). Рельеф низкий, плоский. Хотя го
ловы птиц сбиты, очертания их можно легко 
восстановить по сохранившимся контурам. 
Крылья орлов—за спинами, обработаны про
дольными широкими врезными линиями и 
спиральными завитками, хвосты опущены, 
когтистые лапы переданы условно. Их изоб
ражения вверху обрамлены растительным ор
наментом и плетенкой. Слева орнамент не 
сохранился, он был, вероятно, отбит позднее 
при вторичном использовании камня, чтобы 
удобнее пригнать его в кладку стены. В ге
ральдической композиции и в профиль изо
бражены две птицы на камнях, находящихся 
в ДГОИАМ и в кладке дома XIV—начала XV в. 
в сел. Амузги (рис. 154—155). Две птицы у 
«древа жизни», обращенные в разные сторо
ны, с раскрытыми крыльями, но телами в про
филь, изображены на торцовой стене калако- 
рейшского саркофага (рис. 179). Геральдиче
ские птицы в схематической передаче пред
ставлены и на оконном тимпане, хранящемся 
в ДГОИАМ (рис. 154). Своеобразно тракто



ваны изображения птиц на деревянных дверях 
из Калакорейша (рис. 193—195) и на камен
ной плите XII—XIII вв. из Гон-ода (81, табл. 
77). Геральдическая композиция с птицами-— 
двухчастная или же в сочетании со священ
ным деревом—трехчастная, воспроизведенная 
на различного рода изделиях из металла, в 
резном дереве и камне, имея многочисленные 
разновидности, оказалась одним из излюб
ленных и устойчивых декоративных мотивов, 
бытовавших в течение очень долгого времени 
и дожила до наших дней.

Композиции с птицами и деревом получи
ли широкое развитие в саеанидском, визан
тийском, закавказском и древнерусском ис
кусстве (100, с. 288; 105, с. 241; 383, с. 108— 
109). Как и в других мотиВ1ах каменной плас
тики, в изображениях птиц ощущается бли
зость ксасанидским праобразам, дерево здесь 
уже утратило свое сакральное значение, в 
формах птиц подчеркнута массивность, экс
прессивность (100, с. 288).

Среди сюжетов резных«амней-с изображе
ниями птиц представлен и такой: крупная 
птица—обычно орел—когтит животное или 
клюет рыбу (рис. 158). Это древневосточный 
мотив (в Египте—мифическая -сцена победы 
Гора над Сетом) был усвоен переднеазиатским 
и скифским, а позднее—саеанидским и араб
ским искусством (100, с. 286).

Композиция с орлом и его жертвой вос
произведена на архивольте (полукруге) тим
пана дву хпр-олетного окна (81, табл. 18) (рис. 
158). На нем -слева показан, по-видимому, 
-орел, терзающий лань. Птица дана крупным 
планом, а лань —сильно уменьшена. В цент
ре архивольта—орнаментальный медальон- 
пальметта (частично -сбит) с заключенным в 
нем узором в виде переплетающихся стеблей. 
Правая часть архивольта занята композици
ей, изображающей крупную птицу—орла, 
клюющую рыбу и голову. Эта композиция хо
рошо выдержана в пропорциях. В центре 
тимпана находится изображение одетой в шу
бу-накидку женщины с кубком (?) в руках. 
Сцены борьбы птицы с травоядным животным 
символизировали силу победителя (100, с. 286; 
280, с. 92). Однако на Вссто-ке они имели и 
другое смысловое значение, являясь симво
лом осеннего равноденствия, праздника уро
жая (178, с. 25).

В фольклоре и народном художественном 
творчестве образ птицы полисемант.ичен. Час
то «птица символизировала тепло, свет, сули
ла урожай, богатство» (424; с. 163). Птица— 
яркий образ любовной и свадебной лирики. 
В народных песнях Дагестана встречаются 
поэтические сравнения жениха и невесты с

соколом (орлом) и голубкой или куропаткой 
(150, с. 133; 173, с. 34—35; 483, с. 215). В
даргинской шуточной песне «Заза-Бике» де
вушка и парень, обращаясь друг к другу, 
поют:

— Белою голубкой я 
Ринусь вдаль через хребет.
— Кинусь, чтоб тебя когтить.
Сизым соколом вослед.

Художественным воплощением этого алле
горического фольклорного мотива является, 
вероятно, композиция, запечатленная на рез
ном камне, находящемся в ДГОИАМ, на ко
тором 'в низком рельефе вырезана сцена: 
крупная птица (сокол?) клюет другую птицу, 
по-видимому, куропатку (81, с. 22, рис. 8, 
табл. 20).

Вполне возможно, что двухчастные компо
зиции из обращенных друг к другу птиц в про
изведениях средневекового декоративно- 
прикладного искусства олицетворяют супру
жескую пару или жениха и невесту. Иногда 
такие изображения могли быть символами 
любви (176, с. 138; 424, с. 164; 475, с. 127).

Из сделанного выше обзора можно сделать 
заключение, что образ птицы в средневековом 
искусстве Дагестана относится к числу наибо
лее распространенных и популярных. Он на
шел свое отражение в самых различных ви
дах декоративно-прикладного искусства.

Сцены терзания хищником травоядного жи
вотного. Как уже отмечали, подобные сцены в 
оригинальной трактовке воспроизведены на 
двух тимпанах двухпролетных окон (рис. 144, 
146). Те жесцены высечены и на двух других 
■рельефах из Кубани—на теле барельефного 
льва сотбитой головой (21,рис. 33; 81, табл. 43, 
46) и на рельефе, находящемся ныне в -стене 
дома Шахаева Ш. в Кубани (рис. 147). Осо
бое внимание исследователей привлекает тим
пан эрмитажного собрания, на котором изо
бражен лев, попирающий кабана (рис. 146). 
По архивольту тимпана идет рельефная араб
ская надпись, которая остается еще непр-о- 
чтенной.

Сюжет борьбы хищных зверей с травояд
ными является распространенным мотивом в 
древнем искусстве Передней Азии (346, с. 50— 
52; 479, рис. 133—141; 692, табл. XXV—79). 
Особенно ярко он представлен в искусстве 
Ассирии, а также в ахеменидском Иране. На
иболее выразительным примером таких изо
бражений являются рельефы дворца Ксеркса 
в Персеполе, на которых изображены сцены 
нападения льва на быка (42, рис. 299; 674, 
табл. 62; 683, табл. 21). Сцены нападения 
хищников на травоядных широко представ
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лены и в скифо-сибирском искусстве «звери
ного стиля» (39; 42; 242; 265; 525—526), ко
торые носят признаки греко-персидского ху
дожественного влияния.

Сцена терзания в своей исходной форме 
заключала определенную семантику: она сим
волизировала дуалистическое представление 
о борьбе двух начал—доброго и злого, обес
печивающего циклическую смену явлений 
природы и сохранения гармонии мироздания. 
По мнению Е. Е. Кузьминой, «композиция 
сцены борьбы, оформившаяся в переднеазиат
ском искусстве, в древнейшую эпоху изобра
жала астрономическое явление. На шумер
ском небосклоне весной, в момент начала по
левых работ, созвездие Льва сменяло созвез
дие Плеяд и Кассиопеи (по шумерски; звезда 
Быка и звезда Оленя), что в изобразитель
ном творчестве трактовалось как терзание 
быка или оленя львом. В Иране в эпоху 
Ахеменидов такое взаиморасположение со
звездий совпадало с началом солярного Но
вого .года, и композиция стала трактоваться 
как изображение этого важнейшего кален
дарного праздника» (329, с. 107). Со временем 
«астрономический подтекст композиции был за
быт и сюжет стали изображать как терзание 
хищником и фантастическим животным лю
бого копытного...» (329, с. 107).

В средневековую эпоху древний символи
ческий смысл сцен борьбы животных, вероят
но, был забыт. Однако в ряде случаев можно 
проследить, как древние сюжеты нашли но
вое переосмысление и истолкование.

Сюжет, запечатленный на кубачинских 
рельефах, выполнял не только декоративную 
функцию, но и заключал в себе, вероятно, 
определенный смысл. Угадать точный смысл 
трудно, но можно высказать следующее пред
положение. На отмеченных рельефах воспроиз
ведены наиболее сильные и могучие живот
ные—лев и кабан. Причем лев показан в тор
жественной позе победителя, а кабан—в позе 
покорности побежденного. Но здесь нет са
мих моментов терзания, характерных для сцен 
нападения хищников на травоядных. Не от
разился ли в этих сюжетах дуалистический 
антагонизм, который был характерен для об
щественного устройства кубачинцев в прош
лом, антагонизм—Башала-кьуат и Хьашала- 
кьуат—Верхнего и Нижнего кварталов, сле
ды которого в стертой форме или, облеченные 
в форму детских игр «башала-хьашала», 
сохранились вплоть до наших дней? Не оли
цетворяли ли лев и кабан соответственно Ниж
ний и Верхний кварталы? Во всяком случае 
этнографические материалы наталкивают 
именно на эту мысль.

Е. М. Шиллинг, описывая особый цикл 
«союза неженатых» у кубачинцев, отмечает, 
что «в нем проглядывают следы фратриаль- 
но,го устройства с пережитками первобытной 
дуально-родовой организации. Это видно из 
имевшего место сосуществования организации 
в двух кварталах с. Кубани при взаимоотно
шениях обеих групп, окрашенных элемента
ми соревнования и антагонизма.

Самое членение селения на Башала-кьуат 
и Хьашала-кьуат—Верхний и Нижний квар
талы—уходит корнями в далекое прошлое. 
Позже оно было усложнено внутренними под
разделениями. Двум кварталам соответствуют 
два наречия Кубанинекого диалекта даргин
ского языка, различаемых самими жителями. 
Следы антагонизма также отражаются в из
вестной детской игре «башала-хьашала», 
при которой участники делятся на две партии, 
нападающие друг на друга. Интересно, что на 
границе Верхнего и Нижнего кварталов на 
фасаде одного дома имеется древнее скульп
турное изваяние, считаемое за изображение 
женщины. Эта женщина, по трактовке хьа- 
шалла, как бы кричит верхним—«вы гяуры», 
ибо те, по преданиям, медлили принять ис
лам, не желая расставаться с большими за
пасами свинины и сделались пра'воверными , 
на целых 7 лет позже, чем нижние. Ту же пер- j 
воначальную дуальность, .может быть, следу
ет видеть в характере мимических сцен с их 
перемежающейся в смысле успеха борьбой 
двух враждующих партий...» (636, с. 171).

К сказанному надо добавить еще, что в ; 
рассказах старшего поколения кубачинцев, 
когда речь идет о традиционной борьбе моло
дых людей башала « хьашала, при которой про
исходили настоящие кулачные бои и сраже
ния, всегда высказывается мнение о превос
ходстве башала—Верхнего квартала, как наи
более сильного и никогда не покоренного, над 
хьашала—Нижним кварталом, который, как 
правило, всегда оказывался поверженным.

Мотивы единоборства и состязаний. На 
тимпане двухпролетнего окна западной стены 
Хуннала мечети в с. Кубачи (21, рис. 125; 81, 
табл. 12—13; 258, табл. III—6; 260, рис. 47; 
302, табл. I; 338, с. 122) изображена сцена 
борьбы двух мужчин (рис. 159). Они одеты 
в длинные кафтаны с орнаментальной ото
рочкой на подолах. Оба борца подпоясаны 
широкими ремнями. На ногах—мягкие высо
кие сапоги. Борцы обхватили друг друга ру
ками, ноги расставлены широко, туловища 
наклонены. Фигуры борцов, выполненные в 
высоком рельефе, развернуты по плоскости 
центральной части тимпана, а композиция 
построена в соответствии с ее полукруглой



формой. Несмотря на это, положением корпу
сов, рук и нот передано напряженное состоя
ние борющихся, момент их решительной 
схватки. На архивольте тимпана помещена 
рельефная персидская надпись, выполненная 
арабскими буквами (21, с. 178). В центре его 
—изображение бычьей головы. Тимпан опи
рается на три каменные колонки, украшен
ные растительным орнаментом. Два борца в 
схватке показаны и на другом рельефе (21, 
рис. 31; 81, табл. 5; 258, табл. III—1; 260, 
рис. 27; 473, табл. III—2) (рис. 160), а на 
рельефе —камне четырехугольной формы из 
■коллекции Д. К. Келекиана высечен, по-ви
димому, начальный момент схватки борцов 
(682, рис. 8).

Аналогичные мотивы единоборства двух 
мужчин известны на ряде памятников деко
ративно-прикладного искусства значительно 
более раннего, чем кубачинские рельефы, вре
мени: сцена единоборства двух скифов воспро
изведена на золотых бляшках IV в. до н. э. 
из Чмырева кургана (Северное Причерно
морье) (319, с. 127, рис. 52); сюжеты едино
борства двух богатырей запечатлены на брон
зовых бляхах III—I вв. до н. э., происходя
щих из Сибири и Северного Китая (Ордос и 
Чанань) (161, рис. 2; 571, с. 49; 681, табл. 21, 
1—2); в среднеазиатском искусстве сцена 
борьбы двух атлетов воспроизведена на сереб
ряной кружке VIII в. и в настенной росписи 
помещения № 14 (XVI1/14)—одного из парад
ных залов древнего Пенджикента (83, с. 30; 
178, с. 56—57, табл. 9,2); этот мотив был до
вольно популярен и в искусстве (скульптуре) 
Византии (100, с. 253; 177, с. 138); два борда 
в схватке показаны на рельефе Дмитриевского 
собора во Владимире (100, рис. 211). Подоб
ные же мотивы борьбы двух героев известны 
и в сасанидском искусстве (161, с. 9, рис. 2). 
М. И. Артамонов считает мотив борьбы бога
тырей «не специфически сибирским, а тем бо
лее не собственно китайским или хуннским, 
а, скорее всего, общеиранским, известным по 
всей области распространения иранского ис
кусства, включая сюда и Северный Китай» 
(42, с. 152). Но мотив этот ведет свое начало 
«с античности (борьба Диоскуров, Геракла с 
Антеем, борьба атлетов и т. д.» (100, с. 258), 
а в эпоху средневековья получил широкое 
распространение в различных областях и стра
нах.

Специально исследуя памятники Сибири и 
Северного Китая со сценами единоборства 
богатырей, М. П. Грязнов пришел к выводу, 
что на этих памятниках искусства древних 
племен запечатлены сюжеты из героического 
эпоса (161, с. 7—17, 29—31). Следует указать,

что подобные мотивы единоборства встреча
ются и в героическом эпосе народов Дагеста
на. Они хорошо представлены, например, в 
широко известной лакской эпической песне 
«Парту Патима», посвященной героической 
борьбе дагестанских горцев против полчищ 
Тимура: - -

Подобные нартам, закованы в бронь,
Сошлись два героя, сошлись для борьбы.
Могучим горам уподобились кони,
Когда они встали, дрожа на дыбы

Сомкнули ряды и монголы и горцы,
Решили: пусть встретятся единоборцы.
Монголы послали Тугая на сечу
Ахмед, лакский юноша, вышел навстречу (483,
с. 288, 292).

В средневековом искусстве Кубани компо
зиция борьбы двух богатырей была, вероятно, 
разработана на месте, хотя не исключено, что 
на ее иконографию повлияли памятники Вос
тока с аналогичными сюжетами. На отмечен
ных кубачинских рельефах воспроизведены 
сцены состязания двух молодых людей—бо
гатырей. Такие состязания в борьбе являлись, 
судя по данным, зафиксированным этногра
фом Е. М. Шиллингом, обязательными для 
членов особой организации—«батирте» и «чи
не» (636, с. 173). В этих организациях сило
вые занятия типа состязаний проводились 
ежедневно, кроме пятниц. По пятницам разре
шалась только стрельба в цель. В остальные 
дни (летом), после4 часов пополудни, молодые 
люди («батирте») выходили на сельскую пло
щадь и устраивали борьбу, метание камней, 
мерялись силой. Прошедшие такой искус 
юноши становились, с точки зрения кубачин- 
цев, настоящими «богатырями», чабкунцами, 
могущими поддержать честь и славу своего 
организованного сообщества (636, с. 177).

С этими местными спортивными состяза
ниями, представляющими довольно «типиче
ские стороны жизни кубачинцев того времени» 
(260, с. 67), связана также сцена поединка на 
турнире двух конных всадников, изображен
ного на каменном фризе XIV (рис. 160) из 
собрания С. Магомедова, хранящемся ныне 
в Государственном Эрмитаже (21, рис. 31; 61, 
табл. XIV, рис. 20; 81. табл. 5—7; 258, табл. 
III, 1—2; 260, рис. 28; 473, табл. 53,1). Всад
ники располагаются на нем слева от пеших 
борцов, и занимают почти половину всего 
рельефа. Сцена заключена в рамку, верхние 
углы которой имеют фигурное оформление.

95



Два всадника, развернутые симметрично на 
плоскости, скачут навстречу друг другу на 
оседланных конях с подвязанными хвостами. 
Кони изображены сбоку, а торсы всадников 
развернуты в фас, что придаст композиции 
определенную статичность и торжественность.

Выполненная в технике высокого релье
фа, эта сцена масштабно передана неодина
ково, на что обратила внимание Э. В. Киль- 
чевская: «левый всадник более грузен, его 
конь крупный, голова коня чуть развернута на 
зрителя, колени передних нос согнуты—конь 
как бы остановился и вот-вот опустится на 
землю; сам всадник немного откинулся на
зад. Первый же, наоборот, легче, дан в более 
напряженном движении; ето конь мельче, де
талировка фигуры передана более дробно, 
особенно в разработке гривы; передние ноги 
■коня высоко подняты в скачке. Даже орна
ментальный завиток, имитирующий декоратив
ный убор сбруи коня, дан более динамичным, 
в виде одностороннего трилистника, поверну
того назад, в то время, как на сбруе лошади 
левого всадника их много и они также под
черкивают большую уравновешенность в ре
шении всей фигуры своими крупными сим
метричными, спокойными по линиям завитка
ми» (260, с. 74)

Рассматривая данный рельеф, Э. В. Киль- 
чевская отмечает, что на нем «мы видим поч
ти полное повторение традиционного решения 
сцен конных поединков в испусстве сасанидов. 
Словно кубачинский ваятель, насмотревшись 
столь удивительных для того времени впечат
ляющих рельефов Накш-и Рустема, решил 
воспроизвести их у себя на родине» (260, 
с. 73). В другом месте она заключает: «Та
ким образом, сопоставляя эти ранние средне
вековые рельефы кубачинцев с конкретными 
памятниками монументальной пластики саса
нидов, можно прийти к выводу, что кубачин
ские мастера видели не только их серебряные 
и бронзовые блюда, но и наскальные релье
фы древнего Фарса, и, в частности, Накш-и 
Рустема» (260, с. 75).

Для подобных выводов нет достаточных 
оснований хотя бы потому, что хронологиче
ски кубачинские и сасанидские рельефы раз
деляют сотни лет. Кроме того эти памятники 
различаются не только иконографически, хотя 
отдельные детали изобразительных форм име
ют близкие трактовки, что однако не может 
служить показателем непосредственной связи 
«наскальных рельефов древнего Фарса» и ку- 
бачинских рельефов. Нет смыслового един
ства. Чисто внешние и случайные совпадения 
без всестороннего учета иконографических осо
бенностей исследуемого сюжета с присущим
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им образным строем и без учета семантики 
не могут служить достоверной аналогией.

Если на разбираемом кубачинском релье
фе воспроизведена обычная сцена состязания 
всадников, реально бытовавших в Кубани в 
эпоху средневековья, в XIV в. н. э., то на ран- 
несасанидсжих скальных рельефах III—IV вв. 
н. э. изображены портреты шахиншахов и 
сцены инвеституры, боя, триумфа, охоты (348, 
с. 185 и сл.).

Воспроизводимый Э. В. Кильчевской на
скальный рельеф из Накш-и Рустема со сце
ной инвеституры (260, с. 75, рис. 33) не сопо
ставим ни с каким кубачинским рельефом ни 
композиционно, ни сюжетно и ни по заклю
ченной в «ем символике.

На упоминаемом ею рельефе, высеченном 
в период царствования Арташира (227— 
243 гг,), слева изображен сам царь на коне, 
а справа— бог Ахура Мазда, тоже на коне, 
протягивающий Арташиру кольцо—«венец 
власти». В левой руке Ахура Мазды—барсом. 
Под «опытами Арташира—распростертая фи
гура побежденного аршакидского царя Арта- 
бана V, а под копытами коня Ахура Мазды— 
божество мрака Ахриман (Анг.ро-Майнью), у 
которого волосы изображены в виде клубка 
змей. За спиной Арташира—представитель 
рода Каренов, держащий над ним опахало. 
На груди коня Арташира надпись: «Это—изо
бражение поклоняющегося (Ахура) Мазде, 
владыки, Арташира, царя царей Ирана, про
исходящего от богов, сына владыки Папа- 
ка, царя» (348, с. 186—187 ,рис. 5).

Несопоставим с кубачинакими и другой 
рельеф IV в. из Накш-и Рустема, на котором 
изображена сцена боя—Хормизд II в царском 
одеянии, на скачущем коне сбрасывает копьем 
с коня Карена, облаченного в боевые доспехи 
(348, с. 195, рис. 18). Случайное и отдален
ное внешнее сходстео изображений на этом 
рельефе (особенно Хормизда) со скачущими 
навстречу друг другу всадниками на кубачин
ском камне, не могут служить основанием, 
чтобы возводить средневековые кубачинские 
рельефы к сасанидским скальным рельефам и 
говорить о «непосредственном» знакомстве 
кубачинцев с памятниками монументального 
изобразительного искусства сасанидской Пер
сии» (260, с. 75). Не связана композиция со
стязания двух всадникоз на кубачинском рель
ефе и со скачущими всадниками, изображен
ными на Дмитриевском соборе во Владимире, 
или с киевскими рельефами конных святых 
еои нов , с которыми проводит аналогии А. С. 
Башкиров (81, с. 25—26). Рельефы скачущих 
всадников Дмитриевского собора отличаются 
от кубачинских и иконографически и семан-



тически: там изображены «святые воины (Фе
дор, Тирсн, Георгий и пр.). Некоторые из них 
скачут, размахивая мечом, другие держат 
меч на плече. Многие же не имеют оружия» 
(100, с. 246—248, рис. 174—175). На двух 
рельефах скачущих всадников южного фасада 
изображены князья Борис и Глеб (100, 
с. 246—248).

Сцена состязания двух всадников пред
ставлена еще на одном «амне из Кубани, 
хранящемся ныне в Государственном Эрми
таже (260, рис. 20). Скачки и конные состя
зания являлись популярными видами народ
ного спорта в системе физического воспита
ния у кубачинцев и у других народов Дагес
тана (197, с. 45 и ел.). Интересные сведения, 
относящиеся к XIX в., о таких скачках на 
призы сообщает Д. Н. Анучин в своем «От
чете о поездке в Дагестан летом 1882 г.» (29, 
с. 400). Он пишет, что в урочище Судбукла- 
муза1 (т. е. близ сел. Сутбук, находящегося в 
20 км от сел. Кубачи.—М. М.) «собирались в 
год, в июне или июле месяце на гулянье из 
всех окрестных сел Даргинского и Кайтаго- 
Табасаранского округа. Сходилось до1 тысячи 
человек и более и проводили день в еде, пляс
ке, скачках на призы и т. д.». Подобные состя
зания в развитой форме существовали, надо 
полагать, и в эпоху средневековья.

С военно-спортивными состязаниями, быто
вавшими в Кубачи в эпоху средневековья, с 
целью физического воспитания членов орга
низации «батирте» и «чине» связана, по-ви
димому, и композиция, помещенная справа от 
борцов на упоминавшемся каменном фризе из 
собрания С. Магомедова (рис. 160). Конный 
лучник, едущий направо, полуобернувшись 
назад и стоя в стременах, стреляет из лука 
назад во флаги, прикрепленные к дрезку (они 
служат мишенью). Внизу, у древка лежат 
воинские регалии, или предметы приза—круг
лый щит, колчан и др. С правого бедра всад
ника свисает колчан со стрелами, аналогич
ный тем, которые встречаются и на других 
рельефах (рис. 164).

Подобный же сюжет конного лучника име
ется п на фрагменте рельефа, происходящего 
из кладки стены дома Алмасова Г. М. (Ку
бачи, ныне хранится в Государственном Эр
митаже) (81, табл. 15), с той лишь разницей, 
что на нем всадник едет налево, а к бедру 
кроме колчана прикреплена еще длинная 
сабля.

В синхронных памятниках Кавказа анало
гичный сюжет представлен в средневековом

1 Урочище это имеет еще название «цахна-бикла 
7 Зак. 2632

искусстве Армении: на рельефе церкви Бого
родицы монастыря Спитакавор (XiV в.) изо- 
оражен князь Амир-Гасан на охоте. Сидя на 
коне, он стреляет из лука, обернувшись назад 
(188, рис. 140); тот же мотив представлен на 
восточном фасаде храма Св. Креста на остро
ве Ахтамар (4/5, табл. 37).

Мотив полуобернувшегося назад и стреля
ющего из лука всадника является очень древ
ним мотивом, известным еще в 1 тыс. до н. э. 
в искусстве Передней Азии. Он был очень по
пулярен в сасанидском искусстве (4/0, табл. 
3, о, 13, 15; 567, табл. 55, 61; 688, т. i V, рис. 
134, 210, 217), воспринявшем традиции ахе- 
менидсшго искусства, где изображение кон
ного лучника было хорошо разработано. До
вольно популярным был этот мотив и в ис
кусстве средневекового Ирана, Средней Азии, 
Кавказа и других областей.

Взятый из арсенала сюжетов Ближнего 
Востока, мотив конного лучника был переос
мыслен и переработан кубачинскими резчи
ками. В отличие от «летящих в галопе» всад
ников в искусстве сасанидов, на кубачииском 
рельефе движение более размеренное, спо
койное, фигуры всадников более статичны. 
Здесь нет подчеркнутого динамизма, стреми
тельности и экспрессивности движения.

Сравнительно небольшой группой представ
лены рельефы е тематикой, отражающей бы
товые и обрядовые стороны жизни населения 
средневекового Зирехтерана (Кубачи). Они 
связаны с циклом «1 улалла акь букьун», или 
же с организацией «oarnpie» и «чине», ina 
рельефе собрания Государе венною .эрмита
жа изображена многорш урная композиция, 
передающая сцену ш е с т в и я  пляшущих муж
чин с кубками-рогами в рухах (.рис. ш ц . .ле
вая, по-видимому, большая чаоть рельефа от
бита. Можно предположить, ч.о и слева нахо
дились аналогичные же ф и . у р ш  людей, ц сох
ранившихся на правой ч а о . и р е л ь е ф а  муж
ских фигур ГОЛОВЫ П О Ь р еЖ Д е Н в с

Все фигуры, данные в высоком рельефе в 
сложных ракурсах, изображены в два яруса, 
в традиционных одеждах—в подпоясанных 
ремнями кафтанах, доходящих до колен. Па 
ногах мягкие сапоги. В руках мужчин—рога. 
Головные уборы отсутствуют. Относительно 
данного рельефа Э. В. Кильчевская пишет, 
что «свободный ритм расположения фигур на 
плоскости камня удивительно хорошо переда
ет содержание сцены разгульной пляски с 
наполненными вином высокими кубками—ро
гами» (260, с. 77). Она считает, что на камне

дирк’а», что означает «место сборищ».
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Изображено обычное Праздничное Или сМ- 
дебное шествие (260, с. 77). Однако сцена 
эта передает скорее всего один из эпизодов 
из цикла (союза) «Гулалла акь букьун»—■ 
организации «союза неженатых» (мужских 
союзов). В этом союзе, как и в особых инсти
тутах «батирте» и «чине», нашло свое отра
жение древнее общественное устройство ку- 
бачинцев (636, с. 147 и сл.). Несмотря на то, 
что «союз неженатых» прошел ряд стадий в 
своем развитии и к моменту его фиксации эт
нографами превратился собственно в торже
ственно обставленную игру, все же в ней со
хранились в сильно трансформированном ви
де архаические черты общественного устрой
ства кубачинцев в прошлом. Даже в таком 
трансформированном виде те обрядовые дей
ствия и ритуальные церемонии,которые совер
шались во время проведения цикла «Гулалла 
акь букьун», позволяет проецировать их на мно
гие средневековые резные камни с сюжетно-те
матическими сценами с тем, чтобы раскрыть 
идейное содержание воспроизведенных на них 
изображений.

В указанном цикле в течение последних, 
наиболее торжественных трех дней члены со
юза совершали коллективные увеселительные 
прогулки с угощениями и танцами по бли
жайшим окрестностям с. Кубани. Излюблен
ными местами таких прогулок были, как пи
шет Е. М. Шиллинг, урочища: Абеигнала-ди- 
ха—«трех башен площадка», Хирдила-диха 
—«площадь Хирдиля», «Хъайдешлиже»—вы
сота (гора.—М. М.) Хъайдеш». Церемониаль
ное шествие членов союза на эти места сопро
вождалось толпами жителей. Во время пикни
ков неженатые (т. е. члены «союза неженатых». 
— М. М.) подвергались наибольшей опасности 
нарушить правила поведения и подвергнуться 
штрафу, так как «под влиянием хмельных 
напитков возникали инциденты и ссоры» (636, 
с. 155—156). Можно полагать, что на описан
ном выше рельефе запечатлен момент цере
мониального шествия членов «союза нежена
тых» после пиршества в одно из окрестных 
урочищ Кубани, или же тот момент, когда 
члены союза из дома «тевидвхана» после 
обильных возлияний, под звуки барабана воз
вращались на площадь, неся впереди три 
«яичных дерева» (см. ниже).

На другом рельефе (рис. 162,1) собрания 
Государственного Эрмитажа воспроизведена, 
по-видимому, сцена из цикла «союза нежена
тых». Рельеф сильно поврежден, особенно его 
верхняя часть. Лица людей сбиты умышленно. 
На камне четырехугольной формы изображе
на рельефная многофигурная композиция. 
Центральный элемент ее Э. В. Кильчевская на

зывает жертвенником (260, с. 80), а А. С.
Башкиров—треногим столиком с хлебами — 
жертвенной пищей (81, с. 33—34). Думается, 
что здесь изображен полусферического типа 
сосуд на трех ножках, в котором горкой ле
жат круглые испеченные лепешки или «чудо» 
(по-кубачински — «гьаналла х1ялкуцце»).

По сторонам сосуда стоят, занимая почти 
всю высоту камня, женщина (справа) и муж
чина (слева). Женщина одета в длинное, сво
бодного покроя парадное платье с широкими 
рукавами. Она обращена в три четверти ж 
зрителю. В ее левой руке кувшин типа куба- 
чинской «кутка», правая рука (сбита полно
стью) протянута в сторону мужской фигуры. 
Мужчина одет в длинный, опоясанный рем
нем кафтан с оторочкой на подоле и обут в 
мягкие высокие сапоги. Верхняя часть муж
ской фигуры сбита и определить суть дей
ствий мужчины невозможно1. По краям кам
ня, за центральными изображениями мужчи
ны и женщины помещены по две фигурки 
мужчин, размещенных на плоскости камня 
друг над другом. По размерам они почти 
вдвое меньше центральных фигур. Каждая 
из них имеет одинаковую одежду—подпоя
санные кафтаны, высокие мягкие сапоги. Две 
нижние фигуры имеют в руках протянутые в 
сторону центра высокие кубки. Из верхних 
фигур левая полностью сбита, а правая изо
бражена с воздетыми вверх руками. Голова и 
кисти рук ее сбиты.

Предположения Э. В. Кильчевской, что 
«на рассматриваемом рельефе была изобра
жена какая-то ритуальная сцена, связанная 
с зороастризмом», «или просто пиршествен
ная сцена» (260, с. 82), не обоснованы. Сцена, 
воспроизведенная на нем, никак не может быть 
объяснена исходя из зороастрийской обрядно
сти, но зато она находит объяснение в риту
алах цикла «Гулалла акь букьун», изобилу
ющих сложными и разнородными, строго со
блюдавшимися церемониями.

На завершающем этапе цикла, когда на
ступали наиболее торжественные дни—«гулал
ла абилцил»—последние три дня, спешно при
готавливались напитки, хлеб и разные ку
шанья. По словам Е. М. Шиллинга, «хлеб 
пекли на улице на большой каменной плите, 
близ дома неженатых (т. е. членов «союза 
неженатых».—М. М.). Тут же под открытым 
небом делали напиток — «аруш» и жарили 
мясо штрафных коров, если таковые были в 
наличии. Всем этим занимались сами неже
натые. У кого прогоркнет хлеб, того штрафо
вали. Остальные куднанья готовились в част
ных домах женщинами и доставлялись в «гу- 
лала хъал» (636, с. 158).
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6 первый день «гулалла абилцил» неже
натые с площади шли в дом «тевидихана» 
угощаться (иногда угощали их там и нака
нуне). Затем все под звуки барабана возвра
щались на площадь, неся впереди три «яич
ных дерева»1. Деревья втыкались в землю 
позади места, где стояли музыканты. Снова 
начинались танцы, а в промежутках угоще
ния. «Бикельте»—младшие члены «союза не
женатых», поделенные на четыре группы 
(иногда на три), веселились и угощались. 
Пока две группы танцевали на площади, 
третья пировала в доме неженатых под наблю
дением своего «туманна-халеля» и с участи
ем приглашенных гостей. Так проходил весь 
день. Часть расходов натурой на угощение 
падала пропорционально на участников» (636, 
с. 159).

Таким образом, приведенные этнографи
ческие данные достаточно убедительно рас
крывают содержание композиции рельефа, 
связанные с эпизодом из цикла «гулалла акь 
букьун», когда на его заключительном этапе 
устраивались обильные угощения для членов 
«союза неженатых», сопровождавшиеся риту
альными танцами. Наличие женской фигуры 
среди мужчин на рельефе не должно вызвать 
удивления, поскольку в последние три дня 
цикла—«гулалла абилциль»— в церемониаль
ных действиях неженатых участвовали и жен
щины.

Правда, в XIX и в самом начале XX вв., 
когда организация «союз неженатых» сильно 
трансформировалась и превратилась, по су
ществу, в своеобразную игру, женские роли 
исполнялись мужчинами. Однако, как пишет 
Е. М. Шиллинг, «общественные выступления 
союза», даже в последнее время его существо
вания, отличались властностью, далеко пре
восходящей значения лишь невинной забавы 
молодежи... Значительность удельного веса 
общественных функций союза в прошлом 
также достаточно ощутимо выявляется из 
преданий и обычаев, которые с несомненно
стью показывают, что истинной подоплекой 
этого комплекса, ставшего игрой, была когда- 
то живая действительность» (636, с. 172).

В цикле «гулалла акь букьун», как было 
отмечено, составной частью обрядовых дей
ствий являлись ритуальные танцы, которым 
придавалось особое значение и исполнялись 
они с особой тщательностью. Такие танцы, 
по-видимому, воспроизведены на эрмитажном 
рельефе: на прямоугольном камне (рис. 163)

1 «Яичное дерево» — искусственное «дерево» в 
численными ответвлениями, на острия которых наты-

2 Е М. Шиллинг отмечает, что «все общественные 
и работы, — окрашивались чертами обрядности и в

7*

в высоком рельефе в трех медальонах типа 
розеток высечены три мужские фигуры (81, 
табл. 17; 260, с. 87—89, рис. 42; 636, с. 43, 
рис. 11,3). Две из них, расположенные в край
них медальонах, показаны в танце, а акком
панирует им барабанщик—третья фигура,
изображенная в центральном медальоне2. По 
верному замечанию Э. В. Кильчевской, «фигу
ры плящущих решены довольно обобщенно, 
хотя все они даны в сложных ракурсах, раз
личных неповторяющихся позах, индивиду
альны по движению. А срезанные полумедаль- 
оны с сочными объемными завитками внутри, 
размещенные между четырехлепестковыми 
центральными розетками, своим ритмом при
дают всей композиции выражение задорного, 
веселого танца» (260, с. 88).

Возможно, е персонажем из цикла «гу
лалла акь букьун», или «батирте» и «чине», 
—с «учила мутта» (всадник) (260, с. 160, 
175—180) связаны изображения всадников на 
четырех каменных оконных тимпанах и на ту- 
ловах закрытого типа литых бронзовых кот
лов XIV—начала XV вв. из Кубани. На одном 
из тимпанов (рис. 164), хранящемся ныне в 
ДГОИАМ, в центре в высоком рельефе высе
чено изображение всадника, едущего напра
во (258, табл. Ш, 9; 2о0, рис. о4). Оно мас
терски «вписано» в полукруглую арку. В ар
хивольте—эпиграфический орнамент, состав
ленный из узорно проработанных арабских 
куфических букв. У всадника хорошо пока
заны детали одежды и вооружение. Лицо его 
сбито. Правой рукой с плшью он подгоняет 
лошадь, а в левой руке держит какой-то пред
мет (тоже сбит).

На другом тимпане, хранящемся ныне в 
Метрополитен-музее в Нью-Йорке, в центре 
высечено изображение скачущего направо 
всадника, у которого тоже подробно полака
ны детали одежды, вооружение, а ,акже сна
ряжение коня (260, рис. 65; 666, рис. о/, v>62, 
рис. 1). Архивольт заполнен рельефным рас
тительным орнаментом в виде вьющегося е.но
ля с трилистниками. Аналогичное изображе
ние всадника представлено и на кубачинском 
рельефе, находящемся в музее Лувра в Па
риже (682, рис. 4).

Конь имел большое значение в деятельно
сти кубачинцев, в их торгово-экономических 
сношениях с соседями и другими народами, 
«в их разъездах, связанных со сбытом изде
лий, торговлей сукнами, шелком и другими 
местными товарами, закупкой сырья, приоб-
виде длинной жерди или деревянного бруса с много- 
кались крашенные разноцветные яйца, 
выступления «гулалла акь букьун»,—шествия, забавы 
большинстве сопровождались музыкой» (636, с. 150).
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ретением предметов роскоши (тканей, фар
фора, оружия, иноземных металлических из
делий и т. п.)» (636, с. 28). Исключительность 
роли коня в жизни кубачинцев в прошлом 
подчеркивает Е. М. Шиллинг: «в кубачинском 
быту щедрой рукой рассыпаны черты, выявля
ющие давнюю и отчетливую оформленность 
этого положения. Мы имеем здесь хорошие 
конюшни, развитой конский инвентарь, преоб
ладание конских пастбищ, любовное отно
шение к коню, большие навыки в его исполь
зовании.., многочисленные фольклорные от
ражения значения лошади в обиходе» (636, 
с. 28).

Всадники в цикле «гулалла акь букьун» 
играли заметную роль в т. н. «шахском пред
ставлении». Более важную и существенную 
роль играли всадники в организациях «ба- 
тирте» и «чине». Они выполняли различные 
функции: «от дозоров (в самом селении и по 
окрестностным горам и лесам) и улаживания 
мелких сельских столкновений и пастбищных 
инцидентов между селениями до серьезных 
оборонительных и наступательных операций» 
(636, с. 177). Для всадников-членов «чине» 
общество специально содержало лошадей 
(636, с. 180).

О важной роли всадников в жизни куба
чинцев свидетельствует и то обстоятельство, 
что в период зависимости Кубани от Кайтаг- 
ского уцмийства («зависимость была не не
прерывная, но в целом... захватывала большой 
отрезок времени от средних веков доXIX в.), 
(636, с. 194) кубачинцы обязаны были постав
лять уцмию определенное количество конных 
воинов (636, с. 194).

Таким образом, определенная группа ку- 
бачинских каменных рельефов воспроизводит 
сцены, обрядовые действия и персонажи из 
цикла «гулалла акь букьун» («союз нежена
тых») или же «батирте» и «чине». По всей веро
ятности, эта группа вместе с некоторыми дру
гими рельефами с изображениями животных, 
птиц, е растительным орнаментом и надпися
ми (или эпиграфическим узором) украшала 
некогда дом «союза неженатых»—так называ
емый «гулалла хъал» или же «чиналла хъал», 
о котором Е. М. Шиллинг дает довольно под
робные сведения. Они очень важны и считаем 
необходимым привести, так как исследовате
ли, касавшиеся вопросов принадлежности рез
ных камней к определенным архитектурным 
комплексам, не обращали на эти сведения 
должного внимания. «Группа «чине» имела 
особый общественный дом, так называемый 
«чиналла-хъал», т. е. «чинальский дом»... Он 
находился в средней части селения, т. е. на 
территории нижнего квартала, точнее той его

части, которая называется Дубшила-кьуат.
Это место как бы узел кубачинскнх исто

рико-культурных памятников. Тут, на сравни
тельно небольшом пространстве мы находим 
джума-мечеть (монументальный памятник 
зодчества с надписью на деревянном мимбаре, 
относящийся к XIV в.), может быть не всегда 
бывшую мечетью; наиболее древнее кубачин- 
схое кладбище; площадь Хьанжила, излюб
ленное место игр «союза неженатых»; разва
лины двух старинных строений, по-видимому, 
дворцового типа, так называемое «Хвала- 
хъулбе», т. е. «большие дома»; далее здание 
бывшей женской мечети; три крепостных 
башни и др. Интересно, что именно с этой 
частью селения старики связывают остатки 
христианских церквей, о которых свидетель
ствовали приезжавшие в с. Кубани в 1782 г. 
моравские братья гернтутеры Грабш и Груль. 
Дубшила-кьуат оказывается главным источ
ником нахождения в стенах домов старых рез
ных камней—«албанских» рельефов, датиру
емых XII—XIII вв., и местом, где дожива
ют свой век две последние медно-литейные 
мастерские, представляющие собой реликт, 
восходящий... к традиции производства брон
зовых котлов той же эпохи, что и рельефы.

Дубшила-кьуат, если можно так выразить
ся,—самое сердце старой культуры с. Кубани.

По одним преданиям, чиналла-хъал нахо
дился рядом с постройкой «хвала-хъулбе»; по 
другим— развалины «хвала-хъулбе», это и 
есть остатки здания чиналла-хъал. Так или 
иначе «чине» занимали крупное по размерам 
и похожее на дворец общественное строение, 
украшенное каменными рельефами... Чинал
ла-хъал в описанном виде,—это, надо думать, 
эпоха кубачинского средневековья (XII— 
XIII вв.) (636, с. 179—180). Этот же дом имел 
в виду И. А. Орбели, когда в 1938 г. он отме
чал, что «из стен именно этого здания куба- 
чинцами была извлечена в свое время, в кон
це XIX в., большая часть тех рельефов.., кото
рые в XII—XIII вв. являлись частями архи
тектурного убранства какого-то выдающегося, 
светского по назначению здания» (473, с. 356).

Резьба на камнях выполнена, вероятно, 
членами «союза» или членами «чине». Об 
этом позволяет думать то, что и в позднейшее 
время члены «союза» в «гулалла-хъал»—до
ме «союза неженатых» занимались резьбой 
по камню и дереву (636, с. 179—180).

В серии разных камней Кубачн особый 
интерес представляет камень квадратной фор
мы собрания Государственного Эрмитажа, на 
котором запечатлена сцена жертвоприноше
ния собаки (рис. 165). На нем справа и сле
ва высечены две полусогнутые в коленях про
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фильные фигуры бородатых мужчин, стоящих 
лицом друг против друга. Они одеты в длин
ные, подпоясанные ремнями кафтаны с ото 
рочками на рукавах и подоле, и нашивками 
—оплечиями. На нотах—высокие мягкие са
поги. Головными уборами служат остроко
нечные шапки. Один из них, стоящий справа 
держит в правой протянутой руке цилиндри
ческий, слегка расширяющийся кверху кубок, 
а в левой руке его находится высокогорлый 
кувшин с вытянутым носиком.

Кувшин в наиболее широкой части туло- 
ва опоясан узором в виде концентрических 
кружков, а горловина—параллельными лини
ями в два ряда. Другой мужчина в правой 
руке держит обнаженную для удара кривую 
саблю, левой же рукой он держит за перед
нюю ногу собаку, помещенную в центре ком
позиции. Ритуально-магическая сцена жерт
воприношения, изображенная на камне, отра
жает, по-видимому, существовавшие некогда 
у кубачинцев верования, связанные с культо
вым почитанием собаки, отголоски которого 
сохранились вплоть до недавнего времени.

Тема охоты изображена на нескольких 
резных камнях из с. Кубани. На одном из них, 
относящемся к XIV в. и находящемся в Госу
дарственном Эрмитаже (21, рис. 41; 81, табл. 
16; 258, табл. V, 3; 260, рис. 1; 473, табл. 64,1), 
в плоском рельефе высечено изображение сто
ящего лучника, стреляющего в зверей, заклю
ченных в круг из плетенки, которой имитиру
ется решетчатый загон (рис. 166). Звери, их 
всего четыре, размещены в «вихревой», кру
говой композиции. Изображения их голов 
сбиты. Хвосты, бедра, лопатки животных трак
тованы орнаментально в виде полупальметок, 
Рядом с охотником стоит собака (голова ее 
так же сбита), для изображения которой ха
рактерно орнаментально-декоративная трак
товка. По заключению И. А. Орбели, «лук, 
колчан, одеяние стрелка даны с такими под
робностями, что в них нельзя не видеть од
ного из наиболее ценных источников» (473, 
с. 357) для того периода, когда был изготов
лен рельеф. Края плиты окантованы расти
тельным узором типа «вьюнка» с полупаль- 
метками.

Для изображения, высеченного на данном 
камне, характерны исключительная четкость 
и композиционное совершенство, гармониче
ское сочетание составляющих элементов, 
большая выразительность орнаментально ре
шенных изобразительных сЬо,рм и весьма ори
гинальная трактовка охотничьего сюжета. 
Рисунок выполнен рукой незаурядного худож
ника.

Еще одна сцена охоты, правда р другом

композиционном решении представлена на ку- 
бачинском рельефе из коллекции Д. К. Келс- 
киана (682, рис. 5). На левой части камня 
находятся лучник е собакой и еще одна фи
гура мужчины (загонщика животных?), а 
справа от них—изображения диких животных, 
размещенных в два яруса. Композиция со 
сценой охоты здесь имеет как бы «фризовое» 
решение при высоком рельефе.

Сцены охоты—'распространенный мотив в 
средневековом искусстве Востока, где они соз
давались художниками в самых различных 
иконографических и композиционных решени
ях (95, рис. 42, 74; 106, рис. 44. 50—52; 176. 
рис. 331—336; 223, с. 88—97; 242, т. 2, рис.
291; 654, табл. IX).

Среди резных средневековых камней—де
талей архитектурного убранства немало рель
ефов с растительным и эпиграфическим ор
наментом, с арабскими надписями, с расти
тельным орнаментом в сочетании с зооморф
ными мотивами или их элементами (рис. 159. 
164. 167—170).

На тимпане XV в. (рис. 167), хранящемся 
в ДГОИАМ, в архивольте и на центральном 
поле представлены растительные орнаменталь
ные композиции—вьющийся стебель с круп
ными трилистниками, которые своими конца
ми захватывают линии стебля.

В центре архивольта находится рельефное 
изображение зверя в круглом медальоне с 
повернутой назад головой (сбита). Оно делит 
орнаментальную композицию архивольта на 
две части, придавая ей симметричность. В то 
же время оно оживляет весь орнаментальный 
декор тимпана.

На тимпане 1404/1405 гг. в архивольте — 
крупные пальметты, заключенные в круглые 
рельефные медальоны, соединенные между 
собой ленточными узлами (рис. 168). Проме
жутки между медальонами заполнены мелким 
трилистником. Для всей композиции архи
вольта характерны ритм, симметрия, последо
вательное чередование ее элементов в систе
ме раппорта. В концах орнаментальной поло
сы —изображения полупальметт и стилизо
ванных профильных голов птиц. А на боковых 
выступах тимпана помещены рельефные изоб
ражения стилизованных львов (головы их 
сбиты позднее) в профиль с поднятыми перед
ними лапами. Центральное поле тимпана за
нято рельефными арабскими надписями, а низ 
имеет фигурное оформление, которое исполь
зовано мастером для помещения здесь шести 
круглых медальонов. В них также заключе
ны арабские надписи. Данный тимпан наря
ду с другими служит наглядным примером 
того, как на одном памятнике мастера сред
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невековья органически сочетали раститель
ный орнамент, надписи и изобразительные 
мотивы.

На резном камне 1435/1436 гг. прямоуголь
ной формы с именем мастера-резчика Абу 
Бекра (рис. 170), находящемся ныне в клад
ке восточной стены Хуннала мечети в Кубачи, 
центральное поле занято рельефной арабской 
надписью с элементами растительного узора.

Надпись обрамляет растительный орна
мент, образующий как бы рамку. В нижней 
части, в орнаментальной «рамке» — картуш 
с рельефной арабской надписью. Элементы 
растительного орнамента проработаны графи
ческой резьбой. На данном камне надпись и 
орнамент органично слиты друг с другом, но 
центром композиции выступает арабская над
пись на центральном поле, а орнаментальный 
декор выполняет подчиненную роль.

Следует подчеркнуть, что одной из харак
терных особенностей средневекового декора
тивно-прикладного искусства кубачино-дар- 
гинского нагорья является высокий уровень 
развития растительного орнамента, органиче
ское соединение в архитектурном декоре ор
наментальных и изобразительных форм и 
широкое использование в декоративных целях 
арабского письма. Пожалуй, ни в одном дру
гом районе Дагестана не получило столь вы
сокого развития изобразительное начало в 
камнерезном искусстве и в художественном 
бронзовом литье, как в Кубани.

Среди памятников резьбы по камню име
ется немало произведений, в которых пред
ставлены лишь изобразительные сюжеты или 
же, наоборот, только орнаментальные компо
зиции. Но было бы не точно, если мы средне
вековое искусство Кубачи называли бы толь
ко орнаментальным или же только изобрази
тельным.

Взятое в целом, оно может быть названо 
орнаментальным лишь в отношении надмо
гильных памятников, где господствует расти
тельный орнамент в сочетании с эпиграфиче
скими мотивами, а изобразительные сюжеты 
отсутствуют. В архитектурном декоре и в ху
дожественном убранстве литых котлов закры
того типа изобразительные сюжеты трактова
ны орнаментально: части тела животных 
бедра, хвосты, грива, лопатки и т. д. подчерк
нуты орнаментальными завитками. Нередко 
животные и птицы даны на фоне раститель
ного орнамента или же в его обрамлении. 
Изображения людей, животных и птиц мас
терски вписаны в заранее данную архитек
турную форму тимпана, столба, арки, квад- 
ра и т. д. Многие изображения животные, 
птиц и людей, составляющие многочастные

или многофигурные композиции, трактованы 
с учетом места их обозрения зрителем. Поэ
тому не у всех изображений соблюдены ре
альные пропорции, а детали переданы не 
всегда достоверно точно.

Сюжетно-изобразительные и орнаменталь
ные композиции строились и решались с уче
том характера расположения окон, дверей и 
прочих деталей.

Для ряда памятников, особенно оконных 
тимпанов, опиравшихся на каменные резные 
столбы, образующие проемы окон, характер
но, как уже отмечали, сочетание в сложной, 
но в органически единой композиции различ
ных изобразительных сюжетов, орнаментики 
и эпиграфики, В этом случае, как правило, 
идейным центром композиции выступает изоб
разительный сюжет, который вне орнамента 
и эпиграфических мотивов может показаться 
неоправданно стилизованным, а вместе с ни
ми образует нерасчленимое и органически 
взаимосвязанное целое. То же самое наблю
дается и в декоре бронзовых котлов, в кото
рых растительный орнамент и зооморфные 
мотивы образуют единый образ.

На протяжении многих веков сел. Куба
чи являлось крупным центром декоративно
прикладного искусства. Развитие местного 
искусства протекало, как было уже отмечено 
выше, в тесном контакте и взаимодействии с 
искусством других народов Дагестана, а так
же Закавказья, Ближнего Востока и Средней 
Азии. Ремесленники—самая подвижная часть 
населения, —в поисках заработка пересекали 
границы близких и отдаленных стран и об
ластей, где усваивались ими достижения куль
туры и искусства других народов, затем пере
носили их в другие области и на родную зем
лю. И не удивительно, что схожие сюжеты и 
образы оказываются распространенными в 
чрезвычайно обширных регионах, у самых 
различных по этническому составу народов.

Совершенно справедливо замечание В. П. 
Даркевича: «средневековый художник никог
да не ограничивался пассивным копировани
ем или эклектическим сочетанием разнородных 
элементов. Доля воображения также была 
велика. Мотивы, почерпнутые из источников 
различного происхождения, творчески пере
рабатывались в местной художественной сре
де как со стороны фермы, так и содержания. 
Фигуры компоновались по-новому и преобра
зовывались под влиянием местного стиля» 
(175, с. 29).

С укреплением ислама развитие декора
тивно-прикладного искусства кубачино-дар- 
гинского нагорья пошло по линии усиления 
орнаментального начала и постепенного вы
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теснения изобразительных форм. Ни в XVI в., 
ни в последующие столетия художественная 
пластическая резьба в архитектурном декоре 
не достигла тех высот, которые известны для 
XIV—XV вв.

Среди памятников камнерезного искусства 
Дагестана эпохи средневековья особое место 
занимают резные надмогильные памятники.

По форме они делятся на две группы. В 
первую группу входят наземные, горизонталь
но лежащие памятники в виде саркофагов с 
закругленным или килевидным верхом и с не
широким горизонтальным выступом в осно
вании (рис. 176). Этот тип надгробий получил 
распространение в основном в Южном Даге
стане в XI—XIII вв. —в Дербенте (кладбище 
«кирхляр»), Маджалисе, Калакорейше, Ур- 
карахе, Марата, Ерей, Белиджи и т. д. Над
гробия-саркофаги высечены из массивных бло
ков ракушечника—сравнительно мягкого кам
ня, легко поддающегося обработке. Из извест
ных к настоящему времени надгробий первой 
группы лишь один калакорейшский саркофаг- 
надгробие покрыт художественной резьбой с 
изобразительными сюжетами, а н.а остальных 
встречаются лишь арабские надписи (Дер
бент, Уркарах) благожелательного характера 
(338, с. 61, 77; 643, с. 123 и сл.), и иногда рас
тительный орнамент. Аналогичные по форме 
надгробия имели распространение в средневе
ковую эпоху в Азербайджане, Средней Азии и 
Иране (195, с. 104—109; 650, рис. 71—73). 
Появление их в Дагестане связано, вероятно, 
с распространением ислама (338, с. 179; 612, 
с. 194—202).

Калакорейшский саркофаг-надгробие (рис. 
176—179) является одним из интересных и 
сравнительно ранних памятников резьбы по 
камню, характеризующих становление изоб
разительных ферм в монументально-декора
тивном искусстве хубачинощаргинского на
горья.

Данный саркофаг находится на северо- 
западной окраине сел. Калакорейш, слева от 
дороги, ведущей в с. Кубани, на небольшом 
склоне. Рядом с ним стоят еще два саркофа
га, лишенные какого-то ни было декора и 
надписей.

Саркофаг высечен из цельного каменного 
блока—ракушечника. Изнутри он хорошо вы
долблен. Основание у него в виде цоколя пря
моугольной формы.

Описывая калакорейшский саркофаг, 
Э. В. Кильчевская отмечает, что «приведен
ный надгробный памятник—единственный из 
всех надгробий Калакорейша, сориентирован
ный не на юг, как было принято в Дагестане, 
а больше развернут на запад, дру; ой—на вос

ток, что также дает некоторые основания го
ворить о его домусульманском происхожде
нии» (260, с. 53). С этим мнением трудно со
гласиться. Саркофаг мог переместиться со 
своего первоначального местоположения ввиду 
того, что он расположен на склоне, и сейчас 
его ориентация непроизвольно изменилась.

Саркофаг с трех сторон украшен рельефны
ми изображениями. На первой юго-западной 
продольной стороне высечены рельефно (пу
тем выемки фона вокруг изображений) фи
гуры двух львов по сторонам геральдической 
трактовки орла (рис. 177). Львы показаны в 
профиль, но головы их обращены к зрителю. 
Передние правые лапы хищников приподня
ты, хвосты, оканчивающиеся кистями, забро
шены на спины. Части морд переданы услов
но, грива обозначена вертикальными линия
ми. Фигуры животных не идентичны, они раз
личаются трактовкой глаз, ушей, бородок, 
кисточками хвостов, которые переданы орна
ментально. У правого льва поднята и задняя 
нога, а у левого льва она вообще не отмечена. 
Части его головы доработаны дополнительно 
линейно-графической резьбой.

У фигуры орла изображение головы осно
вательно выветрилось. Крылья его развернуты 
симметрично, клювом он повернут влево, меж
ду ног веером распущен хвост. Глаз обозна
чен точечным углублением, сильный клюв 
загнут вниз. Оперение не передано. Изобра
жение орла трактовано обобщенно. Образуя 
композиционный центр, фигура его произво
дит впечатление монументальности и величия. 
В целом изображение орла хорошо согласо
вано с фигурами львов. Все вместе они обра
зуют трехчастную геральдическую компози
цию, выполненную в плоском рельефе. Хотя 
фигуры львов заметно отличаются, тем не ме
нее во всей композиции соблюден принцип 
двусторонней симметрии. Она заключена в 
прямоугольную рамку — окантовку, длиной 
160 см, шириной 40 см. На туловище левого 
льва графической резьбой нанесена арабская 
надпись в стиле полукуфи. Надпись, продол
жаясь далее по юго-западной стороне сарко
фага, переходит на другую—северо-восточную 
сторону. Она прочтена Л. И. Лавровым (338, 
с. 77): «Во имя аллаха милостивого ми 1ло- 
сердното]. Это Хасан б..?»

Однако А. Р. Шихсаидов считает, что в 
надписи «имени Хасан нет, это скорее всего 
Хайдар или Хайдан» (715, с. 129).

Выше описанной композиции со львами, 
по кромке саркофага располагается фризооб
разная многочастная (композиция (рис. 177). 
По длине она равна предыдущей (160 см), 
ширина ее около 19 см,
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В центре фриза находятся изображения 
двух теральдичеаких животных-львов (?), 
трактованных в той же манере, что и упоми
навшиеся львы. Но головы их переданы не
сколько по иному, они показаны, как и туло
вища—в профиль. {Между ними расположены 
сплетенные и обращенные друг к другу ушас
тые, е раскрытыми пастями змеи-драконы. 
Хвосты их трактованы орнаментально и обра
щены кончиками в стороны находящихся ря
дом животных. Вместе со змеями-драконами 
они образуют трехчастную, симметричную 
г ер а ль д и ческу ю ко м п оз ищи ю.

Справа и слева от этой композиции высе
чен, узор линейно-геометрического характера, 
который переплетаясь образует фигуры в ви
де ромба, звездочки и четырехугольников. 
Между ними имеются растительные завитки. 
Этот фриз выполнен в плоском рельефе (в 
одной плоскости), с выемкой фона вокруг изо
бражений. Между нижней геральдической 
композицией с львами и орлом и верхними 
изображениями, образующими фриз, проходит 
довольно широкая рельефная горизонтальная 
полоска. Такая же полоска, но более узкая, 
проходит по самому верхнему краю саркофа
га, по всей его длине.

Хотя верхние изображения масштабно зна
чительно меньше нижних, все же они хорошо 
заметны и не заглушаются более крупными 
фигурами львов по сторонам орла. Изобрази
тельные элементы, узор растительного и гео
метрического характера при их относительной 
самостоятельности хорошо сгармонированы 
между собой и образуют в целом единую, хо
тя и многочастную композицию.

Противоположная, северо-восточная про
дольная сторона саркофага декорирована 
скромнее (рис. 178). По его левому и верхне
му краям проходит рельефная полоска-окан
товка (длиной 172 см, шириной 18—19 см). 
Центральный участок занят очень своеобраз
ным рельефным переплетающимся узором, 
напоминающим монограмму, составленную, 
вероятно, из орнаментально проработанных 
арабских букв (?). Слева от монограммы на
ходится врезная арабская надпись—продол
жение надписи, высеченной на другой стороне 
саркофага.

На верхнем краю надгробия расположен 
фриз, состоящий из самых разнообразных фи
гур плетенки геометрического и растительно
го характера, располагающихся последова
тельно один за другим в строчную компози
цию. Причем первая слева фигура близка мо
нограмме, высеченной на центральном участ
ке. Все эти рельефные фигуры расположены 
близко друг .к другу и по рисунку они не пов-

теряются. Справа от фигур, на самом конце 
помещено изображение двух фигур животных 
в профиль. Они обращены друг к другу, но 
головы их повернуты назад. У каждого из них 
приподнята одна передняя лапа, задран и 
закинут за спину хвост, который оканчива
ется волютой. У животных показано лишь по 
одной задней ноге. Определить чте> это за 
звери трудно ввиду сильной стилизации. По 
общей трактовке они близки изображениям 
львов на противоположной стороне саркофа
га. Этот ф.риз довольно удачно вписан в верх
ний край саркофага, все составляющие его 
элементы гармонируют между собой. Более 
контрастно выделяются изображения живот
ных. Но композиционным центром всего де
кора северо-восточной стороны саркофага вы
ступает крупная рельефная фигура-монограм
ма на центральном участке.

На торцовой стороне саркофага высечена 
рельефная мнотофнгурная композиция—«дре
во жизни», по сторонам которого размещены 
изображения двух львов (рис. 179). Они по
казаны в профиль, головы—в фас и обраще
ны к зрителю, то есть, изображены в той же 
позе, что и львы на юго-западной продольной 
стороне саркофага.

У львов, стоящих у основания ствола де
рева с довольно пышной кроной, задраны и 
закинуты на спину хвосты, приподняты перед
ние лапы; у обоих зверей показано по одной 
задней ноге.

Крона дерева трактована орнаментально. 
На его ветвях изображены в полете рельеф
ные фигуры птиц в профиль. Они расположе
ны симметрично по обе стороны дерева, го
ловами обращены в противоположные сторо
ны. Верх дерева увенчан круглой со стрель
чатым верхом фигурой. В нее заключен рель
ефный знак в виде монограммы из арбских 
куфических букв. Вся композиция обрамлена 
широкой рельефной полоской.

Изображения и орнамент, высеченные на 
калакорейшском саркофаге, отличаются ори
гинальностью. своеобразием стилистической 
трактовки и композиционным решением. Они 
исполнены с 'большим мастерством. За пре
делами Дагестана им нет достаточно убеди
тельных и точных аналогий, хотя отдельные 
их детали (геральдический орел, плетенки и 
т. д.1 можно в какой-то мере сопоставить с 
подобными изображениями на памятниках ис
кусства Закавказья, Средней Азии, Древней 
Руси, Ближнего Востока. Несомненно, кала- 
корейшский саркофаг изготовлен и декориро
ван местными мастерами.

Принципиально важное значение имеет от
носительно точная датировка памятника, а



также верное решение вопроса о том, создан 
ли он в христианской или же в мусульман
ской среде, Э. В. Кильчевская значительно 
удревнила дату саркофага, обнося его к VIII—- 
X вв. (260, с. 53 и сл., рис. 21—23). А. С. Баш
киров, который посвятил этому памятнику 
специальное исследование (76, с. 54—63, 
табл. VII—VIII), относил его к XII в,, а 
Л. И. Лавров на основе полеографического 
анализа высеченной на нем арабской надписи 
датирует XI в. (338. е. 179) Этот памятник 
рассматривали также А. Р Шихсаидов (643, 
с. 123—126) и П. М, Дебиров (180, с. 34, 
131 —132, рис. 66—67). Мы уже отметили вы
ше, что изображения, высеченные на сарко
фаге, 'более 'близки изображениям, воспроиз
веденным на памятниках XIII—XIV вв., чем 
более ранним—VIII—X е в . Э то первое. Вто
рое, арабские куфические надписи на сарко
фаге палеографически вполне могут быть от
несены к XIII—началу XIV в. Следовательно, 
есть все основания полагать, что саркофаг 
датируется XIII—'началом XIV в., а не VIII— 
X вв.

Э. В. Кильчевская считала, что арабская 
куфическая надпись была нанесена после из
готовления саркофага и нанесения рельефов, 
«в период принятия Калакорейшем ислама, и, 
следовательно, можно думать, что сам памят
ник был поставлен еще раньше» (260, с. 55). 
В другом месте она пишет более определен
но, что «саркофаг можно считать выполнен
ным в VIII—X вв. Такая датировка подтверж
дается и стилистически» (260, с. 56). О том, 
что саркофаг был изготовлен в мусульман
ской среде, что он датируется значительно 
более поздним временем, а именно XIII—нача
лом XIV в. и что куфическая надпись выпол
нена одновременно с изготовлением саркофа
га и нанесением рельефов свидетельствуют 
следующие данные. Во-первых, изображения 
животных и орнамент на всех трех сторонах 
саркофага были тщательно и заранее проду
маны и нанесены с их предварительной раз
меткой. Резьба выполнена по тому же прин
ципу, что и написание арабского письма— 
справа налево. Во-вторых, существенным до
казательством одновременности рельефов и 
врезных куфических надписей служит то об
стоятельство, что под брюхом льва, располо
женного в левой части в трехчастной гераль
дической композиции с орлом, оставлен не
большой выступ для того, чтобы поместить 
там нижний конец арабской буквы М. Кроме 
того, куфические надписи и детали львиных 
голов и их гривы выполнены резчиком одним 
и тем же инструментом. Если бы надписи 
были нанесены позднее, как считает Э. В.

Кильчевская, то выступа под брюхом льва, 
конечно, не было бы.

В-третьих, как монограммы на централь
ном поле северо-восточной продольной сто
роны саркофага и на его торце так и отдель
ные фигуры—плетенки среди узорного фриза 
той же про дольней стороны в значительной 
степени навеяны арабскими буквами. Поэто
му, нет оснований связывать каменные сарко
фаги-надгробия Калакорейша и других пунк
тов «с кратковременным для Дагестана пе
риодом хо'истианства» (260, с. 61). Совершен
но прав Л. И. Лавров, который считает полу
цилиндр ические горизонтальные надгробия- 
саркофаги мусульманскими (338. с. 179).

Во вторую группу дагестанских средневе
ковых надгробий входят надмогильные пли
ты в виде вертикально поставленных камен
ных стел, 'которые имеют довольно многочис
ленные варианты, различающиеся между со
бой декоративной отделкой и характером 
оформления верха: трапециевидные плиты, 
обращенные широкой частью кверху, узкие 
прямоугольные плиты. верх которых имеет 
округлую, стрельчатую, килевидную и дру
гие формы (рис. 180—185). Художественное 
оформление надмогильных стел производилось 
относительно рано—с XI—XII вв. В Дагестане 
оно достигло высокой степени развития и со
вершенства. Надгробия в виде каменных стел 
являются наиболее распространенным и ха
рактерным типом надмогильных памятников 
Дагестана. Они покрыты с лицевой стороны, 
иногда и с обратной стороны художественной 
резьбой, выполненной в различной технике 
(см.: (180, с. 36 и сл.)).

Резьба каменных надмогильных памятни
ков достигла совершенства в XIV—XVI вв. в 
селениях кубачино-даргинского нагорья, в 
Табасаране, Лакских районах, Центральной 
Аварии и в Южном Дагестане, где в это вре
мя вырабатываются местные формы памятни
ков и складываются основные принципы их 
декора.

Наиболее ранние надмогильные памятни
ки с. Кубани, относящиеся к концу XII—нача
лу XIV вв., имеют трапециевидную форму. С 
лицевой стороны они декорированы рельеф
ными арабскими надписями или же псевдо- 
надписями (эпиграфическим орнаментом), 
размещенными в широкую П-образную поло
су (21, рис. 123). В верхние круглые медаль
оны центрального поля заключено слово «Ал
лах», а фон этого поля подвергнут точечной 
обработке. Другие плиты того же времени 
покрыты рельефным растительным орнамен
том 'довольно крупных форм. В круглых ме
дальонах — то же слово «Аллах», а фон
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центрального поля обработан точками.
С середины XIV до XV века декор надмо

гильных плит совершенствуется и обогащает
ся. Рельефные арабские надписи даются на 
фоне растительнош орнамента, весьма много
образного по форме и композиционным реше
ниям. Нередко плиты украшались лишь рас
тительным орнаментом, исполненным с боль
шим мастерством и с учетом формы памятника.

Часто узор находит прямые аналогии в 
декоре резных камней-архитектурпых дета
лей. Нередко буквы надписей трактуются 
узор но и приобретают замысловатые очерта
ния. С XIV в. и в последующее время надписи 
занимают прочное место в декоре надмогиль
ных памятников. На лицевой стороне плиты 
надписи размещаются П-образно или в виде 
полуциркульной арки и на фоне раститель
ного узора, данного более мелким планам, 
выглядит довольно эффектно. Раститель
ный орнамент и надписи выполнены в технике 
глубокой резьбы, а основные элементы деко
ра и буквы заполняются внутри еще более 
мелким узором, выполненным графически. Мно
гоплановость в разработке рельефных узоров 
и надписей становится особенно характерным 
для памятников XV—XVI вв.

Для характеристики особенностей декора
тивного убранства средневековых резных над
могильных памятников кубачино-даргинского 
нагорья очень важны точно датированные 
плиты из Калакорейша, Кубани и Ашты (рис. 
180—184). Беря их за основу в качестве да
тирующих эталонов, путем стилистического 
анализа узора и надписей, а также исходя из 
особенностей техники резьбы, можно относи
тельно точно датировать и другие памятники, 
не имеющие дату.

Надмогильная плита из Калакорейша 
(рис. 183) высечена из твердого песчаника 
сравнительно небольшого размера —высота 
ее над землей 86 см, ширина в верхней части 
55 см, в нижней части (у основания)—49 см, 
толщина 8—10 см. Слегка расширяющийся 
верх плиты закруглен. С лицевой стороны 
памятник покрыт великолепной высокохудо
жественной резьбой. По краям плиты прохо
дит широкая эпиграфическая полоса, запол
ненная рельефной узорной арабской надписью 
с элементами растительного орнамента. Над
пись в переводе А. Р. Шихсаидова гласит: 
«Смерть—истина, жизнь—тление. Смерть — 
чаша, каждый человек вкушает ее». Буквы и 
элементы узора подвергнуты дополнительной 
графической резьбе. Однако резьба эта не 
дробит элементы узора и буквы надписи, а 
придает им «цветистость», делает их более 
выразительными.

Центральное поле плиты заполнено ком
позицией переплетающегося растительного узо
ра, как бы произрастающего снизу вверх. 
Композиция построена по принципу двусто
ронней симметрии и отличается четкостью и 
завершенностью. Фон орнамента, т. е. цент
рального поля, подвергнут специальной деко
ративной отделке—обработан точками. По
сторонам орнаментальной композиции в верх
ней части размещена фигурная рамка—ароч- 
ка, заполненная арабской надписью, которая 
выполнена относительно мелким почерком 
«на~\х». Надпись содержит дату и имя погре
бенного: «Владелец этой могилы Хасан, сын 
И... андар. Дата—год 783 по хиджре пророка. 
Да благословит его (Аллах и да приветству
ет)». 783 г. х.—1381/1382 г.

Надмогильный памятник из с. Кубани с 
точной датой изготовления находится в клад
ке ограды старого кладбища «Бидахъ хуппе» 
(21, с. 170, рис. 127; 61, табл. 17—1; 338. 

с. 144). Он высечен из серого песчаника. Фор
ма его трапециевидная. Лицевая поверхность 
перед нанесением резьбы была тщательно 
сглажена, а обратная выровнена (рис. 182).

По краям плиты идет широкая эпиграфи
ческая полоса с закругленным верхом. Она 
заполнена рельефной арабской надписью, дан
ной на фо-не растительного орнамента в виде 
волнистого стебля, отходящие побеги которо
го скручены в спирали и оканчиваются три
листниками и пальметками. Надпись и узор 
выполнен в плоском рельефе и располагают
ся на поле плиты довольно плотно. Однако 
надпись отчетливо выделяется на узорном 
фоне, так как она выполнена крупными бук
вами. Узор подвергнут дополнительной графи
ческой резьбе. Надпись плохо читается, можно 
разобрать лишь «...Мухаммед—посланник Ал
лаха». В верхние боковые углы заключены 
рельефные орнаментальные элементы. На 
центральном поле плиты в верхней части нахо
дится круглый медальон с надписью «Аллах», 
выполненной рельефно арабскими буквами, 
трактованными орнаментально. В средней час
ти в выступающих от широкой эпиграфичес
кой полосы полупальметках находится узор 
типа «мархарай». Ниже его—крупные полу- 
пальметки, обращенные вершинами вниз, а в 
центре их—медальон с заключенным в него 
растительным узором. В самой нижней части 
в фестончатой арке помещена графическая 
надпись: «Дата—год, второй и восьмисотый 
по хиджре пророка» ( = 400 г.) Ниже арки, в 
углублении высечено имя покойного п благо- 
славлен ие ему.

Этой плите близки по форме, технике резь
бы, характеру декора ряд других надмогиль
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ных памятников, находящихся на древних 
кладбищах «Бидахъ хуппе» « перед старым 
зданием кубачинскога художественного комби
ната в верхнем квартале.

В последующее время в XVI—XVII вв. 
форма надмогильных плит сел. Кубани пре
терпевает некоторое изменение—верх делается 
стрельчатым с фестончатыми краями. При 
сохранении прежних основных принципов их 
дешриров.ки, характер узора и надписей ме
няется: узор становится более усложненным 
и утонченным, несколько мельчат буквы над
писей. Наряду со стелами описанного типа, 
в сел. Урцеки, Калакорейш и других пунктах 
встречаются надмогильные памятники XV— 
XVII вв., украшенные архаическими орнамен
тальными мотивами в виде спиралей, завит
ков, вихревых розеток, кругов в разных вари
антах (260, с. 137—175, рис. 83, 90—91, 95— 
96, 100—112).

От описанных кубачинских памятников не
сколько отличается трапециевидная массив
ная стела из сел. Ашты (рис. 184). Она из
готовлена из серого песчаника. Узкая рамка 
окаймляет широкую полосу е орнаментом. В 
верхних углах помещены элементы раститель
ного орнамента. Широкая полоса, закруглен
ная вверху, заполнена волнистым стеблем со 
спиральными завитками сложного перепле
тения, которые оканчиваются трилистниками 
и полутрилистниками. Упругость линий стеб
ля и завитков, равномерное распределение 
трилистников и полутрили'стнико'В, последова
тельное и равномерное чередование основных 
элементов узора и спиральных завитков де
лает всю орнаментальную композицию выра
зительно ясной и четкой.

Центральное поле плиты занято рельеф
ными медальонами различных форм и вели
чины, размещенными по вертикали в несколь
ко ярусов. В верхнем круглом медальоне — 
рельефная арабская надпись «Аллах», выпол
ненная крупными, орнаментально прорабо
танными буквами. А на самом медальоне на
ходится графически выполненная арабская 
надпись, указывающая имя покойного и дату 
879 г. х.= 1474 г.

По сторонам медальонов расположены 
крупные элементы орнамента в виде п о л у - 
пальметок, обращенных вершинами вниз. В 
самом верху, над медальоном с арабской над
писью располагается пятичастная пальметка, 
которая разделяет широкую орнаментальную 
полосу на две одинаковые вертикальные час
ти. Фон центрального поля подвергнут точеч
ной обработке. Декор плиты основан на конт
расте крупных орнаментальных элементов и

медальонов центрального поля и более мел
кой узорной резьбы широкой орнаменталь
ной полосы.

Описанный здесь и другие памятники из 
сел. Ашты при всей близости к памятникам 
из сел. Кубани, Калакорейш, Дацамажила, 
или же из Кумуха, обладают чертами локаль
ного своеобразия, которые проявляются в ха
рактере декоративной отделки, в принципе 
узорной трактовки арабских букв, в несколь
ко измельченной резьбе орнаментальных ком
позиций и т. д. Очевидно, в сел. Ашты в эпо
ху средневековья существовал самостоятель
ный, достаточно развитый счаг резьбы по 
камню.

Своеобразием форм и декоративной от
делки отличаются надмогильные памятники 
Табасарана. Памятник из сел. Джули (180, 
рис. 72; 254. рис. 4; 338, с. 99, № 141) имеет 
четырехугольную форму с закругленными вы
ступающими отростками по бокам и по верху. 
Центральная часть плиты имеет углубление 
с килевидным верхом. На поверхность этого 
углубления нанесена арабская надпись куфи
ческим почерком: «Это могила Исмаила К-ш-н 
б. Он молился: Во имя Аллаха милостивого, 
милосердного. Боже! благослави Мухаммеда 
и род Мухаммеда» (338, с. 99).

Верхняя часть плиты украшена концент
рическими кругами с вписанными в них звез
дочками. Круги пересекают в поперечном 
направлении прямые линии, деля их таким 
образом на секторы. Центральный .круг верх
него ряда образован из переплетающихся 
лент, концы которых образуя сплетенную «ко
су», поднимаются на верхний полукруглый 
выступ плиты. Памятник датируется XIII в. 
(338; с. 99). К этому же времени относится 
еще несколько аналогичных по форме, харак
теру украшений и надписей плит из того же 
сел. Д ж у л и  (180, с. 43—46, рис. 73, 77; 338. 
с. 99—100). В последующее время ленточный 
и геометрического типа орнамент становится 
наиболее характерным для резных надмогиль
ных памятников Табасарана. Этот орнамент 
широко использовался и в резном дереве.

В лакских районах наиболее ранние над
могильные памятники, содержащие то>чные 
латы, выявлены в сел. Кумух, на кладбищах 
Табахлу и ЧГиллайнал. Надмогильный па
мятник, относящийся к 889 г. х.= 1485 г., высе
чен из песчаника (180, :оис. 96; 338, с. 144— 
145; 544, с. 122 и ел.). Он имеет прямоуголь
ную форму (рис. 185). С лицевой стороны 
поверхность плиты украшена рельефным рас
тительным орнаментом и арабскими надпи
сями. По краю плиты идет широкая П-образ- 
ная полоса, заполненная густым растителъ-
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ным орнаментом. Слева и снизу лицевая по
верхность плиты повреждена. Центральное 
четырехугольное поле плиты, обрамленное 
рамкой с вписанным в нее орнаментом «вью
нок», разделено на несколько секторов. Они 
заполнены растительным орнаментом, образу
ющим сложные композиции, а также араб
скими надписями почерком насх. Надписи со
держат дату и имя погребенного.

Также богато украшен памятник 1552 г. 
с кладбища Шиллайнал (180, рис. 98; 338, 
с. 148, № 381; 544, с. 127). По форме и деко
ру он близок памятнику, относящемуся к 1484/ 
1485 гг., но здесь в резьбе преобладают араб
ские надписи, выполненные почерком насх и 
заключенные в картуши. В Куму-хе выявлены 
и другие надмогильные плиты XVI—XVII вв., 
содержащие даты (335, е. 377 и сл.). Изучение 
характера их резьбы, особенностей декора
тивной отделки позволили П. М. Дебирову 
выделить «Казикумухский вариант» надмо
гильных памятников, для которых характер
ным становится общая композиционная схе
ма декора,—в нее входит П-образное обрам
ление, а орнаментированный диск, помещен
ный на центральном поле плиты, приобрета
ет листовидную форму с отростком на вер
шине и двумя симметрично расположенными 
лилиевидными листьями на конце верхнего 
отростка. Орнаментом покрываются и боко
вые грани памятника, а надписи помещают
ся и с тыльной стороны (180, с. 49 и сл.). В 
XVI—XVII вв. в Кумухе вырабатывается осо
бый «шамхальский» стиль (180, с. 50—51; 335, 
с. 381—382) украшения стел, которые уста
навливались на могилах дагестанских шамха- 
лов1 и представителей шамхальского рода.

В Центральном Дагестане (Аварии) рез
ные надмогильные плиты, относящиеся к инте
ресующему нас времени, т. е. ранее XVI в., 
пока не выявлены. П. М. Дебиров отмечает, 
что старинные надгробия в Аварии уничто
жены или использованы в качестве строитель
ного материала (180, с. 53).

Надмогильные памятники XVI—XVII вв. 
из Хунзаха, Ругуджи (180, рис. 141, 153) и 
других селений Центрального Дагестана по 
форме и характеру декоративного убранства 

близки надмогильным памятникам XV—XVI вв. 
Кубани и Куму ха. . .

При всей общности как в формах, так и в 
художественной отделке средневековых над
могильных памятников Дагестана в каждом 
из отмеченных выше регионов они обладают 
чертами локального своеобразия, которые про

1 В XVI—XVII вв. Кумух являлся резиденцией да-

являются особенно отчетливо в стиле орна
мента, покрывающего эти плиты, в узорной 
проработке арабских надписей и композициях 
декора.

Средневековые резные надмогильные па
мятники изучены еще недостаточно. Всесто
роннее исследование их позволит не только 
уточнить их хронологию, проследить этапы 
развития камнерезного искусства, но и осве
тить многие важные вопросы становления бо
гатого орнаментального искусства Дагестана. 
По своей художественной ценности многие из 
этих памятников не уступают средневековым 
каменным рельефам—деталям архитектурного 
декора. Можно без преувеличения сказать, 
что надмогильные плиты—это настоящие ка
менные страницы истории, замечательные про
изведения народного искусства, которые рас
крывают перед нами одну из ярких сторон 
многовековой истории культуры Дагестана— 
все многообразие самобытного народного ор
намента.

Как известно, с середины I тыс. н. э. в Да
гестан проникают монотеистические религии 
—христианство, иудаизм, ислам,—что было 
связано с усилением культурных, экономиче
ских и политических связей дагестанских на
родов с народами соседних областей и стран, 
дальнейшим развитием феодальных отноше
ний, арабскими завоеваниями, а также поли
тикой феодальных правителей, которые виде
ли в монотеистических религиях важнейшую 
идеологическую опору в укреплении их вла
сти.

Происшедшие в идеологии населения сред
невекового Дагестана изменения определен
ным образом отразились в его искусстве. С 
проникновением христианства (53, с. 196— 
214; 241. с. 163—165; 363; 383; 639. с. 54—74) 
в различного рода изделиях художественного 
ремесла распространились христианские мо
тивы и сюжеты. Преобладающее большинство 
памятников камнерезного искусства с изоб
ражениями, связанными с христианством, при
ходится на Центральный и Западный Дагес
тан. Из них особый интерес представляет об
наруженная проф. Н. Ф. Яковлевым летом 
1923 г. в сел. Гонода (Гунибекий район) в 
кладке стены дома каменная плита XII—XIII 
вв., представляющая, по мнению А. С. Баш
кирова. торцовую стену христианского сарко
фага (81, с. 69—70, табл. 77).

В декоративном убранстве плиты в целом 
доминируют специфически христианские сю
жеты и мотивы (383, с. 112)—изображения

гестанских ша.чхалов,
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Креста, павлинов по сторонам «древа», ге
ральдических львов и др.

К кругу памятников местного христиан
ства относится также серия петроглифов XI— 
XIV вв. с крестами (56, с. 342—371; 79, с. 
126—133; 180, рис. 18—22, 25), встречающих
ся во множестве на каменных блоках, встав
ленных в кладку средневековых архитектур
ных сооружений горной Аварии—жилых до
мов, башен и культовых построек (мечетей).

Распространение христианских символов и 
сюжетов в декоративно-прикладном искусстве 
средневекового Дагестана, воспроизведение 
их на различного рода изделиях художествен
ного ремесла (383, с. 97 и ел.), рассчитанных 
на широкие слои населения, свидетельствуют 
о значительной роли христианства в обще

ственной жизни средневекового Дагестана, 
проповедники которого в борьбе с язычеством 
старались все больше утвердить свои позиции. 
В этой борьбе «художественные произведения 
искусства, связанные с церковью, с религиоз
ным культом, использовались... церковниками 
для возбуждения и укрепления религиозных 
представлений и настроений в народе» (590, 
с. 48).

Народы Дагестана, создав в течение XIII'— 
XV вв. замечательные памятники камнерез
ного искусства, художественного бронзового 
литья, резьбы по дереву, керамического ис
кусства с изобразительной тематикой и разно
образными орнаментальными мотивами, внес
ли свой вклад в сокровищницу мирового ис
кусства.

Электронная библиотека  
И нститута истории, 

археологии и этнограф ии  
Д агестанского НЦ РАН

instituteofhistory. ru



РЕЗЬБА ПО ДЕРЕВУ

Художественная резьба по дереву являет
ся одним из традиционных видов декоратив
но-дри« ладного искусства Дагестана. Наряду 
с другими природными материалами дерево 
с древнейших времен широко применялось 
для изготовления орудий труда, разнообраз
ной домашней утвари, мебели, для постройки 
и декоративной отделки жилища. Относитель
ная легкость обработки дерева простейшими 
инструментами, прочность, природная красо
та узоров текстуры издавна привлекали к 
себе внимание художников-мастеров. В рез
ном дереве воплотились высокое техническое 
и художественное мастерство народа, его эс
тетические вкусы и тонкое художественное 
чутье. Памятники резьбы по дереву представ
ляют собой важный источник для познания 
художественной культуры дагестанских на
родов.

Однако изложить последовательно историю 
искусства художественной резьбы по дереву 
в Дагестане с желаемой полнотой, как на
пример, историю художественной обработки 
металла, трудно, ибо дошедшие до нас древ
ние памятники резьбы по дереву малочислен
ны и по историческим эпохам представлены 
неравномерно. Выявленные археологи ческами 
раскопками в Дагестане художественные из
делия из дерева насчитываются единицами, 
так как древесина плохо сохраняется в зем
ле и лишь в исключительных случаях —в ус
ловиях большой сухости и небольших колеба
ний температуры, в слоях вечной мерзлоты 
(279, с. 5—7), может сохраниться дерево 
сравнительно хорошо.

Древнейшие образцы резьбы по дереву вы
явлены в результате археологических раско
пок, произведенных в Дагестане экспедиция
ми Института археологии АН СССР и Инсти
тута истории, языка и литературы Дагестан
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ского филиала АН СССР. В курганах близ 
станции Манас Карабудахкентското района, 
относящихся к эпохе бронзы (II тыс. до и. Э-), 
среди разнообразного погребального инвен
таря было найдено резное деревянное блюдо 
на четырех коротких ножках (454, с. 182, 
рис. 9, 1, 2). Оно лишено орнаментации, но 
довольно интересно своеобразной, точно най
денной по пропорциям и силуэту художествен
ной формой. Нахождение его в погребении 
позволяет считать, что оно использовалось в 
каких-то ритуальных целях. По своей форме 
это блюдо напоминает резные или выточен
ные на специальных, несложной конструкции 
станках деревянные подносы, бытовавшие у 
народов Дагестана в XIX—XX вв. (186, рис. 
185—187).

Оригинальная круглодонная деревянная 
чаша (рис. 186), а также фрагменты другой 
такой же чаши и обломки деталей какой-то 
деревянной конструкции неясного назначения 
были найдены в подкурганных каменных гроб
ницах Чиркейского могильника середины II 
тыс. до н. э. (129, с. 96, рис. 68,3). Чаша (вы
сота 10 см, диаметр устья 14 см) снабжена 
псевдоручкой в виде небольшого горизонталь
ного выступа, который располагается ниже 
закраины. Внешний край слегка суживающе
гося устья подчеркнут нешироким валиком. 
Верхняя часть ее тулова украшена горизон
тальным рельефным валиком с косыми рав
номерными насечками-порезами. Она имеет 
хорошо выраженную и относительно правиль
ную форму. По оформлению деталей (ручка, 
устье) и по лаконичному декоративному уб
ранству, а также по форме она аналогична 
круглодонным тонкостенным керамическим 
чашам с тщательно заглаженной или выло
щенной наружной поверхностью, обнаружен
ным в том же Чиркейском курганном могиль



нике и в синхронных им памятниках Дагес
тана эпохи бронзы (Верхнегунибское поселе
ние, Гинчинский, Иртанайский, Манасский, 
Чохский могильники и д,р.) (131, рис. 3, 13, 
17, рис. 8, 6, 9; 298, рис. 58, 3, 6, 9, 12).

А. А. Миллер впервые обратил внимание 
на чрезвычайно интересный факт, что в Да
гестане в течение тысячелетий, вплоть до 
XVIII—XIX вв. в изготовлении резной дере
вянной бытовой утвари сохраняются харак
терные для древней керамики формы и орна
ментальные мотивы. Этот несомненный факт 
позволяет считать, что в быту древних пле
мен Дагестана наряду с керамическими со
судами широко использовалась и резная де
ревянная посуда.

Высокохудожественный образец древнего 
резного дерева происходит из Кафыркумух- 
ского могильника второй половины—конца 
II тыс. до н. э., где обнаружены остатки люль- 
ки-бешика или, что вполне возможно, ларца, 
богато украшенного геометрическим орна
ментом (241, с. 81). Одна из продольных 
стенок этой находки сохранилась хорошо. 
Это прямоугольная доска, сплошь покрытая 
с наружной стороны художественной резьбой 
(рис. 187).

Орнаментальные мотивы, представленные 
на доске, довольно многообразны. На ее цент
ральном прямоугольном поле, ограниченном 
рельефными валиками, располагаются верти
кальные пояса зигзагообразного узора, запол
ненные внутри поперечной штриховкой. Ли
нии зигзагов представляют собой сдвоенные 
рельефные валики, перемежающиеся с желоб
ками.

Промежутки между поясами, чередующи
ми по системе раппорта, заняты треугольно
выемчатой резьбой, являющейся как бы фо
ном для зигзагообразного узора. Орнамент 
левого конца центрального поля состоит из 
трехгранных выемок и одного вертикального 
зигзагообразного тройного валика с желоб
ками. Боковые концы доски окантованы ши
рокими полосками елочного узора и косых 
порезок-штрихов. Верхний край доски имеет 
обрамление из четырех узких горизонталь
ных полосок разнотипного орнамента, отде
ленных друг от друга продольными рельеф
ными валиками.

Самая верхняя полоска, ограниченная 
краем доски, состоит из горизонтального ря
да треугольных фестонов, обращенных вер
шинами вниз. Вторая, наиболее широкая по
лоска, образована елочным узором. Третья 
полоска представляет собой сравнительно 
толстый рельефный валик с глубокими попе
речными надрезами. Последняя, четвертая по

лоска заключает в себе рельефный зигзаго
образный валик. Фон вокруг тщательно сгла
жен. Нижний .край доски, менее обозревае
мый, в отличие от верхнего, не имеет орна
ментального обрамления. Здесь оставлена уз
кая полоска доски, свободная от узора.

Описанную доску отличают высокая тех
ника резьбы и густо покрывающий ее геомет
рический орнамент, придающий ей высокие 
декоративные качества. Древний художник 
умело обыграл фактуру дерева, добившись 
сочетания разнотипного узора, создал игру 
света и тени, что придало доске своеобразную 
живописность. При относительной самостоя
тельности узорных мотивов центрального по
ля и обрамляющих его полос, в целом, они 
образуют одну сложную, тщательно проду
манную орнаментальную композицию. Харак
терной особенностью ее является «ковровый» 
стиль, при (котором орнаментальная резьба 
покрывает всю плоскость предмета, но фон 
не несет особой декоративной нагрузки. Такая 
резьба часто встречается и на позднейших 
памятниках искусства резьбы по дереву (434, 
рис. 64).

В декоре кафыркумухской доски сконцен
трированы наиболее типичные и распростра
ненные в древности орнаментальные мотивы, 
особенно характерные для художественнной 
керамики Дагестана эпохи бронзы. В связи 
с этим следует указать на керамические .рель
ефы из Верхнегунибского поселения (298, 
с. 160, рис. 67), на которых воспроизведен ор
намент, близкий мотивам деревянного пред
мета из Кафыркумуха. Имеются в виду вол
нистые линии-зигзаги, горизонтальные и вер
тикальные рельефные валики, перемежающие
ся с желобками. На рельефах из Верхнего 
Гуниба и на кафыркумухской доске едины 
принципы построения сложных орнаменталь
ных композиций на сравнительно больших 
плоскостях путем комбинированного сочета
ния различных, относительно самостоятель
ных мотивов.

В орнаментации кафыркумухской доски 
(и всех дошедших до нас декорированных 
частей ларца) представлены следующие шесть 
основных мотивов:

1. Треугольные фестоны;
2. Елочный узор;
3. Зигзаг;
4. Рельефный валик с поперечными на

резками;
5. Штриховка;
6. Трежг,ранные выемки.

Все эти перечисленные мотивы находят, как 
было уже отмечено, прямые параллели в 
древней керамической орнаментации, но обыч-
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Но в единичных самостоятельных композици
ях, коша сочетается не более двух мотивов.

Орнамент, состоящий из горизошального 
ряда нарезных треугольных фестонов, как 
правило заштрихованных внутри, особенно 
характерен для керамических сосудов горного 
Дагестана. Таким орнаментом декорированы 
сосуды в виде горшков со вздутым туловом, 
широким устьем, отогнутым наружу венчиком 
с тщательно позолсщенной внешней поверх
ностью, а также небольшие изящные кругло
донные горшочки, происходящие из Гинчин- 
окото (131, рис. 3, 13, 17, рис. 10, 7—9 и др.), 
Гонобского (285, рис. 19, 3), Чохского (448, 
рис 11, 1, 3) и других могильников и из Верх- 
негунибского поселения (298, рис. 56, 4, 7, 19).

Возникнув на рубеже III—11 тыс. до н. э. 
подобный мотив в декоративном убранстве 
керамических сосудов сохраняется и в эпоху 
раннего железа (Дагбашский могильник (485, 
рис. 6)), а врезном дереве еще дольше—вплоть 
до XIX—XX вв. (186, рис. 141—в, 146, 185, 
203, 206—210, 213 и др.).

Геометрический узор в виде елочек и зиг
загообразных, ломаных линий относится к 
числу древнейших орнаментальных мотивов, 
известных на Кавказе с эпохи неолита (596, 
рис. 14). В Дагестане этот узор появляется 
в эпоху энеолита (130, с. 57), а в бронзовом 
веке в декоре керамики встречается очень 
часто (131, с. 131; 298, с. 208—209; 448, с. 46). 
Но особенно он характерен для орнамента
ции керамической посуды каякентско-хорочо- 
евской культуры эпохи бронзы (408, рис. 18, 
20, 21,25 и др.).

Такой узор украшал керамические сосуды 
и в эпоху раннего железа. Как и узор в виде 
горизонтального ряда треугольных фестонов, 
узор в виде елочек и зигзагов в резном дере
ве опять-таки бытует в течение тысячелетий, 
доживая до XIX—XX вв.

Рельефный горизонтальный валик с попе
речными насечками или защипами являлся 
одним из излюбленных мотивов украшения 
керамических сосудов, особенно горшков с 
грубой обмазкой внешней поверхности, быто
вавших в Дагестане в эпохи энеолита (V— 
IV тыс. до н. э.), бронзы (III—II тыс. до 
н. з.) и начальных этапов ранне-железного 
века (I тыс. до н. э.) (131, с. 132, рис. 4, 1— 
3, 7; 167, табл. V; 283, с. 129—132; 408, рис. 
3—7; 453, с. 188; 487). Прием украшения со
судов рельефным валиком с защипами или 
вдавлениями довольно широко практиковался 
и в средневековом керамическом производстве 
Дагестана.

Рельефный валик с насечками—орнамен
тальный мотив, наиболее ха^рактерный для ке
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рамики, а в резном дереве он не получил осо
бенно широкого применения. Использование 
этого MOiива в декоре описанной выше дере
вянной чаши из чиркейского кургана и остат
ков «ларца» из Кафыркумуха объясняется, 
по-видимо.чу, влиянием керамической орна
ментации на декор резных деревянных изде
лий.

Штриховка, как прием декоративного 
оформления керамических изделий, особенно 
часто практиковался мастерами «аякентско- 
хорочоевской культуры Дагестана и горной 
Чечни (408, рис. 18, 20, 24).

Сугубо специфическим и наиболее харак
терным для искусства резьбы по дереву яв
ляется трехгранно-выемчатая резьба. В силу 
особенностей материала в керамическом про
изводстве такая резьба не применялась. За
родившись в глубокой древности, этот вид 
резьбы ,в последующие века становится одним 
из распространенных приемов резьбы по дере
ву у многих народов мира. Нередко он ис
пользовался и в декоративной отделке сред
невековых каменных надмогильных стел и 
каменных архитектурных деталей (180, рис. 
82—88).

В целохм орнаментация кафыркумухского 
ларца несет на себе яркие признаки, наибо
лее характерные для художественной кера- 
хмики нлвхмен каякенгеко-хорочоевской куль
туры эпохи бронзы. Высокий уровень техни
ки резьбы, .многообразие орнаментальных 
мотивов, образующих сложную композицию, 
хорошо разработанный принцип компоновки 
узора на относительно больших плоскостях 
позволяют отнести остатки кафыркуму.хского 
ларца к высокохудожественным уникальным 
образцам искусства резьбы по дереву племен 
каякентско-хорочоевской культуры XV— 
XIII вв. до н. э.

Художественная обработка дерева в даль
нейшем широко развивалась. Однако для 
характеристики художественной резьбы по 
дереву в эпоху раннего железа мы не распо
лагаем фактическим материалом.

В раннесредневековых археологических 
памятниках Дагестана деревянные изделия 
выявлены в незначительном количестве. Су
дя по ним, дерево находило применение в бы
ту и в самых различных сферах хозяйствен
ной деятельности населения.

Особенно широко использовалось дерево в 
архитектуре жилых, хозяйственных и культо
вых сооружений. Об этом свидетельствуют 
находки остатков деревянных опорных стол
бов в жилых помещениях, вскрытых при ар
хеологических раскопках на Урцекском горо
дище. Здесь почти в каждом жилом помеще



нии раннесредневекового времени (V—нача
ло VIII вв. обнаружены каменные четырех
угольные и цилиндрической формы основания 
(•базы) деревянных столбов, располагавшихся 
обычно в центре жилья. Остатки обгорелого 
и рухнувшего на пол опорного столба выяв
лены в помещении JVb 10 раскопа, № 13. Воз
можно, столбы были покрыты художествен
ной резьбой, но конкретно судить о них мы 
не можем, так как .остатки столбов слишком 
фрагментированы и плохой сохранности.

Можно предполагать, что в рассматривае
мое время из дерева мастера изготовляли 
различную „хозяйственно-бытовую утварь и 
посуду — чаши, подносы, миски, ложки, лари 
для хранения припасов, а также разнообраз
ные орудия труда—прялки и ткацкие станки, 
пахотные орудия, молотильные доски и т. д. 
Как показывают материалы исследований 
памятников Кавказской Албании, в IV—VII вв. 
резьба по дереву являлась одной из разви
тых и широко распространенных отраслей ху
дожественного ремесла (520, с. 163—164; 588, 
с. 180; 602, с. 42).

При изготовлении резных изделий из де
рева использовали, очевидно, такие его по
воды, как дуб, береза, орех, кизил и другие, 
о которых упоминают в своих трудах средне
вековые армянские и арабские авторы (244, 
с. 200—201; 247, с. 39—41).

В средневековом Дагестане широко при
менялась в быту резная деревянная посуда, что 
подтверждают находки деревянных сосудов 
при археологических раскопках. В склепе IX— 
X вв. Агачкалинското могильника была най
дена деревянная мисочка (561, с. 114). В том 
же могильнике найдена деревянная круглая 
шкатулка (561, с. 114). К сожалению, ни о 
формах, ни об их декоративной отделке мы не 
можем судить, так как эти изделия, поступив
шие после раскопок Агачкалинското могиль
ника в ДГОИАМ, теперь не сохранились.

К несколько более позднему времени, 
XI—XII вв., относятся две деревянные чаши, 
обнаруженные в могильнике близ сел. Анчих 
Ахвахского района (16, с. 60—61, рис. 1). 
Примечательно, что вместе с чашами и дру
гим погребальным инвентарем в Анчихоко-м 
могильнике найден и гриф музыкального ин
струмента, напоминающего, как считает 
М. А. Агларов, широко распространенный в 
Дагестане двуструнный пандур. Найденный 
гриф свидетельствует о том, что сфера при
менения дерева в прошлом у народов Даге
стана была широкой, а традиции изготовле
ния музыкальных инструментов из дерева 
уходят в глубокую древность.

Чаша из Анчиха изготовлена из цельного

куска липового дерева, по форме представ
ляет собой довольно глубокую миску с плос
ким дном, покатым туловом, слегка сужива
ющимся книзу и отделанным тремя широки
ми гранями по всей окружности (рис. 188). 
Устье чаши завершается горизонтальным и 
плоским, толщиной в 1 см бортиком, в кото
ром сделаны овальные вырезы, располагаю
щиеся симметрично в шести местах. Бортик 
украшен двумя параллельными врезными ли
ниями, проведенными по его центру. На дне 
чаши снаружи выступают специально выре
занные гнезда усеченнопирамидальной фор
мы, куда вдеты три довольно высокие дере
вянные ножки, которые дополнительно ук
реплены в гнездах посредством деревянных 
же штырей. Ножки четырехгранные, сужи
вающиеся в концах (у двух ножек концы от
ломаны). Они имеют декоративное оформле
ние: серединная часть лицевой грани каждой 
ножки вырезана с утолщением, образующим 
рельефно выступающий диск овальной фор
мы. Ребра лицевых граней ножек и пирами
дальных гнезд срезаны. Другая деревянная 
чаша из Анчиха аналогична описанной, с той 
лишь разницей, что она чуть меньше по раз
меру и не имеет овальных вырезов в бортике.

М. А. Агларов, сопоставляя описываемые 
чаши из Анчиха с кубачинскими бронзовыми 
котлами XIV—XV вв., с так называемыми 
«хач-эшек», считает, что эти чаши могли быть 
прототипами котлов открытого типа. Однако 
для этого вывода нет достаточных оснований. 
Как отмечает сам М. А. Агларов, вырезы в 
бортике деревянной чаши служили для раз
вешивания ложек (1о, с. 61), а горизонталь
ные бортики бронзоьых ко 1 лов, выкупающие 
в четырех местах крестообразно (опюда и 
«.хач»—крест, «эшек»—котел), оформлены 
по-иному, а промежутки между ними слишком 
велики. Кроме того, нет сколько-нибудь убе
дительных данных, подтверждающих, 4iO 
выступы котлов «хач-эшек», образующие 
крест, являются дальнейшим этапом разви
тия способа оформления устьев деревянных 
чаш в виде горизонтального бортика с выре
зами «под влиянием христианства».

Если допустить такую возможность разви
тия форм кубачинских котлов типа «хач- 
эшек», сохранившихся в музейных и частных 
собраниях в большом количестве, то их приш
лось бы отнести к произведениям христиан
ского искусства, что было бы глубоко оши
бочно. Не случайно в декоре бортиков кот
лов «хач-эшек» открытого типа отсутствуют 
специфически христианские сюжеты; на них 
представлены куфическим шрифтом написан
ные мусульманские имена мастеров, изгото-
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Вивших котлы, а также растительный орна
мент и узоры-плетенки (рис. 71—72).

Форма чаш из Анчиха, отличающаяся ори
гинальностью и своеобразием, возникла веро
ятно, конвергентно, а отдаленное сходство ее 
с кубачинокими бронзовыми котлами—слу
чайное. По форме близкая к анчихским дубо
вая чаша на трех высоких вставных ножках 
и с круглым, отвернутым наружу бортиком 
известна из раскопок позднеаланских ката
комб X—XII вв. в районе г. Кисловодска (528, 
с. 198, рис. 6,1). Аналогичные деревянные ча
ши в нагорном Дагестане бытовали в конце 
XVIII—начале XX вв. (186, рис. 191 —195)-

При изготовлении посуды из дерева в ран
несредневековом Дагестане ремесленники-де
ревообделочники применяли простейшие ме
ханические приспособления, о чем свидетель
ствует находка на Урщекском городище (рас
коп № 4) специального железного резца, так 
называемого ложкар (375, с. 157—158). Он 
имеет прямой черенок для насадки рукояти 
и загнутую крючком плоско раскованную ре
жущую часть, которая затачивалась с обеих 
краев. Такие же орудия, употреблявшиеся 
для изготовления деревянных ложек, черпа
ков и посуды обнаружены в Саркеле-Белой 
Веже. Они известны и в Закавказье (623, 
с. 107), а также на Руси в домонгольское 
время (278, рис. 91; 531, рис. 114). По мнению 
Б. А. Колчина, эти резцы применялись в ос
новном для работы на токарном станке (278, 
с. 122).

Развитие художественной резьбы по дере
ву в Дагестане в последующее время просле
живается лучше, чем в албано-сарматский и 
раннесредневековый периоды, благодаря сох
ранившимся до нас отдельным памятникам
XII—XIV вв., а также жилым домам XIV— 
XVII вв. горной Аварии, где резное дерево 
находило широкое применение в интерьере 
жилища.

Прекрасными образцами средневековой 
художественной резьбы по дереву являются 
двери мечети сел. Калакорейш (Дахадаев- 
ский район). Схема и орнамент их публико
вались неоднократно, но без должной эстети
ческой оценки. Впервые на двери обратил 
внимание академик Б. А. Дорн. В его «Атла
се» (61, табл. 16, № 7, 9) представлены схе
матические рисунки центральных полей вос
точных дверей, выполненные сопровождавшим 
в поездке Б. А. Дорна в Дагестан Гиппиусом. 
Затем двери были специально изучены А. С. 
Башкировым во время работы дагестанской 
этнолого-лингвистической и художественно-ар
хеологической экспедиции 1924 года. Однако, 
как уже отмечалось (см. гл. I), двери опи

саны им поверхностно, многие детали ее де
кора даже не упомянуты, а привлекаемые им 
аналогии территориально слишком далеки и 
мало убедительны. Другие исследователи— 
Е. М. Шиллинг, А. Ф. Гольдштейн, не ставя 
перед собой задачу специального изучения, 
лишь вскользь касались рассматриваемых 
дверей (154, с. 19—21; 636, с. 7—8, рис. 2).

До того, как эти двери были привезены в 
Дагестанский объединенный исторический и 
архитектурный музей, они находились в се
верной стене мечети (рис. 189) — одна пара 
створок в ее восточней половине, а другая— 
в западной. Для удобства описания мы сох
раняем прежнее, принятое еще А. С. Башки
ровым, деление дверей на восточную и запад
ную.

Восточная двустворчатая Дверь сохрани
лась относительно хорошо (рис. 190—192). 
Каждая створка представляет собой сплош
ную, гладко отесанную доску, толщиной 7 — 
8 см. Высота двери 1,96 м, общая ширина 
1,25 м. Ширина левой створки 0,62 м, правой 
0,63 м. Нижний поворотный шип правой 
створки обновлен путем вставки куска дере
ва. Верхний поворотный шип правой же 
створки был отломан, впоследствии был скреп
лен с дверной доской с помощью двух узких 
металлических пластин, прибитых в обхват 
ребра створки металлическими гвоздями. Со
хранившийся нижний шип левой створки силь
но истерт. В верхней части правой створки 
имеется трещина на всю толщину доски. В 
нижней части поверхность обеих створок пов
реждена от воздействия атмосферной влаги, 
изъедена червоточиной и в значительной сте
пени истлела. Это сильно повредило орнамент, 
особенно на правой створке, где восстановить 
его трудно'.

Декор обеих створок хотя и построен по 
принципу двусторонней вертикальной симмет
рии, но рисунок резьбы имеет существенные 
различия.

Декор левой створки состоит из несколь
ких относительно самостоятельных, но взаимо
связанных композиций. По боковым краям 
доска створки окантована вертикальными и 
одинаковыми между собой полосками расти
тельного орнамента «ислими» сложного пере
плетения. Среднее поле створки по высоте 
разбито на несколько участков, занятых раз
личными композициями. Самый верхний, че
тырехугольный участок, обрамленный по бо
кам узкими полосками, сплошь заполнен ор
наментом растительного характера с перепле
тающимися стеблями, проработанными по се
редине продольными жалобками. Фон глад
кий, резьба плоская, низкая. Обрамляющие
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эту орнаментальную композицию полоски по
крыты внутри неглубокой резьбой: левая по
лоска—косыми штрихами-порезами, правая— 
одной волнистой линией.

Второй участок занят прямоугольником, за
ключенным в окантовку, стороны 'Которой об
разованы узкими прямыми полосками, про
работанными двумя неглубокими желобками, 
образуя, таким образом, три грани-валика. 
Средний валик расчленен поперечными насеч
ками. Промежуток между окантовкой и четы
рехугольником срезан косо, так что образу
ется скат, который покрыт ногтевидной резь
бой. В прямоугольник вписан ромб, концы 
которого сплетаются с упомянутой окантов
кой. Стороны ромба образованы узкой полос
кой, проработанной, как и у окантовки, двумя 
желобками. Средний валик и здесь расчленен 
насечками. Внутреннее поле прямоугольника, 
ограниченное гранями ромба и состоящее из 
треугольных участков, покрыто растительным 
орнаментом типа «мархарай», а внутренние 
грани самого прямоугольника имеют зубча
тую резьбу. Поле внутри ромба занято расти
тельным орнаментом, который обрамлен не
широкой лентой, заполненной пуговками — 
«перлами». К центру плоскости ромба приби
та железная пластина-накладка, тоже ромби
ческой формы с отверстием в середине для 
укрепления выпавшей ныне дверной ручки 
(по аналогии с ручкой правой створки—в ви
де металлического кольца, свободно враща
ющегося на петле). Пластина прибита позд
нее, без учета рисунка резьбы.

Третий участок занят изображениями 
львов, вписанных в прямоугольник. Они раз
мещены крест-накрест и мордами обращены 
в противоположные стороны. Задняя часть ту
ловища льва, обращенного влево, перекрыта 
туловищем льва, обращенного вправо, видны 
лишь его конечности. Животные эти, тракто
ванные обобщенно, вырезаны в одной плос
кости путем выемки фона. Они показаны в 
профиль, но морды—в фас. У льва, обращен
ного вправо, некоторые детали морды повреж
дены,—здесь выломан кусок дерева, а у льва, 
обращенного влево, они достаточно хорошо 
заметны: уши приострены, глаза даны двумя 
точечными углублениями, нос—слаборельеф
ным выступом, рот—короткой черточкой. Гри
ва проработана орнаментальными завитками. 
Передняя правая лапка приподнята и упира
ется в окантовку, заполненную ногтевидной 
резьбой. Левая лапа покоится на крупе льва, 
обращенного вправо. У последнего левая ла
па тоже приподнята и опирается на окантов
ку, заполненную зигзагом, а правая чуть вы
ставлена вперед. Детали морды у этого льва,

вероятно, были проработаны также как и у 
льва, обращенного влево, но из его рта выхо
дит растительная веточка. Туловище у него 
проработано стертыми теперь орнаменталь
ными завитками, а грива показана в виде 
слабо извивающихся прядей; уши приострены, 
хвост задран и кончиком касается морды дру
гого льва. Свободные участки между львами 
заполнены растительным орнаментом, наибо
лее крупные элементы которого размещены 
вверху, между фигурами зверей. Они могут 
быть рассмотрены как «простейшая идеограм
ма «древа жизни» (533, с. 280—281).

В фигуре льва, обращенного вправо, А. С. 
Башкиров усматривал изображение лошади 
( // ,  с. 121—122), с чем нельзя согласиться 
хотя бы потому, что у него хорошо различимы 
когтистые лапы. Кроме того, такие детали, 
как хвост, туловище, контуры головы, грива 
отнюдь не лошадиные, а львиные. Поэтому дан
ную группу животных нельзя рассматривать как 
сцену терзания хищником копытного, как эго 
делал А. С. Башкиров (/7, с. 122). Эта ком
позиция очень своеобразна, здесь в оригиналь
ной интерпретации передан геральдический 
мотив. Львы дверей по трактовке в некоторой 
степени близки изображениям львов на кала- 
корейшском саркофаге, но композиционно 
опи размещены совершенно по-иному.

Композиция со львами на левой створке 
восходит, вероятно, к сюжетам парных пере
крещивающихся львов, воспроизведенных на 
изделиях восточной торевтики. Такой сюжет 
представлен, например, на иранском серебря
ном кувшине VII—V iil вв. н. э., хранящемся 
в парижской Национальной библиотеке (Ка
бинет монет и древностей): по сторонам «дре
ва жизни» изображены львы, туловища кото
рых перекрещены (178, с. 59, № По, табл. 3; 
ПУ, е. 206—207; 567, № 85).

Изображения таких парных львов извест
ны и на более ранних (ахеменидекого време
ни VI—IV вв. до н. э.) изделиях Ирана (341, 
с. 260, рис. 1; 342, рис. 12, 13, 18). Иконогра
фически близкие и восходящие к «сасанид- 
ским» мотивам изображения парных перекре
щенных шеями львов имеются и среди рель
ефных сюжетов средневековой белокаменной 
резьбы владимирских храмов (Дмитриевский 
собор) (100, е. 274, рис. 203; 1/9, с. 205; 342, 
рис. 16). Однако изображения сдвоенных 
львов как на калакорейшской двери, так и на 
рельефах Древней Руси «в стилистическом и 
в идеологическом плане имеют мало общего 
со своими иранскими прототипами», ибо они 
переработаны и видоизменены «в местной 
среде как со стороны формы, так и содержа
ния» (179, с. 208).
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Четвертый участок, как и второй, представ
ляет собой прямоугольник, заключенный в 
рамку-окантовку, заполненную внутри «пер
лами». Поле между окантовкой и прямо
угольником вырезано скатом, который по
крыт ногтевидной резьбой. Панно внутри рам
ки густо покрыто растительным орнаментом 
типа «мархарай» (ислими) с несколько загео- 
метризованными вьющимися стеблями, кото
рые проработаны как желобки. В изгибах 
листьев, цветочков выделены глубокие круг
лые ямки. Орнамент очень насыщенный, фон 
гладкий, он выбран почти в одной плоскости. 
Резьба плоская, но довольно глубокая, даю
щая сильную игру света и тени.

Последний, нижний участок дверной дос
ки был густо заполнен растительным орна
ментом, который, как было отмечено, испор
чен. Судя по сохранившимся деталям орна
ментальной композиции, узор этого участка 
был аналогичен (но не тождествен) узору са
мого верхнего участка.

К левой же створке двери, чуть выше ее 
нижней половины—у правой кромки—при
креплена железная цепь со специальной ско
бой, служившая для висячего замка. На пра
вой створке на том же уровне находилась 
'железная петля для вдевания скобы (петля 
теперь отсутствует). Все эти железные детали 
были укреплены уже после завершения резь
бы и установления дверей в предназначенное 
им место в здании.

Обратимся теперь к резьбе правой створ
ки. Как и у левой ее декоративный убор рас
членен на несколько относительно самостоя
тельных композиций. По бокам створку об
рамляют вертикальные орнаментальные по
лоски. С левого края узор представляет со
бой две различные орнаментальные каймы. 
Первая из них, идущая от среднего поля дос
ки до ее верхнего края, представляет собой 
растительный мотив, построенный на двойной 
волнистой линии вьюнка. Рисунок динамич
ный, стебли проработаны желобком. Вторая 
нижняя кайма представляет собой статичный 
рисунок растительного узора, построенного 
по принципу двусторонней симметрии с от
ходящими от центральной оси в стороны и 
вниз листьями в виде усложненных полупаль- 
метт с желобчатой проработкой их. Резьба 
каем плоская, фон выбран глубоко. Верхний 
левый конец доски—место перехода плоско
сти створки к ее ребру, орнаментирован не
глубокой ногтевидной резьбой. Правый край 
доски окантован на всю ее высоту полоской 
растительного орнамента «ислими», аналогич
ного обрамлению левой створки, но его резь
ба здесь более глубокая и сравнительно ме

нее аккуратная, а завитки стеблей более ок
руглые.

Среднее поле дверной доски разбито на 
участки, соразмерные с аналогичными участ
ками левой створки. Первый участок запол
нен растительным узором, близким узору 
первого участка левой створки, но с несколь
ко иным рисунком при одинаковой технике 
резьбы. Обрамляющие полоски также совпа
дают: слева ногтевидная резьба, а справа— 
врезной неглубокий зигзаг.

Второй участок занят прямоугольником, за
ключенным в окантовку. Резьба здесь почти 
аналогична резьбе второго участка левой 
створки, но она выполнена более крупным рас
тительным узором, да и сама резьба более 
энергичная и глубокая. Стороны ромба в 
средней части имеют изгибы, образующие 
круги. В центре ромба находится железная, 
ромбической формы накладка с петлей и же
лезным кольцом, а в верхнем углу свободно 
вращающееся кольцо большего размера с же
лезной петлей.

Следующий участок по высоте несколько 
выше, чем на левой створке. Он занят гераль
дической трехчастной композицией: два льва 
с приподнятыми передними лапами обра
щены друг к другу. Между ними внизу 
у ног помещен узорный элемент раститель
ного характера. Фигуры львов даны в про
филь, головы—в фас. Детали морды стерлись. 
Тела животных орнаментально не прорабо
таны как у львов левой створки, они гладкие. 
Хвосты у львов задраны и плавно изгибают
ся, концы их проработаны орнаментально в 
виде трилистника и захватывают обрамляю
щие створку боковые узорные канты. Фигуры 
львов выполнены в плоском рельефе, с вы
емкой фона вокруг рисунка. Данная компо
зиция, отличающаяся по компановке фигур 
зверей от композиции третьего участка левой 
створки, находит аналогии в геральдических 
композициях каменных рельефов из Кубачи 
(81, табл. 28; 260, с. 113, рис. 62). На эту бли
зость указывал еще А. С. Башкиров (77, 
с. 126, рис. 6—8).

Следует обратить внимание на деталь, 
связанную с характером размещения львов на 
рассматриваемой створке: как уже указыва
ли, задранные хвосты львов, а также задние 
части туловищ частично захватывают створ
ки—вертикальные орнаментальные канты, об
рамляющие боковые .края, которые построе
ны с учетом контуров животных. Ясно, что 
рисунок резьбы всей створки был предвари
тельно намечен и тщательно продуман, а за
тем уже выполнена сама резьба.
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Гладкие поверхности фигур львов значи
тельно контрастируют с остальной частью 
дверей. Внимание зрителя при рассматрива
нии памятника акцентируется на изобра
жении животных, которые выступают как бы 
их композиционным центром. Более крупная 
резьба их как бы заглушает несколько из
мельченные изображения животных левой 
створки. Поскольку обычно при входе и вы
ходе из здания люди больше пользуются пра
вой стороной дверей, чем левой, то подчерк
нуто более крупные размеры фигур львов на 
правой створке помимо декоративной нагруз
ки заключали, по всей вероятности, и опреде
ленное смысловое значение, служа стражами, 
оберегами входа в здание. Здесь уместно 
вспомнить, что такую же функцию оберегов 
выполняли драконы мечети XV в. на городи
ще Анау (503, с. 125—129, рис. 1) близ г. Аш
хабада в Туркмении. Здесь драконы в гераль
дической композиции были изображены в тим
пане главного портала. Можно также упомя
нуть драконов на средневековых воротах Ха
леба и Багдада, которые выступали «как бы 
грозными часовыми города, символической 
угрозой для нападающих врагов» (106, рис. 21; 
503, с. 128). Аналогичную функцию выпол
няли сохранившиеся до наших дней и камен
ные скульптурные изображения львов на во
ротах (Кырхляр-капы) средневекового горо
да Дербента, о которых сообщает арабский 
географ Ибн ал Факих ал-Хамадани (конец 
IX—начало X в.); «В городе Баб над Баб ал- 
джихад (ворота войны за веру) на стене — 
две колонны, на каждой колонне изображение 
льва из белого камня. Ниже их два камня, а 
на них изображения двух львов. ... Над домом 
правителей— изображение двух львов также 
из камня, выступающее из стены. Жители Ба
ба говорят, что это талисманы стены» (247, 
с. 25).

Четвертый участок, занятый прямоуголь
ником, заключенным в окантовку «перлами», 
по характеру резьбы отличается от такого же 
участка левой створки. Здесь в центр прямо
угольника «вписан» еще второй небольшой 
прямоугольник, поверхность которого была 
покрыта «перлами» в сочетании с фестонча
тым узором. Весь орнамент, покрывающий 
его, ныне сильно стерт. Внутреннее поле боль
шего прямоугольника заполнено раститель
ным орнаментом типа «ислими», который как 
бы обрамляет прямоугольник с «перлами» и 
фестонами. Резьба данного участка по срав
нению с резьбой аналогичного участка левой 
створки носит печать некоторой поспешности 
Средний вписанный небольшой прямоуголь
ник нарушает гармонию резьбы дверей, а так

же общую симметрию декора. На месте пря
моугольника был сучок. Он раскрошился и в 
правой стороне меньшего прямоугольника об
разовалась выемка. Может быть, из-за сучко
ватости четвертого участка мастер изменил и 
облегчил резьбу в ущерб симметрии и гар
монии.

Нижний, последний участок, как уже отме
чалось, истлел, орнамент не сохранился, мож
но лишь предположить, что этот орнамент 
был аналогичен орнаменту верхнего первого 
участка.

Таким образом, несмотря на кажущееся 
на первый взгляд единство декоративной от
делки обоих створок восточных дверей кала- 
корейшской мечети, резьба их имеет значи
тельные различия. Не исключено, их выпол
няли разные мастера. Даже обрамляющая 
правый боковой край правой створки орна
ментальная полоска-кайма, аналогичная кай
мам левой створки, по характеру резьбы ка
жется -более грубоватой, хотя она глубже 
врезана в толщу доски. Но в целом декор 
двери отличается разнообразием и богатством 
мотивов. Он исполнен с большим профессио
нальным мастерством. Двери обработаны по 
общему художественному замыслу, но разли
чия в стиле резьбы позволяют допустить, что 
в ее декоративной отделке участвовали два 
м аетер а-художни-ка.

От восточных дверей художественным ис
полнением заметно отличаются западные дву
створчатые двери (рис. 193—195). Каждая 
створка ее резана из сплошной доски. На ле
вой ство.рке укреплен нащельник, довольно 
толстый и массивный, как и сами двери. Раз
меры их -следующие: высота 1,97 м, общая 
ширина 1,10 м, ширина левой створки 0,50 м, 
правой 0,60 м. Двери имеют повреждения; 
все четыре поворотных шипа отломаны и от
ремонтированы деревянными вставками, ук
репленными деревянными же шпильками. 
Верхний шип левой створки дополнительно 
скреплен с дверной доской куском узкой ме
таллической пластины, а нижний шип правой 
створки отломан, а в средней части ее поля 
выкрошился сучок. Подобное повреждение 
имеется -и в левом нижнем крае той же створ
ки. Вверху левой створки трещина на полную 
толщину доски, а в нижней части поверхность 
доски на месте сучка выкрошилась.

Створки покрыты сплошным ковром ис
кусной резьбы в виде декоративного панно, 
оживленного включением в орнаментальную 
композицию фигур стилизованных птиц. По 
рисунку орнамент обеих створок совпадает, 
лишь на левой створке на месте перехода 
плоскости доски к ее -грани имеется верти
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кальная узорная полоска в виде волнистой 
линии, в изгибы которой помещены кружоч
ки. Эта полоска композиционно не связана с 
основным декором и в закрытом состоянии 
двери она даже не проглядывается.

Резьба описываемых створок выполнена 
тщательно. Переплетающиеся и соприкасаю
щиеся друг с другом стебли, а также отходя
щие от них завитки и листья проработаны же
лобками. Узор распределен равномерно, не 
нарушая тектоники досок.

На высоте 1,26 м от низа двери на каж
дой створке помещены геральдические про
фильные изображения птиц по сторонам пле
тенных узлов, образующих так называемые 
«узлы счастья». Фигуры птиц сильно стили
зованы, возможно, это павлины. У них очень 
пышные хвосты, опущенные вниз, слегка 
изогнутые шеи и загнутые вниз клювы, на го
ловах кокошники и развевающиеся, изогну
тые соответственно контурам туловищ ленты, 
проработанные желобками. У каждой пары 
птиц одна из ножек приподнята и пересека
ется с соседней. На шеи птиц нанесены «пер
лы», условно передающие оперение, а на ту
ловища—тамговидные знаки и орнаменталь
ные завитки, сочетающиеся с такими же «пер
лами». Благодаря мелкой проработке дета
лей, изображения птиц удачно вписываются 
в общий орнаментальный ансамбль, покры
вающий двери, но вместе с тем они достаточ
но ясно выделяются на его фоне. Сетчатая 
орнаментальная композиция двери отличает
ся ясностью и четкостью построения, ей при
сущи ритм, симметричность и пропорциональ
ность. Все это придает рисунку ство
рок живость и нарядность, поверхности — 
изысканно-богатый вид. Хотя мотивы орна
ментального убранства восточных дверей раз
нообразнее и богаче западных, тем не менее 
западные двери по художественным качествам 
не уступают первым. Построение сетчатой 
композиции растительного орнамента, именуе
мой у кубачинцев «миндурма» (20, с. 12—13; 
224, с. 21, рис. 19—21),— довольно трудоемкая 
работа, требующая большого опыта, сноров
ки и мастерства. Задача эта на западных две
рях решена прекрасно, и художник, выпол
нивший резьбу, обладал незаурядным мастер
ством и тонким художественным вкусом.

С неменьшим вкусом исполнена резьба на 
отмеченном нащельнике, укрепленном на ле
вой створке тремя крупными железными гвоз
дями, шляпки которых выполнены декоратив
но в виде многогранника. Нащельник по вер
тикали делит орнаментальное поле обеих ство
рок на две части, чем еще более подчеркнут 
принцип почти зеркальной двусторонней сим
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метрии, так как покрывающий створки декор 
одинаков по рисунку, выполнен в единой тех
нике и в одной плоскости. В средней части и 
по концам нащельника имеются специальные 
фигурные выступы, покрытые орнаменталь
ной резьбой. Поверхность его: между высту
пами покрыта узорной густой плетенкой из 
довольно широких лент с двумя желобками, 
фон не проглядывается.

Описанные двери из Калакорейша явля
ются великолепным памятником средневеко
вой художественной резьбы по дереву, кото
рой характеризуется еще одна из сторон ху
дожественной культуры кубачино-даргинского 
нагорья. Согласно преданию, записанному 
Е. М. Шиллингом (636, с. 7—9), эти двери 
первоначально украшали некогда существо
вавшую в Кубани церковь («киласа»). Во 
время войны между кубачинцами, не хотев
шими принять ислам, и мусульманскими жи
телями Калакорейша двери не менее трех 
раз переходили из рук в руки, но, наконец, 
они остались у калакорейшцев как военный 
трофей, украсивший здание местной мечети. 
Е. ;М. Шиллинг указывал, что «культура с. Ка- 
лакорейш входила в состав более широкого 
комплекса Кубани» (636, с. 210), а двери ка- 
лакорейшско'й мечети справедливо относил к 
кругу памятников средневековой художе
ственной культуры кубачинцев.

А. Ф. Гольдштейн, касаясь калакорейшских 
дверей, отмечает, что стиль резьбы восточной 
двери «отличается от коренных дагестанских 
художественных традиций» (154, с. 19), ... «а 
характер орнаментации этой двери не проти
воречит возможности ее [кубачинского: проис
хождения, но существенно отражает влияние 
ирано-сасанидского и средневекового грузин
ского искусства» (154, с. 21). В другой рабо
те он упоминает калакорейшские двери как 
памятники, «украшенные резьбой в полупер- 
сидском-полупрузинском стиле» (156, с. 107— 
108). Однако чисто местные (коренные) ху
дожественные традиции в разных частях Да
гестана—в кубачино-даргиноком нагорье, в 
южном Дагестане, в нагорном (Авария) и 
северо-восточном Дагестане имели свои ло
кальные и довольно существенные историче
ски сложившиеся различия, да и средневеко
вая художественная культура Дагестана в 
целом не была однородной, как это показано 
при характеристике художественной обработ
ки металла. В данном случае можно ставить 
вопрос лишь о местных художественных тра
дициях, а стиль резьбы калакорейшских две
рей выдержан именно в этих местных тради
циях, характерных для средневекового деко
ративно-прикладного искусства Кубани. В ор



наментации восточной двери существенного 
влияния ирано-сасанидского искусства не про
слеживается, лишь в изображениях львов ле
вой и правой створок двери улавливаются 
приемы трактовки и композиционного разме
щения зверей, характерные для традиций 
этого искусства. Со средневековым грузин
ским искусством, особенно с искусством худо
жественной резьбы по дереву, калакорейшские 
двери сближает многое— и орнаментальные 
мотивы в виде плетенок, ряды «перлов», ног
тевидные выемки, штрихи, волнистые линии, 
а также приемы проработки узорных элемен
тов желобками, способ соединения элементов 
орнаментальных композиций узлами, да и са
ма техника резьбы по дереву. Калакорейш
ские двери более всего сопоставимы со сплош
ными дощатыми дверями X—XI вв. из храмов 
грузинских сел. Оциндале, Джахундери, Пхот- 
рери и Супи Парского (623, табл. 32—39, 
108—132). Они сближаются также по техни
ке резьбы и деталям декора со средневековы
ми резными дверями Средней Азии (75, рис. 
45; 516, с. 170—174). Такие элементы декора
тивного убранства калакорейшских дверей, 
как круги—«перлы», переплетающиеся ленты 
с ними, узорные каймы растительного орна
мента, построенные на двойной линии вьюнка, 
находят параллели и среди орнаментики рез
ных деревянных колонн XI—XII вв. из сел. 
Фатмев, Урмитан, Оббурдон, Курут, Рарз и 
резного михраба X в. из сел. Искодар Зараф- 
шанской долины Таджикистана (116, табл. 
9—19; 516, с. 174; 527, рис. 2). Однако пря
мые аналогии калакорейшским дверям неиз
вестны. Они созданы местными резчиками по 
дереву с большим профессиональным мастер
ством и могут быть отнесены к числу выда
ющихся произведений средневекового деко
ративно-прикладного искусства Дагестана.

Местное средневековое искусство развива
лось в непосредственном 'контакте и взаимо
действии с искусством населения Закавказья 
и Средней Азии, тем более, что в идеологии, 
мировоззрении и художественных вкусах на
селения Дагестана, Закавказья и Средней 
Азии было много общего, отсюда и в их ис
кусстве наблюдается так много общих черт.

В XII—XV вв. монументально-декоратив
ное и декоративно-прикладное искусство ку- 
бачино-даргинского нагорья достигло высокой 
степени совершенства, что не вызывает сом
нений в соответствующем уровне развития ху
дожественной обработки дерева. Западные и 
восточные двери мечети сел. Калакорейш вы
полнены. очевидно, разными мастерами, каж
дый из которых к решению художественной

задачи подходил по-своему. Вместе с тем каж
дый мастер вложил в свой труд максимум 
старания и творческой отдачи в столь доб
ром и богоугодном, с их точки зрения, деле, 
как изготовление резных дверей культового 
сооружения. Декор дверей как нельзя лучше 
соответствовал пышности и великолепию де
кор ативной отделки интерьера калокорейш- 
екой мечети, особенно ее михраба, прекрасно 
оформленного разным стуком (181). В деко
ративной композиции фасада мечети входные 
резные деревянные двери выполняли основ
ную организующую роль. Сила эмоциональ
ного воздействия фасада мечети на верующих 
мусульман была велика, но она значительно 
возрастала, когда правоверные оказывались 
внутри святыни с ее замечательными резны
ми каменными столбами (181) и впечатляю
щей высокохудожественной отделкой михраба. 
Как и в мечетях Средней Азии (506, с. 113), 
в средневековых мечетях Дагестана декора
тивная насыщенность нарастает именно в их 
михрабной части—той самой, которая направ
ляет взоры верующих в сторону Мекки и яв
ляется идейным центром сооружения.

Калакорейшские западные и восточные 
двери А. С- Башкиров датировал XII—XIII вв. 
Такая датировка подтверждается многими 
аналогиями этих памятников, а также харак
тером резьбы дверей, особенностями орна
ментальных композиций и приемами трак
товки узорных мотивов.

От описанных калакорейшских дверей су
щественно отличаются характером декора 
двери мечети с. Тпиг Агульского района 
(рис. 196). Обстоятельно исследовавший их 
П. М. Дебиров датирует XIII—XIV вв. и счи
тает, что они изготовлены из орехового де
рева табасаранскими мастерами (186, с. 46— 
47, рис. 87—88).

Отличительная особенность тпигских дверей 
состоит в том, что они покрыты сплошным 

ковром рельефного ленточного орнамента слож
ного н динамичного рисунка (рис. 197—200).

Центр правой одностворчатой д'вери (рис.
197) украшает крупная, на всю ширину створ
ки розетка-плетенка концентрической схемы, 
которая обрамлена двумя окружностями двух
ленточного «жгута», перемежающегося моти
вами «веревки». В центре розетки находится 
рифленная шишечка, оконтованная кругом 
двухленточного «жгута».

Верхний и нижний участки створки отдела
ны рядами концентрических окружностей, сое
диненных между собой узлами и образующих 
фризовые композиции.

Верх дверной коробки декорирован горизон
тальным фризом переплетающихся концентри
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ческих окружностей, в которые заключены 
многолучевые розетки с шишечками в центре. 
Ниже фриза коробку обрамляет полоска двух
ленточного «жгута», а поверхность самой ко
робки украшает узор из вертикального ряда 
кругов, переплетающихся с квадратными фи
гурами. Взаимно пересекающиеся круги и квад
раты соединены узлами трехжелобчатой лен
ты.

Декор левой двустворчатой двери1 (рис. 
199—200) близок декору правой, но орнамен
тальные композиции имеют различия. Створ
ки дверей сплошь покрывают образованные пе
реплетением трехжелобчатых лент концентри
ческие окружности и диагонально пересекаю
щие их лентьг, которые образуют вместе с ок
ружностями многолучевые розетки.

Дверная коробка, как и у правой двери, 
сверху украшена фризом концентрических ок
ружностей с переплетением. На нижнем фри
зе коробки внутренний край обрамлен полос
кой двухленточного «жгута», а внешний край 
— трехленточной «косой». Остальная поверх
ность декорирована орнаментом сложного лен
точного плетения, образующего переплетаю
щиеся и взаимно пересекающиеся круги и ром
бы вертикальной строчной композиции.

Портал и двери тпигской мечети, отличаю
щиеся высокой техникой исполнения, ясностью 
и цельностью орнаментальной отделки, изго
товлены высокопрофессиональными резчика
ми по дереву. Они относятся к числу наиболее 
выразительных и высокохудожественных образ
цов южнодагестанской средневековой архитек
турной резьбы по дереву, в которой орнамент 
ленточного стиля в его бесчисленном много
образии композиционных схем получил широ
кое развитие и достиг высокой степени совер
шенства, Этот вид орнамента, не менее часто 
используемый и в резьбе по камню (180, рис. 
74—81), сохранился до наших дней.

Резное дерево широко использовалось и в 
оформлении общественных интерьеров и куль
товых зданий — минаретов, мечетей, медресе. 
Сохранились и дошли до нас резные деревян

ные детали мимбара (кафедры) Джума-мечети 
в сел. Кубачи (рис. 201—210), часть которых 
издана в графическом воспроизведении Р. Али
хановым (20, с. 9—10, рис. 25—30). Судить о 
художественно-конструктивной стороне и ха
рактере всего декоративного убранства мимба
ра трудно, так как многие существенные и сос
тавляющие его части утрачены, а из сохранив

1 Двери сильно потрескались. Они отремонтированы
2 О технике двухслойной многоплановой резьбы.:

шихся деталей некоторые изготовлены позднее 
— в XVIII—XIX вв. при ремонте мимбара. 
Наиболее древние части мимбара относятся к
XV—XVI вв. Изысканная и совершенная 
резьба их, многообразие орнаментальных мо
тивов, исполненных с применением различных, 
порой очень трудоемких приемов резьбы, поз
воляют рассматривать эти детали как уникаль
ные образцы средневекового искусства худо
жественной резьбы по дереву Дагестана.
' СУдя по сохранившимся частям, мимбар. 
имел каркасную конструкцию, составленную из 
горизонтальных и вертикальных поперечин, 
образующих ячейки. Они соединены точно 
пригнанными врубками. Ячейки забраны встав
ными, гладко отесанными досками-филенками 
в виде трех-, четырех- и многоугольников (рис. 
202—206), которые зажаты глубокими пазами 
каркаса. Поперечины выступали над досками, 
заполняющими ячейки на 2—3 см. Каждая дос
ка с лицевой стороны покрыта орнаментальной 
резьбой, которая различается рисунком, а на 
ряде досок-вставок и приемами техники резь
бы и стилем (рис. 202—206). Выполнена бы
ла она, несомненно, профессиональными рез
чиками по дереву. В декоре всего мимбара до
минировал растительный орнамент, но на от
дельных пластиках представлены и элементы 
линейно-геометрического узора (рис. 203, 1). 
Значительное место в убранстве мимбара за
нимали узорные арабские надписи — изрече
ния из Корана (рис. 202—204, 208, 210). На 
одной из сохранившихся четырехугольных до
сок с двухслойной резьбой2 надписи даны на 
фоне изящного растительного орнамента со 
спирально скрученными стеблями (рис. 203, 2). 
На двух других досках четырехугольной фор
мы эпиграфическая полоса из арабских над
писей, выполненных в плоском рельефе, зани
мает центральное, диагональное поле, а осталь
ные участки доски заполнены плоскорельеф
ным растительным орнаментом исключительно 
точно разработанной формы с гибкими, плав
но извивающимися стеблями, от которых от
ходят листья отточенной правильной формы 
(рис. 204), На других досках орнаментальная 
резьба покрывает всю их поверхность и ком
позиция точно вписана в их форму. Рисунок 
резьбы на разных досках масштабно различа
ется, он был рассчитан на обозрение с опре
деленных точек зрения, и это, видимо, было за
ранее учтено мастером, выполнившим резьбу. 
На некоторых квадратах и треугольниках круш

в наше время, прибитыми на створки планками. 
(75, с. 7—8).
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ные элементы растительного орнамента-буто- 
ны, цветы, пальметки, листья заполнены внут
ри еще и дополнительной резьбой в виде мел
ких листочков, цветочков, что создает сильную 
игру света и тени. Такая проработка крупных 
орнаментальных элементов мелкими представ
лена и на дощечках-вставках, которые имеют 
двухслойную резьбу. Декоративный эффект 
значительно усиливался еще тем, что фон и 
орнамент были окрашены в разные контрасти
рующие цвета — ярко-красный, зеленый, зо
лотистый, синий и т. д., следы которых сохра
нились на отдельных участках резьбы. Окрас
ка фона и орнамента в разные цвета заметна 
и на других деталях мимбара.

Высокими художественными достоинствами 
отличаются и деревянные инкрустированные 
двустворчатые дубовые двери мимбара (рис. 
207—208). Высота их 1,43 м, ширина 0,58 м, 
толщина около 0,05 м. Декоративная отдел
ка дверей оригинальна и необычна. Это един
ственные ев своем роде уникальные образцы 
средневекового инкрустированного дерева. Их 
створки в закрытом виде образуют арочку. В 
«тимпан» ее помещены плоскорельефные араб
ские надписи, фон которых окрашен в белый 
цвет. В верхней части нащельника, укреплен
ного крупными железными гвоздями, на ле
вой створке также имеется арабская надпись, 
еще одна помещена на нижнем, четырехуголь
ном нащельнике. Зона обеих створок дверей, 
которая следует за арабской надписью в «тим
пане», представляет собой два прямоугольных 
панно, разделенных нащельником. Они сплошь 
заполнены орнаментом розеточного типа, сос
тавленным из инкрустированных небольших 
кусочков темного дерева (орех) и слоновой 
кости. В розетки заключены звездочки. Инкрус
тация красочно сочетается с полихромной рос
писью, выполненной синим, красным, розовым 
и желтым колером. Инкрустация и роспись 
придают панно мозаичный характер. Окрашен
ное в разные цвета, оно выглядит очень эф
фектно. Ниже этого участка расположены про
пиленные зоны, забранные небольшими гра
ненными планками, которые образуют решет
ку с ажурным разнотипным узором из ромби
ков, четырехугольников, квадратов, что при
дает дверям особую декоративную вырази
тельность. К этой зоне примыкают участки, за
нятые декоративным панно с инкрустацией, 
аналогичные панно верхней части дверей. Ин
крустацией украшена и верхняя часть нащель
ника. Она выполнена небольшими прямоуголь
ными кусочками кости и дерева, но чередуют
ся они в шахматном порядке.

Характерной особенностью убранства дверей 
является их двусторонняя симметричность,

когда отделка обеих створок совпадает (за 
исключением надписей).

Деревянный портал мимбара, судя по его 
сохранившимся частям, был украшен в верх
ней части плоскорельефным растительным ор
наментом, в верхних боковых \тлах в виде гус
то переплетающихся стеблей с листьями — в 
стиле кубачинского «мархарая» (рис. 209), а 
боковое обрамление дверей — в виде крупного 
цветочного узора: последовательно чередуются 
пятилепестковые розетки и пальметки верти
кальной композиции. Орнамент этот, отделан
ный еще полихромной расцветкой, выглядит 
■весьма выразительно. Декор дверей мимбара 
обнаруживает определенную близость с худо
жественным убранством резных дверей та
ких известных памятников XIV—XV вв. Сред
ней Азии, как мемориальный ансамбль Шахи- 
Зннда мавзолея Гур-Эмир, медресе Улугбека в 
Самарканде, которые инкрустированы цен
ными поводами дерева и слоновой костью 
(117, с. 25; 237. т. 4, с. 480).

Среди резных деталей мимбара из с. Кубани 
имеются и такие, в декоре которых сочетает
ся глубокая, барельефная резьба с низкой 
плоско-рельефной резьбой с выборкой фона 
(рис. 206,1). Крупные фигурные орнаменталь
ные медальоны, выполненные глубокой резь
бой в виде трилистника и отходящих от его 
основания полупальметт, отличающиеся выра
зительной и удачно найденной формой, раз
мещены по сторонам ромбика, заполненного 
внутри мелким растительным орнаментом ти
па «мархарая» и заключенного в ромбическую 
же р'амку из рельефных валиков.

Декор рассматриваемой детали основан на 
резком контрасте мелкого плоскорельефного 
ущра и крупных орнаментальных медальонов. 
Последние хорошо согласуются с обшей кар
касной конструкцией мимбара и с крупными 
буквами арабских надписей на его филенках 
больших размеров (рис. 202). Эти медальоны 
находят прямые аналогии в угловых медаль
онах резных каменных надмогильных плит Ку
бани, относящихся к XIV—XV вв.

На позднейших, относящихся уже к XVIII— 
XIX вв.. дошечках рельефный растительный 
орнамент покрывает всю их поверхность. Резь
ба тщательно выполнена в характерном для 
того времени стиле и легко отличается от ран
ней орнаментальной резьбы. Фон орнамента 
и здесь окрашен либо в ярко-красный, либо в 
синий цвет.

Искуснейшая резьба мимбара, исполненная 
на высоком художественном уровне, сгармони- 
повинность декора различных частей и участ
ков между собой, многообразие декоративно
технических приемов исполнения вместе с бо
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гатством орнаментальных мотивов и компози
ций позволяют отнести мимбар к числу лучших 
памятников средневекового декоративно-прик
ладного искусства Дагестана.

Интересную мысль высказывает исследова
тель кубачинского искусства народный худож
ник РСФСР Р. Алиханов в отношении резь
бы мимбара. Он пишет, что по мусульманско
му обычаю постройку и украшение мечетей 
мастера выполняли либо по завещанию род
ных, либо согласно своему обету. Некоторые 
мастера вырезали свое имя и дату исполнения 
резьбы. Иногда над одним памятником труди
лось несколько человек, при этом каждый ста
вил свою подпись и дату. Внимательно рас
сматривая кафедру, можно различить несколь
ко типов орнаментальных узоров. Это под
тверждает, что вставки выполнялись в разное 
время и разными мастерами. Есть вставки 
древние — XIV в., есть более поздние — вплоть 
до XIX в. (20, с. 10).

Ранние детали мимбара более правильно 
датирует А. Иванов, который относит их к 2-й 
половине XV в., исходя из особенностей орна
мента вставок — китайского лотоса и трех
частного листа, а также характера надписи 
(«угловатый куфи») на одной из вставок, где 
четырежды написано имя «Мухаммад» (21, с. 
183). Вместе с тем он полагает, что «наиболее 
старые части мимбара были сделаны не в Ку
бани, а в каком-то другом района, связанном 
с иранским культурным кругом» (21, с. 183).

Датировку А. Иванова документально под
тверждает обнаруженная нами в 1980 г. среди 
резных деталей мимбара вставка, содержащая 
дату изготовления кафедры и имя резчика 
(рис. 210). В ее левом нижнем углу помещена 
дата: 897 г. хиджры, что соответствует 1492 г. 
Григорианского календаря. Имя мастера, ис
полненное рельефно арабскими буквами, стер
то.

Что касается места изготовления мимбара, 
то в этом вопросе А. Иванов вряд ли прав, ибо 
на деталях мимбара представлены хорошо про
работанные узорные композиции, «тутта», «мар- 
харай», «лум» и др., получившие впоследствии 
очень широкое применение в различных видах 
декоративно-прикладного искусства кубачин- 
цев — в резном камне, художественном метал
ле и резной кости. Стиль и техника резьбы 
мимбара, схемы построения его орнаменталь
ных и эпиграфических мотивов в целом нахо
дят аналогии в кубачинской средневековой 
резьбе по камню—в архитектурном декоре и в 
убранстве надмогильных памятников XIV— 
XVI вв. Однако резьба мимбара отличается 
совершенством исполнения, богатством орна
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ментальных мотивов и многообразием техни
ческих приемов нанесения узора.

Следует отметить, что высокий уровень раз
вития резьбы по дереву подтверждает и то, что 
в памятниках средневекового камнерезного 
искусства и в декоре литых бронзовых котлов 
закрытого типа из Кубани достаточно отчетли
во прослеживаются художественные и техни
ческие приемы, выработанные в обработке де
рева.

В декоре тех выдающихся архитектурных 
сооружений, о которых мы писали выше (см. 
гл. «Резьба по камню»), наряду с каменными 
рельефами довольно широко использовалось, 
вероятно, и резное дерево в отделке дверей, 
окон и интерьера. Но деревянные архитектур
ные детали до нас не дошли из-за недолговеч
ности дерева. Надо полагать, что эти детали и 
части могли быть умышленно уничтожены в 
период реакции ортодоксального ислама на 
местное изобразительное творчество в то же 
самое время, когда многие изобразительные 
сюжеты на резных камнях были сознательно 
испорчены и обезображены привитым людям 
тупым фанатизмом мусульманской веры, счи
тающим подобное делом добрым и богоугод
ным.

Тесная связь искусства резьбы по камню и 
дереву демонстрируют также относящиеся к 
XV в. резные деревянные детали интерьера ме
чети в сел. Ицари, которые хранятся ныне в 
Институте истории, языка и литературы Да
гестанского филиала АН СССР. Эти три не
широкие доски (рис. 211), толщиной около 
3 см, сплошь покрытые с лицевой стороны араб
скими надписями на фоне растительного орна
мента. Одна из досок прямоугольной формы, 
длиной 136 см, шириной 16 см, а две другие, 
изогнутые, имеют соответственно 90x14 см и 85х 
14 см. Надписи на них — коранические тексты, 
исполненные на высоком художественном уров
не, а также орнаментальные мотивы (листики, 
полупальметки, трилистники), отличающиеся 
совершенством резьбы и отточенностью форм. 
Они выполнены в плоском рельефе, с выбор
кой фона в одной плоскости. По технике резь
бы и по стилю исполнения эти доски находят 
близкие аналогии в декоре средневековых па
мятников резьбы по камню, и в частности, в 
художественном убранстве надмогильных плит
XV—XVI вв. (рис. 182) кубачино-даргинского 
нагорья — сел. Кубани, Шири, Ашты, Калако- 
рейш, Дацамажила и т. д., а также в декоре ка
менных рельефов-деталей архитектурного де- 
копа из Кубани того же времени.

В интерьере культовых и жилых сооружений 
Дагестана большое значение имели деревянные 
колонны, или столбы, с большим мастерством



отделанные орнаментальной резьбой. Они зани
мали почетное место в доме и мечети.

Колонны культовых архитектурных памятни
ков—квартальных и пятничных мечетей—отде
лывались особенно ‘богато геометрическим и 
растительным узором. Жилые и культовые со
оружения Дагестана были плоскокровельны
ми, со стоечно-балочными конструкциями. В их 
строительстве столб как деревянная опора иг
рал очень важную роль.

По своим формам и характеру декора сред
невековые дагестанские резные деревянные 
столбы делятся на несколько типов: кайтаго- 
табасаранский, южнодагестанский, гидатлин- 
ский (182, с. 99; 186, с. 37 и с.л.).

Выразительные образны кайтаго-табасаран- 
ского типа опорных столбов (колонн) сохрани
лись в мечети сел. Шири (Дахадаевский рай
он). По своим формам, характеру резьбы, сти
лю орнаментальной отделки три столба отно
сятся к XV—началу XVI вв. Сохранность их 
разная. Лучте всего сохранился одни ив них 
(№ 1). изготовленный из орехового бревна 
(рис. 212). Ствол этой колонны квадратного се
чения, со срезанными углами. У нее четко вы
делена коническая капитель, образованная рас
ширением верха ствола в его обе стороны. Ба
за четырехугольная, довольно высокая. Она 
вкопана в земляной пол мечети. На шейке ство
ла, подчеркнутой валиками по его узким сторо
нам, имеются круглые декоративные, свободно 
вращающиеся кольца.

Все четыре грани столба покрыты плоскоре
льефным орнаментом. Лицевая сторона, обра
щенная к входу — на север, украшена лирооб
разными фигурами, окантованными полупаль- 
метками, которые образуют «строчную» верти
кальную композицию.

На капители лирообразный узор принимает 
большие размеры и усложняется вписанными 
в н у т р и  его трилистниками. Обратная сторона 
столба, обращенная к михрабу (к югу-востоку) 
в верхней части вместе с капителью отделана 
крупным растительным орнаментом типа паль
меток и полупальметок, а ниже — геометричес
ким орнаментом в виде овалов с заключенными 
в них Ромбиками и небольшими четыпехлепест- 
новыми розетками. Овалы попеременно чере
дуются с уплощенными фигурами ромбическо
го типа. Орнаментация геометрического харак
тера проработана желобчатой резьбой.

Боковые грани столба украшены раститель
ным̂  орнаментом. Это заключенные в овальные 
ячейки пальметки и примыкающие к ним полу- 
пальметты. Растительный орнамент здесь пос
ледовательно чередуется с сетчатым узором. 
Таким же узором, образующим густую ромби
ческую сетку, покрыты все четыре срезанных

угла (ребра) ствола. Грани капители декори
рованы растительным орнаментом, аналогич
ным орнаменту ствола. База украшена ароч
ными мотивами.

Второй столб, как и первый, имеет прямой, 
слегка расширяющийся кверху ствол прямо
угольного сечения (рис. 213). Он имел, вероят
но, насадную капитель (подбалку), которая не 
сохранилась и которую заменяет изготовлен
ная в наше время лишенная резьбы толстая 
подбалка. База отсутствует. Она заменена не
высокой каменной кладкой.

Столб с двух сторон отделан растительным 
орнаментом. Сторона, обращенная к северу, 
покрыта крупным узором в виде многочастных 
пальметок и полупальметок, заключенных в 
опальные ячейки и полуячейки, образуя в целом 

динамичную вертикальную композицию. Обрат
ная сторона, обращенная к михрабу, тоже отде
лана крупными последовательно чередующи
мися полупальметтами, которые образуют вер
тикальную композицию тина переплетающего
ся стеблями вьюнка. Одно из скошенных ребер 
столба уквашено елочным узором.

Т р е т и й  столб плохо сохранен (рис. 214—а, 
б). Сейчас он смещен со своего первоначаль
ного места. Четырехугольный в сечении ствол 
сильно потрескался, база и капитель (подбал
ка.) не сохранились. Две противоположные 
грани столба украшены крупными рельефными 
апабскими надписями (коранические тексты), 
которые даны на фоне растительного орнамен
та в виде энергично вьющегося стебля с лис
тьями, пальметками и полуп'альметками. Эпи
графика на столбе образует горизонтальную 
композицию. Две узкие грани столба отделаны 
растительным орнаментом. Одна из них деко
рирована рельефным узором в виде двойного, 
сплетенного стеблями вьюнка с полупальмет- 
ками. Другая сторона украшена орнаментом, 
образующим крупные сетчатые ячейки, близ
ким к кубачинскому орнаменту «миндупма» 
(20. рис. 32; 224. рис. 19—21; 636, с. 111). А 
верхний и нижний концы этой орнаментальной 
композиции представляют собой узор типа 
двойного вьюнка, аналогичный узору противо
положной грани. Все типы орнамента органи
чески связаны между собой и без резких пе- 
и°ходов сливаются д р у г  с д р у г о м . Все четыре 
снезанных утла (ребра) столба украшены ор
наментом в виде вьющегося стебля с отходя
щими попеременно влево и вправо полупаль- 
метками. Столб в целом декорирован очень 
нзпядно и с большим мастерством.

Ппнаментация на всех трех столбах выяв
ляет их текстуру и подчеркивает Форму. Опи- 
еанные столбы ширинской мечети Э. В. Киль- 
чевская относит «к кругу непосредственно ку-
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бачинской культуры XIII—XIV вв.» (258, с. 
47, табл. IX, 1—3; 260, с. 155—157, рис. 98— 
99). Однако по характерным формам орна
ментальных мотивов и палеографических осо
бенностей надписей, столбы должны быть от
несены к XV-началу XVI вв. Вместе с тем пра
ва Э. В. Кильчевская, утверждающая, что «от
дельные орнаментальные мотивы колонн ме
чети непосредственно перекликаются с узора
ми кубачинских сюжетных резных рельефов, 
их бронзовых котлов XIII—XIV вв.» (258, с. 
47). Следует также отметить, что и орнамент 
и арабские надписи столбов находят аналогии 
в декоре резных надмогильных памятников 
того же сел. Шири, а также Кубани, Калако- 
рейщ, относящихся к XV—XVI вв.

Сочная и пластическая резьба, ясные и чет
кие орнаментальные композиции, прекрасно 
сгармонированные с формой столбов и придаю
щие им изящество и выразительность, испол
ненные на высоком художественном уровне, бо
гатый набор орнаментальных мотивов — все 
это делают ширинские столбы замечательными 
памятниками средневековой художественной 
резьбы по дереву Дагестана.

Другой вариант «кайтато-таблсаранского» 
деревянного столба, относящегося к XIII—XIV 
вв., представлен опорой из мечети в сел. Тпиг 
Агульского района в южном Дагестане (182, 
рис. 12; 186, с. 44—47, рис. 81—83). Столб име
ет строгую форму, тщательно выверенные про
порции, коническую капитель и слегка сужи
вающийся кверху ствол прямоугольный в сече
нии со скошенными ребрами (рис. 215). Он де
корирован типичным и наиболее характерным 
для южного Дагестана ленточным орнаментом 
(на широких гранях ствола), имеющим густое 
сплетение из четырех проработанных желоб

ками лент. В характере сплетения лент в «косу» 
лицевой и обратной сторон ствола имеются 
незначительные различия. Этот орнамент окан
тован узкими полосками, составленными из 
треугольных двойных фестонов с заштрихов
кой внутри.

Низ столба, условно выделенный в базу, с 
одной стороны украшен розеткой, обрамленной 
двухленточным жгутом, а обратная сторона — 
арабской надписью с именем мастера-резчи- 
ка (она плохо читается) в четыре строки.

Шейка столба, отделанная валиком, укра
шена отрезками двухленточного жгута. На од
ной из широких сторон капители представлен 
орнамент ленточного типа, образующий узлы и 
концентрические круги, в которые заключены 
розетки. Другая ее широкая сторона украшена, 
мотивами арочного типа с узелками. Узкие 
грани капители по центру декорированы спле
тенным в «жгут» двухленточным рельефным
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узором с ответвлениями в виде косых изогну
тых полос.

Узкие грани столба имеют различную деко
ративную отделку. Одна из них украшена рас
тительным орнаментом в виде вьющегося стеб
ля с полупальметками. Она окантована полос
кой из треугольных и заштрихованных внутри 
двойных фестонов. Другая грань отделана пе
ресекающимися аркообразными фигурами и 
помещенными между ними рельефными мно
голепестковыми розетками.

Декор столба из мечети с. Тпиг отличается 
богатством составляющих его элементов, но 
орнамент ленточного, растительного, эпигра
фического и геометрического типа распределен 
г соблюдением меры, пропорций и симметрии. 
В системе декоративного убранства ведущим 
является ленточный орнамент, тот самый, кото
рый находит впоследствии прекрасную разра
ботку и очень широкое применение в декора
тивной отделке деревянных дверей и порталов 
тпигской мечети (186, рис. 87—88), но изготов
ленных несколько позднее рассмотренного 
столба.

Следует отметить ,что ленточный орнамент 
очень широко применялся в средневековом 
Дагестане не только в резьбе по дереву, но и, 
как уже отметили, в резьбе по камню (180, рис. 
54—61, 77—81). Вообще плетеная ленточная 
орнаментика в средние века имела «междуна
родную» распространенность (94, с. 83), яв
ляясь излюбленным видом декора в Закавказье 
(17; 26, рис. 57—61; 242, т. 2, рис. 139—140, 
203—206; 623), Древней Руси (94, рис. 5—8, 
49, 58—62 и др.), Скандинавии (94, с. 83—85) 
и в других странах. В то же время в каждом 
регионе этот узор имел свои локальные разли
чия как в характере плетения, так и в приемах 
нанесения его на украшаемые предметы и в 
принципах сочетания с другим видом орнамен
та.

К числу интересных памятников средневеко
вого искусства резьбы по дереву относятся де
ревянные столбы мечети селения Ричи (182, 
с. 99 и сл., рис. 14—15; 186, с. 37, рис. 68—72; 
338, с. 81; 352; 608; 642), расположенного в 6 
км от упомянутого выше сел. Тпиг Агульского 
района. Пять из девяти богато отделанных ху
дожественной резьбой столбов изготовлены в 
средневековое время, а остальные четыре —■ 
в XIX в. Одним из наиболее выразительных в 
художественном отношении является столб, 
относящийся по форме и декоративной отдел
ке к «южнодагестанскому» типу (рис. 217). 
Он отличается стройностью формы, пропорци
ональностью частей и высокими декоративны
ми качествами. Это призматический ствол, рас
члененный по середине на две части с помощью



прямоугольника со сквозными прорезями на 
гранях. Он имеет крестообразную в плане под
балку, снабженную декоративными, свободно 
вращающимися в ушках кольцами, невысокую 
четырехугольную в сечении базу с неглубоки
ми арочного типа нишами на ее гранях. 
Верх столба также отделан прямоугольником 
с фигурными вырезами.

Нижняя половина ствола украшена спира
леобразным узорам с завитками, перепле
тающимся орнаментом ленточного типа и вось
меркообразными узорными мотивами верти
кальной композиции.

Верхняя половина ствола имеет близкую его 
нижней половине декоративную отделку с нез
начительными различиями: здесь вместо вось
меркообразных узорных мотивов помещен ор
намент в виде «цепочки», в завитках спирале
образного узора имеются растительные эле
менты. Резьба тут более насыщенная.

Центральный полый прямоугольник, деля
щий ствол на две части, украшен орнаментом 
двухленточного: сплетения. Близкий к нему 
узор представлен и на верхнем конце ствола— 
на прямоугольнике с фигурными вырезами. Но 
здесь имеются еще арочного типа неглубокие 
ниши, восьмеркообразные двухленточные мо
тивы и четырехугольные фигуры, образован
ные сплетениями лент. Широкие грани под
балки отделаны сердечкообразными мотива
ми.

В целом отделка данного столба — наряд
ная, форма его — оригинальная, резьба — 
сочная и насыщенная, набор орнаментальных 
мотивов, довольно близких между собой и вы
полненных глубокой двускатной резьбой, мно
гообразен. Он образует законченные и относи
тельно самостоятельные композиции. Как по 
характеру резьбы, так и общности своих основ
ных узорных мотивов, все орнаментальные ком
позиции столба органично сочетаются между 
собой и придают ему большую декоративную 
выразительность, дополняя естественную красо
ту структуры дерева.

Описываемый столб изготовлен, очевидно, во 
время строительства мечети в сел. Рича и от
носится к XI—XII вв. (186, с. 38).

Ранние образцы резных деревянных колонн 
в жилых помещениях до нас сохранились 
очень мало. В отдельных селениях высокогор
ного Дагестана — в домах гидатлинцев иссле
дователями зафиксированы столбы средневе
кового времени. «Гидатлинский» тип столбов 
мы рассмотрим ниже, при описании старинных 
архаических жилищ Аварии, здесь же отметим, 
что центральный столб является непременной 
принадлежностью жилища дагестанских паро

дов. Ему придавалось особое значение. Этнограф

М. О. Османов, исследуя жилище даргинцев, 
справедливо отмечает, что «центральный столб 
играл важную роль в жизни семьи, на нем ви
село оружие, вырезали имена предков, запи
сывали даты рождения детей, делали зарубки 
по мере их роста, записывали дату строитель
ства дома» (141, с. 121).

Судя по резным деревянным столбам XIX— 
XX вв. в жилых и культовых постройках Д а
гестана (141 ,с. 167—170; 182, рис. 14, 16, 52— 
54; 186, рис. 71, 90—127; 258; 427; 610), они 
развивают форму средневековых столбов, сох
раняя во многих случаях и архаический декор. 
Но форма их обогащается, капители и подбал
ки обычно — фигурные, они имеют многочис
ленные вариации и нередко сплошь покрыты 
орнаментом.

Особенно [широко использовалось резное 
дерево в средневековой архитектуре жилищ 
дагестанских народов — в художественном 
убранстве интерьера в районах, наиболее бога
тых лесами. В глуш х высокогорных селениях 
Дагестана, где вплоть до установления Совет
ской власти долгое время упорно сохранялись 
архаические формы семейного и общественно
го быта, вплоть до XIX—начала XX вв. сущест
вовали однокомнатные жилища, в их интерье
ре резное дерево занимало исключительно боль
шое место. Самые старые из сохранившихся 
до последнего времени древних жилых домов 
относятся к XIV—XVI вв. Сохранность домов 
такой древности,— отмечает Г. Я- Мовчан,— 
явление совершенно исключительное не толь
ко в пределах СССР, но и во всей мировой ар
хитектуре (444, с. 3). Такие старинные жилые 
дома достаточно хорошо и подробно исследо
ваны этнографами и архитекторами в Совет
ском, Гумбетовском, Тляратинском, Цунтин- 
ском и других районах Дагестана (70; 182; 238; 
427; 440—446; 464).

Жилище это представляет собой большой на
земный однокомнатный прямоугольный (про
дольно-вытянутый) или квадратный дом, воз
веденный на склоне горы из колотого камня, 
скрепленного глиняным раствором. Площадь 
такой комнаты достигала 90—150 квадратных 
метров при высоте 4—5 м. В плоской крыше 
дома с земляным накатом было сделано ма
ленькое квадратное отверстие для выхода ды
ма из открытого очага. Последний распола
гался обычно на полу, посередине дома и бли
же к его задней (северной) стене. Он имел 
квадратную форму, был выложен из камен
ных четырехугольных плит. С потолка к очагу 
опускалась железная цепь (рис. 218), на ко
торую подвешивался бронзовый полусфери
ческий котел для варки пищи. Очаг, как отме
чает А. Исламмагомедов, был почитаемым
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местом в жилище, символом благополучия 
семьи, олицетворением ее мощи, богатства и 
сплоченности (427, с. 167). Члены семьи рас
полагались у очага, соблюдая определенный 
порядок: мужчины занимали место по одну 
сторону очага, ближе к выходу, а женщины 
по другую сторону очага, в глубине комнаты. 
У выхода из помещения, где располагались 
мужчины, на стене были подвешены инстру
менты, орудия мужского труда и оружие. А 
на противоположной от входа стене, в глуби
не комнаты, на полках и вбитых в стену кольях 
размещалась кухонная утварь, оборудование 
и приспособления для домашнего труда и при
готовления пищи (427, с. 168). У очага стояли 
украшенная резьбой деревянная скамейка 
«халабак1» (рис. 218) и низенькие табуретки 
на трех ножках.

В комнату вела низкая дубовая двустворча
тая дверь (высота 1,5—1,6 м, ширина 0,75— 
0,80 м), вращающаяся на петлях. Дома были 
развернуты обычно к югу. Длина прямоуголь
ного (продольно-вытянутого) дома составля
ла 12—13 м, ширина 7—9 м. Пол в таких до
мах был плотно утрамбованным земляным или 
вымощенным каменными плитами, но часто 
и дощатым.

Вдоль задней (северной) стены комнаты, на 
всю ее длину устраивалось специальное дере
вянное сооружение для хранения продоволь
ственных и других припасов, называемое «ца- 
тур» (рис. 227). Он состоял из трех отделений, 
куда вели невысокие двустворчатые дверцы 
из дубовых досок. Каждое отделение цагура 
предназначалось для хранения определенных 
припасов: в одном хранились продукты земле
делия, в другом — запасы вяленого мяса и 
другие продукты скотоводства, в третьем — 
домашний скарб, топливо, ручной сельскохо
зяйственный инвентарь. Внутри отделений ца
гура устраивались специальные приспособле
ния-ящики, полки для зерна, муки и мясных 
припасов. Передняя стена цагура отделыва
лась богатой орнаментальной резьбой (рис. 
228) и обвешивалась посудой. В конструкцию 
цагура входили еще центральный, наибольший 
по размерам деревянный столб, и два других, 
боковых столба, которые поддерживали основ
ную балку — прогон-матицу потолочного пере
крытия дома (рис. 227).

По наблюдениям 3. А. Никольской, цент
ральный столб первоначально «повторял фор
му дерева, имеющего мощный, сильно уширяю

щийся книзу ствол и пышную крону. И ствол 
и крона были украшены богатой резьбой с со
лярным орнаментом. Столб этот назывался 
«тлоч1ол х1уби» илп «тлолбол х1уби»— «кор
невой столб» или «столб тлибиля» (тлибиль- 
дословно «корень»; термин этот употребляется 
у аварцев для обозначения родовой группы). 
В дальнейшем такой столб начал утрачивать 
свое сходство с древесным стволом, а крона 
превратилась в плоскую, украшенную резьбой 
капитель» (464, с. 158)

В селениях Гидатлинского вольного общест
ва — Урада, Тидиб, Гента, Мачада, Тлях, Хо- 
тода — существовали однокомнатные дома, 
конструктивно связанные с невысокой башней, 
являющейся «памятником тревожного периода 
военной демократии и расцвета института 
кровной мести» (427, с. 159—160). Башня 
вплотную примыкала к дому (рис. 222—223). 
Она имела квадратную в плане форму и была 
сооружена из камня на высоту в 3—4 этажа. 
Вход в башню был изнутри дома. В стенах 
каждого этажа имелись бойницы и смотровые 
отверстия. В период междоусобиц и военных 
столкновений на почве кровной мести и других 
экстремальных обстоятельств башня служила 
жилым помещением для владельца дома, его 
семьи и родичей. В башне же находился осо
бый диван-скамья «халабак1», соединявший в 
себе функции дивана и ларя для хозяйствен
ных запасов (464, с. 160). Передняя его часть 
служила для сиденья, а задняя, более высокая 
— хранилищем для зерна, имеющим два от
деления. Такой диван заменял отсутствовав
ший в башне цагур (464, с. 162).

Описанные старинные однокомнатные дома 
являлись жилыми помещениями для больших 
патриархальных семей, которые существовали 
в пережиточной форме в отдельных высоко
горных районах Аварии до XVI—XVII вв. 
(238, с. 263; 427, с. 157). Все жилые функции— 
домашняя работа, сон, приготовление пищи, 
еда, прием гостей, празднества и проч. проте
кали в таком единственном помещении.

Древние однокомнатные дома Аварии по пла
нировочным и конструктивным особенностям 
имели различные варианты, обусловленные 
местными природно-географическими услови
ями, этническими особенностями, социальным 
положением и экономическим состоянием их 
владельцев и выработанными издревле тради
циями домостроительства (427, с. 160; 444, с. 
3). Вместе с тем, в пределах одного селения 
и даже целого «вольного общества» жилища

' Возможно, первоначально столб, пользующийся осо бым почитанем, олицетворял «древо жизни». О колон
не как модели «древа жизни» см: (117, с. 90—94).
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типологически отличались определенным един
ством.

Однокомнатные дома были и двух- или 
трехэтажной конструкции, при которой жилые 
камеры располагались вертикально одна над 
другой с отдельными, самостоятельными вхо
дами в каждую из камер. Верхние этажи двух- 
и многоэтажных однокомнатных домов явля
лись жилыми, а нижний, первый этаж служил 
хлевом. Интерьеры жилых камер были одинако
выми между собой и повторяли интерьер одно
этажных однокомнатных домов, различаясь 
незначительными деталями. К таким домам от
носятся: описанный Н. Б. Баклановым дом 
М. Ачанкилава в сел. Корода, относящийся к 
XVII в. (1663—1664 или 1673—1674 гг.) (70, с. 
43; 338, с. 166), дом Хаду Гитино в сел. Тидиб, 
построенный в XV в. (1475—1476 гг.), исследо
ванный Г. Я. Мовчаном (440, с. 186—190), до
ма Чеэрова и Чунтилова в сел. Урада, М. Нур- 
магомедовым и М. Дебировой в сел. Ругель- 
да, изученные А. Исламмагомедовым (238, с. 
257 и сл.; 427, с. 155—157).

Наиболее древним является одноэтажный 
однокомнатный дом, а более поздним—такой 
же дом двух- и трехэтажной конструкции.

В других районах Дагестана большие одно
комнатные средневековые дома со своеобраз
ным интерьером, в котором широко использо
валось дерево, в XIX в. уже не сохранились. 
Однако наличие подобных домов в прошлом у 
даргинцев, кумыков, народностей лезгинской 
группы устанавливается исследователями по их 
пережиточным формам (140, с. 205; 141, с. 
113—114; 477, с. 243; 608, с. 29—34; 610, с
28—30, 176).

За пределами Дагестана аналогичные боль
шим однокомнатным домам аварцев жилища 
с почитаемым священным резным столбом 
«дедабодзи» известны у грузин под названием 
«дарбази» (622, с. 14 и сл.).

Следует остановиться более детально на 
характеристике интерьера больших домов у 
аварцев, рассмотрев также художественные 
особенности деревянных деталей интерьера. 
Традиции в декоративном оформлении интерье
ра жилого помещения вырабатывались в тече
ние длительного времени, а в XV—XVI вв. ком
позиция жилища в аулах Гидатля и в сел. Тин- 
ди, Кванада, Бежта, Тлядал, Ругуджа и др. 
была доведена до совершенства. В разных рай
онах Аварии интерьер старой жилой комнаты 
отличался композиционным богатством, выра
зительностью резьбы деревянных конструкций

1 Дом Хаду Гитино теперь не существует. Он был раз- 
ванного длительными дождями.

и их элементов (445, с. 28—29). Высокохудо
жественным является гидатлинский интерьер.

В литературе подробно описан дом Хаду Ги
тино в Тидибе (440), приравненный к класси
ческим образцам жилища. В его архитектуре 
резное дерево выполняет основную конструк
тивную роль. Дом этот, тщательно изученный 
и описанный Г. Я. Мовчаном1, представляет 
собой трехэтажное сооружение с примыкаю
щей к нему башней. Он был построен на кру
том откосе скалы. Высота его по фасаду состав
ляла 16,70 м, длина 14,25 м, ширина около 10 
м. Площадь каждой отдельной камеры дости
гала 70 квадратных метров. В жилой комнате 
на третьем этаже вдоль задней стены разме
щались цагур и три огромных столба-пилястра 
из досок (рис. 222,7). Одна доска образовыва
ла ствол столба, сужающегося кверху, а дру
гая — капитель в виде гигантских полукру
жий, которые двумя крыльями широко рас
пространялись в стороны и примыкали к про
гону-матице. На этик столбах покоились мощ
ные продольные уложенные плашмя прогоны, 
поддерживающие балки перекрытия дома. 
Столбы с встроенными между ними цагурами 
образовывали вместе общую внутреннюю де
ревянную стену — «Дулал рукъ» (деревянный 
дом). Перед цагурами и столбами находилась 
деревянная лавка.

В нижней жилой комнате задняя продоль
ная несущая стена была образована также ог
ромными столбами-пилястрами и встроенными 
между ними цагурами (рис. 227). Расположе
ние столбов в нижней комнате было несколь
ко иное, чем в верхней: посередине находил
ся гигантский столб и два больших столба с 
полукапителями — по углам, а в пролетах меж
ду ними было поставлено по одному тонкому 
столбу с миниатюрной капителью. Художест
венное убранство столбов аналогично верхним. 
Пол нижней комнаты был вымощен каменны
ми плитами, а верхней — широкими оструган
ными и хорошо подобранными досками, соеди
ненными попарно специальными деревянны
ми шпонками. Как отмечает Г. Я. Мовчан, «все 
деревянные конструкции дома выполнении нз 
сосны и ели. Техническое качество работ — 
безукоризненное: разбивка правильная, утлы 
прямые, плоскости ровные, поверхности глад
кие.

Все элементы сработаны топором и соеди
няются друг с другом без помощи других ма
териалов (металла, клея и т. п.). Фасадная 
поверхность столбов выделена особой факту-

рушен в 1962 г. в результате сильного оползня, выз-
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рой: видны мелкие следы ударов топора, рас
полагающиеся в елку. Внутри помещения все 
деревянные части окрашены черной краской 
и, кроме того, закопчены и осмолены. Сохран
ность деревянных элементов идеальная, бла
годаря антисептическому, консервирующему 
действию дыма от очага» (440, с. 191—192).

Столбы-пилястры с лицевой стороны были 
украшены орнаментальной резьбой в виде ог
ромных розеток-дисков, скомпанованных из 
концентрических колец (рис. 224, 229). Две 
розетки симметрично располагались по сто
ронам (по центрам полукружий капители), а 
третья — небольшого размера — на верхней 
части столба. Наружные кольца двух дисков 
соединены друг с другом гирляндообразной 
лентой, которая обходит снизу и третий, сред
ний диск, помещенный на поверхности столба. 
Концентрические круги, лировидноизогнутая 
лента-гирлянда составлены из последова
тельно повторяющихся спиралевидных завит
ков, которые изгибаются по форме колец и 
ленты. Резьба плоская, сравнительно глубокая 
и энергичная. Диски-розетки вместе с обви
вающей их лировидной гирляндой образуют 
законченную трехчастную композицию. Орна
мент хорошо согласован с формой капители. 
Он зрительно усиливает масштабность и мо
нументальность и без того крупного столба. 
Тектонически ствол с подбалкой-капителью 
слиты воедино с прогоном-матицей, а покры
вающая их орнаментальная резьба захваты
вает все эти части единым рисунком.

Рисунок на столбах может быть истолкован 
как «священное дерево», «древо жизни и изо
билия». Вполне возможно, что семантически 
он восходит в своей основе к мотиву «древа 
жизни», получившему распространение на ке
рамике еще куро-аракской культуры в эпоху 
бронзы (443, с. 161). Диски-розетки — это 
древнейшие солярные символы, а лирообраз
ная гирлянда — идеограмма дерева. Эти же 
элементы представлены на куро-аракской ке
рамике Дагестана и Закавказья в различных 
комбинациях.

Деревянные центральные столбы имели, как 
уже отмечалось, преувеличенно большие раз
меры: в доме Ходу Гитино ширина серединно
го столба у основания составляла 1 м 17 см,а в 
одном из домов с. Хонох Советского района 
(442, с. 56) центральный столб имел внизу ши
рину в 1 м 70 см. Столь же большие размеры 
имели подбалки-капители, достигавшие 3,5— 
4 м длины. Подчеркнуто крупные формы цент
ральных столбов зрительно усиливаются еше 
относительно небольшими размерами допол
нительных боковых столбов.

Центральный столб, основной элемент ком

позиции интерьера, пользовался особым почи
танием, как и очаг, он олицетворял благопо
лучие семьи и ее монолитность (427, с. 173). 
Поэтому не случайно он имел такие преувели
ченно могучие размеры и выступал своего ро
да «шбирательным фокусом художественного 
выражения культа предков и очага» (443, с. 
138).

Хотя тематика резьбы на гидатлинских стол
бах канонизирована, но композиционное воп
лощение ее в соответствии с пропорциями 
столбов и капителей имеет разнообразные 
вариации (182, с. 100, рис. 4; 186, рис. 17— 
27).

Между столбами были встроены «цагуры»— 
шкафы-амбары (высота их около 2,15 м, глу
бина 95 см), разделенные по высоте пополам 
сплошной полкой. Основу цагура составлял 
каркас из массивных вертикальных досок, в 
шпунты которых входили гребни более тонких 
досок заполнения. Двустворчатые дверцы, вра
щающиеся в подпятниках, располагались либо 
в обоих отделениях цагура (внизу и наверху), 
либо только наверху. В последнем случае ниж
нее отделение использовалось как закрома и 
зерно или муку из него доставали через по
дъемный люк в поляке верхнего отделения. В 
верхнем отделении находились полки и жерди 
для хранения продуктов: курдюка, масла, вя
леного мяса и пр. (440, с. 194—195).

С фасада цагуры были покрыты сплошным 
ковром орнаментальной геометрической резь
бы. Архитектурные рисунки академика живо
писи Е. Е. Лансере (рис. 224—226), сделан
ные в 1925 г. в сел. Тидиб, а также рисунки 
резных цагуров, восстановленные Г. Я. Мовча- 
ном по фотографиям 1925 г. Е. М. Шиллинга 
и чертежам Е. Е. Лансере, позволяют судить о 
всем богатстве и многообразии декоративного 
убранства цагуров (440, с. 194). Их орнамент 
"(рис. 225—226, 228, 230) представляет собой 
концентрические круги, которые пересекают
ся по диагонали сплетенными с ними прямы
ми линиями. С этими кругами чередуется спи
ральный узор из S-видных элементов, разме
щенных вертикально. Стойки, составляющие 
основу всего каркаса цагура, украшены резны
ми пересекающимися прямыми линиями, обра
зуя косой или прямоугольный решетчатый 
узор. Наряду с ним на срединных стойках 
встречается узор елочного типа. На досках, кро
ме концентрических колец, переплетенных пря
мыми пересекающимися по диагонали линия
ми, представлены обычные круги, а также кру
ги, расположенные в один горизонтальный ряд 
и образующие своеобразную цепочку: один 
круг непосредственно захватывает другой и так 
далее. Этот мотив цепи кругов сохраняется и в
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памятниках резьбы Но дереву XIX—XX вв. 
(351, рис. 12, 2, 19, 1, 21, 6; 553, рис. на с. 
67).

В орнаментальном декоре трехгранно-выем- 
чатая резьба (применяемая и в художествен
ной отделке столба и капители) сочетается с 
плоской резьбой. Орнаментальные композиции 
отличаются цельностью и завершенностью. 
Каждая их деталь продумана и размещена та
ким образом, чтобы не заглушать соседнюю. 
Выразительность орнаментальной резьбы ца- 
гуров усиливается благодаря контрасту с глад
кими стволами серединного и боковых стол
бов.

В орнаментике резных цагуров представле
ны, как и в орнаментике столбов и их капите
лей, элементы узора, восходящие к очень глу
бокой древности и в своей исходной форме 
заключающие в себе семантику аграрно-ското
водческого цикла. Это спирали, концентриче
ские круги, елочка, прямые пересекающиеся 
и зигзагообразные линии, характерные и для 
резных камней средневековой Аварии (памят
ники петрографики) (56, с. 342, рис. 1, 3, 5; 180, 
рис. 25, 26). Единство различных видов архи
тектурного декора средневековой Аварии 
особенно наглядно проявляется в общности 
элементов декора интерьера и наружного уб
ранства жилища при всей его сдержанности и 
скупости. Эта орнаментация с ее устойчивыми 
формами, сохраняется и в последующие сто
летия — XV—XVII вв. (186, рис. 196 и сл.).

В селениях Гидатля и других районах горной 
Аварии, у багулалов, тиндалов, каратин и дру
гих народов цагуры имели некоторые различия 
как в названиях («кьам», «к1ит1ун», «гьи- 
к1уш»), так и в деталях их конструкции (427, 
с. 151) и декора. «Гьик1уши» — домики-ам
бары с закромами имели срубную конструк
цию. У тиндалов и багулалов (селения Тинди, 
Тисси, Хуштада, Кванада, Гемерсо и др.) они 
располагались не в жилых помещениях, а ря
дами на улицах, а у бежтинцев — на крышах 
домов.

Непременной принадлежностью интерьера 
древнего аварского жилища был упомянутый 
выше деревянный диван (рис. 218). Резная 
орнаментика его в виде концентрических колец, 
розеток, цепочки колец, сетчатого узора, зиг
загов и елочки, как нельзя более соответствова
ла узорам на натурах и на подбалках-капите
лях.

Наряду с простыми диванами-скамьями су
ществовали и более сложные их конструкции, 
преимущественно — ступенчатые, у которых 
высокое ложе было сделано в виде ящика для 
хранения зерна и продуктов, а лицевая сторо
на этого ложа служила спинкой сиденья ска
9 З а к , 2632

мьи (444, рис. 19). Диваны-лари ступенчатого 
устройства наибольшее распространение полу
чили в Тляроше, Гочобе, Цулде и в близко 
расположенных к ним селениях. Им в опреде
ленной степени присущи монументальность, 
соразмерность с интерьером, выразительность 
форм и художественной отделки;

Наряду с диванамшскамьями составной 
частью интерьера древнего жилища аварцев, 
необходимой принадлежностью быта являлась 
разнообразная деревянная посуда, дифферен
цированная по своему назначению и украшен
ная традиционным орнаментом в виде тре
угольных и овальных фестонов, шевронов, ро

зеток, зигзагообразных и пересекающихся линий 
и т. д. Архаические формы и устойчиво повто
ряющийся декор деревянной посуды XVIII—XIX 
вв. (434) позволяют предположить, что и в 
рассматриваемое время, т. е. в XIV—XVI вв., 
изготовлялась такая же по форме и художест
венной отделке посуда. Очень своеобразные 
декоративные элементы ее — рогообразные 
выступы по сторонам крышек, фигурные руч
ки, а также резная орнаментика (442, с. 57) 
ставит эту утварь в неразрывную связь с ар
хитектурными деталями интерьера. Стиль ху
дожественной резьбы всех деревянных пред
метов, входивших в убранство интерьера, от
личается единством.

В декоре интерьера заметно удивительно 
гармоническое сочетание нарядности с мас
штабностью, простоты, строгости и целесооб
разности с монументальностью. Совершенство 
композиций, тонкость и изощренность орна
ментальной резьбы определяют высокие ху
дожественные качества резных деревянных 
конструкций интерьера и сопутствующих ему 
мебели и бытовой утвари. Художественная 
резьба цагуров, столбов, мебели и посуды по
казывает, что мастера-художники прекрасно 
владели материалом и красоту текстуры дере
ва умели подчеркивать узорной резьбой.

Рассмотренный выше материал показывает 
высокий уровень художественной обработки 
дерева в горной Аварии в XIV—XVI вв. На
ряду с традиционной горской каменной архи
тектурой здесь, на территории Советского, 
Тляратинского, Цунтинского, Цумадинского 
районов высокого совершенства достигло де
ревянное зодчество. Изучение архитектуры на
родного жилища XV—XVIII вв. позволили 
Г. Я. Мовчану (442, с. 45—60) выделить юго- 
западную Аварию в особый местный очаг де
ревянного домостроительства с характерными 
для него чертами оригинального стиля.

Широкое использование дерева в домострои
тельстве обусловило и высокий уровень техни
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ческих1 и художественных приемов его обра
ботки. Оно способствовало выделению внутри 
«тлибиля» — тухума в отдельную категорию 
ремесленников—специалистов по обработке де
рева — профессиональных мастерое-плотни- 
ков и резчиков. Высокий уровень обработки де
рева в Аварии подтверждается и лингвисти
ческими данными: к слову, обозначающему 
профессию специалиста по дереву «плотник» 
или «столяр», у аварцев прилагается звание 
«устар» (буквально «мастер») — «ц1улад ус- 
тар». Причем слово «устар» в аварском языке 
подчеркивает высокий профессионализм мас
тера, виртуозное владение им технически
ми и художественными приемами обра
ботки материала (44, с. 178 — 179). При 
обработке дерева плотницкие работы в 
средневековой Аварии и во всем Дагестане 
производились без пилы и рубанка лишь с по
мощью топора и тесла. Топор являлся уни
версальным орудием и оружием, и лесорубным 
и плотничным инструментом. Тесло—орудие, 
имеющее форму мотыги, служило для вырав
нивания поверхности доски. Оно сохранило 
свое значение вплоть до XVII в., когда ему на 
смену пришла продольная пила (531, с. 183).

Для сдирания коры с бревен использовался 
скобель. При нанесении резьбы на деревянные 
архитектурные детали, мебель, различную хо
зяйственно-бытовую утварь применялись до
лото, стамески, резцы со специально заточен
ными режущими краями и ножами, деревян
ный молоток — киянка и сверло. Наряду с ни
ми, вероятно, использовались и простые чер
тежные инструменты •— угольник, линейка и 
циркуль. Набор инструментов резчика-худож- 
ника был не хитрым. Хотя плотницкие работы 
производились топором и теслом, по словам 
Г. Я. Мовчана, «деревянные конструкции во 
всем Дагестане отличаются подлинным совер
шенством и разработанностью разнообразных 
приемов соединения элементов. Любопытно, 
что все соединения выполнены в них без при
менения металла (и это на территории древней
шего очага металлургии) или клея на одних 
врубках. Даже дверные замки различной, по
рой довольно хитрой конструкции, делаются 
целиком деревянными» (442, с. 53).

Анализ средневековых памятников худо
жественной резьбы по дереву позволяет зак
лючить, что материал для изготовления дере
вянных архитектурных деталей, различной бы
товой утвари и мебели подбирался особо. 
Можно с достаточной уверенностью полагать, 
что дагестанские мастера при выборе древе

сины исходили из тех же основных требований 
к ней, о которых пишет Нико Чубинашвили 
относительно грузинских резчиков по дереву: 
а) древесина должна обладать высокой проч
ностью и твердостью,— это основное условие 
для высококачественной выработки произве
дения, кроме того, от постоянного употребления 
древесина изделия не должна крошиться, она 
должна быть долговечной; б) в структуре дре
весины не должно быть сильной и чувствитель
ной разницы в годичных кольцах, т. е. она 
должна быть максимально однородна по 
строению, что также является основным усло
вием высококачественной выработки произве
дения; в) древесина не должна иметь сучков, 
поскольку сучковатые места не только мешают 
и не поддаются резьбе, но и выкрашиваются; 
г) древесина должна была быть многолетней 
(естественной) сушки; сухой материал не толь
ко долговечен, но главное, изделие после вы
работки не деформируется (623, с. 101).

Развитие искусства резьбы по дереву в сред
невековом Дагестане было тесно связано с об
щим развитием монументально-декоративного 
и прикладного искусства. Декор деревянных 
архитектурных деталей и бытовой резной ут
вари обогащался орнаментальными мотивами 
и изобразительными сюжетами, известных по 
резным камням, что особенно наглядно замет
но на примере декора восточных дверей кала- 
корейшской мечети. В свою очередь, резьба по 
дереву оказывала существенное влияние и на 
технику резьбы по камню и на стиль орнамен
тального убранства каменных архитектурных 
деталей, а также произведений художественно
го бронзового литья.

Резьба по дереву в древнем и средневеко
вом Дагестане среди других художественных 
ремесел занимало видное место. Широкое при
менение дерева в различных сферах хозяйст
венной деятельности, в быту и в архитектуре 
обусловило высокий уровень техники его об
работки в XIII—XVI вв.

Развитие искусства резьбы по дереву в разных 
частях Дагестана — на кубачино-даргинском 
нагорье, в Табасаране, в южном Дагестане, в 
Аварии и других его районах—протекало отно
сительно самостоятельно, ввиду чего в этих ре
гионах сложились яркие и развитые очаги де
ревообработки с характерными для них спе
цифическими особенностями художественного 
стиля. Они определили своеобразие средневе
ковой художественной культуры народов Да
гестана, которая в целом была неоднородной 
и имела ряд локальных различий. Благодаря 
устойчивости традиций в народном искусстве,

1 Вопросы техники резьбы по дереву освещены в
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специфические особенности художественного 
стиля, присущие для каждого из очагов резь
бы по дереву сохранились до XIX—XX вв. (141, 
с. 120 и сл.; 186; 258, табл. IX; 427, рис. 3, 4, 
40, 41; 434, с. 15—76; 553, с. 65—68; 610, с. 90 
и сл.).

В художественном наследии народов Дагес
тана произведения искусства резьбы по дереву, 
созданные безымянными народными мастера
ми, занимают почетное место. Они отличаются

самобытностью, оригинальностью, высоким 
совершенством художественного исполнения.

Эти произведения, как и памятники камне
резного искусства, художественного литья, 
ювелирного дела, резьбы по кости и т. д. мо
гут служить и служат тем источником, откуда 
современные народные мастера черпают все 
то лучшее, передовое, которое способствует обо
гащению и развитию современного декоратив
но-прикладного искусства Дагестана,



in stitu teo fh istory . ru
Г л а в а  VI

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ о б р а б о т к а  к о с т и
т

Костерезное искусство Дагестана до сих 
пор специально не исследовалось. В этнографи
ческой и искусствоведческой литературе даже 
нет подробных сообщений ни о современном, ни 
о дореволюционном костерезном деле у дагес
танских народов. Лишь Н. Б. Бакланов, а за
тем известный этнограф-кавказовед Е. М. Шил
линг более или менее подробно описали про
цесс насечки золотом по слоновой кости у ку- 
бачинцев (68, с. 26—28; 636, с. 91—93).

Произведения костерезов, выявленные в про
цессе археологических раскопок древних и 
средневековых памятников Дагестана, описа
ны или упомянуты только в специальных науч
ных изданиях и отчетах. Они известны лишь 
узкому кругу специалистов.

Из специальных публикаций можно упомя
нуть две заметки. Одна из них, написанная В. И. 
Марковиным и М. И. Исаковым (413, с. 139— 
142), посвящена интерпретации древней кос
тяной статуэтки из Дагестанского государст
венного объединенного историко-архитектур
ного музея, а другая — М. Г. Магомедова 
(359, с. 275—281), посвящена описанию кос
тяных накладок седла из Верхнечирюртовского 
могильника VII—начала VIII вв. и художествен
но-стилистическому анализу изображенных на 
них сцен охоты.

В настоящем очерке делается попытка вос
полнить указанный пробел и дать картину раз
вития костерезного искусства Дагестана в древ
ности и в эпоху средневековья, хотя для этого 
мы располагаем сравнительно немногочислен
ными изделиями костерезного искусства, вви
ду чего очерк не может претендовать на исчер
пывающее освещение всех вопросов, касаю

щихся истории художественной обработки этого 
материала в прошлом. Кроме того, в древнос
ти и в эпоху средневековья резьба по кости 
по сравнению с другими видами декоративно
прикладного искусства (художественной об

работкой металла, резьбой по дереву и камню, 
производством керамики и т. д.) не получи
ла столь широкого развития ввиду ограничен
ности сферы применения кости как поделочного 
материала. Этим объясняется относительная 
малочисленность дошедших до нас изделий 
костерезного искусства. Тем не менее резьба 
по кости в художественном творчестве наро
дов Дагестана в прошлом занимала видное 
место. Дошедшие до нас разнообразные изде
лия из кости свидетельствуют об изысканном 
вкусе их владельцев и незаурядном художест
венном чутье костерезов, умении видеть прек
расное даже в обычной кости животного, из 
которой мастерски вырезано немало оригиналь
ных предметов и украшений.

Искусство резьбы по кости известно в Да
гестане с глубокой древности. Сравнительно 
легко обрабатываемый, прочный и красивый 
по цвету материал—кость находила примене
ние для изготовления самых различных поде
лок и украшений.

Простейшие способы обработки кости и ро
га были известны человеку еще в палеолите 
(552, с. 128 и сл.). В последующие эпохи эти 
способы были развиты и значительно усовер
шенствованы. На территории СССР, особенно 
в Европейской части и в Сибири, в позднем 
палеолите искусство малых форм достигло 
сравнительно высокого уровня, представленное 
небольшими костяными статуэтками людей и 
животных, при изготовлении которых древней
шие художники проявили мастерство и раз
витое чувство материала и формы (242, т. 1, 
с. 8, 12—17, рис. 2, 3, 5—9). Наряду с мелкой 
пластикой — круглой скульптурой — в это же 
время широкое развитие получило орнамен
тальное искусство — довольно сложным и тща
тельно выполненным орнаментом прямолиней
но-геометрического характера украшались все
возможные костяные изделия: острия, шилья,
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булавки, браслеты, бляхи, диадемы, а также 
целые бивни мамонта (бивень из Кириллов
ской стоянки в Киеве) (242, с. 17—20, рис. 1, 
10—12). В Дагестане специально выточенные 
костяные проколки, в том числе одна орна
ментированная, выявлены в мезолитических 
слоях (15—8 тыс. лет тому назад) Чохской 

стоянки (241, с. 24, рис. 19; 288, с. 156—157, рис. 
35.3). Орнамент представляет собой ритми
чески повторяющиеся короткие параллельные 
насечки и зигзагообразные нарезы, пересекаю
щиеся под прямым углом. Такой ритмический 
орнаментальный мотив является характерным 
для позднепалеолитических и мезолитических 
памятников.

Различные изделия из кости, обнаруженные 
археологами в Дагестане в памятниках мед
но-бронзового века и эпохи раннего железа 
(131, рис. 12, 35—36; 298. рис. 51, 3, 7, 8— 10, 
15; 450, рис. 14, 1—4; 487, с. 18, рис. 2, 1,6), 
показывают, что кость находила более широ
кое, чем прежде, применение в производстве 
орудий труда, оружия и разнообразных укра
шений, Из кости изготовлялись проколки, ши
лья, пряслица, наконечники стрел, гарпуны, 
бусы, подвески, булавки, браслеты и колечки.

Оригинальные костяные изделия найдены 
на Верхнегунибском поселении и в Гинчинском 
могильнике эпохи бронзы. Среди них особенно 
примечателен фрагментированный браслет с 
Верхнегунибского поселения, изготовленный 
из ребра мелкого животного (рис. 231, 7).
Браслет имеет вид тонкого узкого незамкнутого 
обруча. Он был сломан и реставрирован еше 
в древности. На его закругленных концах име
ются отверстия, через которые пропускалась 
специальная завязка, чтобы стягивать концы 
и удерживать браслет на руке. Наружная по
верхность браслета отполирована, на нее на
несен орнамент в три ряда в виде миниатюр
ных парных концентрических кружков. Этот 
орнамент был, по-видимому, связан с солнеч
ным культом, получившим повсеместное и ши
рокое распространение в эпоху бронзы среди 
земледельческо-скотоводческих племен (174:, 
с. 56). Подобный же орнамент в виде концен
трических кругов часто встречается и на худо
жественной керамике III тыс до н. э. Дагеста

на и Закавказья, а также на металлических изде
лиях II тыс. до н. э. горного Дагестана (131, 
рис. 14, 26). В последующее время «кружко
вый», или так называемый «глазково-циркуль
ный» орнамент очень часто применялся для 
художественной отделки всевозможных костя
ных изделий.

С Верхнегунибского же поселения происхо
дит еще один аналогичный фрагментирован

ный браслет (сохранилась его половина) (297, 
с. 11), но несколько отличающийся от описан
ного своей художественной отделкой (рис. 231, 
5). По краям он обрамлен орнаментом, состав
ленным из нарезных треугольников, размещен
ных в равномерно чередующийся двойной ряд.
В средней части поверхность браслета покры
та концентрическими кружками в один про
дольный ряд.

Путем сочетания разнотипного узора и уме
лого композиционного размещения на гладкой 
полированной поверхности браслета древний 
костерез сумел придать этому украшению боль
шую художественную выразительность.

Из других костяных поделок с Верхнегуниб
ского поселения и из Гинчинского могильника 
своеобразной формой и тщательностью обра
ботки выделяются: булавка (298, рис. 51, 15) 
с весловидным навершием, в котором продела
но сквозное отверстие (рис. 231, 8), цилиндри
ческие полированные колечки (131, рис. 35, 
26, 30; 298, рис. 51, 7—8), изготовленные из 
части трубчатой кости барана (рис. 231, 6), 
бусы-пронизы цилиндрической и уплощенно- 
кольцевидной формы и в виде катушки (рис. 
231, 1—3), вырезанные из трубчатых костей 
птиц (131, рис. 36, 7—8; 298, рис. 51, 1—4). 
Аналогичные мелкие костяные украшения, не 
лишенные художественной выразительности, 
найдены и в ряде других памятников бронзово
го и раннежелезного веков.

Древним костерезам Дагестана была извест
на и техника художественной объемной резь
бы, свидетельством чему служит статуэтка 
(рис. 232) из Дагестанского государственного 
объединенного’ историко-архитектурного му
зея. опубликованная В. И. Марковиным и 
М. И. Исаковым (413). Время и место ее на
ходки не известны, предполагают, что она най
дена в 1924 г. в окрестностях Буйнакска. Ста
туэтка (высота 11 см, ширина 6 см) вырезана 
из эпифиза трубчатой кости крупного живот
ного. Она сильно попорчена, нижняя часть ее 
обломана и не сохранилась. По описанию 
В. И. Марковина и М. И. Исакова, «статуэт
ка представляет собой очень схематичное изоб
ражение человеческой фигуры, обеими рука
ми поижавшей ребенка к правой стороне гру
ди. Лшю выполнено очень грубо: глаза наме
чены в виде выпуклых валиков с прорезами, 
нос едва выступает, рот и губы переданы в ви
де овальной 'выпуклости. Уши не обозначены, 
лоб сильно скошен, затылочная часть резко 
выступает. Резчик сумел передать характер 
головы со следами циркульной деформации.

Вероятно, это был такой яркий признак, что 
несмотря на схематическую передачу лица,
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конфигурация головы особо отмечена исполни
телем. У ребенка на месте лица неясные вре
зы. Статуэтка лишена признаков женского по
ла (груди не обозначены), но поза фигурки, 
ребенок в руках свидетельствуют о том, что 
изображена женщина» (413,с.139). В. И. Мар- 
ковин и М. И. Исаков датируют статуэтку 
бронзовым веком. Ее можно было бы отнести 
и к значительно более позднему времени (ран
нему средневековью) по ряду присущих ей 
признаков (характер резьбы, передача дефор
мированного черепа, ближе всего напоминаю
щего деформированные черепы из верхнечи- 
рюртовских катакомб (281), воплощенный в 
статуэтке образ женщины с младенцем в ру
ках, также известный в металлопластике из 
Верхнего Чирюрта) (380), однако отсутствие 
надежных данных для относительно точной да
тировки заставляют нас придерживаться су
ществующей хронологии.

Таким образом, описанные изделия из кос
ти показывают, что древние костерезы умело 
использовали специфические особенности фак
турного строения кости, а высокого художест
венного уровня они добивались оригинальной 
формой самих искусно выточенных костяных 
украшений и покрывающими их простыми, но 
строгими и лаконичными орнаментальными 
композициями. Это свидетельствуют об отно
сительно высоком уровне костерезного дела в 
Дагестане еще в эпоху бронзы и в рапнежелез- 
ном веке — в те периоды, когда уже начал за
рождаться процесс специализации различных 
отраслей ремесленного производства (241, с. 
72 и сл.).

Об уровне и степени развития костерезного 
искусства в Дагестане в последующие эпохи 
мы можем судить по разнообразным костяным 
изделиям, выявленным в значительном коли
честве в памятниках албано-сарматского и ран
несредневекового периодов. Изделия эти пре
дставлены пряслицами, наконечниками стрел, 
обкладками луков и седел, бусами, рукоятка
ми ножей, пуговками, пряжками и многими 
другими предметами. Для их изготовления 
использовались рога оленей, обычные кости 
крупных домашних и диких животных, при
возная слоновая кость, а также кости птиц. 
Употребление того или иного сорта кости в 
производстве различных вещей определялось 
их Функциональным назначением.

Имеются сведения, что в средневековом Д а
гестане широко бытовали игральные кости. 
Албанский епископ Исраил, посланный к «гун
нам» в их столицу, в «великолепный» город 
Варачан [ом.: (291, с. 181 и сл.)] для насажде
ния христианства, вместе с языческими амуле
тами уничтожил и игральные кости. Как отме- 
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чает армянский историк VII в. Моисей Каган- 
катваци, «игральные кости — общую гибель — 
дали в руки епископа и истребили огнем...» 
(244, с. 205). Азартная игра в кости была ши
роко распространена в раннем средневековье 
у многих народов. «Эта игра,— пишет С. А. 
Плетнева,— была настоящим бедствием: про
игрывались стада и земли, челядь, жены и 
дети» (495, с. 156).

В обработке кости и рога существовали не
которые особенности, обусловленные специфи
кой их структуры и качества (227, с. 16). Что
бы яснее представить себе процесс художест
венной обработки кости, проследим сначала 
технические приемы изготовления костяных 
изделий, а также способы их декоративной 
отделки.

Для восстановления техники художественной 
обработки кости наряду с перечисленными вы
ше изделиями существенное значение имеют 
находки Урцекского (376, с. 254) и Аркасско- 
го (55, с. .128) городищ — полуфабрикаты, за
готовки и бракованные костяные изделия. В 
Аркасе в средневековое время (XIII—XIVвв.) 
существовала мастерская по обработке кости 
и рога, о чем свидетельствуют найденные в 
одном из помещений городского посада полу
фабрикаты, заготовки различных изделий и 
законченные изделия — бусы, пуговки, боко
вая и нижняя накладки деревянной основы 
сложного лука с «глазково-циркульным» ор
наментом, специальные предохранительные 
костяные кольца для лучника (11, с. 256 и сл.). 
Здесь же найдены отходы производства, а так
же запасы сырьевого материала, состоящие 
из пиленых оленьих рогов.

По техническим приемам художественная 
обработка кости во многом близка обработке 
дерева, но работа по кости ввиду ее большой 
твердости и хрупкости требует от мастера 
особой снорозки, применения более утончен
ных приемов резьбы и использования более со
вершенных специальных инструментов (531, 
с. 413; 580, с. 411). В процессе первичной за
готовки изделий применялись рубящие орудия 
(топор), а также пила и нож. На обрубленном 
конце оленьего рога из Аркаса четко выступа
ют следы работы топором, а на его другом кон
це ясно различимы следы работы пилой. Для 
среза небольших частей кости или рога при
менялся нож, следы которого отчетливо прос
леживаются на незаконченных костяных изде
лиях из Аркаса в виде небольших срезов-фасе
ток. Срезы затем сглаживались путем шлифов
ки на песчаниковых плитках с подсыпкой мок
рого песка (227, с. 16). При работе с костью 
ножом ее предварительно размягчали путем 
распаривания в жидкой среде (227, с. 19).



Для изготовления плоских изделий кость на- 
коляли, затем выравнивали поверхность путем 
сточки и полировали, употребляя для этого мех 
или кожу.

Среди изделий из кости, найденных в сред
невековых памятниках Дагестана, имеются 
просверленные подвески, бусы, пряслица и пу
говки. При изготовлении отдельных предметов 
из кости применялись, как и в деревообделоч
ном деле, простейшие механические приспособ
ления. Так, внутренние втулки некоторых на
конечников стрел, обнаруженных в большом 
количестве на территории Дагестана (356, с. 
26 и сл.) в памятнках албано-сарматского и 
раннесредневекового времени, выточены с по
мощью специального сверла с лучковым при
водом.

Использование таких относительно совер
шенных ручных инструментов для эпохи сред
невековья, как железная пила, сверло, специ
альные резцы и напильники, позволяло изго
товлять довольно сложные для того времени 
предметы—гребни и расчески, пряжки и пуго
вицы. Материалом для их изготовления одина
ково часто служили и кость и твердое дерево— 
самшит. Тонкие зубья гребней и расчесок про
пиливались железной пилой. Ею же нарезали 
пластины для гребней, обравнивали их концы. 
Затачивание и округление зубьев производи
лось с помощью напильника.

Хотя костяные гребни эпохи средневековья 
до нас не дошли, а археологическими раскоп
ками в Дагестане они еше не выявлены, тем не 
менее обнаруженный в Ботлихском могильнике
VIII—X вв. самшитовый гребень с мелкой на
резкой зубьев (59, с. 53, рис. 4, 21), а также то 
обстоятельство, что в ряде областей в средневе
ковых археологических памятниках найдены 
расчески и гребни из дерева и из кости (72, 94; 
104—105; 227; 279; 531; 542), можно предпола
гать, что и в средневековом Дагестане гребни и 
расчески изготовлялись как из кости, так и из 
дерева. Существенно и то обстоятельство, что 
в Нижнечуглинском городище эпохи средневе
ковья (IX—XV вв.) найдено изготовленное из 
рога орудие с сильно стертыми зубьями, при
менявшееся для уплотнения узлов при произ
водстве ковров (132). Для выточки его зубьев 
применялся тот же набор инструментов, Что и 
при изготовлении гребней.

В Дагестане производство костяных греб
ней сохранилось до наших дней. В поселке Ку
бани до недавнего времени работали мастера- 
костерезы Г. А. Гасанов, А. Кациев, А. Маго
медов, изготовлявшие помимо костяных ру
коятей кинжалов, шашек, ножей и двусторон
ние гребни. По форме они аналогичны греб
ням из археологических раскопок средневеко

вых памятников. Исследователи уже обращали 
внимание на то, что «на протяжении многих ве
ков ни форма, ни узорочье гребней не подверга
лись особо существенным изменениям» (94, с. 
98), а «старинный геометрический орнамент 

в виде групп концентрических кружков настоль
ко прост по исполнению и в то же время нас
только декоративен, что по традиции встреча
ется в костяных изделиях и в наше время» 
(228, с. 26).

Изображения гребней довольно часто встре
чаются на женских резных надмогильных ка
менных стелах Дагестана, относящихся к XV— 
XIX вв. (180, рис. 193; 409, с. 33—34, рис. 2— 
4). Нередко их можно увидеть и на современ
ных стелах.

В средневековое время по сравнению с пред
шествующими эпохами значительно обога
щаются приемы художественной отделки кос
тяных изделий. Более широко применяются 
гравировка, плоскорельефная и объемная резь
ба, инкрустация пастой, разнообразнее стано
вится орнамент, помимо геометрического узо
ра в декоре предметов используется раститель
ный узор и изобразительные сюжеты. Однако 
по-прежнему наиболее распространенным ор
наментом на костяных изделиях остается узор 
в виде небольших концентрических кружочков, 
вписанных один в другие, наносящийся при 
помощи циркуля и подобного ему орудия. Та
ким орнаментом украшены серединная наклад
ка на лук (рис. 233, 8), найденная в Урцек- 
ском городище, такая же накладка на лук и 
круглая уплощенная пуговка (рис. 233, 4) из 
Аркасского городища, костяной псалий с Ниж- 
нечуглинского городища, пуговки из Узунта- 
линского могильника (рис. 233, 7) и т. д. «Глаз
ково-циркульный», или «кружковый», орнамент 
в сочетании с линейным зигзагообразным рез
ным узором, образующим треугольно-ромби
ческие фигуры, представлен на костяной нак
ладке колчана (?) и на рукоятке ножа (рис. 
234, 1. 2) из Верхнечирюртовского могильни
ка (509, табл. 30, рис. 2, 9). Орнаментальные 
композиции на них, подкрашенные черной 
краской, контрастно выделяясь на отполиро
ванной поверхности кости, подчеркивают ма
териал. его твердость при относительной тон
кости. Эти изделия показывают, как костере- 
зы умели достигать большой художественной 
выразительности изделий путем глубоко про
думанного и умелого распределения различных 
орнаментальных мотивов на украшаемой по
верхности, рационально использовав п р и  этом 
декоративные возможности и специфические 
особенности кости как поделочного материа
ла.
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Орнамент з виде кружков-глазков являл
ся вплоть до XVI—XVII вв. одним из ведущих 
мотивов в декоративном убранстве костяных 
изделий. Как было уже отмечено, такой орна
мент в Дагестане известен еще с эпохи брон
зы. В средние века он встречается не только 
на различных костяных предметах, но и на ме
таллических изделиях (53 рис 18, 6, 7), в резь
бе по камню (81, табл. 88—91) и дереву (181, 
рис. 24—25; 186), на керамике (сосуды-кув
шины, декорированные рисунком «древо жиз
ни» из Урцекского городища и других ранне
средневековых памятников Дагестана) (372, 
с. 147—161). Вообще костерезное дело долт 
сохраняло старые традиции и в приемах резь
бы и в художественной отделке изделий.
. В раннесредневековых памятниках северо- 

восточного Дагестана кроме рассмотренных 
выше изделий найдены и другие высокохудо
жественные образцы костерезного искусства. 
При раскопках Верхнечирюртовского курган
ного могильника VII—начала VIII вв. н. э. най
дены костяные украшения седла. Они были об
наружены в ограбленной подкурганной ката
комбе № 17 вместе с частично сохранившейся 
деревянной основой седла древнего типа с дуго
образной передней лукой, в сопровождении 
железных наконечников стрел, обломков са
бель, серебряного крючка и других предметов 
(359). Костяные изделия, к сожалению, фраг
ментированы. Они украшены различными ри
сунками. М. Г. Магомедов дает их подробное 
описание и интерпретацию. Однако в описа
нии сюжетных изображений, представленных 

на накладках, допущены некоторые неточности, 
а растительный орнамент и узор в виде кругов 
подробно не проанализированы. Остановимся 
на них подробнее.

1. Тонкая пластинчатая костяная накладка 
передней луки деревянного седла, на которой 
изображена сцена охоты (рис. 235, 2). Дли
на накладки 10 см, ширина в средней части 
3,5 см, толщина 2 мм. Рисунок (сохранился 
частично) выполнен гравировкой, и судя по все
му, тонкая резьба нанесена на гладкую поверх
ность костяной пластинки умелой натрениро
ванной рукой опытного художника. Изображе
ние сцены охоты занимает нижнюю левую ши
рокую часть пластинки, конец которой обломан. 
Правая нижняя часть ее также обломана. По 
краям пластина окантована тонкой резной ли
нией. Обратная сторона испещрена продоль
ной неглубокой штриховкой, нанесенной рез
ном для лучшего приклеивания ее к луке сед
ла.

Скачущий влево всадник, уверенно сидящий 
в седле и чуть нагнувшийся вперед, стреляет

из лука на скаку. На его спину ниспадают семь 
сплетенных кос, развеваемых ветром, каждая 
из которых завязана на концах. У затылка ко
сы, по-видимому, завязаны в один общий 
узел.

Всадник подпоясан ремнем, который укра
шен металлическими бляшками (?). Слева на 
ремне портупеей придерживается длинная, 
слегка изогнутая сабля. Слева подвешен изог
нутый футляр для лука — горит. М. Г. Маго
медов при описании вооружения всадника 
отмечает еше короткий кривой кинжал со ско
шенной рукоятью с брусковым навершием и 
колчан со стрелами (359, с. 278). Однако в 
сохранившейся части рисунка эти предметы 
вооружения не видны. Едва заметные гори
зонтальные черты (они пересекают всадника 
чуть выше его пояса), принятые М. Г. Магоме
довым за след копья (359, с. 278), являются, 
вероятнее всего, случайными царапинами.

Конь изображен в «летящем галопе» с за
вязанным в узел хвостом. На его крупе имеет
ся клеймо-тамга в виде стрелки на фоне двух 
пересекающихся линий. Довольно четко обоз
начены и некоторые детали конского убора: 
подпружный и подхвостный ремни с круглыми 
бляшками, чепрак, выступающий из-под гори- 
та и верхняя часть луки седла.

На несохранившейся части рассматриваемой 
пластины, возможно, были и другие изобра
жения — скорее всего зверей, составляющие 
вместе с изображением всадника единую ком
позицию, передающую сцену охоты. Однако 
не исключено, что накладна передней луки 
седла состояла из двух, одинаковых по форме 
частей, на одной из которых изображен всад
н и к .  стреляющий из лука на скаку, а на дру
гой, не дошедшей до нас части, были изобра
жены звери — объекты охоты.

Выгравированное на пластине изображение 
композиционно и стилистически очень близко 
изображениям сиен охоты со стремительно ска
чущими всадниками и мчащимися дикими зве
рями — охоты сасанидских царей, воспроиз
веденных на металлических блюдах и чашах 
(349. с. 164—168; 476, табл. 3, 5—6, 9. 14; 600, 
рис. 102), и на скальных рельефах (349, с. 187; 
600.рис. 103).

Близкие аналогии этому изображению име
ются и среди памятников изобразительного 
искусства кочевников — племен Южной Сиби
ри. На костяных пластинчатых обкладках сед
ла. найденных в тюркском могильнике VII в. 
Кудыргэ (на Алтае), вырезаны охотничьи сце
ны с двумя всадниками, которые стреляют на 
полном чкаку из лука в убегающих животных 
— оленрй, горных котов, медведей (125, с. 35, 
табл, XV—12, XVI— 1; 161, рис. 5, 265, с. 478;



594, рис. 47—49). У всадников, изображенных 
в той же позе, что н на верхнечирюртовской 
пластине, также с головы до пояса ниспадают 
длинные косы (390, с. 82). Здесь же можно 
видеть подвешенный горит. Кони и другие жи
вотные, кроме косули, изображены в «летя
щем галопе». Хвосты у коней распушены. 
Г1 ,М. Грязнов рассматривает изображения на 
накладках лука из Кудыргэ как иллюстрацию 
сюжета охоты из героического эпоса народов 
Южной Сибири (161, с. 17—18).

Изображения всадников в сценах охоты, 
аналогичные изображениям пластины из Верх
него Чирюрта и на накладках лука из Кудыргэ, 
представлены и среди бронзовых блях от укра
шения седла из погребений Копенского чаатаса 
на Енисее (VIII—IX вв.): мчащиеся всадники, 
обернувшись, на полном скаку целятся в тиг
ров (161, с. 20, рис. 7; 265, табл. 57; 594, рис. 
44—46). К этой же серии изображений сцен 
охоты примыкают изображения на серебряном 
кубке VII—X вв. из г. Красноярска (161, с. 19, 
рис. 6) и на наконечнике поясного ремня, при
писываемом древним аварам (670, табл. 
28 ).

Наиболее близкие аналогии описанным изо
бражениям охотников обнаруживаются среди 
настенных росписей VI—VII вв. древнего 
Пенджикента и росписей северной стены IX 
зала дворца самаркандского ихшида (царя) 
на Афрасиабе,датируемого VII—началомVIII 
в. В них показаны всадники, стреляющие из 
луков (22, рис. 17—18, табл. 34—36; 85 ,с. 
63—64) в том же положении, что и охотники 
на верхнечирюртовских накладках. Постановка 
фигур лучников, изображения коней в роспи
сях Пенджикента и особенно Афрасиаба (в 
сцене борьбы всадников с хищниками) нас
только сходны с рисунками на верхнечирюртов
ских накладках, что по этим росписям можно 
в точности вообразить не сохранившиеся части 
веохнечирюртовских гравировок.

Охотничьи сцены в несколько ином компо
зиционном решении (конные стрелки, обернув
шиеся назад) вырезаны и на деревянных дос
ках из того же Пенджикента (83, с. 36, рис. 
46—52). В этих сценах, по мнению А. М. Бе- 
леницкого, прослеживается «в определенной 
степени влияние сасанидских блюд» (83, с. 
551.

Приведенные аналогии показывают, что рас
сматриваемый сюжет довольно широко пред
ставлен в памятниках прикладного искусства 
тюркских кочевых племен. Их искусство, сох
раняя древние традиции ранних кочевников, 
впитало в себя элементы искусства оседлых 
народов Средней Азии, а также сасанидского

Ирана, на что давно обратили внимание мно
гие исследователи (125, с. 36; 265, с. 478, 
627).

2. Роговая накладка седла в виде узкой сла
боизогнутой ленты с изображениями сцен 
охоты (рис. 235, 1). Ширина ее 1,5 см, длина 
12 см, толщина около 2 мм. Концы ее облома
ны, поэтому рисунок сохранился не пол
ностью. Обратная сторона накладки заштри
хована. На лицевой стороне слева был выгра
вирован всадник, стреляющий из лука в хищ
ника. От этого изображения сохранились лишь 
детали — часть подпоясанной талии всадника, 
кисть руки с древком лука в ней и конец стре
лы с крупным наконечником, лобная часть го
ловы коня с навостренными ушами, фрагмент 
уздечного ремня, свободно накинутого на шею 
коня.

Ниже всадника, в левом углу накладки 
имеется мелкое изображение человека. Лицо и 
верх головы его стерты, сохранилось очерта
ние широкого подбородка, отдельные детали 
одежды и нагрудных ремней.

Справа перед охотником изображен хищник 
в состоянии броска с длинными когтистыми 
передними лапами, оскаленной пастью, при
жатыми к затылку ушами, гибким туловищем 
и поджатым животом. Задняя часть туловища, 
приходящаяся па нижний край обкладки, сре
зана. Точно определить вид хищника трудно, 
возможно, здесь воспроизведен, как полагает 
М. Г. Магомедов (359, с. 279), гепард. Пра
вее хищника помешено изображение стреми
тельно бегущего вправо вепря. Художник с 
большим мастерством и точностью передал 
характерные черты внешнего облика разъярен
ного животного — голова с раскрытой пастью 
вытянута, торчат острые клыки, напряжены 
короткие уши. У вепря короткий и з о г н у т ый  
хвост задран кверху, щетина поднялась ды
бом  ̂ она отмечена штрихами-порезами. С боль
шой экспрессией передана динамика его бе
шенного, неистового движения.

На правом обломанном конце накладки сох
ранилось изображение части лука со стрелой 
с наконечником и ухо коня. Видимо, здесь 
был изображен всадник, стреляющий в веп
ря.

Изображения сцен охоты на рассматривае
мой накладке композиционно и стилистически 
близки к сиенам, запечатленным в настен
ных росписях Пенджикента и Афрасиаба, ко
торые уже упоминались в качестве аналогий 
изображению накладки № 1. Композиция,
выгравированная на пластине № 2, позволяет 
более отчетливо представить не сохранившие
ся композиционные детали пластины № 1 и 
более уверенно предполагать, что и на ней
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были воспроизведены те же дикие животные, 
что и на накладке № 2. Описанное изображе
ние вепря известно в той же трактовке среди 
изображений сцен охоты на сасанидских ме
таллических изделиях (476, табл. 9), и на не
которых других предметах художественного 
ремесла, происходящих из Сибири (42, табл. 
184—185; 161, рис. 7, 8—а, б; 242, т. 1, 374; 
265, табл. 58; 594, рис. 24, 46).

Другая особенность изображений на наклад
ке № 2, на которую обратил внимание Г. А. 
Федоров-Давыдов, состоит в том, что компо
зиция на ней выполнена «без связи с формой 
предмета: вся сцена зажата в узкую костяную 
пластину. Детали седла предоставляют для 
изображений свою поверхность» (594, с. 80).

3. Фрагменты костяных пластинчатых нак
ладок задней луки седла, украшенные расти
тельным орнаментом (он восстановлен, рис. 
236). По краям и в средней части пластины 
имеются небольшие отверстия для ее укреп
ления к луке посредством шпеньков. Обрат
ная сторона заштрихована. На лицевой сторо
не вырезан плоскорельефный орнамент в виде 
вьющегося стебля («побегун»), от которого 
в обе стороны отгибаются ветки, переходящие 
в сильно стилизованные листья.

Фон вокруг орнамента выбран, слегка зашт
рихован и заполнен черной массой, местами 
отслоившейся. Орнаментальная композиция 
основана на принципе контраста: гладкая 
костяная поверхность и черная масса инкрус
тации оттеняют узор. Орнаментальный мотив 
в виде вьющегося растительного побега в раз
личных вариантах был широко распространен 
в раннем средневековье и в последующее вре
мя (516,. с. 90 и сл.). В материалах верхне- 
чирюртовского могильника аналогичный ор

намент представлен на серебряном наконечнике 
ремня из кургана № 74. Близкие аналогии ор
наменту и самой костяной накладке имеют
ся и в материалах раннесредневековых кочев
нических памятников. Таким же орнаментом 
украшены накладки задней седельной луки, 
происходящие из кургана № 5 Катандинского 
могильника VII в. н. э. на Алтае (125, с. 62— 
64, рис. 8, 1, 3). Стилистически и композици
онно орнаменту верхнечирюртовской наклад
ки близок еще узор, отчеканенный на золотых 
накладках седла Перещепинского клада VII в. 
н. э. (он некогда принадлежал знатному ха
зару) (87, табл. 14). В состав этого клада, 
наряду с византийскими и сасанидскими изде
лиями, вошли вещи —  золотые и серебряные 
кувшины, кубки, украшения седла и колчана, 
в стиле которых «традиции центральноазиат
ских кочевий сочетаются с влиянием искусст
ва оседлых народов Средней Азии, в свою оче- 
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редь творчески воспринявших наследие саса- 
нидского Ирана» (421, с. 8—12). Этому орна
менту близок узор, представленный на произ
ведениях прикладного искусства авар (670, 
табл. 21).
- 4. Фрагменты седельных кантов, украшен
ных орнаментом в виде кругов и овалов в 
один ряд (рис. 237, 2—4). Фон вокруг орна
мента выбран и, видимо, был заполнен черной 
массой. Обратная сторона заштрихована.

5. Фрагментированная накладка в виде ши
рокой тонкой пластины, украшенная больши
ми кругами (рис. 237, 1). Выбранный вокруг 
орнамента фон заштрихован и залит черной 
массой, которая местами отслоилась. Все кру
ги нанесены от руки, форма их передана гео
метрически не совсем точно. Обратная сторона 
накладки заштрихована. В пластине имеются 
отверстия для ее крепления к деревянной осно
ве седла с помощью шпеньков. Изображенные 
на кантах и накладке (Лг° 4 и 5) кружки — это 
мотивы «перлов», получившие очень широкое 
распространение в эпоху средневековья в 
Средней и Передней Азии (22, табл. 2, 5—8; 
83, с. 25; 219, рис. 2—8, 14, 24; 516, с. 95—96; 
600, рис. 108—111), в Закавказье (242, т. 2, 
рис. 206), ев Дагестане (81, табл. 41; 181, рис. 
5—9) и других областях. Они встречаются в 
это время на изделиях из металла, на тканях, 
в резьбе по дереву, в росписях. Очень часто из 
«перлов» составлялись каймы, а также круги, 
в которые вписывались различные орнамен
тальные композиции, изображения животных, 
птиц и фантастических существ.

Костяные накладки и другие изделия из 
Верхнего Чирюрта характеризуют костерез
ное искусство северо-восточного Дагестана, 
где в раннем средневековье сложился Хазар
ский каганат. Судя по этим уникальным па
мятникам, а также по изделиям из кости, обна
руженным на средневековых памятниках сал- 
тово-маяцкой культуры — в Саркеле, Салтов- 
ском и Дмитровском могильниках (36, с. 39— 
41; 495, с. 154—156: 594) — художественная 
обработка этого материала у народов, входив
ших в Хазарский каганат, широко расцвела. 
В их произведениях достаточно ясно и отчет
ливо прослеживаются традиции степного ис
кусства 1КОчевников, которые сочетаются с эле
ментами искусства оседлых народов. Это 

вполне понятно, ибо в Хазарский каганат— 
наследницу Тюркского каганата—входили раз
ноэтнические кочевые народы, которые впи
тали культуру разоренных ими племен и на
родов и сами подверглись влиянию более 
цивилизованных стран, с которыми постоянно 
воевали, торговали или вступали в диплома
тические отношения (495, с. 182). Как верно



отмечает Б. И. Маршак, кочевников привле
кали выработанные многофигурные компози
ции и иконографические каноны, сложный ор
намент (420, с. 81). Но все это находило у них 
своеобразную трактовку, а из сюжетов заим
ствовались те, которые соответствовали их вку
сам, образу жизни и привычкам.

М. Г. Магомедов очень точно подметил 
своеобразие трактовки сцен охоты и изобра
жений животных, запечатленных на верхнечи- 
рюртовских накладках. При всей близости к 
сасанидским образцам, в этих изображениях 
чувствуется необычайная живость и большая 
экспрессивность в трактовке сцен охоты и сос
тояния животных. В отличие от сасанидских 
художников-торевтов, подчеркивающих силу 
царя и побеждаемых им зверей, в искусстве 
кочевникоз прославляется удаль богатырей, 
полнота жизни и удаль борьбы (359, с. 280).

Искусство кочевников-тюрков, покоривших 
за несколько десятилетий всю срединную 
4зию, широко использовало и согдийское ис
кусство (420, с. 80—81), которое имело «мно
го общего с искусством сасанидского Ирана, 
поскольку идеология, мировоззрение, худо
жественные вкусы господствующих классов 
Средней Азии и Ирана были близки между со
бой; ...тюркские ханы, шады и ябгу, заняв 
престолы согдийских феодалов и ведя не
престанную борьбу с «царями царей» Ирана, 
старались подражать блеску двора сасанидов 
и обставить придворный быт и церемониал по 
примеру шахиншахов» (516, с. 113).

Характерно, что в изобразительном искус
стве кочевников мотив конного лучника был 
очень популярным. Этот мотив, заимствован
ный у народов Передней Азии (см.: 390, с. 
88), где на протяжении веков сохранялся 
традиционно, а в эпоху средневековья был уже 
канонизирован, более всего соответствовал 
вкусам и образу жизни кочевников. В стрель
бе с коня в любом положении они не знали 
соперников, поражая мишень на полном ска
ку (175, с. 44).

Верхнечирюртовские накладки представля
ют собой яркие и выразительные образцы 
местного костерезного художественного ре
месла, свидетельствующие о сравнительно вы
соком мастерстве создавших их художников. 
В них прослеживается причудливое перепле
тение различных культурных традиций, в ко
тором заимствованные элементы нашли ориги
нальную и своеобразную трактовку в соответ
ствии с бытом и образом жизни кочевников, 
постепенно переходящих к оседлости.

Для характеристики костерезного искусства 
Дагестана последующего времени мы не рас
полагаем такими яркими произведениями,

как верхнечирюртовские находки. Вместе с 
тем, можно полагать, что и в IX—XIII вв. и 
впоследствии художественная обработка кос
ти получила дальнейшее развитие. Подтверж
дением этому являются не только упомянутые 
уже находки костяных изделий из раскопок 
Аркасского и Нижнечуглинского городищ; 

но и данные письменных источников, а так
же памятники дагестанского средневекового 
изобразительного искусства, на которых вос
произведены конные и пешие стрелки-охот
ники или воины с охотничьим или боевым сна
ряжением: луком, налучьем и колчаном, ук
рашенными, должно быть, резными костяны
ми накладками. На некоторых памятниках 
сохранились отдельные изображения лука с 
налучьем и колчана со стрелами (180, рис. 
186; 409, рис. 4, 1).

О выделке в средневековом Дагестане луков 
и стрел и другого военного снаряжения сооб
щает автор XII в. Абу Хамид Андалуси ал- 
Гарнати, который писал о зирехгеранцах, что 
они «изготовляют все виды военного снаря
жения: панцири, латы; шлемы, мечи, копья, 
луки, стрелы, кинжалы и различные виды мед
ных изделий», что «жены их, дочери их, слуги 
и служанки их — все они заняты в производ
стве этих изделий...» (507, с. 50). По всей ве
роятности, в средневековом Зирехгеране (Ку
бани) — одном из крупных ремесленных цент
ров Дагестана, были мастера, изготовлявшие 
полный набор вооружения конных и пеших 
стрелков, поскольку процесс его выделки был 
трудоемким и длительным; он требовал боль
шого опыта и хорошего знания свойств всех 
составных материалов — дерева, сухожилий, 
рота, кости и т. д. (344, с, 59—60; 431, с. 13). 
Мастера-лучники, кроме деревянных частей 
сложносоставных луков, колчанов, налучий 
изготовляли и их резные костяные детали.

О том, что это были именно сложносостав
ные луки с костяными накладками, свидетель
ствуют изображения луков на отдельных ка
менных рельефах XIV—XV вв. из Кубани. На 
одном из них, хранящемся ныне в Государст
венном Эрмитаже, в плоском рельефе выре
зана сцена загонной охоты (рис. 166). Лучник 
вооружен сложносоставным луком «сасанид
ского» типа судя по его характерному 3-образ
ному изгибу. Такой тип лука, отличающийся 
большой прочностью, упругостью и совершен
ством конструкции (344, с. 67), представлен и 
на двух других средневековых каменных ре
льефах из Кубани (81, табл. 5, 7, 15). На них 
изображены полуобернувшиеся назад, целя
щиеся конные лучники. Аналогичные луки вос
произведены на произведениях среднеазиат
ской и иранской торевтики III—VII вв. и не-
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сколько более позднего времени (VIII—IX вв.) 
(207, с. 4—5; 344, с. 54, 61; 487, табл. 38) и на 
металлических блюдах эрмитажного собрания 
(476, табл. 3, 6, 11, 12, 14, 15, 20). На значи
тельно более поздних памятниках, относящих
ся к XVI—XVII вв., изображения лука встре
чаются среди петроглифов горной Аварии 
(56, рис. 5, 2, 6, 23, 24, 46; 180, табл. 16, 17, 
21, 28).

Сложный лук имел следующие составные 
части: деревянная основа лука и деревянные 
же концы с вырезом для тетивы, сухожилия, 
накладывавшиеся на спинку рогов лука, кон
цевые костяные накладки с вырезом для те
тивы, костяные боковые и нижние накладки 
рукояти (344, с. 60; 431, с. 12). Правильное 
распределение и сочетание этих различных ма
териалов с различными характеристиками, 
размер и форма самого лука определяли не
обходимую эффективность его как боевого 
наступательного оружия (344, с. 67). Обычно 
костяные ншладки украшались художествен
ной резьбой. Данный тип сложносоставного 

лука в XIV—XV вв. был широко распространен 
на Кавказе, в Древней Руси, Средней Азии ц 
в других странах (344, с. 63; 431, с. 7 и сл.; 
646, с. 215).

Лук и стрелы широко употреблялись в сред
невековом Дагестане. На двух упомянутых 
последних кубачинских каменных рельефах 
воспроизведены, видимо, упражнения или тре
нировка в верховой езде и в стрельбе из лука, 
бытовавшие в Кубачив эпоху средневековья,с 
целью военного обучения и физического вос
питания членов особой организации «батирте» 
и «чине». В этих упражнениях-состязаниях мо
лодых людей-воинов, должных стать «насто
ящими богатырями — «чабкунцами» (636, с. 
177), большую роль играл обычный сложно
составной лук, который являлся тогда универ
сальным оружием и для охоты, и для войны» 
(431, с. 14).

Резными костяными пластинами-накладка
ми украшались и налучья (см.: 371, с. 135) — 
футляры для ношения лука. На том же рез
ном камне из Кубани со сценой загонной охо
ты, у лучника слева к поясному ремню прик
реплено налучье, богато отделанное раститель
ным орнаментом. Аналогичное по форме на
лучье, но декорированное более скромно, пред
ставлено и у конного стрелка, высеченного 
на фрагментированном в настоящее время 
камне из кладки стены дома Гази Магома Ал- 
масова (81, табл. 15). Тот же тип налучья с 
выступающим из него луком мы видим у всад
ников, изображенных на тулове одного из сред
невековых кубачинских бронзовых котлов эр
митажного собрания (254, рис. 16,1).
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На средневековых каменных рельефах и на 
бронзовых котлах также изображены колчаны, 
которые украшались резными костяными нак
ладками-пластинами с растительным, геомет
рическим узором или же с сюжетными изобра
жениями, косвенным подтверждением чего 
служат найденные на обширной территории 
Евразии остатки средневековых колчанов с 
резными костяными деталями, в декоративной 
отделке которых, как показала Н. В. Мали
новская, обнаруживается влияние художест
венных традиций Кавказа (371, с. 132 и сл.).

У конного лучника, изображенного на релье
фе из собрания Саида Магомедова (81, табл. 
5, 7), хранящемся ныне в Государственном 
Эрмитаже, к поясу справа на ремнях приве
шен колчан, слегка расширяющийся книзу. Та
кой же колчан привешен на ремнях к поясу 
справа и у всадника, воспроизведенного на 
тимпане двухпролетного окна из северного фа
сада Хуннала-мечети аула Кубачи (81, табл. 
9: 260, рис. 64), а также у всадника, изобра
женного на тимпане, находящемся ныне в нью- 
йоркском музее «Метрополитен» (260, рис. 
65) и на соответствующих изображениях на 
бронзовых котлах (81, табл. 61; 254, рис. 16,
1; 258, табл. V—9).

Форма колчанов, показанных и на каменных 
рельефах и на бронзовых котлах, одинаковая 
— цилиндрический или полуцилиндрический 
футляр, который расширяется ко дну и к гор
ловине. По устройству, форме и способу но
шения они аналогичны персидским колчанам 
XIV в., известным по миниатюрам рукописей 
«Шах-Наме» (163, табл. 1, 17 — а, 21, 26, 39 
и до.).

Судя по изображениям лука на надмогиль
ных памятниках (180, рис. 186; 409, рис. 4, 1), 
им пользовались в Дагестане вплоть до XIX в., 
следовательно, и налаженная выделка резных 
костяных деталей лука, налучья и колчана су
ществовала длительное время. Причина устой
чивости этого вида оружия заключается в его 
технических качествах и в совершенстве конст
рукции лука, который в то время имел опре
деленные преимущества перед ручным огне
стрельным, далеко не совершенным оружием 
(431, с. 34).
Резная кость издавна находила довольно ши

рокое применение и в художественной отдел
ке холодного оружия — ножей, кинжалов, са
бель, шашек и др., производимых в таких 
крупных центрах опужейного дела, как Куба
ни, Амузги, Кази-Кумух, Харбук, Унцукуль, 
Нижнее Казанище. Из кости делались, в основ
ном, рукояти. Вероятно, с XVI—XVII вв. в Ку
бачи получает развитие резьба по слоновой 
и моржовой кости, которая в последующее вре-



Мя, особенно в X IX  в. достигла высокого совер
шенства. Однако художественные изделия из 
кости XVI—XVII вв. не сохранились и судить 
о них невозможно. Вместе с тем, в конце XVIII 
и XIX вв. искусство резьбы по слоновой кости 
в Кубани достигло такого высокого уровня, 
а в технике художественной резьбы исполь
зовались столь многообразные, утонченные и 
устоявшиеся приемы (рельеф, барельеф, 
объемная резьба, ажурная просечка, насечка 
золотом), что все это предполагает длительный 
процесс его становления и развития в пред
шествующие эпохи. Слоновая кость, обладаю
щая великолепными пластическими качества
ми, белизной, прочностью, хорошо поддающая
ся обработке (104, с. 213), ценилась высоко, 

ею отделывалось дорогое, изысканное парадное 
холодное и огнестрельное оружие (кинжалы, 

шашки, пистолеты, ружья), которое было ши
роко известно за пределами Кавказа (47; 254, 
с. 54—55). Из нее делались также ларцы, шка
тулки, пороховницы, мундштуки, газыри и мно
го других предметов. Резная кость являлась 
не только художественным элементом вещи, 
но и выполняла важную декоративную роль в 
общей форме изделий.

В Дагестан слоновая кость привозилась раз
ными торговыми путями из Индии, а моржо
вая поступала из России, откуда она в XVI— 
XVII вв. вывозилась в Персию, Бухару и Тур
цию (104, с. 178—179). Драгоценный «рыбий 
зуб» — моржовая кость — добывался на севе
ре в Белом море, около устья Печоры, у побе
режья р. Мезень, у Новой земли и Вайгача 
(104, с. 178; 577, с. 22). Через Холмогоры, 

Архангельск его доставляли в Москву и далее, 
по волжскому пути в Астрахань, откуда он 
вывозился в крупный на Северо-восточном 
Кавказе торгово-ремесленный центр город Дер
бент (126, с. 47—48; 577, с. 25), затем в Кай- 
таг и Кубани, а также в Закавказье (Шема
ха), Персию и Турцию.

В документах Астраханской приказной па
латы в числе различных товаров, вывезенных 
в 1676 г. из Астрахани в Дербент упоминают
ся 5 пудов «рыбьего зуба» и 5 «гребней ры
бьих зубов» (253, с. 157). А среди купцов, вы
возивших товары из Астрахани в Дербент в 
1670—1680 гг. перечисляются дербентцы, ин
дийцы, кайтагцы, шемахинцы, кубачинцы и т.
д. (253, с. 157). Моржовая и ископаемая ма
монтовая кость, начиная с IX—X вв., составля
ла наряду с пушниной важную часть восточ
ноевропейского экспорта товаров в страны 
Востока (178, с. 48).

С выходом Русского государства к Каспий
скому морю после присоединения в 1556 г. к

нему Астрахани, укрепляются русско-дагестан
ские отношения, расширяются культурные, по
литические и торговые связи, которые в XVII 
в. приняли регулярный и систематический ха
рактер.

В XVII в. тортовое значение Астрахани и 
Терского города (Терки) значительно возрос
ло. Здесь находились «русские ряды» и гости
ные дворы, велись торговые операции между 
русскими купцами и тезиками — восточными 
купцами из Дербента, Закавказья и Ирана 
(241, с. 287). Естественно, увеличился и вывоз 
из России моржовой кости.

На протяжении веков искусство резьбы по 
кости в Дагестане в основном проявлялось как 
орнаменталистика, хотя изобразительные мо
тивы и пластическая, объемная резьба в нем 
занимает видное место. Оно развивалось в об
щем русле и во взаимосвязи с другими видами 
декоративно-прикладного искусства Дагеста
на.

Таким образом, анализ дошедших до нас 
разнообразных художественных изделий из 
кости, обладающих сравнительно высокими де
коративными качествами, данные письменных 
источников и тщательный анализ средневеко
вого изобразительного материала (рельефов, 
котлов и проч.) позволяет говорить о том, что 
костерезное искусство в древнем й средневе
ковом Дагестане было широко распростране
но.

Костерезное дело среди художественных ре
месел средневекового Дагестана занимало, как 
уже было сказано, скромное место в силу огра
ниченности сферы применения кости как по
делочного материала.

Более поздние данные (636, с. 78 и сл.) по
казывают, что художественной обработкой 
кости занимались ремесленники — оружейных 
дел мастера и ювелиры. По-видимому, в сред
невековом Дагестане в одном лице сочетался 
и костерез и оружейных дел мастер (или юве
лир). Однако не каждый мастер-оружейник 
(или ювелир) владел техникой художествен
ной резьбы по кости, а золько те, кто достиг 
высокого профессионального мастерства и хо
рошо освоил смежное, родственное своей 
основной специальности ремесло.

В эпоху средневековья и позднее сочетание 
нескольких родственных производств в одной 
мастерской отдельного ремесленника являлось 
обычным явлением (248, с 5; 447, с 99; 466, 
с. 75; 531, с. 507).

Художественная обработка слоновой и мор
жовой кости сохранилась до наших дней в по
селке Кубани. Она унаследовала лучшие тра
диции костерезного искусства, выработанные 
многими поколениями мастеров прошлых эпох
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И обогатилась за годы Советской власти новы- сферу применения — ею отделываются соврё- 
ми мотивами и композиционными приемами. менные высокохудожественные и уникальные
В творчестве прославленных мастеров деко- изделия из серебра (21, рис. 89 91, 96 104,
ративно-прикладного искусства Г. Кишева, 187, с. 147, рис. 51; 254, рис. 70; 258, табл. 
Р. Алиханова, Г. Магомедова и других резная XV, 4; 636, рис. 61 63).
слоновая и моржовая кость приобрела новую
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Декоративно-прикладное искусство Дагеста
на, уходящее своими корнями в глубокую древ
ность и развивавшееся в тесном контакте и 
взаимодействии с искусством других народов, 
составляет одну из важнейших частей наци
онального культурного наследия. Изучение 
его раскрывает яркие страницы истории худо
жественной культуры Дагестана.

Возникнув еще в недрах первобытно-общин
ного строя, когда люди из необходимости и пот
ребностей овладели гончарным мастерством, 
приемами выплавки меди и бронзы, изготов
лять из природных материалов — камня и де
рева — орудия труда, оружие и предметы бы
та, освоили прядение и ткачество,— искус
ство это прошло длительный и сложный путь 
своего формирования и развития. В период 
средневековья оно достигло значительной сте
пени совершенства. С этого времени просле
живается непосредственная преемственность 
традиций различных видов декоративно-прик
ладного искусства дагестанских народов с 
присущими им специфическими национально- 
этническими чертами и особенностями.

Каждая из народностей Дагестана внесла 
свой вклад в сокровищницу культурного нас
ледия нашей многонациональной страны, соз
дав в течение многих веков свое самобытное 
искусство, обладающее чертами локального 
своеобразия, проявляющегося в особенностях 
форм и декоративной отделки украшений и 
предметов быта, в художественном убранстве 
жилища, в стиле самых разнообразных произ
ведений народного искусства, в формах и мо
тивах орнамента. Но при всем многообразии 
стилей, «почерков», средств художественного 
выражения, манер исполнения того или иного 
произведения, при всех локальных различиях, 
искусство дагестанских народов было связано 
воедино, оно обладало общими для всех них 
чертами и признаками, отличающими его от 
искусства других народов.

Локальные, региональные и этнические осо
бенности народного искусства Дагестана были 
обусловлены особенностями культурно-исто

рического развития дагестанских народов, 
своеобразием их жизненного уклада, уровнем 
их социально-экономического развития, даже 
природно-географической средой и целым ря
дом других обстоятельств. При относительной 
этногеографической изоляции в прошлом дагес
танские народы не жили замкнуто и совершен
но оторвано друг от друга. Культурные, тор
говые, политические и иные связи поддержи
вались регулярно, достижения в области худо
жественной культуры и искусства одних пере
давались другим. Общность этногенеза и усло
вий жизни горцев Дагестана и их историчес
ких судеб определили единство их материаль
ной и духовной культуры, в которой преобла
дают признаки общности над признаками раз
личия (365, с. 6).

Успехи и творческие достижения древних 
мастеров в различных видах художественного 
ремесла — в металлообработке, керамическом 
производстве, резьбе по камню и дереву, ков
роткачестве, в костерезном деле послужили 
той основой, на которой выросло многообраз
ное в своем проявлении, яркое и самобытное 
искусство народных художественных промыс
лов Дагестана XIX — XX в'В.

Современное декоративно-прикладное искус
ство Дагестана зиждется на богатых тради
циях прошлых веков. Народные умельцы в 
своем творчестве опираются на громадный 
опыт многих поколений талантливых масте
ров. Успешно развиваться и дальше это ис
кусство может при вдумчивом освоении мно
говекового опыта профессионального мастер
ства и при условии творческого осмысления 
всего ценного и прогрессивного из той богатой 
сокровищницы прошлого, из того наследия, 
что было создано в течение столетий предшест
вующими поколениями народных мастеров. 
Именно на основе творческого использования 
богатых художественных традиций местной 

национальной культуры, тщательного изучения 
основ местного декоративно-прикладного ис
кусства были созданы кубачинскими мастера
ми в последние 15—20 лет высокохудожест-
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Ьённыё уникальные изделия из серебра —1 
сервизы,подносы, вазы, кубки, сахарницы, кув
шины и др. При этом исходными формами 
для них Дослужила распространенная в быту 
и уходящая в далекое прошлое разнообразная 
утварь — бронзовые котлы, медные водонос= 
ные сосуды «мучал», ритуальные сосуды «нук- 
нус», кувшины и подносы (395, с. 100'—112). 
При создании этих произведений декоративно- 
прикладного искусства мастерами Р. Али
хановым, Г. Кишевым, А. Абдурахмановым, 
Г. Магомедовым, Г. Чабкаевым, удостоенным 
в 1971 г. Государственной премии РСФСР 
им. И. Е. Репина, были использованы много
образные традиционные декоративно-техни
ческие приемы, древние, но существенно пере
работанные и переосмысленные изобразитель
ные сюжеты и орнаментальные мотивы средне
вековых каменных рельефов и бронзовых кот

лов, найден ряд оригинальных художествен
ных решений, сохранив при этом характерные 
особеннёсти традиционного народного мастер
ства.

МаСтера декоративно-прикладного искусства 
Советского Дагестана являются прямыми нас
ледниками всего ценного и прогрессивного, что 
было создано многовековым художественным 
творчеством дагестанских народов. В соответ
ствии с ленинскими принципами бережного и 
внимательного отношения к национальному 
культурному наследию и прогрессивным тра
дициям национальной художественной культу
ры, они должны критически осваивать передо
вое, совершенное, соответствующее нашему 
времени в культуре и искусстве прошлых исто
рических эпох — неиссякаемом источнике 
творческого вдохновения художников и мас
теров народных художественных промыслов.
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АО — Археологические открытия.
ч^ОАЭ •— Азербайджанская (Оренкалинская) 

археологическая экспедиция.
АСГЭ — Археологический сборник Государ

ственного Эрмитажа.
АЭС — Археолого-этнографический сборник. 

Г розный.
ВДАЭ — Волго-Донская археологическая экс

педиция.
ВГМГ — Вестник Государственного музея 

Грузии.
ВГО — Всесоюзное географическое общество.
ВДИ — Вестник древней истории.
ВИ — Вопросы истории.
ГАИМК — Государственнная Академия исто

рии материальной культуры.
ГИМ — Государственный исторический музей.
ГМГ — Государственный музей Грузии.
ГМИНВ — Государственный музей искусства 

народов Востока.
ГМЭ — Государственный музей этнографии 

народов СССР.
ГЭ — Государственный Эрмитаж.
ДагФАН СССР — Дагестанский Филиал АН 

СССР.
ДАН — Доклады Академии наук.
ДАЭ — Дагестанская археологическая экспе

диция.
ДГОИАМ — Дагестанский государственный 

объединенный исторический и архитектур
ный музей.

ДС — Дагестанский сборник.
ДЧИ — Древности Чечено-Ингушетии.
ЗКВ — Записки Коллегии востоковедов при 

Азиатском музее АН СССР.
ИА АН СССР — Институт археологии АН 

СССР.
ИАК ■— Известия Археологической комиссии.
ИАН — Известия Академии наук.
ИВ — Институт востоковедения.
ИВГО — Известия Всесоюзного географичес

кого общества.

ИРГ О — Известия Русского географического 
общества.

ИФЖ — Историко-филологический журнал. 
Ереван.

ИЭМ ДГУ — Историко-этнографический му
зей Дагестанского государственного универ
ситета им. В. И. Ленина.

ИЯИМК АН ГрузССР —■ Институт языка, ис
тории и материальной культуры АН Грузин
ской ССР.

КСИА АН СССР — Краткие сообщения Ин
ститута археологии АН СССР.

КСИИМК — Краткие сообщения о докла
дах и полевых исследованих Института ис
тории материальной культуры АН СССР.

КСИЭ АН СССР — Краткие сообщения Ин
ститута этнографии АН СССР.

КЭС — Кавказский этнографический сборник.
ЛГУ — Ленинградский государственный уни

верситет.
МАД — Материалы по археологии Дагестана.
МАК — Материалы по археологии Кавказа.
МАР — Материалы по археологии России.
МАЭ — Музей антропологии и этнографии. 

Ленинград.
МГУ — Московский государственный уни

верситет.
МИА — Материалы и исследования по архе

ологии СССР.
МКА — Материальная культура Азербайджа

на.
НИИ — Научно-исследовательский институт.
НИИХП — Научно-исследовательский и н с т и 

т у т  художественной промышленности.
ОАИАИ — Отделение археологии Института 

археологии и искусствознания.
ОАК — Отчеты Археологической комиссии.
ОИПК ГЭ — Отдел истории первобытной 

культуры Государственного Эрмитажа.
ПСС — Полное собрание сочинений.
РАНИОН — Российская Ассоциация научно- 

исследовательских институтов общественных 
наук.
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РФ ИИЯЛ ДагФАН СССР — Рукописный 
фонд Института истории, языка и литера
туры Дагестанского филиала АН СССР.

СА — Советская археология.
САИ — Свод археологических источников.
САИАИ — Секция археологии Института ар

хеологии и искусствознания.
СГЭ — Сообщения Государственного Эрми

тажа.
СМАЭ — Сборник Музея антропологии и эт

нографии.
СМОМПК — Сборник материалов для описа

ния местностей и племен Кавказа.
СТАЭ — Согдийско-Таджикская археологи

ческая экспедиция.
СЭ — Советская этнография.
ТГЭ — Труды Государственного Эрмитажа.

ТОВЭ — Труды Отдела Востока Государствен
ного Эрмитажа.

УЗ ИИЯЛ ДагФАН — Ученые записки Инсти
тута истории, языка и литературы Дагестан
ского филиала АН СССР.

УЗ ЛГУ — Ученые записки Ленинградского 
государственного университета.

ЭВ — Эпиграфика Востока.
ЮТАКЭ — Южно-Туркменистанская археоло
гическая комплексная экспедиция.
BAIS — Bulletin de I’Academie imperiale 

des sciences de St. — Petersbourg.
ESA — Evrasia Septentrionalia Antiqua-
JPEK—Jahrbuch fur prahistorische und ethnog- 

raphische Kunst. Leipzig.
MA— Melanges asiatiques. St— Petersbourg.
RA — Revue archeologique. Paris.



СПИСОК ИЛЛЮСТРАЦИЙ

Рис. 1. Бронзовая биспиральная подвеска из Чиркей- 
ского поселения рубежа III—II тыс. до н. э.

Рис. 2. Бронзовые височные подвески в полтора оборота 
из Гинчинского могильника. II тыс. до и. э.

Рис. 3 Бронзовые браслеты: 1) с незамкнутыми кон
цами; 2) с заходящими друг за друга концами; 3—4) 
многовитковые. Гинчинский могильник. II тыс. до 
и. э.

Рис. 4. Бронзовая подвеска из Гинчинского могильни
ка. II тыс. до и. э.

Рис. 5. Бронзовые булавки из Гинчинского могильни
ка. II тыс. до н. э.

Рис. 6, Бронзовая орнаметированная бляха из Нижне- 
дженгутаевского могильника. XIV—XIII вв. до н. э. 
Диам. 10 см.

Рис. 7. Бронзовый кинжал из Корчагского могильника. 
Дл. 39,2 см. Конец II тыс. до н. э.

Рис. 8. Бронзовая миска из могильника у сел. Каякент. 
Выс. 7,5 см, диам. устья 12 см, диам. дна 6,5 см. Ко
нец II — начало 1 тыс. до н. э.

Рис. 9. Бронзовая рукоять железного меча из Кугского 
могильника IX—VIII вв. до н. э. Дл. 11,5 см.

Рис. 10. Бронзовая булавка с навершием в виде фигуры 
козла. Случайная находка в высокогорном Дагестане. 
VIII—VI вв. до н. э. Дл. 13 см.

Рис. 11. Бронзовые изделия середины и 2-й половины I 
тыс. до н. э.: 1—2) Фибулы кобанского типа из Ур- 
цекского и Хабадинского могильников; 3—5) булавки 
из Урцекского могильника; 6) подвеска-лунница из 
Урцекского могильника.

Рис. 12. Бронзовая культовая статуэтка мужчины из сел.
Арчо Ахвахского района. Сер. 1 тыс. до н. э.

Рис. 13 Бронзовая культовая статуэтка мужчины из 
сел. Арчо Ахвахского района. Сер. I тыс. до н. э.

Рис. 14. Бронзовая культовая статуэтка из сел. Карата 
Ахвахского района. Сер. I тыс. до и. э.

Рис. 15. Бронзовая культовая статуэтка женщины из сел 
Ансалта Ботлихского района. Сер. 1 тыс. до и. э.

Рис. 16. Бронзовая культовая статуэтка из горного Да
гестана. Сер. I тыс. до н. э.

Рис. 17. Бронзовая статуэтка женщины пз сел. Карата 
Ахвахского района. Сер. I тыс. до н. э.

Рис. 18. Бронзовая культовая статуэтка женщины пз 
сел. Согратль Гунибского района Сер. I тыс. до 
н. э.

Рис. 19. Бронзовая культовая статуэтка женщины из 
сел. Кубани Дахадаевского района. Сер. 1 тыс. до 
и. э.

Рис. 20. Бронзовая культовая статуэтка женщины из 
сел. Согратль Гунибского района. Сер. 1 тыс. до 
н. э.

Рис. 21. Бронзовая культовая статуэтка оленя из свя
тилища близ сел. Хосрех Кулинского района. Сер. I 
тыс. до н э.

Рис. 22. Бронзовая культовая статуэтка быка из святи
лища близ сел. Хосрех Кулинского района. Сер. 1 
тыс. до н. э.

Рис. 23. Бронзовая культовая статуэтка коня из окрест
ностей сел. Гагатль Ботлихского района 1 тыс. до 
н. э.

Рис. 24. Бронзовая культовая статуэтка теленка из сел. 
Согратль Гунибского района. Сер. 1 тыс. до н. э.

Рис. 25. Бронзовая культовая фигурка козла из горного 
Дагестана. Сер. I тыс. до н. э.

Рис. 26. Бронзовая культовая фигурка козла нз горного 
Дагестана. Сер. 1 тыс. до н. э.

Рис 27. Бронзовая статуэтка коня из сел. Гагатль Бот
лихского района. Сер. 1 тыс. до и. э.

Рис. 28. Остатки бронзовых ножен кинжала из Макин- 
ского могильника. VII—VI вв. до н. э.

Рис. 29. Двучастная бронзовая пряжка из Хабадинского 
могильника. Сер. I тыс. до и. э.

Рис. 30. Бронзовые ажурные бляхи: 1) из Шаракунского 
могильника. V—IV вв. до н. э., 2) из Урцекского мо
гильника. VI—V вв. до и. э.

Рис. 31. Изделия звериного стиля сер. I тыс. до н. э.: 1) 
серебряная бляшка VI—V вв. до н. э. в виде головы 
волка нз Хабадинского могильника; 21 деревянная 
бляшка в виде головы хищника из горного Алтая. V 
в. до н э.; 3) бронзовая сбруйная бляшка VI—V вв. 
до н. э. из кургана у сел. Журовка Черкасской об
ласти: 41 бронзовая бляшка VI—V вв. до н. э. из 
Урцекского могильника; 51 бронзовая бляшка VI—V 
вв. до и. э. с Аркасского поселения; 6) бронзовая 
бляшка IV в. до и. э. из кургана близ г. Хасавюрт.

Рис. 32. Литые бронзовые зооморфные подвески из 
Урцекского могильника. III в. и. э.

Рис. 33. Бронзовые зооморфные пряжки из Урцекского 
могильника (1—91 II — нач. V вв. н э. и из Бот
лихского могильника (Ю) VIII—X вв.
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Рис. 34. Серебряная инкрустированная бляха из 
Верхнечирюртовского могильника. VII-начала VIII вв.

Рис. 35. Ювелирные золотые изделия из Верхнечирюр
товского курганского могильника VII-нач. VIII вв.: 
бляшки, серьги, наконечник ремня, кольцо, крестик, 
подвеска. Литье, чеканка, тиснение, инкрустация.

Рис. 36. Бронзовые подвески в виде псевдофибул (I—2) 
и зеркала (3—4) из Верхнечирюртовского могильни
ка. VII-начало VIII вв.

Рис. 37. Бронзовые детали поясного набора из Верхне
чирюртовского могильника. VII-начало VIII вв.

Рис. 38. Бронзовая подвеска в виде изображения Бого
матери из Верхнечирюртовского могильника. VII-на
чало VIII вв.

Рис. 39. Металлические изделия из раннесредневековых, 
памятников Дагестана: булавки (1—2) и медальон 
(5) из Агачкалинского могильника. VIII—X вв.; дета
ли пояса (3—4) из Верхнечирюртовского могильни
ка. VII—начало VIII вв.; наконечники ремня (6) из 
окрестностей сел. Верхний Чирюрт Кизилюртовского 
района (случайная находка). VII-начало VIII вв.

Рис. 40. Бронзовая зооморфная пряжка из Бежтинско- 
го могильника. VIII—X вв. Группа I, тип. Б.

Рис. 41. Бронзовая зооморфная пряжка из Бежтинско- 
го могильника. VIII—X вв. Группа I, тип. А.

Рис. 42. Бронзовая зооморфная пряжка из урочища 
Тлярохотль Цунтинского района. VIII—X вв. Группа 
I, тип. В.

Рис. 43. Бронзовая зооморфная пряжка из сел. Асах 
Цунтинского района. VIII—X вв. Группа II, тип. А.

Рис. 44. Бронзовая зооморфная пряжка с многофигур
ными композициями из Бежтинского могильника. 
VIII—X вв. Группа III, тип. А.

Рис. 45. Бронзовая зооморфная пряжка из Кобанского 
могильника. Сер. I тыс. до н. э.

Рис. 46. Бронзовые зооморфные подвески из Бежтин
ского могильника. VIII—X вв.

Рис. 47. Литая ажурная бляха из Бежтинского могиль
ника. Диам. 11 см. VIII—X вв.

Рис. 48. Бронзовая пластинчатая диадема из Бежтин
ского могильника. VIII—X вв.

Рис. 49. Бронзовые браслеты из Бежтинского могиль
ника. VIII—X вв.

Рис. 50. Бронзовый медальон с Аркасского городища. 
XI—XII вв.

Рис. 51. Бронзовая фибула с изображением птиц нз 
Верхнекаранайского могильника. VIII—X вв.

Рис. 52. Бронзовая фигурка петуха из Ботлихского мо
гильника. VIII—X вв.

Рис. 53. Бронзовая подвеска с изображением птиц из 
Аркасского могильника. X в.

Рис. 54. Бронзовое зеркало с изображением змеи из 
Ботлихского могильника. VIII—X вв.

Рис. 55. Бронзовые браслеты из Аркасского могильни
ка. XI—XII вв.

Рис. 56. Бронзовая гривна с зооморфными концами из 
Цумадинского района. VIII—X вв.

Рис. 57. Бронзовое зеркало с изображением скорпионов

из Таллинского могильника. VIII—X вв.
Рис. 58. Бронзовое зеркало с изображением скорпионов 

с Аркасского городища. X в.
Рис. 59. Бронзовое зеркало с изображением бегущих 

собак из Таллинского могильника. VIII—X вв.
Рис. 60. Бронзовая зооморфная пряжка из Аркасского 

могильника. X—XII вв.
Рис. 61. Украшения из Верхнекаранайского могильника. 

VIII—X вв.: I) пряжка — сюльгама; 2) фибула; 3) 
подвеска; 4) браслет; 5) подвеска с четырнадцатигран- 
ником; 6) гривна. Бронза.

Рис. 62. Украшения из Кудалинского могильника: 1) 
кольцо; 2) височная подвеска, инкрустированная пас
той; 3) серьга с инкрустацией; 4) витой браслет. XI— 
XIII вв.

Рис. 63, Украшения из Аркасского могильника: I) под
веска; 2) браслет; 3) височная подвеска. 1—2 — брон
за, 3 — серебро. XI—XII вв.

Рис. 64. Поясной набор из Верхнекаранайского могиль
ника. VIII—X вв.

Рис. 65. Бронзовый кувшин, украшенный «древом жиз
ни». Вид сбоку и спереди. VIII—IX вв. ГЭ.

Рис. 66. Бронзовый водолей. Иран (?). VI—VII вв. ГЭ.
Рис. 67. Бронзовый поднос. Иран (?). VIII—IX вв. ГЭ.
Рис. 68. Бронзовый поднос. Сирия — Египет (?). VII в. 

ГЭ.
Рис. 69. Бронзовый поднос. IX—X вв. ГЭ.
Рис. 70. Серебряное блюдо из гробницы у сел. Ираги 

Дахадаевского района. Выс. 4,8 см, диам. 22 см. 
V в.

Рис. 71. Бронзовый котел открытого типа XIII — нача
ла XIV вв. из сел. Кубачи. Коллекция М. А. Кана
ева; а) общий вид; б) арабская надпись на бортике 
котла; в) прорисовка той же надписи.

Рис. 72. Бронзовый котел открытого типа 2-й полови
ны XIV в. из сел. Кубачи: а) общий вид, б) надпись 
на бортике котла, в) орнаментация и изображение 
грифонов на бортике котла. ГЭ.

Рис. 73. Бронзовый котел закрытого типа XIV в из сел. 
Кубачи: а) общий вид: б) вид сверху. ГЭ.

Рис. 74. Бронзовый котел закрытого типа XIV в. из. 
сел. Кубачи: а) общий вид; б) вид сверху. ГЭ.

Рис 75. Изображение львов на бортике бронзового кот
ла закрытого типа из сел. Кубачи. XIV в. ГЭ.

Рис. 76. Изображение собак (волков?) на бортике брон
зового котла закрытого типа из сел. Кубачи. XIV в. 
ГЭ.

Рис. 77. Геральдическое изображение животных на ту- 
лове бронзового котла закрытого типа из сел. Куба
чи. XIV в. ГЭ.

Рис. 78, Орнамент на тулове бронзового котла закрытого 
типа из сел. Кубачи. XIV в. ГЭ.

Рис. 79. Изображение грифонов и орнамента на борти
ке котла закрытого типа из сел. Кубачи. XIV в. ГЭ.

Рис, 80. Керамический сосуд из Великентекого поселения. 
Конец. III тыс. до н. э.
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Рис. 81. Орнаментация керамики из Великентского и 
Мамайкутанского поселений. 111 тыс. до н. э.

Рис. 82. Керамическая посуда из памятников Дагестана 
эпохи ранней бронзы: 1) сосуд из поселения Галгалат- 
ли; 2) сосуд из Великентского поселения; 3—4) сосу- 

, ды из Чиркейского поселения. III тыс. до н. э.
Рис. 83. Сосуды — миски из Гинчинского могильника.

II тыс. до н. э.
Рис. 84. Керамика из Гинчинского могильника. II тыс.
• до н. э.

Рис. 85. Керамика-миниатюрные сосудики из Гинчинско
го могильника. II тыс. до н. э.

Рис. 86. Керамические сосуды баночных форм из Гин- 
чинского могильника. II тыс. до и. э.

Рис. 87. Керамические сосуды со шнуровой орнамен
тацией из Чиркейского могильника. II тыс. до н. э.

Рис. 88. Керамическая посуда каякентско-хорочоевской 
культуры. XV—XIII вв_ до н. э. По В. И. Марко- 
вину.

Рис. 89. Керамическая посуда каякентско-хорочоевской 
культуры. XV—XIII вв. до н. э. По В.. И. Марко- 
вину.

Рис. 90. Керамическая посуда каякентско-хорочоевской 
культуры. XV—XIII вв. до н. э. По В. И. Марко
вицу.

Рис. 91. Керамический сосуд из могильника близ Нижне
го Дженгутая (а) и прорись орнамента (б). XIV— 
XIII вв. до н. э.

Рис. 92. Керамическая посуда из Мугерганского мо
гильника. Конец 11-начало 1 тыс. до н. э.

Рис. 93. Керамическая посуда середины и второй поло 
ловины I тыс. до н. э.: 1) кувшин из Урцекского мо
гильника. VI—V вв. до н. э.; 2) чаша из Урцекского 
могильника. VI—V вв. до н. э.; 3) миска из Шара- 
кунского могильника. Сер. 1 тыс до н. э.; 4) кув
шин из Хабадинского могильника. III в. до н. э.

Рис. 94. Сосуд в виде птицы из Берикейского могиль
ника. VII в до н. э.

Рис. 95. Керамические сосуды из Карабудахкентского 
могильника. I—III вв. н. э.

Рис. 96. Орнаментированная чаша из Карабудахкент
ского могильника. I—III вв. н. э.

Рис. 97. Чаша из Карабудахкентского могильника. 
I—III вв. н. э.

Рис. 98. Образцы керамической посуды из Карабудах
кентского могильника. I—III вв.

Рис. 99. Керамические сосуды из Буйнакского курга
на. III—V вв.

Рис. 100. Керамика албано-сарматского и раннесред
невекового времени: 1—2) из Таркинского могиль
ника. II—III вв.; 3) из Андрейаульского городища.
III — IV вв,; 4) из Урцекского городища. 
V в.; 5) из городища Таргу IV—V вв.

Рис. 101. Керамические сосуды албано-сарматского вре 
мени: 1—2) кувшины с зооморфными ручками из 
Урцекского могильника. II—V вв.; 3) краснойнгобн- 
■рованный сосуд с городища Таргу; IV—V вв.; '4) 
белоангобированный сосуд из Урцекского городища.

III—'IV ВВ. Cr''”.-";Ss-tsO '".$5 -ОН*?
Рис. 102. Керамика из раннесредневековых памятни

ков Дагестана: 1—3) из Урцекского могильника; 4) 
из Верхнекаранайского могильника. VIII в.

Рис. 103. Керамика из Урцекского городища VI—VIII 
вв.

Рис. 104. Горшки из Урцекского городища. VI—VIII 
вв.

Рис. 105. Кувшин из Урцекского городища, украшен
ный «древом жизни». VII—VIII вв.

Рис. 106. Изображение «древа жизни» на кувшине из 
Урцекского городища. VII—VIII вв. Прорисовка.

Рис. 107. Деталь рисунка «древа жизни» на кувшине 
из Урцекского городища. VII—VIII вв.

Рис. 108. Рисунки «древа жизни» на кувшинах Урцек
ского городища. VII—VIII вв.

Рис. 109. Кувшины из Таллинского (I) и Бежтинского 
могильников. VIII—X вв.

Рис. ПО. Кувшины из Бежтинского могильника. VIII 
—X вв.

Рис. 111. Керамическая посуда из Верхнечирюртовско- 
го могильника. VII—VIII вв.

Рис. 112. Керамическая посуда из Верхнечирюртовско-
4'го  могильника. VII—VIII вв.
Рис. 113. Поливная посуда из горного Дагестана XII— 

XIII вв.: 1) красноглиняное блюдце с зеленой поли
вой из Кудалинского могильника; . 2) чаша из Ха-

риколо с полихромной поливой и гравировкой; 3) кув
шин из Карата с полихромной поливой и грави
ровкой; 4) кувшин из Хариколо с монохромной зе
леной поливой и гравировкой по ангобу.

Рис. 114. Поливная керамика из Дербента. IX—X вв.
Рис. 115. Поливная керамика из Арменкалы и Дербен

та (2—4). XI—XIII вв.
Рис. 116. Поливная керамика из Дербента XI—XIII

вв.
Рис. 117. Фрагменты поливной посуды из Дербента 

(I) и Арменкалы (3—4). IX—XIII вв.
Рис. 118. Фрагменты поливной (1—6) и штампован

ной керамической посуды из Арменкалы. XI— 
XIII вв.

Рис 119. Испикское блюдо. Кубани. Частная коллек
ция. XVIII в.

Рис. 120. Керамика «Кусачи»: 1—3) блюда XVI в. с 
черной росписью под бирюзовой глазурью. Иран, 
г. Катан. Кубани. Частная коллекция; 4) блюдо из 
фаянса с черной росписью под прозрачной глазурью. 
Китай (?). XVIII в Кубани. Частная коллекция.

Рис. 121. Керамика XI—XIII вв.
Рис. 122. Керамические сосуды из Аркаса. XI—XIII

вв.
Рис. 123. Зооморфные кувшины X—XII вв.: 1) из гор

ного Дагестана; 2) из сел Хури Лакского района.
Рис. 124. Наскальные изображения из урочища Чуме- 

кул близ сел. Экибулак Буйнакского района. II тыс. 
до и. э.

Рис. 125. Две каменные булавы и топорик из Вели-
кент'ского могильника. III тыс. до н. э.
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Рис. 126. Каменное антропоморфное изваяние из уро
чища Шахсенгер близ сел. Башлыкент Каякентского 
района. Выс. 190 см., шир. в средней части 100 см, 
толщ. 25 см., III тыс. до н. э.

Рис. 127. Каменное антропоморфное изваяние из окрес- 
ностей сел. Экибулак Буйнакекого района. Вые. 130

.см., шир. 117 см., толщ. 30—33 см. Начало II тыс. 
до н. э.

Рис. 128. Каменное антропоморфное изваяние из ок
рестностей пос. Дагестанские Огни. Выс. 97 см., шир. 
30—35 см., толщ. 13 см. VI—V вв. до н. э.

Рис. 129. Геммы—инталии из раннесредневековых па
мятников Дагестана. По М. С. Гаджиеву.

Рис. 130. Геммы — инталии из раннесредневековых 
памятников Дагестана (продолжение рис. 129). По 
М. С. Гаджиеву.

Рис. 131. Деталь каменной архитектурной детали с 
растительным орнаментом из Урцекского городища. 
VII—VIII вв. Выс. 6 см., шир. 9 см.

Рис. 132. Фасад жилого дома с каменными рельефа
ми XIV—XV вв. в сел. Кубани.

Рис. 133. Каменные рельефы XIV—XV вв. в кладке стены 
жилого дома в сел. Кубани.

Рис. 134_ Рельеф с изображением льва из сел. Куба- 
бачи. XIV в.

Рис. 135. Рельеф с изображением льва из сел. Кубани.
XIV—XV вв. ГЭ.

Рис. 136. Рельеф с изображением львов в двухчастной 
композиции в стене дома Гиппаева Амира в сел.

' Кубани. XIV в.
Рис. 137. Рельеф с сидящими львами (барсами?) из 

сел. Кубани. XIV в. ГЭ.

Рис. 138. Рельеф с изображением трех зверей из сел. 
Кубани. XIV—XV вв. ГЭ.

Рис. 139. Рельеф с изображением львов в трехчастной 
геральдической композиции из сел. Кубани. XIV в. 
ГЭ.

Рис. 140. Рельеф с изображением двух присевших 
львов из сел. Кубани. XIV—XV вв. ДГОИАМ.

Рис. 141. Рельеф с изображением львов в трехчастной 
композиции из сел. Кубани. XIV—XV вв. ГЭ.

Рис. 142. Рельеф с изображением львов в трехчаст-
. ной композиции из сел. Кубани. XI;V—XV вв. ГЭ.

Рис. 143. Тимпан двухпролетного окна с изображе
нием геральдических львов и орнамента из сел. Ку
бани. XIV—XV вв. ДГОИАМ.

Рис. 144. Тимпан из сел. Кубани с изображением сце
ны терзания и звериного гона. XIV—XV вв. ДГОИАхМ.

Рис. 145. Изображение льва в кладке стены средневе
ковой оборонительной башни в сел. Кубани. XIV— 
XV вв.

Рис. 146. Тимпан из сел. Кубани с изображением льва 
и кабана. XIV в. ГЭ,

Рис. 147. Рельеф с изображением льва и кабана в
. кладке стены дома Шахаева Ш. в сел. Кубани. 

XIV в.
Рис. ; 148. Каменная база колонны из г. Буйнакска.

XII—XIII вв.
Рис. 149. Изображение «когтящего» грифона на камен

ной базе колонны из г. Буйнакска. XII—XIII вв.
Рис. 150. Изображение геральдического орла на камне 

из сел. Кубани. XIV—XV вв.
Рис. 151. Изображение павлина на одной из сторон 

каменной базы колонны из г. Буйнакска. XII— 
XIII вв.

Рис. 152. Рельеф с изображением птиц из сел. Кубани. 
XIV—XV вв. ГЭ.

Рис. 153. Рельеф из сел. Кубани с изображением птиц 
по сторонам рыбы. XIV—XV вв. ГЭ.

Рис. 154. Тимпан с изображением стилизованных птиц 
и растительного орнамента из сел. Кубани. XIV—XV 
вв. ДГОИАМ.

Рис. 155 Рельеф с изображением птиц из сел. Амуз- 
ги. XV в.

Рис. 156. Рельеф с изображением птиц из сел. Кубани. 
XIV—XV вв.

Рис. 157. Рельеф с изображением птиц и растительно
го орнамента из сел. Кубани. XIV—XV вв.
ДГОИАМ.

Рис. 158. Тимпан из сел. Кубани с изображением жен
щины, птиц и животных. XIV—XV вв. ГЭ.

Рис. 159. Тимпан из сел. Кубани со сценой борьбы двух 
мужчин и надписью. Сер. XIV в. ДМИИ.

Рис. 160. Рельеф из сел. Кубани со сценами состяза
ний. Сер. XIV в. ГЭ.

Рис. 161. Рельеф из сел. Кубани со сценой обрядового 
шествия. XIV—XV вв. ГЭ.

Рис. 162. Два рельефа из сел. Кубани с обрядовыми 
сценами. XIV—XV вв. ГЭ.

Рис. 163. Рельеф из сел. Кубани с обрядовыми сце
нами. XIV—XV вв. ГЭ.

Рис. 164. Тимпан из сел. Кубани с изображением 
всадника и с надписью. XIV—XV вв. ДГОИАМ.

Рис. 165. Рельеф из сел. Кубани со сценой жертво
приношения XIV в. ГЭ.

Рис. 166. Рельеф из сел. Кубани со сценой охоты. 
XIV—XV вв. Прорисовка. ГЭ.

Рис. 167. Тимпан с растительным орнаментом из сел. 
Кубани. XV в. ДГОИАМ.

Рис. 168. Тимпан 1404—1405 гг. с арабской надписью о 
строительстве в сел. Кубани медресе. ДГОИАМ.

Рис. 169. Рельеф с арабской надписью в стене Джума- 
мечети в сел, Кубани. XIV в.

Рис. 170. Рельеф в стене женской мечети в сел. Ку
бани с именем мастера-резчика Асад ибн Абу Ба- 
кар и датой 839 г. Х./1435—1436 гг.

Рис. 171. Рельеф с орнаментом-плетенкой в стене 
жилого дома в сел. Кубани. XIV—XV вв. Прори
совка.

Рис. 172. Рельеф с орнаментом-плетенкой из сел. Ку
бани. XIV—XV вв. ДГОИАМ.

Рис. 173. Рельеф с арабской надписью-плетенкой в ме
дальоне в стене Джума-мечети в сел. Кубани. XIV—

: XV ВВ.
Рис. 174. Рельеф с арабской надписью ц растителъ-
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ным орнаментом из сел. Кубани. XIV в. ГЭ.
Рис. 175. Рельеф с растительным орнаментом из сел. 

Кубани. Начало XV в. ДГОИАМ.
Рис. 176. Каменный саркофаг—надгробие из сел. Ка- 

лакорейш. Дл. 200 см., выс. 58 см, дл. основания 
210 см, шир. 72 см. XIII—нач. XIV вв.

Рис. 177. Изображения на юго-западной стороне сар
кофага из сел. Калакорейш.

Рис. 178. Изображения на северо-восточной стороне 
саркофага из сел. Калакорейш.

Рис. 179. Изображение на торцовой стороне саркофа
га из сел. Калакорейш.

Рис. 180. Надмогильный памятник 783 г. х/1381— 1382 
гг. из сел. Кубани. Прорисовка.

Рис, 181. Надмогильный памятник 783 г. Х./1381 — 1382 
гг. из сел. Кубани.

Рис. 182. Надмогильный памятник 802 г. Х./1399—1400 
гг. из сел. Кубани.

Рис. 183. Надмогильный памятник 783 г. х.,/1381 —1382 
гг. из сел. Калакорейш. Прорисовка.

Рис. 184. Надмогильный памятник 879 г. Х./1474—1475 
гг. из сел. Ашты Дахадаевского района.

Рис. 185. Надмогильный памятник §89 г. Х./1484— 
1485 гг. из сел. Кумух Лакского района.

Рис. 186. Деревянная круглодонная чаша из Чиркей- 
ского могильника. II тыс. до н, э. Выс. 10 см, диам. 
устья 14 см.

Рис. 187. Резная орнаментированная доска—стенка лар
ца из Кафыркумухского могильника. 2-я пол. II 
тыс. до н. э.

Рис. 188 Деревянная чаша на трех ножках из могиль
ника близ сел. Анчих Ахвахского района. XI — 
XII вв.

Рис. 189. Общий вид мечети сел. Калакорейш. Северный 
фасад. Фото 1981 г.

Рис. 190. Деревянные двери мечети в сел. Калакорейш 
Дахадаевского района. Восточная пара. XII—XIII вв. 
ДГОИАМ.

Рис. 191. Деталь резьбы левой створки восточной па
ры дверей мечети в сел. Калакорейш. XII—XIII вв.

Рис. 192. Деталь резьбы правой створки восточной 
пары дверей мечети в сел. Калакорейш. XII—XIII 
вв.

Рис. 193. Деревянные двери мечети в сел. Калакорейш. 
Западная пара. XII—XIII вв. ДГОИАМ.

Рис. 194. Деталь резьбы правой створки западной па
ры дверей мечети в сел. Калакорейш XII—XIII вв.

Рис. 195. Деталь резьбы левой створки западной пары 
дверей мечети в с. Калакорейш. XII—XIII вв.

Рис. 196. Общий вид мечети в сел. Тпиг Агульского 
района. Фото. 1987 г.

Рис. 197. Деревянная дверь и портал мечети в сел. 
Тпиг. Правая дверь. XIII—XIV вв.

Рис. 198. Деталь резьбы правой двери и портала ме
чети в сел. Тпиг XIII—XIV вв.

Рис. 199. Деревянная дверь и портал мечети в сел. 
Тпиг Агульского района. Левая дверь. XIII—XIV вв.

Рис. 200. Деталь резьбы левой двери и портала ме

чети в сел. Тпиг. XIII—XIV вв.
Рис. 201. Современный общий вид резного деревянного 

мимбара (кафедры) Джума-мечети в сел. Кубачи.
XV—XVIII вв. Музей Кубачинского художествен
ного комбината.

Рис. 202, Резные доски-детали мимбара (кафедры)
Джума-мечети в *ел. Кубачи с арабскими иадпи- . 
сями. XV в.

Рис. 203. Резные доски-детали мимбара (кафедры)
Джума-мечети в сел. Кубачи с арабскими надпися
ми и растительным орнаментом. XV в.

Рис. 204. Резные доскн-детали мимбара (кафедры)
Джума-мечети в сел. Кубачи с орнаментом и араб- . 
скими надписями. XV в.

Рис. 205. Резные доскн-детали мимбара (кафедры)
Джума-мечети в сел. Кубачи е орнаментом. XV в.

Рис. 206. Резные доски-детали мимбара (кафед
ры) Джума-мечети в сел. Кубачи с орнаментом: 
1) XV—XVI вв.; 2) XVIII в.

Рис. 207. Инкрустированные двери мимбара (кафедры) 
Джума-мечети в сел. Кубачи. XV в.

Рис. 208. Деталь инкрустированной двери мимбара (ка
федры) Джума-мечети в сел. Кубачи. XV в.

Рис. 209. Верхняя часть портала мимбара (кафедры) 
Джума-мечети в сел. Кубачи. XV в.

Рис. 210. Надпись на детале мимбара (кафедры) Д ж у
ма-мечети в сел. Кубачи с именем мастера-рез
чика и датой 897 г. Х./1492 г.

Рис. 211. Резные деревянные детали убранства ин
терьера мечети в сел. Ицари Дахадаевского района. 
XV в.

Рис. 212. Резной деревянный столб № 1 из мечети в 
сел. Шири Дахадаевского района. XV—XVI вв.

Рис. 213. Резной деревянный столб № 2 из мечети в 
сел. Шири Дахадаевского района. XV—XVI вв.

Рис. 214. Резной деревянный столб № 3 из мечети в 
сел. Шири Дахадаевского района. XV—XVI вв. При
слонен к современному столбу без орамента.

Рис. 215. Резной деревянный столб из мечети в сел. 
Тпиг Агульского района. XIII—XIV вв.

Рис. 216. Общий вид мечети с минаретом в сел. Рича 
Агульского района. Фото 1987 г.

Рис. 217_ Резной деревянный столб (крутящийся) из 
мечети в сел. Рича Агульского района. XI—XII вв.

Рис. 218. Интерьер дома М. Шамилева в сел. Тинди 
Цумадинского района. По Г. Я. Мовчану.

Рис. 219. Интерьер жилой комнаты в сел. Тидиб Со
ветского района. По Г. Я. Мовчану.

Рис. 220. Интерьер жилой комнаты в доме Гаджие
ва Г. в сел. Тидиб Советского района. Нижний этаж. 

По Г. Я. Мовчану.
Рис. 221. Передняя стенка неподвижного ларя в до

ме в сел. Урала Советского района. XVI—XVII вв.
Рис. 222. Часть заетройки в сел. Тидиб Советского 

района. Темпера. Е. Е. Лансере. 1925 г.
Рис. 223. Башня и жилой дом в сел. Тидиб Советского 

района. Реконструкция фасада Г. Я. Мовчана.
Рис. 224. Резные деревянные столбы и цагур в ин
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терЬере гидатлинского дома. бел. Тидиб Советского 
района. XVI в. Рис. Е. Е. Лансере. 1925 г. ДМИИ.

Рис. 225. Орнаментация цагура в интерьере гидатлин
ского дома. Сел. Тидиб Советского района. XVI в. 
Рис. Е. Е. Лансере. 1925 г. ДМИИ.

Рис. 226. Орнаментация цагура в интерьере гидатлинско
го дома. Сел. Тидиб Советского района. XVI в. Рис. 
Е. Е. Лансере. 1925 г. ДМИИ.

Рис. 227. Продольный разрез дома Хаду Гитино в сел. 
Тидиб Советского района. По Г. Я. Мовчану.

Рис. 228. Орнаментация цагура в доме Салако в сел.
Тидиб Советского района. XVI—XVII вв. По Г. Я. Мов
чану.

Рис 229. Столб из сел. Хотода Советского района.
XVI—XVII вв.

Рис. 230. Деталь орнаментации цагура из сел. Мачада 
Советского района. XVI в.

Рис. 231. Костяные изделия эпохи бронзы из Гинчпн- 
екого могильника (1,2, 4—бусы, подвеска) и с Верх- 
негунибского поселения (3, 5—8—браслеты, колечки, 
булавки). II тыс. до н. э.

Рис. 232. Костяная статуэтка из окрестностей г. Буй
накска. II тыс. до н. э.

Рис. 233. Костяные изделия эпохи средневековья: 1, 2— 
бусы из Урцекского могильника. V—VII вв.; 3—4— 
пуговки, 5—бусина из Аркасского городища. XII—XIII 
вв.; 6 — пряжка из Верхнечирюртовского могильни
ка. VII— начало VIII вв.; 7 — пуговка из Узун- 
талинского могильника. VIII—IX вв.; 8 — накладка 
на лук с Урцекского городища, V—VII вв.

Рис. 234. Рукоять ножа (1) н накладка на колчан 
(2) из Верхнечирюртовского могильника. VII—на

чало VIII вв.
Рис. 235. Костяные накладки на седло со сценами охо

ты (1, 2) из Верхнечирюртовского могильника. VII— 
начало VIII вв.

Рис. 236. Костяная накладка на седло с растительным 
орнаментом из Верхнечирюртовского могильника. 
VII — начало VIII вв. (реставрация).

Рис, 237. Фрагменты костяных седельных кантов (1, 
2, 3, 4) из Верхнечирюртовского могильника. VII— 
начало VIII вв.
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Рис. 1. Бронзовая биспиральная подвеска из Чнркей- 
ского поселения рубежа III—II тыс. до н. э..

3

Рис. 2. Бронзовые височные подвески в полтора оборота из Гинчинского могильника. II тыс. до н. э.

instituteofhistory. ru



Рис. 3. Бронзовые браслеты: 1) с незамкнутыми концами; 2) с заходящими друг за 
друга концами; 3—4) многовитковые. Гинчинский могильник. II тыс. до н. э.
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4. Бронзовая подвеска из Гинчинского могильника. II тыс. до н.Рис.
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Рис. 5. Бронзовые булавки "из Гинчинского могильника. II тыс. до н. э.

Ооо
Рис. 6. Бронзовая орнаментирован
ная бляха из Нижнедженгутаевского 
могильника. XIV—XIII вв. до н. э. 

Диам. 10 см.
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Рис. 7. Бронзовый кинжал из Корчагского могильника. Дл. 39,2 см. 
Конец II тыс. до н э.

Рис. 8. Бронзовая миска из могильника у сел. Каякент. Выс. 7,5 см, диам. 
устья 12 см, диам. дна 6,5 см. Конец II начало—I тыс. до н. э.
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Рис. 9. Бронзовая рукоять железного меча из Кугского могильника. IX—VIII вв.
до и. э. Дл. 11,5 см.

Рис. 10. Б ронзовая булавк а с наверш ием  в виде ф игуры  козла. С лучайная н а ходк а  в
горном  Д а гест а н е. V I I I— VI вв, д о  н. э. Д л . 13 см.

высоко
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Рис. 11. Бронзовые изделия середины и 2-й половины 1 тыс. до н. э.: 1—2) Фитулы 
кобанского типа из Урцекского и Хабадинского могильников! 3—5) булавки из 

Урцекекого могильника; 6) подвеска-луннииа из Урцекского могильника.

т



Рис. 12. Бронзовая культовая статуэтка мужчины из 
сел. Арчо Ахвахского района. Сер. I тыс. до н. э.

Рис. 13. Б ронзовая культовая статуэтк а м уж чины  из сел. Арчо
А хвахского района. Сер. I тыс. д о  н. э.
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Рис. 14. Бронзовая культовая рис. 17.
статуэтка из сел. Карата Ахвах- 

ского района. Сер. 1 тыс. до н. э.

Рис. 15. Бронзовая культовая статуэтка 
женщины из сел. Ансалта Ботлихского 

района. Сер. 1 тыс, до н, э,

184

Бронзовая статуэтка женщины из сел. Карата Ахвах- 
ского района. Сер. I тыс. до н. з.

Рис. 16. Б р о н зо в а д  куль
товая статуэтк а из горного

Д а гест а н а . Сер. 1 тыс. д о  н. э.



Рис. 18. Бронзовая культовая статуэтка женщи
ны из сел. Согратль Гунибского района. Сер.

1 тыс. до н. э.

Рис. 19. Бронзовая культовая статуэтка женщины из сел. Кубачи 
Дахадаевского района. Сер. I тыс. до н. э.



Рис. 20. Бронзовая культовая статуэтка женщины из сел. Согратль Гунибского
района. Сер. I тыс. до н. э.



3

Рис. 21, Бронзовая культовая статуэтка оленя из святи
лища близ сел. Хосрех Кулинского района. Сер. I тыс. до н. э.

Рис. 22. Б ронзовая культовая статуэтк а бы ка из святилищ а бли з сел . Х осрсх
К улинского района. Сер, ( ты с. д о  и. э.
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Рис. 23. Бронзовая культовая ста
туэтка коня из окрестностей сел. Гагатль 

Ботлихского района. 1 тыс. до н. э

Рис. 24. Бронзовая культовая статуэтка 
теленка из сел. Согратль Гунибского 

района. Сер. I тыс. до н. э.
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Рис. 25. Бронзовая культовая фигурка козла из 
горного Дагестана. Сер. I тыс. до н. э.

Рис. 26. Бронзовая культовая фигурка 
козла из горного Дагестана. Сер. I тыс. 

до н. э.

Рис. 27. Бронзовая статуэтка коня из сел. 
Гагатль Ботлихского района. Сер.

I тыс. до н. э.
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Рис. 28. Остатки бронзовых ножен кинжала из Макинского 
VII—VI вв. до н. э.

могильника.
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Рис. 29. Двучастная бронзова,я пряжка из Хабадинского могильника. Сер. I тыс.
до н. э.



Рис. 30. Бронзовые ажурные бляхи: 1) из Шаракунскогв 
могильника. V—IV вв. до н. э., 2) из Урцекского могильника. 

VI—V вв. до н. э.
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Рис. 31. Изделия звериного стиля сер. 1 тыс. до н. э.: 1) серебряная бляшка 
VI—V вв. до н. э. в виде головы волка из Хабадинского могильника; 2) деревянная 

бляшка в виде головы хищника из горного Алтая. V в. до н. э.; 3) бронзовая 
сбруйна,я бляшка VI—V вв. до н. э. из кургана у сел. Журовка Черкасской 

области; 4) бронзовая бляшка VI—V вв. до н. э. из Урцекского могильника;
5) бронзовая бляшка VI —V вв. до н. э. с Аркасского поселения; 6) бронзовая бляшка 

IV в. до н. э. из кургана близ г. Хасавюрт.
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Рис. 32. Литые бронзовые зооморфные подвески из Урцекского могильника.
Ш в. н. э.

Рис. 33. Бронзовые зооморфные пряжки из Урцекского могильника (1—9) 
11—нач. V в в. н. э. из Ботлихского могильника (10) V111—X вв.
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Рис. 34. Серебряная инкрустированная бляха из Верхнечирюртов- 
СКОГО МПГИ.ПКНИКЯ VI! —нячяло VIII вв.

Электронная библиотека 
Института истории.

1рхеологии и этногоа 
Дагестанского НЦР

ии

13*
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Рис. 35. Ювелирные золотые изделия из Верхнечирюртовского 
курганного могильника V ll-нач. VIII вв.: бляшки, серьги, наконечник 
ремня, кольцо, крестик, подвеска. Литье, чеканка, тиснение, инкрус

тация.
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Рис. 36. Бронзовые подвески в виде псевдофибул (1—2) и зеркала (3—4) из 
Верхнечирюртовского могильника. VII—начало VIII вв.
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Рис 37. Бронзовые детали поясного набора из Верхнечирюртовского могильника.
VII—начало VIU вв.
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Рис. 38. Бронзовая подвеска в виде изображения Богоматери из Верхнечирюртовского 
могильника. VII—начало VIII вв.
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Рис, 39. Металлические изделия из раннесредневековых памятников Дагестана: 
булавки (1—2) и медальон (5) из Агачкалинского могильника. VIII—X вв.; детали 
пояса (3—4) из Верхнечирюртовского могильника. VII—начало VIII вв.; наконечник 

ремня (6) из окрестностей сел. Верхний Чирюрт Кизилюртовского района (случайная
находка). VII—начало VIII вв.



Рис. 41. Бронзовая зооморфная пряжка из Бежтинского 
могильника!. VIII—X вв. Группа I, тип.

Электронная библиотека 
Института истории.

1РД
хеологии и этног 
'агестанского

1 u p  Г1 и ,
нограшии 
Н Ц Р АН

instituteofhistory. ru

Рис. 42. Бронзовая зооморфная 
пряжка из урочища Тлярохотль Цун- 
тинского района. VIII—X вв. Группа 

I, тип. В.
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Рис. 43. Бронзовая зооморфная пряжка из сел. Асах Цунтинского района 
VIII—X вв. Группа II, тип, А.
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Рис. 44. Бронзовая зооморфная пряжка с многофигурными композициями 
из Бежтинского могильника. VIH—X вв. Группа III, тип. А.
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Рис. 45. Бронзовая зооморфная пряжка из Кобанского могильника. 
Сер. I тыс. до н. э.
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Рис. 46. Бронзовые зооморфные подвески из Бежтинского могильника. VMI X вя

Рис. 47. Литая ажурная бляха из Бежтинского могильника.
Диам. 11 см. VIII—X вв.
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Рис. 48. Бронзовая пластинчатая диадема из Бежтинского могильника.
V I1I-X  вв.

Рис. 49. Бронзовые браслеты из Бежтинского могильника. VIII—X вв.
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_ .. с . in s t itu te o fh is to r y .r uРис. 50. Бронзовый медальон с 
Аркасского городища. XI—XII вв.

Рис. 51. Бронзовая фибула с изображением птиц из 
Верхнекаранайского могильника. VIII—X вв.
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Рис, 52. Бронзовая фигурка петуха из Ботлихского 
могильника. VIII — X вв.

Рис. 53. Бронзовая подвеска с изображением птиц из Аркасского могильника. X в.
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Рис. 54. Бронзовое зеркало с изображением змеи из Ботлихского могильника
VIII—X вв.

14 Зак. 2632
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Рис. 55. Бронзовые браслеты из Аркасского могильника. X I-X II вв

Рис. 56. Бронзовая гривна с зооморфными концами из Цумадинского района,
VIII—X вв.



Рис. 57. Бронзовое зеркало с изображением скорпионов 
из Таллинского могильника V1U—X вв.

Рис. 58, Бронзовое зеркало с изображением 
скорпионов с Аркасского городища. X в.

Рис. 59. Бронзовое зеркало с изображением 
бегущих собак из Таллинского могильника.

VIII—X вв.
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Рис. 61. Украшения из Верхнекараиайского могильника VIII—X вв,: 
1) пряжка-сюльга^а; 2) фибула; 3) подвеска; 4) браслет;

5) подвеска четырнадцатигранником; 6) гривна. Бронза.
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Рис. 62. Украшения из Кудалинского могильника; 1) кольцо; 2) височная подвеска, 
инкрустированная пастой; 3) серьга с инкрустацией; 4) витой браслет. X!—XIII вв.

Рис. 63. Украшения из Аркасского могильника: 1) подвеска; 2) браслет; 3) височная 
подвеска. 1—2— бронза, 3—серебро. XI—XII в
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Рис. 64. Поясной набор из Верхнекаранайского могильника,. VIII—X вв.



Электронная библиотека 
Института истории, 

археологии и этнографии 
Дагестанского HIT РАН

ИС‘ 65' БЕ - . Г  КУВШЙН’ УкРашевдый «древом жизни» 
Вид сооку и спереди. VIII—IX вв ГЭ НИЗ>*

instituteofhistory. ru
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Рнс. 66. Бронзовый водолей. Иран (?) VI — VU ва. ГЭ Рис. 87. Бронзовый поднос. Иран (?). VIII — IX вв. ГЭ.



Рис. 68. Бронзовый поднос. Сирия — Египет (?). VII в. ГЭ.

Рис. 69. Бронзовый поднос. IX—X вв. ГЭ.
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Рис 70. Серебряное блюдо из гробницы у сел. Ираги Дахадаевского района, 
Выс. 4,8 см, диам. 22 см. V в.

218
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Р и е ,  7 1 .  Бронзовы й котел откры того типа X I I I— начала X IV  в. из сел.
Кубани, К оллекция М. А . Канаева!, а )  общ ий вид; б )  ар абск ая  надпись на

бортике котла; в ) прорисовка той ж е  надписи.
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Рис. 72. Бронзовый котел открытого типа 2-й половины XIV в. из с,ел. 
Кубачи: а) общий вид, б) надпись на бортике котла, в) орнаментация и 

изображение грифонов на бортике котла. ГЭ,



Рис. 73. Бронзовый котел закрытого типа XIV в. из сел. 
Кубани: а) общий вид; б) вид сверху. ГЭ.

ШИ
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Рис. 74. Бронзовый котел закрытого типа 
XIV в. из сел. Кубами: а) общий вид; 

б) вид сверху. ГЭ.



ю Рис. 76. Изображение собак (волков?) на бортике бронзового
12 котла закрытого типа из сел. Кубами, XIV в. ГЭ.



Рис. 77. Геральдическое изображение животных на тулове бронзового котла 
закрытого типа из сел. Кубани. XIV в. ГЭ.

Рис, 78. Орнамент на тулове бронзового котла закрытого типа из сел. 
Кубани. XIV в, ГЭ.
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Рис. 79. Изображение грифонов и орнамента на бортике котла закрытого типа 
из сел. Кубани. XIV в. ГЭ.
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Рис. 80. Керамический сосуд из Великеитского поселения. Конец
III тыс. до н. э.
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Рис. 81. Орнаментация керамики из Великентского и Мамайкутанского
поселений. Ш тыс. до н. э.
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Рис, 82. Керамическая посуда из памятников Дагестана эпохи ранней бронзы: 1) 
сосуд из поселения Галгалатли; 2) сосуд из Великентского поселения; 3—4) 

сосуды из Чиркейского поселения. III тыс. до н. э.
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Рис 83. Сосуды-миски из Гинчинского могильника. II тыс. до н. э.

in stitu teo fh isto ry .ru
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Рис. 84. Керамика из Гинчинского могильника. II тыс. до н. э.



Рис. 85. Керамика—миниатюрные сосудики из Гинчинского могильника. II тыс. до н. э.
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Рис. 86. Керамические сосуды баночных форм из Гинчинского могильника. I! тыс.
до н. э.
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Рис. 87, Керамические сосуды со шнуровой орнаментацией из Чирксйского 
Могильника, И тыс, до и. э.

Рис. SS. Керамическая посуда каякентско хорочоевской культуры 
XV—XIII вв. до н. э. По В. И. Марковнну.
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Рис. 89. Керамическая посуда каякентско-хорочоевской культуры. XV—ХШ вв.
до н. э. По В. И. Марковину.
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Рис. 92. Керамическая посуда из Мугеранского могильника. 
Конец II—начало I тыс. до н. э.
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Рис. 93. Керамическая посуда середины и второй половины I тыс. до н. э.:

I) кувшин из Урцекского могильника. VI—V вв. до н. э.; 2) чаша из Урцекского
могильника. VI—V вв. до н. э.; 3) миска из Шаракунского могильника. Сер. I тыс. 

до н. э.; 4) кувшин из Хабадинского могильника. III в. до н. э.
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^ис. 94. Сосуд в виде птицы из Берикейского могильника,
VII в, дв н. э,

16 Зак. 2632 241



Рис. 90. Орнаментированная чаша из Карабудахкентского могильника.
I — III вв, н. э.

Рис. 97. Чаша из Карабудахкентского 
могильника. I — IH вв. н. э.
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Рис. 98. Образцы керамической посуды из Карабудахкентского могильника. I—III вв.



Рис. 99. Керамические сосуды из Буйнакского кургана. Ill —V вв.
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Рис. 100. Керамика албано-сарматского и раннесредневекового времени: 1—2) из 
Таркииского могильника. II — III вв., 3) из Андрейаульского городища,. III — IV вв.; 

4) из Урцекского городища. V в.; 5) из городища Таргу IV — V вв.



Рис, 101. Керамические сосуды албано сараматского времени: 1—2) кувшины с 
зооморфными ручками из Урцекского могильника. II — V вв.; 3) красноангобированный 

сосуд с городища Tapry, IV—V вв.; 4) белоангобированный сосуд из Урцекского
городища. Ill —IV вв.
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Рис. 102. Керамика из раннесредневековых памятников Дагестана: 1—3) из Урцекского 
могильника; 4) из Верхнекаранайского могильника. V111 в.
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Рис. 103. Керамика из Урцекского городища. VI—VIII ев.



Рис. 104. Горшки из Урцекского городища. V! — VIII вв.

Рис. 105. Кувшин Урцекского городища, 
украшенный «древом жизни». VII—VIII вв

24!Г
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Рис. 106. Изображение «древа жизни» на кувшине из Урцекского городища. 
VII—VIII вв. Прорисовка.
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Рис. 107. Деталь рисунка «древа жизни» на кувшине из Урцекского городища.
VII—VIII вв.
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ĵ</Т
V '

a s

О
Us  1

nvX<£&> ■* V

I! 
II 

/'
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Рис. 109. Кувшины из Таллинского 
(1) и Бежтинского могильников. 

VIII —X вв.

252



Рис. 110. Кувшины из Бежтин- 
ского могильника, VIII—X вв
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Рис. 111. Керамическая посуда из Верхнечирюртовского могильника. VII—VIII вв.



Рис. 112. Керамическая посуда из Верхнечирюртовского могильника. VII—VIII вв.

instituteofhistory. ru
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Рис. 113. Поливная посуда из горного Дагестана XII—Х1П вв.: 1) красноглиняное 
блюдце с зеленой поливой из Кудалинского могильника; 2) ча|иа из Хариколо с 

полихромией поливой и гравировкой; 3) кувшин из Карата с лолихромной 
поливой и гравировкой; 4) кувшин из Хариколо с монохромной зеленой 

поливой и гравировкой по ангобу.
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Рис. 11.5. Поливная керамика из Арменкалы и Дербента (2—4). XI—XIII вв.



Рис. 116. Поливная керамика из Дербента. XI—XIII вв.

С5Э1?*
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Рис. 117. Фрагменты поливной посуды из Дербента (1) 
и Арменкалы (3—4). IX—XIII вв.
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Рис. 118. Фрагменты поливной (1—6) и штампованной керамической
посуды из Арменкалы. XI—XIII вв.
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Рис. 120. Керамика «Кубачи»: 1—3) блюда XVI в. с черной росписью 
под бирюзовой глазурью. Иран, г. Кашан. Кубачи. Частная коллекция; 4) 

блюдо из фаянса с черной росписью под прозрачной глазурью. Китай 
(?). XVIII в. Кубачи. Частная коллекция.

Рис. 119. Испикское блюдо. Кубаци. 
Частная коллекция. XVIII в.
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Рис. 121, Керамика XI—XIII вв.
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Рис. 123. Зооморфные кувшины X—XII вв.: 
1) из горного Дагестана; 2) из сел. Хури Лак

ского района.
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Рис. 124. Наскальные изображения из урочища Чумекул близ сел. Экибулак 
Буйнакского района. II тыс. до и. э.



Рис. 125. Две каменные булавы и топорик из 
Великентского могильника. 111 тыс. до н. э.

Рис. 126. Каменное антропоморфное 
изваяние из урочища Шахсенгер близ 
сел. Ба.шлыкент Каякентского района. 

Выс. 190 см., шир. в средней части 
100 см, толщ. 25 см. Ill тыс. до н. э.
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Рис. 127. Каменное антропоморфное 
изваяние из окрестностей сел. Экибулак 
Буйнакского района. Выс. 130 см, шир. 
117 см, толщ. 30^33 см. Начало 11 тыс. 

до н, э.

Рис. 128. Каменное антропоморфное 
изваяние из окрестностей пос. Даге

станские Огни. Выс. 97 см, шир. 30—35 
см, толщ. 13 см. V l'-V  вв. до н. э.
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Рис. 129. Геммы-инталии из раннесреднековых памят
ников Дагестана. По М. С. Гаджиеву.

Рис. 130. Геммы-инталии из раннесредневековых 
памятников Дагестана (продолжение рис. 129). По 

М. С. Гаджиеву.



Рис. 13!. Деталь каменной архитектурной детали с 
растительным орнаментом из Урцекского городища. 

VII—VIII вв. Выс. 6 см, шир. 9 см.

Рис. 132. Фасад жилого дома с каменными 
рельефами XIV—XV вв. в сел. Кубани.
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Рис. 133. Каменные рельефы XIV—XV вв. в кладке стены жилого дома в сел. Кубани.

Рис. 134. Рельеф с изображением льва из сел. Кубани. XIV в.
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Рис. 135. Рельеф с изображением льва из сел. Кубани. XIV в, ГЭ.
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Рис. 136. Рельеф с изображением львов в двухчастной 
композиции в стене дома Гиппаева Амира в сел. 

Кубани. XIV в.

Рис. 137. Рельеф с сидящими львами (барсами?) из сел. Кубани. XIV в. ГЭ.
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Рис. 138. Рельеф с изображением трех зверей из сел. Кубани. XIV—XV вв. ГЭ.

Рис. 139. Рельеф с изображением львов в трехчастной геральдической композиции
из сел. Кубани. XIV в. ГЭ.
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Рис. 140. Рельеф с изображением двух присевших львов из сел. Кубани. 
XIV—XV вв. ДГОИАМ.
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Рис. 141. Рельеф с изображением львов в трехчастной композиции из сел. 
Кубани. XIV—XV вв. ГЭ.
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Ppc. 142. Рельеф с изображением львов в трехчастной композиции из сел. Кубани,
XIV—XV вв. ГЭ.



Рис, 143. Тимпан лвухпролетногв окна с изображением геральдических 
льве* и орнамента из сел. Кубани. XIV—XV вв, ДГОИАМ.
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Рис. 144. Тимпан из сел. Кубани с изображением сцены терзания и звериного гона.
XIV—XV вв. ДГОИАМ.

Рис. 145. Изображение льва в кладке стены средневековой обо
ронительной башни в сел. Кубами. XIV—XV вв.
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Рис. 146. Тимпан из сел. Кубами с изображением льва и кабана. XIV в. ГЭ.
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Рис. 148. Каменная база колонны из г Буйнакска. 
XII—XIII вв.

Рис. 149. Изображение «когтящего» грифона на 
каменной базе колонны из г. Буйнакска. 

XII—XIII вв.



Рис. 150. Изображение геральдического орла на 
камне из сел. Кубани. XIV—XV вв.

Рис. 151. Изображение павлина на одной из 
сторон каменной базы колонны 

из г. Буйнакска. XII—XIII вв.
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Рис. 152. Рельеф с изображением 
птиц из сел. Кубани. ГЭ. XIV—XV вв.

Электронная библиотека 
Института истории, 

археологии и этногоафии 
Дагестанского HIT РАН

instituteofhistory.ru

Рис. 153. Рельеф  из сел, К убани с и зо б р а ж ен и ем  птиц по сторонам  ры бы.
X IV — X V  вв. Г Э .
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Рис. 154. Тимпан с изображением стилизованных птиц и растительного 
орнамента из сел. Кубани. XIV—XV вв. ДГОИАМ.



Рис. 155. Рельеф с изображением птиц из сел. Амузги. XV в.

5*6

Рис. 156. Рельеф  с  и зобр аж ен и ем  п ти ц  и з  еел . Кубами.
X IV — X V  вв.



Рис. 158. Тимпан из сел. К убани с и зобр аж ен и ем  женщ ины , птиц и ж ивотны х.
X IV — X V  вв. ГЭ.
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Рис. 159. Тимпан из сел. Кубани 
со сценой борьбы двух мужчин и над

писью. Сер. XIV в. ДМИИ.

Рис. 160. Рельеф из сел. Кубани со сценами состязаний. Сер. XIV в. ГЭ.
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Рис. 161. Рельеф из сел. Кубами 
со сценой обрядового шествия. 

XIV—XV вв. ГЭ.

Рис. 162. Два рельефа из сел. Кубами с обрядовыми сценами. XIV—XV вв. ГЭ.

Рис. 163. Рельеф из сел. Кубами с обрядовыми сценами. XfV—XV вв. ГЭ.

19 Зак . 2632 289



Рис 164. Тимпан из сел. Кубачи с изображением всадника и с надписью. XIV—XV вв.
ДГОИАМ.



Рис 165 Рельеф из сел. Кубани со сценой жертвоприношения. 
XIV в. ГЭ.



го<£>to

Рис. 166. Рельеф из сел. Кубани со сценой охоты. XIV—XV вв. Прорисовка. ГЭ.

V,



Рис. 168. Тимпан 1404 — 1405 гг. с арабской надписью  о строительстве в сел .
К убани м едресе . Д Г О И А М .

Рис. 167. Тимпан с растительным орнаментом из сел. Кубани. XV в. ДГОИАМ.

293



Рис, 169. Рельеф с арабской надписью в стене Джума мечети в сел. Кубами. XIV в.

Рис. 170. Рельеф к стене женской мечети в сел. Кубами с именем 
мастера-резчика Асад ибн Абу Бакар и датой 839 г. х. /1435—

1436 гг.

294



ис. 171. Рельеф с орнаментом-плетенкой в стене жилого дома в 
сел. Кубани. XIV—XV вв. Прорисовка.

Рис. 172. Рельеф с орнаментом-плетенкой из сел. 
Кубани. XIV—XV вв. ДГОИАМ.



Рис. 173. Рельеф с арабской надписью-плетенкой в медальоне 
в стене Джума мечети в сел. Кубани. XIV—XV вв.

Рис. 174. Рельеф с арабской надписью и расти
тельным орнаментом из сел. Кубани. XIV в. ГЭ.
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Гис. 178. Каменный саркофаг-надгробие из сел. Калакорейш. Дл. 200 см, выс. 58 см, 
дл. основания 210 см, шир. 72 см. XIII—нам. XIV вв.
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Рис. 177. Изображения на юго-западной стороне саркофага из сел. Калакорейш.



Рис. 179. 
И

зображ
ение на торповой

стороне саркоф
ага из сел. К

алакорейш
.

Рис. 178. Изображения на северо-восточной стороне саркофага из сел. Калакорейш.



Рис, ISO, Надмогильный памятник 783 г. х. /1381 — 1382 гг, 
из сел, Кубани, Прорисовка.

| Д |  in stitu teofh istory .ru
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Рис. 181. Надмогильный памятник 783 г. х. /1381 —1382 гг. из сел. Кубани.
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Рис. 182. Надмогильный памятник 802 г. х. /1399—1400 гг. из сел. Кубани.



Рис. 183. Надмогильный памятник 783 г. х. /1381 —1382 гг. 
из сел. Калакорейш. Прорисовка.
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Рис. 184. Надмогильный памятник 879 г. х. /1474—1475 гг. из сел. Ашты 
Дахадаевского района.



Рис. 185. Надмогильный памятник 889 г. х./
1484 —1485 гг. из сел. Кумух Лакского района.





Рис. 186. Деревянная круглодонная'чаша из Чиркейского могильника. 11 тыс. до
н. э. Выс. 10 см, диам. устья 14 см.

Рис. 187. Резная орнаментированная доска-стенка ларца из Кафыркумухского 
могильника. 2-я пол. 1! тыс. до н. э.

Рис. 188. Деревянная чаша на трех 
ножках из могильника близ сел. Ан- 
чих Ахвахского района. XI—XII вв.
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Рис, 189. Общий вид мечети в сел. Калакорейш. Северный фасад. Фото 1981 г.



Рис. 190. Деревянные двери мсчетн в сел. Калакорейш Дахадасвского района, 
восточная пара. XII—XIII вв. ДГОИАМ.

310



1

Рис. 191. Деталь резьбы левой створки восточной пары дверей 
мечети в сел. Калакорейш. XII—XIII вв.

Рис. 192. Деталь резьбы правой створки восточной пары дверей мечети в сел. 
Калакорейш. XII—XIII вв.
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Рис. 193. Деревянные двери мечети в сел. Калакорсйш. За* 
ладная пара. XII—XIII вв. ДГОИЛМ.
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Рис. 194. Деталь резьбы правой створки западной пары дверей 
мечети в сел. Калакорейш. XII—XIII вв.

Рис. 195. Деталь резьбы левой створки западной пары дверей мечети в сел. Калакорейш.
XII—XIII вв.
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Рис. 198. Общий вид мечети в сел. Тпиг Агульского района. Фото. 1987 г.
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Рис. 199. Деревянная дверь и портал мечети в сел. 
Тпиг Агульского района. Левая дверь. XI11—XIV вв.

Рис. 200. Деталь резьйы левой двери и портала мечети в теп. Тпиг. 
XIII—XIV вв.



Рис. 201. Современный общий вид резного деревянного мимбара (кафедры) Джума- 
мечети в сел. Кубани. XV—XV1U вв. Музей Кубачинского художественного комбината.
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Рис. 202. Резные доски-детали мимбара (кафедры) Джума-мечети в сел. Кубами 
с арабскими надписями. XV в.



Рис. 203. Резные доски-детали мимбара (кафедры) Джума- 
мечети в сел. Кубами с арабскими надписями и 

растительным орнаментом. XV в.
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Рис. 204. Резные доеки-детали мимбара (кафедры) Джума- 
мечети в сел. Кубани с орнаментом и арабскими надписями.

XV в.
320
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Рис. 206. Резные доски-детали мимбара (кафедры) 
Джума-мечети в сел. Кубани с орнаментом: 1) 

XV—XVI вв.; 2) XVIII в.



Рис. 207. Инкрустированные двери 
мим бара (кафедры) Джума-мечети в 

сел. Кубани. XV в.

Рис. 208 Деталь инкрустированной двери мимбара (кафедры) Джума-мечети 
в сел. Кубани. XV в.
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Рис. 209. Верхняя часть портала мимбара (кафедры) Джума-мечети в 
сел. Кубами. XV в.

Рис. 210. Надпись на детале мимбара (кафедры) 
Джума-мечети в сел. Кубами с именем мастера- 

резчика и датой 897 г. х. /1492 г.
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211.Рис. Резные деревянные детали убранства интерьера мечети в сел. 
Дахадаевского района. XV в.

Ицари
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Рис. 212. Резной деревянный столб из мечети в сел.

Xll,- X,v ” •
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Рис. 213. Резной деревянный столб № 2 из 
мечети в сел. Шири Дахадаевского района. 

XV—XVI вв.
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a) 6)
Рис. 214. Резной деревянный столб № 3 из 
мечети в сел. Шири Дахадаевского района.

XV—XVI вв. Прислонен к. современному столбу 
без орнамента.
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Рис. 215. Резной деревянный столб № 1 из мечети в сел. Ширм- 
Двтн1ЛаУ»тчсояг района. XV—XVI вв.
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Рнс. 217. Резной деревянный столб (крутящийся) из мечети 
в сел. Рича Агульского района, XI—XII вв.
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Рис. 218. Интерьер дома М. Шамилева в сел. Тинди Цумадииского 
района. По Г. Я. Мовчану.



Рис. 220. Интерьер жилой комнаты в доме Гаджиева Г. в сел. Тидиб 
Советского района. Нижний этаж. По Г. Я. Мовчану.

Рис. 221. Передняя стенка неподвижного ларя в доме в сел. Урада Советского
района. XVI—XVII вв.
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Рис. 222. Часть застройки в сел. Тидиб Советского района. Темпера Е. Е. Лансере. 1925 г.
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Рис. 223. Башня и жилой дом в сел. Тидиб Советского района. Реконструкция
фасада Г. Я. Мовчана.



Рис. 224. Резные деревянные столбы и цагур в интерьере гидатлинского дома. 
Сел. Тидиб Советского района. XVI в. Рис. Е. Е. Лансере. 1925 г. ДМИИ.
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Рис. 225. Орнаментация цагура в интерьере гидатлинского дома. Сел. Тидиб 
Советского района. XVI в. Рис. Е. Е. Лансере. 1925 г. ДМИИ.

instituteofhistory. ru
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Рис. 226. Орнаментация цагура в интерьере гидатлинского дома. Сел. Тидиб 
Советского района. XVI в. Рис. Е. Е. Лансере. 1925 г. .ДМИИ.
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Рис. 227. Продольный разрез дома Хаду Гитино в сел. Тидиб 
Советского района. По Г. Я. Мовчану.

Рис. 228. Орнаментация цагура в доме Салако в сел. Тидиб Советского района.
XVI—XVII вв. По Г. Я. Мовчану.



Рис. 229. Столб из сел. Хотода Советского района. XVI—XVII вв.
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Рис. 230. Деталь орнаментации цагура из сел. Мачада Советского 
района. XVI в.
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Рис. 231. Костяные изделия эпохи бронзы из Гинчинското могильника (1, 2, 4—бусы, 
подвеска) и с Верхнегунибского поселения (3,5—8—браслеты, колечки, булавка).

II тыс. до н. э.
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Рис. 232. Костяная статуэтка из окрестностей г. Буйнакска. 
II тыс. до н. э.

Рис. 233. Костяные изделия эпохи средневековья: 1,2—бусы из Урцекского могильника V—VII вв.;
3—4—пуговки, 5—бусина из Аркасекого городища XII—XIII вв.; 6—пряжка из Верхнечирюртовского 
могильника VII—начала VIII вв.; 7—пуговка из Узунталинского могильника VIII—IX вв.; 8—нак

ладка на лук с Урцекского городища. V—VII вв.
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Рис. 236. Костяная накладка на седло с растительным орнаментом из Верхнечирюр- 
товского могильника. VII—начало VIII вв. (реставрация).

Рис. 237. Фрагменты костяных седельных кантов (1, 2, 3, 4) 
из Верхнечирюртовского могильника. VII—начало VIII вв.
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