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ВВЕДЕНИЕ

Долгое время куро-араке кая культура, впервые выделенная 
Б.А. Куфтиным в 1944 г., оставалась археологическим образовани
ем, характеристика которого в основном базировалась на данных изу
чения бытовых памятников . Это было справедливо и по отношению к 
северовосточнокавказскому или дагестанскому варианту куро-аракс- 
кой культуры. В середине 70-х гг. из более чем полусотни объектов 
эпохи ранней бронзы Северо-Восточного Кавказа, связываемых с куро- 
аракской культурой, погребальные памятники были представлены 
лишь единицами. Такая односторонность источниковой базы не могла 
не отразиться на историко-хронологической и этнокультурной интер
претации указанного археологического образования. Традиционная да
тировка археологической культуры, основывающаяся на типологичес
ком анализе инвентаря, при условии его ограниченности в составе и 
разнообразии своим поселенческим происхождением и отсутствии на
дежных радиоуглеродных дат может дать иногда сбой, что и произош
ло на примере северовосточнокавказского (дагестанского) варианта 
куро-аракской культуры. Так, после открытия в 1979 г. и изучения в 
80-х гг. катакомбных захоронений в окрестностях сел. Великент (Дер
бентский район Республики Дагестан) пришлось пересмотреть дату 
верхних слоев известного Великентского поселения 1, заодно и неко
торых других близких ему прикаспийских поселений (Каякентское 
Геме-тюбе I, Мамай-кутан), ранее целиком рассматривавшихся в рам
ках III тыс. до н.э. в качестве одних из куро-аракских эталонных па
мятников. Стало ясно, что, по крайней мере, на этих памятниках на 
закате icypo-аракской культуры жизнь не остановилась, как это предпо
лагаюсь ранее, хотя и произошли кардинальные перемены во всех сфе
рах материальной и, возможно, духовной, культуры местных племен.

Настоящая работа вводит в наушный оборот яркие, неординар
ные материаты некоторых разрушенных погребальных комплексов 
эпохи ранней и средней бронзы Приморского Дагестана (т.н. «Каякен- 
тский 6-й могильник» и две катакомбы Великентского могильника I -  
рис. 1), что, несомненно, имеет важное значение для более полного и всесто
роннего представления не только погребального обряда, но и в целом 
культур эпохи бронзы Северо-Восточного Кавказа.
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Рис. I. Карта-схема Северо-Восточного Кавказа с указанием расположения 
рассматриваемых памятников

Археологические находки, о которых идет речь, хранятся в фон
дах Института истории, археологии и этнографии Дагестанского на
учного центра РАН (далее — ИИАЭ ДНЦ РАН), а также частично экс
понируются в Археологическом музее института. Макет обложки кни
ги, рисунки находок, за исключением оговоренных случаев, чертежи 
и фото выполнены автором. Компьютерный набор текста, верстка и 
техническая редактура книги осуществлены З.Г. Магомедовой. Автор 
выражает глубокую благодарность коллегам -  проф. М.Г. Гаджиеву, 
д.и.н. М.С. Гаджиеву, к.и.н. Г.Д. Атаеву и другим, принявшим актив
ное участие в обсуждении рукописи книги на заседаниях Отдела архе
ологии и Ученого совета ИИАЭ ДНЦ РАН, а также в ее подготовке к 
печати.

Подготовка и издание данной работы стали возможны благодаря 
гранту Международного научного фонда (Программа поддержки Дж. 
Соросом российских гуманитариев «Культурная инициатива», 1994 г).
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КАЯКЕНТСКИИ МОГИЛЬНИК VI

Район Приморского Дагестана в низовьях реки Гамри-озень (рис. 2) 
довольно богат археологическими древностями. Здесь, в окрестнос
тях районного центра Каякент и одноименной железнодорожной стан
ции, выявлено около двух десятков памятников различных эпох [Аба
каров А.И., Давудов О.М., 1993, с. 183-185]. Наиболее известными 
среди них являются Каякентский могильник эпохи поздней бронзы, 
раскопанный В.И. Долбежевым в 1898 г. в связи со строительством 
ж.д. станции и ставший впоследствии одним из эпонимных памятни
ков каякентско-хорочоевской культуры [Крупнов Е.И., 1940, с. 7-13; 
Круглов А.П., 1958, с. 51, 56-57, 62-65; Марковин В.И., 1969, с. 10,26- 
27; Он же, 1994, с. 334-355], а также два поселения куро-аракской куль
туры — Геме-тюбе I-II, изучавшиеся в 1939 г. А.П. Кругловым [1958, с. 
20-30] и в 1977, 1979 гг М.Г, Гаджиевым [1991, с. 163-168]. Большая 
же часть каякентских памятников известна по разведочным данным и 
изучена слабо. К ним можно причислить и т.н. “Каякентский 6-й мо
гильник”, помещенный в реестр «Археологической карты Дагестана»
А.И. Абакарова и О.М. Давудова под № 861 [Абакаров А Н ., Давудов
О.М., 1993, с. 185]1. До недавнего времени он не привлекал особого 
внимания археологов, хотя его материалы небезынтересны для изуче
ния погребального обряда и в целом культуры куро-аракского населе
ния Прикаспия.

К сожалению, информация об обстоятельствах обнаружения дан
ного памятника, особенностях его конструкций и погребального об
ряда незначительна и очень скупа. Выявлен он был случайно в 1959 г., 
когда на сектор археологии и этнографии Института истории, языка 
и  литературы Дагестанского филиала АН СССР поступило сообще
ние о разрушаемом могильнике у обрыва р. Гамри-Озень недалеко 
от ст. Каякент. Выехавшим по этому сигналу С.Ш. Гаджиевой (зав,- 1

1 В лабораторной описи материалов, хранящейся в Отделе археологии ИИАЭ, памятник 
значится как «Каякентский грунтовый могильник». Учитывая существующие традиции в упо
рядочении названий археологических объектов, мы решили далее придерживаться названия 
«Каякентский могильник VI».
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сектором), Н.Д. Путинцевой (м.н.с.) и М.-М.А. Хизроеву (худож
ник) показали место, где местные жители обнаружили множество гли
няных сосудов, открывшихся при обвале берегового обрыва.

По словам С.Ш. Гаджиевой2, могильник был расположен на пра
вом берегу реки ниже моста через железную дорогу «Ростов-Баку». 
На глубине 1,0-1,5 м от дневной поверхности прямо в обрыве были 
обнажены глиняные сосуды, множество черепков от таких же сосу
дов, кости. Каких-либо деталей погребальных сооружений и обряда 
выявлено не было. На месте нахождения отсутствовали камни, пли
ты, которые можно было бы отнести к могильным конструкциям.

В археологические фонды Института ИАЭ ДНЦ РАН, судя по 
описи вещей, попала небольшая коллекция керамики из 7 более или 
менее целых сосудов и 49 обломков дру гих сосудов. Зарисовки целых 
сосудов (рис. 3), кроме двух наиболее крупных образцов, были даны 
без комментариев в известной монографии С.Ш. Гаджиевой «Кумы
ки» [Гаджиева С.Ш., 1961,с. 19, рис. I]. В 1996 г. в материалах конфе
ренции, посвященной 100-летию со дня рождения А. А. Иессена, были 
опубликованы тезисы нашего доклада с культурно-хронологической 
оценкой рассматриваемых каякентских находок и рисунками всех 
целых сосудов [Магомедов Р.Г., 1996, с. 69-72, рис. 1] Происходят ли 
глиняные сосуды с одного места или же они относились к несколь
ким комплексам, а также ограничивался ли инвентарь лишь керами
кой, теперь не ясно. Одно можно сказать, что мы имеем дело с бес- 
курганными грунтовыми захоронениями коллективного характера, со
провождавшимися большим количеством керамики.

Учитывая неординарный характер анализируемой керамической 
коллекции, мы решили воспроизвести здесь полностью текст описи
вещей, проходящих под шифром

г Д А Э -59г.
• Каяк. гр. м. ЛЬ J

i n s t i t u t e o f h i s t o r y . r u  1

1 Автор выражает благодарность главному научному сотруднику ИИАЭ, проф. С.Ш. Гад
жиевой: за любезно предоставленную информацию об обстоятельствах открытия могильника.
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Рис. 3. Каякентский могильник VI. Керамика (по Гаджиевой С Ж ,  1961)
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Таблица 1.
«Каякентский грунтовый могильник. 1959 г. 

(Подъемный материал)»

п/
п

Наименование и описание предмета КОЛ-
ВО

Примечания

1 2 3 4
1 Красноглнняный сосуд с сильно расширен

ным туловом, которое сужено к низу. Ярко 
выраженный венчик сильно отогнут. По 
верху гулова расположен геометрический 
орнамент в виде двух параллельных гори
зонтальных полос, между которыми -  рез
ные косые насечки Ниже полос нанесена 
ломанная линия. Глнна слабого обжига. Дв 
-  21 см, Дд -  11 см К широкой части туло- 
ва прикреплены две ручки, расположенные 
рядом, очень маленького размера

1 [Рис. 4,5. 
Дв -  24 см, 
Дт -  35 см, 
Дд -  11 см, 
Н -  33 см]

2 Часть еероглнняного сосуда с очень вытя
нутым туловом, с маленьким дном (Д -  10 
см). Венчик прямой, резко отогнут от ту- 
лова. Сохранилась одна ленточная ручка, 
расположенная немного выше средней ли
нии сосуда Сосуд грушевидной формы.

1 [Рис. 4,6. 
Дв -  20 см, 
Дт -  34 см, 
Дд -  10 см, 
Н -4 5  см]

3 Небольшая желтоглиняная чаша конусооб
разной формы с маленьким дном (Д -  3,5 
см). Дв -  12 см. В верхней части сосуда -  
резкий перегиб к горловине От края вен
чика к перегибу приделана ленточная руч
ка. С обратной стороны чаши (противопо
ложно ручке) -  сосцеобразный выступ с 
двумя вмятинами по бокам (по перегибу). 
Поверхность чаши заглажена. По бокам 
ручки -  также вмятины.

1 [Рис. 3,5; 4,2. 
Дв -  14 см, 
Дт -  14 см , 
Дд -  4 см,
Н -  8,5 см]

4

.

Небольшая желтоглнняная чаша с лощеной 
поверхностью К верху чаша расширена В 
широкой части перегибается н переходит в 
венчик. Дд -  5,5 см, Дв -  10 см. В широкой 
части чаши -  ленточная ручка

1 [Рис. ЗД;4,А 
Дв -  12 см,
Дт -13,5 см, 
Дд -  5,5 см,
Н -  8,5 см] 1
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1 i 2 3 4
1 5 Красноглиняная чаша на высоком поддоне, 

полом внутри Края чаши несколько отогну
ты, образуя венчик. Немного ниже венчика -  
лепной валик, под которым -  резной геомет
рический орнамент в виде ломанной линии со 
штрихами внутри с одной стороны На грани
це поддона и чаши -  орнамент в виде косых 
насечек Одна ленточная ручка прикреплена 
концами к валику и венчику. Дпод -  7 см, Дв 
-  12 см.

1 [Рис 3,7, 4,4. 
Дв -  14,? см, 
Дт -  15 см, 
Дпод. - 7,5 см, 
Н -  16 см 
h -  9 см,]

6 Сероглиняная миска е небольшим поддоном, 
расширенным книзу. По бокам миски у края 
находятся две ложные ручки Поверхность 
заглажена. Дпод -  12 ем, Дв -  29 см.

1 [Рис 3,3; 5,6. 
Дв -  29 см, 
Дпод. -  13 см, 
Н -  12 см,
Ь -  2,6 см]

Желто глиняная миска на высоком поддоне, 
расширенном книзу. У края миски находится 
1 ленточная маленькая ручка; с противопо
ложной стороны миски располагаются 2 сос
цеобразных выступа. В середине поддона по 
кругу имеются 4 сквозных отверстия. По 
нижнему краю поддона и по краю миски с 
внутренней стороны -  резной орнамент в виде 
двух параллельных ломанных линий Дпод -  
1.1 см, Дв -  27 см Поверхность залощена

1 [Рис. 3,4; 4,3. 
Дв -  2S см, 
Дпод. -  14 см, 
Н -  17 см, 
h -  7 см]

8 Фрагменты стенок сероглиняных сосудов с 
ленточными ручками, от основания которых 
отходят полукруглые валики, соединяя концы 
ручек На одном фрагменте над ручкой -  сос
цеобразный выступ.

7 [Рис 5,2]

9 Фрагмент темносерого глиняного сосуда с 
ленточной ручкой, отходящей от венчика. От 
основания ручки отходят лепные валики. На 
фрагменте- следы лощения

1 [Рис 5,3]

10 Фрагмент желтосерого глиняного сосуда с 
частью венчика, отогнутого наружу, и лен
точной ручкой, прикрепленной к венчику од
ним концом. Фрагмент носит следы лощения.

1 Рис. 5,4]

11 Фрагменты тонкостенного красноглиняного 
сосуда с частью венчика, резко отогнутого 
наружу Глина хорошо обожжена Поверх
ность лощеная.

2 Рис. 5,70]
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1 2 3 4
12 Фрагмент сероглиняной миски, покрытой лоще

нием, с ложной ручкой в виде валка по краю 
миски со сквозным отверстием в нем.

1

13 Фрагменты сероглтняной миски с заглаженной 
поверхностью Край миски образует валик на 
внутренней поверхности, немного сплющенный.

5 [Рис. 5,3]

14 «Фрагменты венчиков желтосерого глтняного 
сосуда. Венчики плавно отогнуты наружу, на 
краю ребристые. В изломе керамика с черным 
цветом в изломе. Поверхность гладкая.

4 [Рис 5,S]

15 Фрагменты желтосероглтняных венчиков со
суда с небольшим отгибом во внешнюю сторону 
с черным цветом в изломе. Поверхность гладкая.

7 [Рис. 5,9]

16 Фрагмент венчика желтог.лнняного сосуда (в 
изломе черный). Венчик слегка отклонен во 
внешнюю сторону'. Ниже по горловине проходит 
валтк с вмятинами.

1 [Рис. 5,7]

17 Фрагмент сероглиняной миски с несколько за
гнутым краем (вовнутрь). Тесто с большой при
месью дресвы и шамота. Наружная поверхность 
лощеная.

1

18 Фрагменты венлтков желтосерого глтняного 
сосуда с хорошо выраженным отклонением его 
во внешнюю сторону Поверхность заглажена

9 [Рис. 5,9]

19 ‘Фрагмент- горловины желтоглиняного сосуда с 
прямым незагну'Тым краем. Поверхность хорошо 
заглажена Тесто хорошо вымешано и обожжено.

1

20 Фрагменты стенок красно глиняного сосуда с 
грубой обмазкой глиной. По поверхности про
ходит вал гк лепной (с вдавлен шми по валику) 
На одном валке -  косые насечки

3 [Рис. 5.79, 
см, также: 
рис. 5,7]

21 ‘Фрагменты стенок красно глиняного сосуда с 
заглаженной поверхностью, с лепным валком, 
на котором нанесены параллельные косьте на
сечки.

7 [Рис 5,70]

22 Фрагмент стенки желтоглтняного сосуда с дву
мя лепными валиками и косыми насечками по 
валку.

1 [Рис. 5,70]

23 Фрагменты дна желтосерого глтняного сосуда с 
заглаженной поверхностью Тесто с большой 
примесью дресвы и шамота.

2 [Рис 5,9]



1 2 3 4
24 Фрагмент стенки желтосерого глиняного со

суда. Одна половина покрыта грубой обмаз
кой желтой глины Вторая -  заглажена и ор
наментирована кольцеобразным рельефным 
валиком.

1 [Рис. 5,7]

25 Фрагменты сероглнняной керамики с загла
женной поверхностью и рельефными валика
ми, образующими полукольца.

2

26 Фрагменты желтосерой керамики с неглубо
кой бороздкой по гладкой поверхности, нане
сенной горизонтально. Ниже бороздки нахо
дятся ложные ручки в виде маленьких высту
пов с двумя с глубокими вдавлениями, но не 
образующими отверстие. От ручек отходят 
концентрические резные окружности.

3 [Рис. 5,.9]

27 Фрагменты желтосерой керамики с тремя рез
ными полукруглымг полосам! Тесто хорошо 
вымешано с большой примесью шамота.

2 [Рис. 5,9]

28 Фрагмент желтоглиняной керамики с грубой 
обмазкой желтой глиной. Тесто с большой 
примесью шамота.

1

29 Фрагмент керамики очень толстостенного 
желтоглиняного сосуда. Внешняя сторона 
хорошо заглажена. Тесто хорошо вымешано, 
очень хорошего обжига.

1 [Рис, 5,77]

30 Фрагменты керамики черн о глиняного сосуда 
Тесто с большой примесью шамота На одном 
фрагменте -  лепной валик. Заметны следы 
лощения.

2 [Рис. 5,5]

31 Фрагменты керамики сероглиняных сосудов 
Поверхность заглажена. Тесто хорошо выме
шано, с примесью шамота. Обжиг хороший. 
На двух фрагментах заметно лощение.

б [Рис. 5,9]

Пояснения к описи:

в первой графе даны инвентарные №№ находок, а в последней («примечания» от
сутствуют в оригинале лабораторной описи) -уточненные размеры целых сосудов 
(Дв -  диаметр венчика; Дт -  д-р тулова; Дд -  д-р дна; Дпод. - д-р поддона; И узысср 
та поддона; Н  -  высота сосуда) и ссылки на соответствующие рисунки находок)
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Рис. 4. Каякентский могильник VI. Керамика

Керамика, найденная в Каякенте - лепная, но отличается вырабо
танностью форм сосудов и их пропорций. Обжиг, за редким исключе
нием, относительно качественный; тесто промешано тщательно, в нем 
заметны примеси шамота, реже дресвы. Внешняя поверхность сосу
дов, как правило, желто-серая, реже розовато-охристая.

Морфологически целые сосуды делятся на следующие классы. 
I) глубокие чаши небольших размеров (высотой не более 8,5 см) с 
реберчатым перегибом в верхней части тулова и резко отогнутым низ
ким венчиком (рис. 4,7-2); II) вазы на полых высоких и низких коло
коловидных поддонах (рис. 4 ,3-4; 5,6); III) горшкообразный сосуд с 
раздутым туловом и плавно отогнутым венчиком (рис. 4,5) и IV) пи
фосообразный сосуд с высоким (ок. 45 см) яйцевидным туловом и во
ронкообразной горловиной (рис. 4,6).

Кроме того, при непосредственном осмотре коллекции керами- 
ч ческих обломков, происходящих из Каякента, нам удалось восста

новить формы еще 7 сосудов. Они также распределяются по 5 клас
сам, из которых 3 совпадают с предыдущими классами. Это глубокие 
чаши (класс I -  рис. 5,4-5); горшкообразный сосуд с раздутым туловом
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(класс III - рис. 5,10) и пифосообразный сосуд с яйцевидным туловом 
(класс IV -  рис. 5,9). К двум новым классам можно отнести округлобо
кие миски с загнутым краем и внутренним бортиком (класс V -  рис. 5,3), 
а также широкогорлые сосуды типа корчаг (класс VI -  рис. 5,7-8). Учи
тывая, что все эти формы склеены из фрагментов, сгруппированных со
ставителем вышеуказанной описи (Н.Д. Путинцева) несколько иначе, 
чем это следовало делать, даем краткую характеристику' реконструиро
ванных сосудов.

Описание начнем с округлобокой миски с внутренним бортиком 
у венчика (рис. 5,3). Она имела серую внешнюю поверхность, сохра
нившей слабое лощение. Внутренняя поверхность миски также зало
щена. Сосуд был снабжен ручкой, прикрепленной к закраине; от руч
ки осталось еле заметное основание. Дв -  34 см, Нсохр. -  8,4 см.

Две глубокие чашки, различаются между собой морфологически
ми особенностями и размерами. Меньшая из них (Дв -  18 см, Дт -  20 
см, Нсохр. -  10.5 см) характеризуется наличием острого ребра на ту- 
лове, плавно отогнутым венчиком и черно-коричневой слаболощеной 
внешней поверхностью (рис. 5,5). Обжиг сосуда плохой, черепок кро
шится; на поверхность выступают частицы шамота. К закраине и 
наибольшему расширению тулова прикреплена ленточная ручка с 
«усатым» основанием. Вторая чаш а (рис. 5,6) отличается от преды
дущей, главным образом, крупными размерами (Дв -  28 см, Дт -  29,8 
см, Нсохр. -  11 см). Внешняя поверхность сосуда —  лощеная серая с 
коричневыми пятнами; обжиг —  хороший. Ручка этой чаши прикреп
лена к закраине и плечикам; основание ручки имеет более короткие и 
утолщенные «усики».

Два сосуда, отнесенные нами к классу корчагообразных, сильно 
разнятся между собой. Один из них (рис. 5,8) имеет плавноотогнутый 
венчик с кососрезанным внешним краем, широкую горловину и ко
ричневато-черную (закопченную), грубо заглаженную поверхность; 
обжиг -  плохой, черепок рыхлый, крошится. Размеры сосуда: Дв -  
24 см, Дт -  28 см, Нсохр,- 8 см. Второй сосуд характеризуется пря
мым высоким венчиком с косым срезом, и яйцевидным туловом, по 
плечикам которого идет горизонтальный рельефный валик с округлы
ми вдавлениями (рис. 5,7). Главная особенность данного сосуда -  это 
наличие в нижней части тулова обмазки жидкой глиной. Остальная 
часть тулова и шейка сосуда имеют заглаженную поверхность жел
товато-охристого цвета с коричневыми пятнами. Обжиг -  слабый. 
Размеры: Дв -  20 см, Дт -  24,6 см, Нсохр -  12 см.
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Форма еще одного сосуда, имеющего также в нижней части туло
ва обмазку, восстанавливается на основе 5 обломков (рис. 5 ,10). Сосуд 
этот отличается прямым венчиком, резко отогнутым от шаровидно 
раздутого тулова, и двумя параллельными горизонтальными валика
ми, рассеченными косыми семечковидными насечками. Необмазанная 
часть внешней поверхности имеет желто-охристую заглаженную повер
хность с серыми пятнами. Размеры реконструированного сосуда: Дв -  
14 см, Дт -  26,4 см, Нсохр. -  11,7 см.
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Н аиболее ин тересн ы й  о б р азец  среди  во сстан о в л ен н ы х  
форм -  это сосуд, отнесенны й к классу пиф осообразны х (рис. 
5 9) Он имеет яйцевидное тулово и плавноотогнутый короткий вен
чик и необычно крупные размеры: Дв -  24,4 см, Дт -  40,5 см, Дд -  13 см, 
Нсохр. -  51 см. Внешняя повехность сосуда -  желтовато-охристая, 
местами серая, гладкозаглаженная. Обжиг сосуда -  достаточно хоро
ший; в тесте -  большие примеси дресвы и шамота. По плечикам сосу
да проходит горизонтальная врезная линия. По 4-м сторонам тулова 
ниже этой «бороздки» находились «ложные» ручки в виде неболь
ших выступов с двумя глубокими вдавлениями. По бокам «ручек» име
ются тройные концентрические круги с разрывами в нижней части. 
Чуть ниже наибольшего расширения тулова были расположены боль
шие полушарные ручки (сохранилась 1) с замкнутыми основаниями.

Из отдельных обломков керамики также интерес вызывают фраг
мент стенки сосуда с рельефным кольцевидным налепом и обмазкой 
(рис. 5 ,/ -  инв. №24), фрагмент толстостенного сосуда с полушарной 
ручкой с замкнутыми основаниями и сосцевидным налепом (рис. 5,2 
-  инв. № 8), а также обломок очень толстостенного сосуда (толщина -  
почти 3 см -  рис. 5 ,11 -  инв № 29).

Охарактеризованные выше формы каякентских сосудов характер
ны для посуды куро-аракской культуры. Так, указанные чаши имеют 
аналогии в материалах не только близлежащих поселений Геме-тюбе 
I и II, но и поселения I и могильников I-III у сел. Великент, а также 
поселения Мамай-кутан [Гаджиев М.Г., 1991, с. 208-209]. Для памятни
ков куро-аракской культуры, расположенных в Горном Дагестане (Ме- 
кеги, Галгалатлы, Чиркей и др.), такие чаши не характерны, но часто 
они встречаются на памятниках куро-аракской культуры Закавказья.

Каякентские вазы на высоких колоколовидных поддонах до не
давнего времени были уникальны для территории Дагестана. Сре
ди прочих на обломок подобного сосуда из Геме-тюбе I (из раско 
пок А П  Круглова [ Круглов А.П , 1958, с. 28, рис. 5,5]) ссылается Д.Л 
Мусаев, не найдя точной аналогии вазам из Северо-Восточного Азер 
байджана [Мусаев Д. Л., 1992, с. 114-116]. Между тем разнообразные 
вазы на поддонах, в том числе и типа “погремушек”, обнаружены в 
ряде ранних катакомб Великента (катакомба №8, могильник I [Гад 
жиев М.Г., 1991, с. 211, рис. 26,77]; катакомба №1, могильник III
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[Гаджиев М.Г. и др., 1995, с. 159]). Великентские и каякентские вазы 
схожи с подобными из поселения Серкер-тепе (прежнее название — 
Борисполь-тепе) Северо-Восточного Азербайджана по всем парамет
рам: мы имеем дело с вазами в виде разложистых мисок или же широ- 
когорлых чаш на поддонах, снабженных часто небольшими ручками 
или ложными ручками-выступами у венчика; дагестанские и азербай
джанские вазы характеризуются также наличием идентичных деталей, 
как, например, сквозными отверстиями на поддонах или же врезными 
орнаментальными фризами. Находя отдельные параллели в керами
ке не только памятников куро-аракской культуры Закавказья, но и 
за пределами их распространения (даже на Балканах и Северном 
Причерноморье), дагестанские и азербайджанские вазы на палых под
донах являются одной из специфических форм сосудов местного вари
анта куро-аракской культуры.

Сосуды III и IV классов из Каякента отличаются от чаш и ваз 
крупными размерами и особенностями формы. Горшкообразный со
суд (рис. 4,5) имеет редкую двойную ленточную ручку и врезной гео
метрический декор, подобный нанесенному на одну из охарактеризо
ванных выше ваз. Пифосообразные (иногда их называют еще корчаго- 
образными) сосуды с яйцевидным туловом, близкие кая кентскому об
разцу (рис. 4,6; 5,9), характерны на памятниках куро-аракской культу
ры на Северо-Восточном Кавказе [Гаджиев М.Г., 1983, рис. 5 ,/6 ; 
1 0 ,/5 ,/7  и др.|. Они встречены в верхних слоях Великентского посе
ления I (4-й тип тарной посуды — по М.Г. Гаджиеву7 [1991, р. 210- 
211]), где часто орнаментированы налепными концентрическими узо
рами. В постку роаракскос время такие сосуды широко распростра
няются, среди них много и обмазанных жидкой глиной [ Котович 
В Г., 1961, рис. 20,5; Магомедов Р.Г., 1998, с. 100-101, рис. 72; 130J.

Завершая характеристику керамики, отметим, что внешняя повер
хность большинства целых сосудов тщательно заглажена; одна из ваз 
на полом поддоне (рис. 4,3) залощена. Среди обломков других сосу
дов встречаются как залощенные, так и заглаженные образцы. В кол
лекции есть также 5 фрагментов дгенок сосудов, грубообмазанных 
желтой глиной. На трех обломках сохранились налепные валики с сдав
лениями и косыми насечками.
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Анализ материала показывает некоторую его разнородность. 
С одной стороны, чаши и вазы, аналогичные каякентским, обна
ружены в ранних катакомбах Великента, датируемых в пределах пер
вой половины III тыс. до н.э. При этом подобные вазы в Великенте в 
поздних комплексах пока не встречены. С другой стороны, сосуд IV 
класса яйцевидной формы (рис. 4,6) имеет близкие образцы среди ке
рамики конца ранней бронзы в Прикаспийском Дагестане. Обмазка 
тулов сосудов, зафиксированная на отдельных фрагментах каякентс- 
кой керамики (рис. 5,1,7,10), также является, как это установил М.Г. 
Гаджиев, поздним явлением [Гаджиев М.Г., 1991, с. 213]. Впервые на 
прикаспийских памятниках обмазка жидкой глиной появляется толь
ко с середины III тыс. до н.э. Таким образом, мы можем допустить две 
возможные версии хронологической интерпретации Каякентского мо
гильника VI: а) имеющийся материал относится к различным комп
лексам с ранней и поздней датировкой в пределах эпохи ранней брон
зы; б) материал происходит с одного или нескольких близковремен
ных комплексов, датируемых серединой III тыс. до н.э., и допускаю
щих хронологическое уточнение в ту или иную сторону.

Каякентский могильник VI относительно далеко отстоит от изве
стных поселений куро-аракской ку льтуры Геме-тюбе I и II, и вряд ли 
функционально связан с ними. С другой стороны, есть сведения, что 
разрушенные катакомбные сооружения были случайно обнаружены 
в свое время поблизости и от этих памятников «в ходе реконструк
ции дороги от трассы Ростов-Баку до с. Каякент» [Гаджиев М.Г, 
19866. с. 34, 40].

Точное местоположение Каякентского могильника VI пока неиз
вестно. Резу льтатов в этом плане мало дал и неоднократный осмотр 
нами обрывистых берегов низовий р. Гамри-озень. Однако следует 
обратить внимание на то, что в 1,5 км к востоку от ж.д. ст. Каякент, на 
правом берегу р. Гамри-озень имеется еще одно поселение куро-арак
ской культуры (рис. 2). В разное время в Институт ИАЭ ДНЦ РАН 
доставлялся подъемный материал, в основном керамического харак
тера, происходящий с этого поселения. В частности, в 1982 г. в Архео
логические фонды Института Т.И. Лесневской (преподаватель худо
жественно-графического ф-та ДГПИ) была передана нижняя часть вазы 
на полом поддоне (рис. 6,5). В том же году студент одного из московских
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Рис. 6. Каякентское поселение V. Керамит 
(подъемный материал)

вузов (МГРИ) Кесеги Аттила (гражд. Венгрии) привез в Махачкалу 
небольшу ю коллекцию достаточно выразительных обломков глиняных 
сосудов (рис. 6.1-4). собранных им, судя по краткой сопроводитель
ной записке, на ряде невысоких холмов (один из них имел высоту где- 
то около 4-х м), протянувшихся вдоль берега моря прямо перпендику
лярно к р. Гамри-озень (недалеко от крайнего южного холма находи
лась скважина №614-м). Возможно, именно к этому поселению, рас
положенному на четырех буграх-останцах каспийской террасы, как это 
обычно для куро-аракских памятников, и относится описываемый нами 
могильник.

О характере погребальных констру кций Каякентского могильни
ка VI у нас нет никаких достоверных данных. По косвенным момен
там (отсутствие курганов, каменных конструкций, устройство могил 
на останцах приречных террас и др.), можно допустить, что здесь впол
не могли существовать катакомбные бескурганные захоронения типа 
великентских.

19



ВЕЛИКЕНТСКИЙ МОГИЛЬНИК 1

Настоящий раздел работы посвящен введению в научный оборот 
некоторых разрушенных погребальных комплексов Вел икснтского 
могильника I. Прежде чем перейти к описанию этих материалов, счи
таем необходимым привести сведения по топографии всех велике нтс- 
ких памятников и истории их изучения.

Т.н. Великентский комплекс памятников расположен на юго-за
падной окраине сел. Великент (Дербентский район РД) на холмах, 
представляющих собою останцы второй древнекаспийской террасы 
(рис. 7). Всего в настоящее время мы знаем здесь два поселения и три 
могильника, выявленные на отдельных холмах. Кроме того, здесь же 
поблизости имеются небольшие осганцы-бугры, которые, по всей ви
димости, использовались древними жителями в хозяйственных целях.

Великентское поселение I  - наиболее известный из великентских 
памятников, традиционно относившийся к куро-аракской культуре и 
известный в литературе как «Великентское поселение». Распатожено 
на центральном, наиболее крупном по площади холмов, называемом 
местными жителями «Земовар-тспе»'. У южной подошвы холма про
текает небольшая речка Кубу-чай. Холм отличается в плане овально
вытянутой в меридиональном отношении формой. Размеры холма, 
длина —175 м, ширина — 150 м, высота -  в среднем окото 9 м. По всей 
видимости, нынешние форма и размеры хштма сильно подверглись 
изменениям: вся восточная подошва хотма обрезана при строитель
стве зданий МТФ; подобные же постройки в свое время были и на 
верхней площадке холма. Многочисленные строительные работы, а 
также сельскохозяйственные распашки сильно перемешали верхний 
горизонт культурных наслоений, начинающийся непосредственно с 
уровня нынешней дневной поверхности.

Великентское поселение II расположено на округлом холме (ме
стное название -  «Гъарасу-тепе» (в переводе с тюрк. «Черная вода»)

’ Местные жители затрудняются в объяснении этою топонима.
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яйцевидной в плане формы в 200 м к юго-западу от Великентского 
поселения I. Холм сам находится к югу от асфальтированной дороги, 
ведущей в районный центр Кайтагского района -  сел. Маджалис и 
узким концом верхней площадки ориентирован на юг. Вершина хол
ма (120x100 м) отличается заметной покатостью в южную сторону,
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где высота холма от окружающей территории составляет всего 4-5 м 
(против 7-8 м у северного крутого склона). С западной и северной 
сторон подошвы холма омываются небольшой речкой (каналом). 
Холм, на котором расположено поселение II, заметно лучше сохра
нился по сравнению с 1-м поселением, хотя его верхняя площадка в 
ходе интенсивной распашки, по-видимому, также подверглась силь
ным передвижкам верхних слоев.

Великентский могильник I  располагается в 80-100 м к северо-за
паду от Великентского поселения I на холме, ныне сильноразрушен- 
ном при добыче местными жителями глины на строительные нужды. 
Первоначально этот холм, носящий у местных жителей название «Де- 
гирман-тепе», по размерам было сопоставимо с самым большим из 
великентских холмов. В настоящее время от холма осталось два ос
танца, один из которых (крупный) расположен в огородах сельчан, а 
второй, обрезанный со всех сторон, находится в северо-восточной ча
сти могильника, недалеко от колхозного гаража. Всего на могильнике 
зафиксировано 12 катакомб, но большая часть из них была сильно по
тревожена и в древности и в наши дни.

Великентский могильник II  был открыт сравнительно поздно 
(в 1990 г.) на продолговатом холме («Харман-тепе»), расположенном у 
дороги, ведущей в районный цейтр Маджалис, в 100 м к северу от 
Великентского поселения II. Холм невысокий (высота -  3-4 м), имеет 
плоскую вершину с овально-вытянутой в широтном направлении фор
мой (80x280 м); традиционно используется местными жителями под 
зерновой ток -  отсюда название холма («харман» в переводе с тюрк. -  
«ток»), У северной подошвы протекает р. Кубу-чай. Эта часть холма 
сильно испорчена эрозией и заброшенным каналом для водяной мель
ницы. На могильнике открыта одна катакомба (№1) с инвентарем, ха
рактерным для ранней группы великентских захоронений.

Великентский могильник III находится на возвышенности («Аб- 
дурагим-тепе»), аналогичной предыдущей, тянущейся уже с южной 
стороны вдоль дороги на сел. Маджалис к юго-востоку от Великентс
кого поселения I и в 170 м к востоку от Великентского поселения II. 
Холм (сохранившиеся размеры: длина -  240 м, ширина -  60-70 м, вы
сота -  3-4 м), на котором располагается могильник, по существу раз
делен на несколько больших останцев и очень сильно разрушен из-за 
карьеров, где добывают глину на строительные нужды. Могильник и
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был открыт случайно в ходе таких работ в 1994 г. Здесь расчищена 
полуразрушенная катакомба с очень ранним материалом, однако, из 
множества полностью разрушенных и разграбленных могил происхо
дит немало предметов, в особенности из металла, аналогичных наход
кам из поздних катакомб Великентского могильника I.

Впервые о великентских памятниках стало известно накануне 
открытия в Тифлисе V Археологического съезда, когда в 1880 г. на 
Северо-Восточный Кавказ выехала большая группа исследователей, 
которая за короткое время с большим энтузиазмом проделала для сво
его времени колоссальный объем исследовательский программы. 
Здесь, в первую очередь, следует отметить имя А.А. Русова, человека, 
который по существу стоял у истоков изучения эпохи бронзы Северо- 
Восточного Кавказа. За короткое время А.А. Русов составил карту' - 
схему месторасположения курганных насыпей в Южном Дагестане 
(«курганография»), между прочим, не потерявшую свое практичес
кое значение до сих пор [Русов А.А., 1882, с. 115]д , разведочно обсле
довал Великентское, Махачкалинское, Мамайкутанское, Гяуртапинс- 
кое и Джемикентское поселения, провел раскопки целого ряда кур
ганных насыпей в окрестностях Дербента и поблизости от него (Шах- 
Насиб-Тапа, Харкют-Тапа, 2-й Безымянный курган, Катарагач-Тапа, 
курганы №№ 2 и 9 в группе Уварова, курганы №№ 3, 10 и 17 у кутана 
Савича), а также у Дешлагара (ныне -  Сершкала) — курганы №№ 2 и 4.

Новый этап в изучении великентских памятников начинается с 
50-х гг. XX в., когда исследование памятников бронзового века и дру
гих эпох проводится археологической экспедицией ИИЯЛ Дагестанс
кого филиала АН СССР. Надо сказать, что в Дагестане к этому време
ни уже был свой опыт самостоятельного ведения археологических 
работ, правда, в основном ограничившихся разведочной деятельнос
тью вне рамок действовавшей тогда Северокавказской экспедиции. 
Речь идет, в первую очередь, о разведочно-полевой работе научного 4

4 Несмотря на некоторую условность азимутальной ориентации карты-схемы А.А. Русо
ва, зафиксированные им курганные группы и отдельные насыпи с указанием местных названий 
в целом могут быть привязаны к нынешней географической карте Южного Дагестана Учиты
вая, что большая часть курганов этого региона попала под плантаж виноградников и была сры
та, то, возможно, что при помощи карты-схемы А. А. Русова и аэрофотоснимков, есть еще на
дежда обнаружить и изучить глубокие подкурганные захоронения, впущенные в материк.
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сотрудника ИИЯЛ тогда еще Дагестанской базы АН СССР М.И. Иса
кова (потом он перешел на работу в Республиканский краеведчес
к и й  музей), которую он провел в 1948 г. «по выявлению и обследо
в а н и ю  археологических памятников по плоскостной и  предгорной 
ч а ст и  Южного Дагестана, начиная от ж.д. станции Манас и до Са- 
мура» [Исаков М.И., 1948, л. 1].

Эта поистине подвижническая работа М.И. Исакова, когда он за 
37 рабочих дней практически без транспорта и помощников, обнару
жил и описал 114 разновременных памятников, в том числе относя
щихся к эпохе бронзы, до сих пор не оценена по достоинству специа
листами. Среди памятников, впервые учтенных М.И. Исаковым, мно
го первоклассных объектов, впоследствии изученных стационарными 
раскопками: курганные группы у ст. Манас и сел. Карабудахкент, ран
несредневековое городище Таргу, покоящееся на наслоениях куро- 
аракского времени и др. В описаниях М.И. Исакова, конечно, доста
точно неточностей. Например, известное Великентское поселение 
у М.И. Исакова фигурирует как «городище»; в дневнике дан его то- 
погшан, очень далекий от действительности. Небольшие бугры -  ос
танцы холмов, на которых также имеются культурные остатки, часто 
производственного назначения, М.И. Исаков интерпретирует как 
курганы и т.д. и т.п. При всем этом дневник автора изобилует инфор
мацией об уже уничтоженных памятниках; он фиксирует сведения о 
грабительских «раскопках» и по крупицам собирает данные о наход
ках. Между прочим, М.И. Исаков является первооткрывателем Ве
ликентского катакомбного могильника I. Холм, на котором в мате
риковой глине вырублены самые древние в Европе катакомбы, М.И. 
Исаков именует опять же «курганами» и отмечает, что он «стоит в 30- 
40 м к С-3 от городища. Вытянутый с С. на Ю. окр. [ужность] по осн. 
[ованию] 203 м, при отв. [есной] высоте - 5  м. Курган раскопан кол
хозниками для лепки саманного кирпича. Гробницы, попадавши
еся во время копания, обойдены, видимо, по религиозным сооб
ражениям. Эти гробницы, обойденные колхозниками, они сами по
казывали нам» [Исаков М.И., 1948, л. 76-77].

Одним из первых памятников, подвергшихся раскопкам археоло
гической экспедицией ИИЯЛ Даг. ФАН СССР, стало Великентское 
поселение I. В 1953 г. Южный отряд археологической экспедиции
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ИИЯЛ под рук. В.Г. Котовича впервые провел раскопки в Великенте. 
которые заключались в сборе подъемного материала и раскопках 
остатков ... [гончарной -  Р.М.] печи» на останце невысокого возвы
шения у обрывистого края р. Кубу-чай недалеко от самого крупного Ве- 
ликентского поселения I [КотовичВ.Г., 1959, с. 123-124]. В.Г. Котович 
провел также расчистку остатков сильноразрушенных коллективных 
захоронений на Великентском могильнике I [Котович В.Г, 1953, л. 
17], но почему-то не дал об этом информацию в своей известной ста
тье «Новые археологические памятники Южного Дагестана» [Кото
вич В.Г., 1959], хотя именно на эту статью ссылается М.И. Исаков, 
говоря о работах В.Г. Котовича на Великентском могильнике [Исаков 
М.И., 1959, с. 209; 1966, с. 20]. Что касается Великентского поселе
ния, то его по характеру материала автор поставил в один ряд с кая- 
кентскими поселениями, датировав «концом энеодитической эпохи» 
[Котович В.Г., 1959, с. 132]. При этом следует обратить внимание еще 
на 2 момента: а) в Великенте впервые был обнаружен импортный со
суд алазано-беденской культуры Восточной Грузии [Котович В.Г., 1959, 
с. 132, табл, FV,7]; б) появление обмазанной керамики в Дагестане на 
основе ее обнаружения в комплексе с керамикой энеолитического типа
В.Г. Котович отнес ко времени «не в середине бронзового века, а значи
тельно раньше» [Котович В.Г., 1959, с. 132-133].

В 1954 г. на центральном великентском холме разведочные рас
копки целью установления характера и мощности культурного слоя 
поселения произвел Р.М. Мунчаев [ 1958, с. 51-52; 1961, с. 15, 22]. В 
1974 г. Великент посетил О.М. Давудов, который дочистил остатки 
практически полностью разрушенной погребальной конструкции на 
северном холме [Давудов О.М., 1984, с. 2].

Новый этап в изучении великентских памятников бронзового века 
наступил в 1977 г., когда М.Г. Гаджиев начал на Великентском цент
ральном поселении широкомасштабные исследования с вскрытием 
больших площадей [Гаджиев М.Г., Маммаев М.М., 1978, с. 112]. Рабо
ты на поселении были продолжены в 1979 г. Тогда же М.Г. Гаджиеву 
удалось спасти от полного ограбления местными жителями погребаль
ное сооружение ‘"круглой в плане грунтовой могилы диаметром около 
6 м с коллективными захоронениями”, сильно разрушенное при добы
че глины [Гаджиев М.Г., 1980а, с. 101; 19806, с. 1-3]. Погребение
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с0 держа л ° поразительно большое количество инвентаря (сотни гли
няных сосудов, более 1,5 тысяч бронзовых орудий труда, предметов 
вооружения и украшений и т.д.) [Гаджиев М.Г., 1983, с. 100; Гаджиев 
М Г., Кореневский С.Н., 1984, с. 7-27]. Стало ясно, что археологи име
ют дело с ярким, неординарным памятником, который вносит много 
нового и неожиданного для уточнения культурно-исторической и хро
нологической интерпретации всего Великентского комплекса памят
ников эпохи бронзы.

К большому несчастью для археологической науки Дагестана, 
именно этот могильник с богатейшими захоронениями подвергся наи
большим разрушениям и ограблениям в течение многих лет в ходе 
разработки глиняного карьера. Сейчас трудно даже сказать, сколько 
же древних могил «погибло» здесь под ковшом экскаватора. От некогда 
большого холма, имевшего высоту около 5-6 м и протяженность не ме
нее 250 м, к концу 70-х гг. остались разрозненные останцы в северной 
и юго-западной частях могильника (рис. 8). Огромное количество ве
щей из разрушенных захоронений разошлось по рукам местных жи
телей, многое было поломано и выкинуто. Незначительная часть на
ходок осела в средней школе сел Великент, в музее Школы-интернат 
горянок в пос. Даг. Огни, а также в фондах Историко-этнографичес
кого музея ДГУ.

В 1982 г. автору этой работы, тогда младшему научному сотруд
нику Отдела археологии ИИЯЛ, будучи на сельхозработах в сел. Ве
ликент (уборка винограда), довелось в спешном порядке спасать от 
полного ограбления и разрушения выявленное в стенке карьера по
гребальное сооружение- . В ходе раскопок впервые удалось устано
вить тип погребальных конструкций, характерный для Великентс
кого могильника -  катакомбу6 . Нами была собрана информация о * 4

5 В спасательных работах принимал активное участие также старший лаборант Отдела 
археологии ИИАЭ Багнутдин Салихов, недавно трагически погибший. Всестороннюю помощь 
в организации спасательных работ на Великентском могильнике I оказали А.И. Османов (в те 
годы -  зам. директора ИИЯЛ), М.Г. Гаджиев (зав.отделом археологии ИИЯЛ), а также А.И. Аба
каров, Р. Джамалудинов и Д.М. Магомедов, руководившие в 1982 г. отрядом сотрудников ИИЯЛ 
на уборке винограда в сел. Великент.

4 Следует отметить, что открытие катакомбной погребальной конструкции в Великенте 
была интуитивно предсказано М.Г. Гаджиевым при получении от нас по телефону первого сооо- 
Щения о разрушаемом могильном сооружении.
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некоторых других варварски уничтоженных могилах; благодаря учи
телю истории местной школы Бахшалы Киласову, удалось собрать у 
школьников довольно значительное количество предметов из этих за
хоронений, в т.ч. относящиеся к доисследованной нами катакомбе 
Кроме того, часть находок была рассмотрена и зарисована нами в ка
бинете истории Великентской средней школы.

Первые планомерные шаги к спасению остатков Великентскогс 
могильника I были предприняты в 1983-1984 гг. археологической экс
педицией ИИЯЛ. В течение двух полевых сезонов удалось полущить 
богатейшие новые материалы для изучения погребального обряда 
эпохи бронзы местных племен [Гаджиев М.Г., Магомедов Р.Г., 1984, с. 
3-4; Давудов О.М., 1984; Он же, 1985, с. 116-117; Магомедов Р.Г.. 
19856; Он же, 19866, с. 100; Он же, 1986в, с. 4-5]. Дальнейшее разру
шение и ограбление могильника было приостановлено. С 1986 г. 
усилия дагестанских археологов-«бронзовиков» были уже направ
лены на спасение памятников эпохи средней бронзы, расположен
ных в зоне затопления Ирганайской ГЭС. Поэтому работы в Вели- 
кенте были приостановлены.

Ко времени возобновления охранных работ на Великентском ком
плексе памятников бронзового века в 1994 г. Дагестане ко- Американс
кой археологической экспедицией, в Великенте был открыт второй по 
счету катакомбный могильник [Магомедов Р.Г., 1994, с. 3-4]. В 1994- 
1995, 1997-1999 гг. в рамках выполнения совместного Дагестано- 
Американского исследовательского проекта (руководители -  проф. 
М.Г. Гаджиев и проф. Ф.Л. Кол) на основе “Меморандума о согла
сии”, заключенного между ДНЦ РАН и Колледжом Уэлсли (Массачу
сетс, США), а в 1997-1999 гг. и по программе «Интеграция фундамен
тальной науки и высшего образования» (проект №778 «Полевые архео
логические исследования в Прикаспийском Дагестане», руководитель -  
проф. М.Г. Гаджиев), в Великенте проведен колоссальный объем рабо
ты практически на всех памятниках:

Великентское поселение I. Расчищены старые раскопы М.Г. Гад- 
жиева 1977 и 1979 гг. с целью взятия проб на радиоуглеродный ана
лиз; продолжены раскопки многокамерного прямоугольного сооруже
ния хозяйственного назначения, выявленного в восточной части па
мятника в 1979 г.; разбит небольшой раскоп в северной оконечности
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чолма с целью выявления стратиграфии этой части и возможного обна
ружения фортификационных сооружений.

' Великентское поселение II. Несомненной удачей экспедиции яв
ляется проведение широкомасштабных раскопок на этом памятнике, 
выявивш их, во-первых, неизвестные до этого культурные пласты очень 
раннего этапа куро-араке кой культуры с неожиданно высоким уров
нем развития (круглоплановые жилища из сырцового кирпича, при
менение обожженного кирпича, изготовление высококачественной 
красноангобированной керамики на гончарном круге); во-вторых, от
крытие впервые в Великенте раннесредневековых комплексов, пере
крывающих куро-араке кие слои.

Вепикентский .могильник 1. В 1997 г. экспедиция на северном ос
танце холма, на котором располагался могильник, раскопала две ката
комбы (№№ 11-12). Первая из них была сильно потревожена в наше 
время местными жителями, отличалась грандиозными размерами (наи
больший диаметр камеры -  около 7 м) и содержала огромное количе
ство погребенных и сопутствующего инвентаря. Среди керамических 
сосудов попался один образец и алазано-беденской культуры. Недале
ко от катакомбы №11 втомже 1997г. расчищенасильноразрушеннаяв 
древности катакомба (№12) небольших размеров, содержавшая исклю
чительно детские и подростковые захоронения, что в Великенте на
блюдается впервые. Инвентарь катакомбы состоит из нескольких со
тен глиняных сосудов, большого количества украшений из бронзы, 
пасты и других материалов. Катакомбы №№ 11 и 12 по характеру ин
вентаря близки к катакомбам №№ 1, 3 и относятся к поздней группе 
великентских катакомб.

В 1994-1995 гг. экспедиция открыла на Великентском могильнике II  
сильнопотревоженную еще в древности катакомбу (№1), содержавшую 
много костяков, инвентаря (особо следует отметить бронзовый топор 
майкопского типа и золотую серьгу в 1,5 оборота). Катакомба относится к 
ранней группе великентских погребений.

На Великентском могильнике III в 1994 г. экспедиция расчистила 
небольшую катакомбу (№1), частично разрушенную до этого экскава
тором. В ней обнаружено сравнительно небольшое количество переме
шанных костяков, но инвентарь очень разнообразен и многочислен и в 
основном состоит из керамики. Среди сосудов отличается ваза на
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полой подставке -  «погремушке». Данная катакомба по инвентарю 
близка катакомбе №8 Великентского могильника I и датируется вре
менем ранних катакомбных захоронений.

Характеризуя в общем работу Дагестано-Американской экспеди
ции, в которой участвовали самые разные специалисты (археологи, 
палеоантрополог, палеозоологи, палеогеоморфолог, архитектор, топог
раф и т.д.) из России. США, Великобритании, Испании, Грузии, сле
дует отметить комплексный ее характер: наряду с традиционно архео
логическими аспектами работы уделяется внимание палеогеоморфо- 
логическому описанию местности, палинологическим, палеоботани
ческим и палеозоологическим методам; получена целая серия (более 
20) радиоуглеродных дат, охватывающих все памятники Великента, 
заложено начало обработки естественнонаучными методами керами
ки и металла, а также обсидиановых орудий. Экспедиция провела ши
рокие разведки в Южном Дагестане (Ахтынский, Магарамкентский и 
Сулейманстальский районы), выявлено около десятка новых поселе
ний куро-аракской культуры, среди которых особо можно отметить 
Бугда-тепе, Ханжал-кшта и Новый Гапцах I. В 1997-1998 гг. проведены 
разведочные раскопки поселения куро-аракской культуры Кабаз-ку
тан (Фил-тепе) в 7 км к западу от Великента. Памятник отличается 
очень оригинальной топографией, мощным культурным слоем (более 
5 м), насыщенным разнообразным инвентарем, очень близким мате
риалу' Великентского поселения II.

Плодотворная работа Дагестано-Американской экспедиции по
лучила большой резонанс у научной общественности с траны и мира 
Сотрудники экспедиции издали две статьи в научных журналах Вели
кобритании [Gadjiev М. et al., 1995, р. 139-147] и Германии [Gadzluev 
М. et al., 1997, р. 181 -222], выступили с докладами на ХЕХ-ХХ «Крупно- 
вских чтениях» в Москве (1996 г.) [Гаджиев М.Г. и др., 1996а. с. 51-52: 
Они же, 19966, с. 49-50], Железноводске (1998 г.) [Гаджиев М.Г. и др.. 
1998а, с. 28-30], международных научных конференциях «Археология 
Кавказа: новейшие открытия и перспективы» в г. Тбилиси (1997 г.) 
[Гаджиев М.Г и др., 1997, с. 62-66; Магомедов Р.Г., Гаджиев Ш.Г., 1997, 
с. 92-94], «Археологическая конференция Кавказа» в г. Тбилиси (1998 г) 
[Гаджиев М.Г и др., 1998в, с. 68-70; Гаджиев М.Г. и др., 1998г. 
с. 70-72], «Кавказ и степной мир в древности и средние века» в
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Махачкале (1999 г.) [Гаджиев М.Г. и др., 1999а, с. 27-28], «Комплекс- 
нЫе общества Центральной Евразии в III-I тыс. до н.э.: Региональ
ные особенности в свете универсальных моделей» в Челябинске 
(1999 г.) [Кол Ф.Л. и др., 1999, с. 88], «Late Exploitation of the Eurasian 
Steppe» в Кэмбридже (2000 г.) [Kohl Ph.L. et al., 2000, p. 141-148], Все
российской конференции «Интеграция фундаментальной науки и 
высшего образования: (Состояние и перспективы)» в Самаре (1998 
г ) [Гаджиев М.Г. и др., 19986]. Информация о работе Дагестано-Аме
риканской экспедиции нашла отражение в ежегодниках «Археологичес
кие открытия» Института археологии РАН (г. Москва) [Гаджиев М.Г. и 
др.. 1995, с. 158-159; Гаджиев М.Г. и др., 19996, с. 163-164], широко осве
щалась в средствах массовой информации Дагестана, России и США.

Многолетние широкомасштабные исследования по изучению 
Великентского комплекса памятников эпохи ранней и средней бронзы 
предполагают большую кропотливую работу по обработке получен
ных материалов и их публикации. Необходимым этапом такой работы 
являются также сбор информации по ранее разрушенным и ограблен
ным погребальным комплексам Великентского могильника I, ее сис
тематизация и быстрейшее введение в научный оборот.

Катакомба №37

В августе 1982 г. экскаваторщик, выбирая ковшом глину у севе
ро-восточного края холма, на котором некогда располагался могиль
ник I (недалеко от колхозного гаража), в вертикальном срезе обрыва 
наткнулся на древнюю могилу. О ней свидетельствовали посыпавши
еся вниз человеческие кости, глиняные сосуды, другие находки. Ра
бота механизма была прекращена. Потом в течение нескольких дней 
местные школьники вели здесь “самостоятельные раскопки”, основа
тельно разрушив при этом большую часть погребения. Обнаружен
ные человеческие кости были выкинуты, а глиняные сосуды и другие 
приметные вещи из бронзы и камня ребята присвоили.

7 При описании данной катакомбы и инвентаря из нее использован текст нашей плановой 
работы за 1983 г: [см.: Магомедов Р.Г., 1983].
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В сентябре месяце того же года, когда мы обнаружили свежевскры 
тую могилу, то на фоне материковой глины желтого цвета на высот; 
около 3 м от поверхности дороги четко выделялось полусферическо; 
пятно заполнения могилы. В разрезе были видны беспорядочно ле 
жавшие человеческие кости, обломки керамики, попадались мелки; 
пастовые бусинки и другие украшения.

В целях спасения памятника мы решили доисследовать его, остг. 
вив центральную часть погребения незатронутой (мог обрушитьс. 
свод) (рис. 9). Расчистка проводилась вдоль северной стенки могилы 
Здесь был зафиксирован сплошной завал (высота -  0,40 м, ширина 
0,90 м) человеческих костей вместе с инвентарем. Кости скелетов ле 
жали в хаотическом беспорядке без всякой анатомической связи меж 
ду собой. В нижней части завала, лежавшей непосредственно на пол; 
погребения, костный материал превратился в спрессованную труху 
Описав вместе с северо-восточной стеной погребального сооружсни 
плавный полу круг, завал костей в западной части, там, где стенка на 
чала заворачиваться на юго-запад, сошел на нет, а достигнув больше 
го (0,25x0,45x0,30 м) камня конусовидной формы, лежавшего на гтол; 
совсем закончился. Всего в этом завале было зафиксировано пример 
но 1 б человеческих черепов, 15 глиняных сосудов, 1 каменный топор. 
3 навершия булав, много бусин и других украшений.

Учитывая то обстоятельство, что стенка сооружения не отвесная 
а сводчатая, и на потолке отсутствовали признаки входного отверстия 
было предположено, что перед нами в данном случае погребальна, 
камера катакомбы, входной колодец которой и лаз из него в камер 
еще предстояло найти. Для их поисков на дневной поверхности хол 
ма, примыкающей с запада и юго-запада к исследуемой могиле, был ■ 
заложены маленькие раскопы (2x2 м). В западном раскопе сразу поел, 
снятия верхнего слоя толщиной 0,10-0,15 м пошел материковый грунт 
желтоватого цвета, однородный и по цвету и по консистенции. В юго 
западном раскопе же после углубления стало встречаться множеств; 
мелких обломков керамики. Хотя земля здесь по цвету мало отлича 
лась от материковой глины, но ее рыхлая структура, а также насыщен 
ность мелкими фрагментами глиняных сосудов, обломками костей го
ворили о том, что мы имеем дело с входной ямой катакомбы. Веко 
ре на глубине примерно 0,25-0,30 м от поверхности был выявлен
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Условные обозначения

Рис. 9. Великентский могильник I. Катакомба №3.
Общий план (I), разрезы входной ямы и погребальной камеры (II-TU), заклад 

входного лаза (HQ и основная плита заклада (V)
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в ер х н и й  контур входной ямы. Последняя имела подпрямоугольную в 
плане форму с заметно закругленными углами, ориентированную пс 
длинной оси ЮЗ-СВ. Размеры ямы: дайна -  1,90 м, ширина -  0,90-1,1 ( 
м, зафиксированная глубина -  0,90-1.00 м. Стенки отвесные. Слегк; 
обмазанный пол входной ямы имел уклон в северо-восточную сторо
ну с перепадом 0,10-0,15 м.

Вырытый в северо-восточной стенке входной ямы лаз в камеру 
был закрыт большой ракушечной плитой подтрапециевидной формь 
(рис. 9). Размеры закладной плиты: толщина -0 ,15  м, высота -  0,80 м 
нижняя ширина -  0,60 м, верхняя -  0,42 м. Вдоль левого края плить 
имеется желобчатое, хорошо профилированное, углубление ширине; 
0,13-0,15 м. С задней стороны углы плиты скруглены. Нижним осно 
ванием плита стояла на дне входной ямы, а ее верх упирался о крат 
лаза, при этом плита имела наклонное положение в сторону камеры 
Ввиду того, что плита не закрывала весь створ входного лаза, остав 
шиеся щели были закрыты речными окатанными голышами и облом 
ками песчаника и обмазаны тщательно глиной.

В заполнении входной ямы было встречено большое количеств: 
обломков глиняных сосудов, среди которых имелся 1 фрагмент стен
ки сосуда алазано-беденского типа. Целых сосудов не обнаружено, за ис 
ключением миниатюрной мисочки (рис. 13,7) грубой лепки (Дв — 5 см. 
Дд -  3 см, Н -  2,5 см). Наряду с керамикой во входной яме были 
найдены также гагатовая бусина-разделитель каплевидной формы 
(рис. 17,26), пастовая бусина короткоцилиндрической формы, кольце 
подвеска из раковины, бронзовая височная подвеска в 1,5 оборота, брон 
зовая подвеска лавролистной формы с петлевидной головкой и 3 брон 
зовые бусы бочонковидной формы.

Наклонный лаз в камеру имел подпрямоугольнуто в проеме фор 
му с сильно закругленными верхними углами (размеры лаза: высота 
0,70 м, ширина -  0,70 м, глубина -  0,50 м). В камеру лаз обрывался 
отвесной ступенькой высотой 0,40 м. Для завершения характеристи
ки погребальной конструкции, заметим, что входная яма соединен:: 
«Т»-образно с камерой подэллипсоидной (яйцевидной формы), ори
ентированной длинной стороной по линии СЗ-ЮВ Размеры камеры 
максимальная ширина -  2,25 м, максимальная длина -  3,40 м (с уче 
том разрушенной части). Стенки камеры, прямые до высоты 0,30-0,4
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м образовывали сводчатый потолок. В центральной части камеры вы
сота потолка от пола составила 1,45 м. Учитывая тот факт, что слой 
земли между дневной поверхностью холма и наивысшей точкой по
толка имеет толщину' всего 0,25-0,30 м, можно утверждать о том, что 
древняя поверхность холма должна была быть выше, чем современ
ная поверхность. Естественно, что и глубина входной ямы при этом 
должна быть глубокой, чем это зафиксировано теперь.

Центральная и юго-восточная части погребальной камеры были 
расчищены через входной лаз. Прямо напротив входного лаза был рас
чищен костяк взрослого человека, положенного параллельно юго-вос
точной стенке камеры на правом боку в среднескорченном положе
нии, лицом к входу. Правая ру ка, чуть согнутая в сочленении, кистью 
лежала над тазовыми костями, а левая рука, согнутая в суставе почти 
под прямым углом, кистью была просунута под кисть правой руки. 
Сохранность костей этого скелета оказалась хорошей. К сожалению, 
от нижних конечностей сохранились только большие берцовые кости 
-  остальные были извлечены школьниками до начала расчистки ка
такомбы археологами. Но на полу камеры сохранились отпечатки 
уничтоженных конечностей данного костяка, поэтому нет проблемы с 
точным установлением тру поположения. Интересно, что над кистью 
левой руки покойника был найден отдельный череп взрослого челове
ка, уложенный лицом вниз.

В центральной части камеры за спиной 1 -го костяка был погре
бен еще один взрослый. Его костяк также был положен на правом боку 
головой на запад. Руки, согнутые под острым углом, кистями лежали 
перед лицом покойного. Ноги имели разные углы скорченности, обра
зуя цифру 8. Кости данного скелета сохранились очень плохо; в част
ности, не найдены многие ребра, позвонки, от лучевых костей рук боль
шей частью осталась одна труха. Череп при расчистке также разва
лился на множество мелких обломков. Судя по плохой сохранности и 
анатомическим нару шениям многих костей, скелет №2 явно передви
нут от первоначального его положения в камере. По всей видимости, 
это произошло в то время, когда многие анатомические связки кос
тей все еще остались в целости. Отметим также, что при расчистке 
костей рук, позвонков и ребер данного костяка были найдены детс
кие молочные зубы.
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Рис. К). Великентстй могильник I. Катакомба №3: керамика

Непосредственно за спиной скелета № 1 и между коленями и кис 
тями рук второго скелета на полу была обнаружена компактно улс 
женная груда костей (конечности) КРС.

Покойники лежали на коричневатом тлене, оставшемся от какой 
то подстилки, покрывавшей все дно погребальной камеры. Подстил к: 
густо была посыпана мелом, угольками, иногда встречались мелки- 
кусочки красной охры.

В катакомбе найдено большое количество инвентаря. В пер 
вую очередь, опишем вещи, которые можно отнести к сохранив 
шимся костякам.
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Над ребрами правого бока первого костяка найдена бронзовая 
прямостержневая булавка (рис. 16,9). Она лежала верхним концом у 
эпифиза берцовой кости правой руки. В расплющенной части стерж
ня немного выше его середины пробито маленькое отверстие. Верх
ний конец булавки тупой, а нижний -  заострен. Длина булавки -  19 см. 
Рядом с булавкой найдены две полусферические бусы из гагата, ле
жавшие друг к другу плоскими основаниями. Тут же вместе обнару
жены две бронзовые спиральные пружины (рис. 16,7), одна сделанная 
из плоской ленты, другая -  из проволоки круглого сечения. Около 
черепа погребенного найдены 2 бронзовые массивные височные под
вески в 1,5 оборота (рис. 16,18,20), а при расчистке тазовых костей -  
небольшая бусина цилиндрической формы из белой пасты. Над сги
бом правой руки лежала большая серолощеная миска с округлыми 
боками и раструбно расширяющейся горловиной (рис. 12,9). К туло- 
ву сосуда прикреплена одна ленточная ручка. На уровне ручки на 
выпуклой части корпуса сосуда имеются 3 группы тройных налеп- 
ных шишечек. Размеры миски: Дв -  30 см, Дд -  8,5 см, Н -  19 см. 
Внутри этой миски находился другой серолощеный сосуд с вытяну
тым туловом и маленьким дном (рис. 12.4). Он также имел раструб
ную короткую горловину. На выпуклой части тулова -  2 сосце
видных и 2 горизонтальных налепа, расположенные по сторонам 
сосуда. Размеры сосуда: Дв -  14 см, Дд -  4,5 см, Н -  12,5 см. За 
затылком погребенного в лежачем положении найден миниатюрный 
сосудик серого цвета с уступчатой высокой шейкой и плавно отогну
тым наружу венчиком (рис. 13,25). Поверхность заглажена. Размеры со
судика: Дв -  6,5 см, Дд -  3,5 см, Н -  8,5 см. Недалеко от сосуда на 
полу обнаружен миниатюрный наконечник стрелы (дайна -  2,6 см) 
из кремневой пластины (рис. 15,7); он имеет подтреугольную форму, 
нижнее основание, где имеется ударный бугорок, остался не обрабо
танным, а боковые края обработаны односторонней ретушью. Напро
тив лицевой части скелета лежала большая лощеная чаша с округлыми 
боками и раструбно расширяющимся устьем (рис. 12,<5). На выпуклой 
части тулова -  4 налепные горизонтальные налепы, а на них -  косые се
мечковидные вмятины. Размеры сосуда: Дв -  26 см, Дд -  7 см, Н -  16 см. 
Внутри этой чаши находилась другая чаша меньших размеров 
(Дв -  11.5 см, Дд -  4 см, Н -  8 см) с биконическим туловом и резко
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отогнутым невысоким венчиком (рис. 14,6). На наибольшем расши
рении тулова сосудика имеется одна ленточная ручка, основания ко
торой горизонтально удлинены. На уровне ручки находятся 3 гори
зонтальные налепные шишечки, расположенные по сторонам сосу
да. Рядом с этими сосудами к югу от них найдены: каменный топор
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(м рам ор) кабардино-пятигорского типа (рис. 15.11) с круглой про
ушиной и резной орнаментацией (общая высота топора -  10,2 см); 
'наверш ие булавы из мергеля очень плохой сохранности (рис. 15,5); тут 
же у стенки камеры в вертикальном положении обнаружена 1/2 часть 
бронзового шила (рис. 15,2) длиной -  7 см. В 0,30 м к западу от черепа 
первого покойника на полу верх дном обнаружена миниатюрная ло
щ еная кружка с биконическим туловом и немного отогнутым венчи
ком (рис. 13,7). Сосуд имеет ленточную ручку, прикрепленную к зак
раине сосуда. Напротив ручки -  округлая вмятина, нанесенная под при
поднятой частью ребристого уступа. Размеры сосудика: Дв -  9,5 см, 
Д д  -  3,5 см , Н -  8,3 см.

В разрушенной школьниками части камеры у самой стенки у пра
вого борта входного лаза в земле заполнения сохранился ясный отпеча
ток от большой глиняной миски, лежавшей верх дном непосредственно 
у ног первого костяка. Судя по этому отпечатку, сосуд имел округлые 
бока и резко отогнутый венчик (размеры сосуда: Дв -  30 см, Дд -8,5 см).

Завершая описание инвентаря, которого можно отнести уверен
но к первому из расчищенных костяков, остается добавить, что среди 
его ребер найден 1 астрагал МРС.

Находки, связанные со вторым костяком, в основном представ
ляют собою мелкие украшения. Около щиколоток ног найдено 
большое количество бисера (рис. 17,7), удлиненно-трубчатых бую 
из белой пасты (рис. 11.4-14), сердоликовых бус плоской подтреу
гольной формы. Видимо, щиколотки ног покойного были обвязаны 
ожерельями из мелких бус и бисера. Напротив лицевой части костяка 
обнаружено навершие булавы из мрамора хорошей сохранности (рис. 
15,<?). Кроме того, около костей КРС. о которых шла выше речь, найде
ны несколько бронзовых бусин дисковидной и бочонковидной (форм 
(рис. 17,16-17) и 1 астрагал МРС.

В неразрушенной части завала костей, шедшего широкой лентой 
вдоль северной стенки камеры, были сделаны следующие находки (опи
сываются в порядке их обнаружения в ходе зачистки завала):

1. Миниатюрная миска с уступчатой шейкой (рис. 14./). Поверх
ность серого цвета, заглаженная. На месте перехода тулова к шейке -  
невысокий валик с вертикально нанесенными ногтевыми насечка
ми. Внутри сосуда найдена кость животного (сочленение ноги КРС).
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размеры сосуда: Дв -  13 см, Дд -  5,6 см, Н -  8,5 см. Сосуд лежат не
посредственно под завалом костей верх дном.

2. Миниатюрная лощеная кружка биконической формы с од
ной ленточной ручкой с опущенными “усиками” у закраины (рис. 
1 3 4). Шейка уступчато отделена от тулова. Цвет поверхности — се
рый Размеры сосуда: Дв -  6,5 см, Дд -  2,5 см, Н -  6,8 см. Сосуд 
найден на дне могилы у стенки.

3. Миниатюрная миска с округлыми боками и серозаглаженной 
поверхностью (рис. 13,2). Размеры: Д в—10,3 см, Дд —3,0 см,Н —5 см. 
Лежала устьем вверх среди костей.

4. Миниатюрная миска-плошка с округлыми боками и невысо
ким отогнутым венчиком (рис. 14,4). К выпу клой части тулова при
креплена ручка, основания которой удлинены в виде горизонтальных 
“усиков”. Размеры: Дв -  13 см, Дд — 5,5 см, Н — 8 см. Миска обнаруже
на верх дном около вышеописанного сосуда.

5. Миниатюрная миска-плошка с округлыми боками с серой по
верхностью (рис. 13,3). Размеры: Дв -  10,3 см, Дд -  4 см, Н — 6,3 см. 
Найдена верх устьем в середине завала костей.

6. Миниатюрный сосудик с биконическим туловом (рис. 13,12). 
На плечиках ближе к закраине имеются два выстулта в виде ручек с 2 
вертикальными отверстиями в каждом. Поверхность сосудика серого 
цвета, лощеная. Дно -  вдавленное вовнутрь. Размеры: Дв — 6,5 см, Дд 
-  3 см, 3 см, Н -  7 см. Сосуд найден около предыдущей миски.

7. Миниатюрный сосудик в виде горшочка с туловом опрокину 
того усеченного конуса и резко отогнутым венчиком (рис. 13,9). На 
наибольшем расширении тулова -  рельефный валик, рассеченный 
мелкими округлыми вдавлениями С двух сторон сосуда на валике 
имеются горизонтально-удлиненные выступы округлой формы со 
сквозными отверстиями. Нижняя часть тулова обмазана жидкой гли
ной, а верхняя вместе с закраиной -  залощена. Размеры: Дв -  8 см, 
Дд -  2,5 см, Н — 10,2 см. Сосуд обнаружен в середине завала костей.

8. Миниатюрный горшочек с лощеной коричневой поверхностью, 
с биконическим туловом и невысоким отогнутым наружу венчиком 
(рис. 13,6). На ребре тулова имеется рельефный валик с округлыми 
давлениями, концы которого опущены вниз в виде крючков. На 
Месте перехода плечиков сосуда в шейку просверлены рядом два
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отверстия. Размеры сосуда: Дв -  9 см, Дд -  2,5 см, Н -  8 см. Горшочек 
расчищен недалеко от предыдущего сосуда.

9. Лощеный сосуд с серой поверхностью, с округлыми боками и 
резко отогнутым невысоким венчиком (рис. 12,7). На плечиках -  ре 
льефный налепной валик с косыми (влево) семечковидными насеч
ками. Концы валика опущены вниз в виде крючков. У основания 
закраины -  2 сквозных отверстия (рядом). Размеры: Дв -  16,5 см. 
Дд -  4,5 см, Н -  12,5 см. Внутри сосуда найдено несколько костей 
животного (МРС). Сосуд найден в середине завала костей рядом с пре
дыдущими двумя сосудами.

10. Сосуд крупных размеров типа глубокой чаши (Дв -  27 см 
Дд -  15 см, Н -  21,5 см) с серой лощеной поверхностью и выделен
ным отогнутым венчиком (рис. 12,72). Сосуд снабжен двумя массив
ными ленточными ручками, основания которых вытянуты в виде “уси
ков”. Сосуд не сохранился полностью, форма и размеры реконструиро
ваны. Найден на дне камеры под предыдущими тремя сосудами.

11. Миниатюрный горшочек с яйцевидным туловом, резко ото
гнутым венчиком и серолощеной поверхностью (рис. 13,70). На пле
чиках — рельефный валик с круглыми вдавлениями, от которого к 
закраине идут 3 вертикальные рельефные валики. Размеры сосуда 
Дв -  9 см, Дд -  3 см, Н -  8,8 см. Лежал в центральной части завала 
среди костей верх дном.

12. Аналогичный сосудик, только более приземистой формы и 
без вертикальных валиков-отростков (рис. 13,<?), найден верх дном в 
0,15 м восточнее от предыдущего сосуда. Размеры: Дв -  9 см 
Дд -  2,5 см, Н -  7,2 см.

13. Миниатюрный горшочек с выпуклыми боками, плавно ото
гнутым утолщенным венчиком и серой заглаженной поверхнос
тью (рис. 14,5). На расширении тулова нанесены 4 параллельные 
горизонтальные линии, прерванные в 4 местах двойными вертикаль
ными валиками. Размеры: Дв -  10 см, Дд -  7 см, Н -  8,8 см. Найден 
севернее камня у самой стенки под завалом верх устьем.

14. Миниатюрный горшок с яйцевидным туловом и коротким рез
ко отогнутым венчиком (рис. 14,70). На плечиках имеются 2 парал
лельных рельефных валика, прерванные в двух местах ленточными 
полусферическими ручками. Верхний валик рассечен округлыми вдав
лениями, а на нижнем нанесены ногтевые нарезки. Верхняя часть
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Рис. 13. Великентский могильник I. Катакомба №3: керамика
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Рис 14. Великентский могильник I. Катакомба М3: керамика
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т^лова и венчик имеют лощение, а нижняя обмазана жидкой глиной. 
Размеры сосуда' Дв -  7,5 см, Дд -  4,5 см, Н -  10 см. Сосуд лежал верх 
устьем  за камнем.

15. Серолощеная толстостенная кружка баночного типа с плавно 
отогнуты м  венчиком (рис. 13,11). Ленточная ручка, прикрепленная 
верхним  концом к закраине сосуда, не сохранилась. Размеры: Дв -  14 
см . Дд — 9 см, Н -  10,3 см. Внутри сосуда лежали кости животного (?). 
Сосуд найден за камнем рядом с предыдущим горшком.

В 0,15-0,20 м к юго-востоку от массивного камня на полу камеры 
найдены следующие 2 сосуда:

16. Толстостенный горшок небольших размеров с туловом фор
мы опрокинутого усеченного конуса и широкой раструбной горлови
ной (рис. 13,74). Поверхность серого цвета, заглажена и закопчена. 
Размеры: Дв -  12 см, Дд -  7 см, Н -  10 см.

17. Серолощеный горшок с биконическим туловом и резко ото
гнутым венчиком (рис. 12,5). На выпуклой части тулова проходит на- 
лепной рельефный валик с косыми нарезными насечками. Тулово со
суда ниже валика украшено врезными косонанесенными линиями. 
Размеры сосуда: Дв -  14,5 см, Дд -  5 см, Н -  12,5 см.

В расчищенной нами части камеры катакомбы наряду с целыми 
глиняными сосудами встречалось большое количество керамических 
обломков. Ниже даем описание всех восстанавливаемых форм сосудов.

1. Часть серолощеного миниатюрного сосуда с округлыми бока
ми, уступчато выделенным и резко отогнутым наружу венчиком (рис. 
14,3). На расширении тулова прикреплена ленточная ручка. Размеры: 
Дв -  12 см, Дд -  4 см, Н -  7,5 см.

2. Часть серолощеного тонкостенного сосуда с туловом формы 
опрокинутого усеченного конуса и невысокой, уступчато выделенной 
и немного расширяющейся закраиной (рис. 14,2). На плечиках сохра
нившейся части тулова -  2 горизонтально удлиненные налепные ши
шечки. Размеры: Дв -  16 см, Дд -  4,5 см, Н -  9 см.

3. 1/2 часть аналогичного сосуда (рис. 14,5). Размеры реконструк
ции: Дв -  18 см, Нсохр. -  8,5 см.

4. 1/3 часть сосуда аналогичной формы, только без горизонталь
но-удлиненных налепов (рис. 14,9). Размеры восстанавливаемого со
суда: Дв -  24 см, Дд -  6 см, Н -  13,7 см.
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5. Часть серолощеного сосуда с биконическим туловом и уступ
чато выделенной, расширяющейся закраиной (рис. 12,5). На выпук
лой части тулова -  налепной валик, рассеченный округлыми вдавле- 
ниями. Восстанавливаемые размеры сосуда: Дв..- 14 см, Дд -  6 см. 
Н -  11,5 см.

6. 1/2 часть аналогичного сосуда (рис. 12,6). Вдавления на вали
ке более крупные. Размеры восстанавливаемого сосуда: Дв -  17 см. 
Дд -  5 см, Н -  12,7 см.

7. 1/3 часть аналогичного сосуда (рис. 12,7). Размеры: Дв -  13 см. 
Нсохр. -  7 см.

8. 1/2 часть сосуда аналогичной формы (рис. 12,2). Поверхность заг
лаженная розоватого цвета. Вдавления на валике косой неправильной 
формы. Восстанавливаемые размеры сосуда: Дв -  14 см, Нсохр. -  9 см.

9. Обломок большого серолощеного горшка с выпуклыми округ
лыми боками и высоким расширяющимся устьем (рис. 12,11). На пле
чиках сосуда имеются группы сосцевидных налепов (в каждой группе -  
по 3). Размеры восстанавливаемого сосуда: Дв -  23 см, Нсохр. -  12,5 см.

10. Обломок миниатюрного сосуда с биконическим туловом и 
прямым невысоким венчиком (рис. 14,7). Поверхность отслоилась 
до шероховатости. Восстанавливаемые размеры сосуда: Дв -  11 см, 
Нсохр. -  6,5 см.

11. 1/2 часть небольшого сосуда с яйцевидным туловом и плавно 
отогнутым венчиком (рис. 13,75). Поверхность серого цвета, заглажен
ная. На плечиках сосуда имеются налепные дуги. Восстанавливаемые 
размеры сосуда: Дв -  12 см, Нсохр. -  9,8 см.

Кроме того, в катакомбе найдено большое количество мел
ких фрагментов керамики, не склеиваемых при лабораторной об
работке материала.

Как отмечалось выше, от школьников нами получена довольно 
большая и разнообразная коллекция глиняной посуды. Происхожде
ние этих сосудов из катакомбы №3 особого сомнения не вызывает, т.к. 
почти все типы этих сосудов представлены и в раскопанной нами части 
катакомбы. В ходе обработки материала неоднократно наблюдались 
случаи, когда мелкие фрагменты керамики из входного колодца и 
погребальной камеры катакомбы оказывались утерянными частями 
сосудов, переданных нам школьниками.
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Приводим описание этих сосудов,
1. Миниатюрная толстостенная миска с слегка окру глыми бока

ми (рис. Ю,2). Поверхность серого цвета, снаружи и изнутри акку
ратно заглажена. Размеры сосуда: Дв -  11 см, Дд -  6,5 см, Н -  5,5 см.

2. Миниатюрная толстостенная миска в виде перевернутого усе
ченного конуса (рис. 10,5). Венчик имеет снаружи утолщение. Повер
хность  сосуда коричневого цвета, имеются следы закопченности. Раз
меры миски: Дв -  12,5 см, Дд -  7,5 см, Н -  5 см.

3. Миниатюрная кружка баночного типа с слегка отложистыми 
стенками и заглаженной поверхностью серовато-коричневого цвета 
(рис. 10,5). К закраине была прикреплена ленточная ручка, от которой 
сохранилось нижнее основание с длинными, вертикально направлен
ными “усиками”. Часть стенок сосуда также отсутствует. Размеры круж
ки: Дв -  9,7 см, Дд -  7.5 см, Н -  6,5 см.

4. Миниатюрный горшочек яйцевидной формы с косо срезан
ным и наклоненным внутрь венчиком и серой лощеной поверхнос
тью (рис. 10,7). У закраины имеется ложная ручка -  в виде выступа 
вертикально-удлиненной формы. Размеры: Дв -  7,5 см, Дд -  3,5 см, 
Н -  7,5 см.

5. Миниатюрный сосуд баночного типа с слегхса выпуклыми бо
ками, плавноотогнутой закраиной и заглаженной поверхностью корич
невого цвета (рис. 10,5). На всей поверхности тулова сосуда нанесен 
орнамент в виде прямо- и косовертикальных рядов двусторонних защи
пов. Размеры сосуда: Дв -  9 см, Дд -  5,5 см, Н -  9 см.

6. Миниатюрный биконический сосуд баночного типа с слегка 
отогнутой закраиной и заглаженной поверхностью серого цвета 
(рис. 11,4). Тупово ниже ребра орнаментировано клиновидными штампо
ванными вдавлениями, сгруппированными в вертикальные и горизонталь
ные ряды. Размеры сосуда: Дв -  8,8 см, Дц -  5,5 см, Н -  7,7 см.

7. Сосуд баночного типа с туловом в виде перевернутого усечен
ного конуса и уступчато выделенной расширяющейся к верху горло
виной (рис. 10,7). Верхняя часть сосуда отличается толстостенностью. 
Цвет поверхности снаружи -  серый с черными пятнами, изнутри -  
черный, закопченный. Сосуд снаружи тщательно заглажен. Размеры 
сосуда: Дв -  11,7 см, Дд -  6,7 см, Н -8 см.
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8. Сосуд баночного типа с биконическим туловом, плавно 
расширяющейся горловиной и заглаженной, сильно закопченной 
(снаружи и изнутри) поверхностью (рис. 10,6). С одной стороны сосуда 
на уровне ребра имеется горизонтальный ряд из 7 клиновидных 
вдавлений. Размеры сосуда: Дв -  12,5 см, Дд -  7 см, Н -  10 см.

9. Миниатюрный сосуд баночнообразного типа с округлыми 
боками, невысоким прямым венчиком и заглаженной серовато- 
коричневой поверхностью (рис. 10,4). На расширении тулова -  грубо 
налепленный рельефный валик с вдавлениями неправильной формы. 
Ниже валика тулово сосуда обмазано жидкой глиной. Размеры: Дв -
9,5 см, Дд -  4,5 см, Н -  9,5 см.

10. Большая толстостенная миска с округленными боками, косо 
срезанным внутрь венчиком и лощеной серой поверхностью (рис. 11,5). 
К закраине сосуда прикреплены две ручки. Размеры: Дв -  27,5 см, Дд 
-  7 см, Н -  12 см.

11. Аналогичная миска с отбитой частью стенки (рис. 11,5). 
Размеры: Дв -  26 см, Дд -  9 см, Н -  10,5 см.

12. Миниатюрный сосудик в виде горшочка с туловом формы 
перевернутого усеченного кону са, отогнутым наружу венчиком и 
залощеной поверхностью черного цвета (рис. 10,9). На плечиках 
имеется одна маленькая ручка ленточной формы с удлиненными 
основаниями. На уровне ручки - 4 горизонтальные налепные шишечки. 
Изнутри сосуд имеет следы кругового заглаживания. Размеры сосуда: 
Дв -  10,5 см, Дд — 2.7 см. Н — 6 см.

13. Миниатюрный сосуд в виде горшочка с биконическим туловом, 
короткой расширяющейся шейкой и серой лощеной поверхностью (рис. 
10,70). На плечиках сосуда -  ленточная ручка и 3 горизонтально 
удлиненные налепы. Размеры: Дв -  12 см, Дд -  5 см, Н -  7,8 см.

14. Часть сосуда (2/3) типа горшка с округлыми боками, резко 
отогнутым венчиком и серолощеной поверхностью (рис. 11,6). На 
у ровне ручки, прикрепленной к наибольшему расширению тулова, 
имелись горизонтально-удлиненные налепы (сохранился 1). Размеры: 
Дв -  13,7 см, Дд -  3.5 см. Н -  9 см.

15. Сосуд аналогичного типа с серой лощеной поверхностью 
(рис. 10,77). На выпуклой части тулова -  налепы с треугольным 
сечением и вытянуто-удлиненной формой, всего их 3. Размеры сосу
да: Дв -  13 см, Дд -  3 см, Н -  9,3 см.
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Рис. 15. Великентский могильник 1. Катакомба №3. Орудия труда и предметы 
вооружения: из бронзы (шилья -  1-2, клинки -  3-4,) и камня (наконечник стрелы -  7, 

навершия булав -  5-6, 8-9, топоры -  10-11)

16. Сосуд аналогичного типа с серой лощеной поверхностью (рис. 
10,72). Стенки тулова в донной части прогнуты внутрь. От ленточной 
ручки остались одни основания. Налепы удлиненно-овальной фор
мы, всего их 5. Размеры сосуда: Дв -  15 см, Дд -  4,5 см, Н -  9,7 см.

17. Горшок с яйцевидным туловом и резко отогнутым наружу вен
чиком (рис. 11,2). На наибольшем расширении тулова -  2 рельефных 
параллельных валика, расчлененных округлыми вдавлениями. В двух 
вестах эти валики прерваны ленточными ручками. Нижняя часть 
тулова обмазана жидкой глиной. Верхняя часть вместе с закраиной 
таглажена. Размеры сосуда: Дв -  11 см, Дд -  5,8 см, Н -  13,2 см.

18. Аналогичный сосуд вместе с биконической подставкой 
(Рис. 11,7). Поверхность необмазанной части тулова и поверхность
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подставки залощены. Размеры: сосуда -  Дв — 10,4 см, Д д -5  см, Н -  10, 
см; подставки — Дверх. — 8,3 см, Дниж. — 9,3 см.

Описание погребального инвентаря катакомбы № 3 мы закончим 
характеристикой вещей, относящихся к украшениям, орудиям труда ц 
предметам вооружения. Часть из них уже рассматривалась выше при

описании двух сохранившихся костяков в погребальной камере.

Орудия труда, предметы вооружения и украшения.

1. Бронзовые четырехгранные шитья -  2 экз., обломок одного и; 
них имеет выраженный упор для насадки ручки (рис. 15,7).

2. Бронзовый клинок с выделенным черенком (рис. 15,4). Сохра
нившаяся длина -  11 см.

3. Бронзовый клинок (длина — 4,8 см) с коротким лезвием (нако
нечник дротика - ?) (рис. 15,3).

4. Каменный (мрамор) шлифованный топор кабардино-пятигорс- 
кого типа с круглой проушиной (рис. 15,70). Высота топора -  10 см 
Находка передана нам школьниками.

5. Каменное навершие булавы шаровидной формы с утраченно 
полированной поверхностью (рис. 15,6).

6. Навершие булавы (сильно заизвесткованное) -  (рис. 15,9).
8. Бусина из белой пасты цилиндрической формы, насаженная на 

тонкий бронзовый стержень (рис. 17,2).
9. Бусина из белой пасты то ск о й  овальной формы (рис. 17,73)
10. Бусина то ско й  округлой формы из раковины.
11. Бусина круглой дисковидной формы из известняка.
12. Бронзовая бусина удлинено-цилиндрической форма, 

(рис. 17,75).
13. Бронзовые бусы бочонковидной формы -  5 экз.
14. Бронзовые спиральки -  4 экз. (рис. 16,1-3,8).
15. Большая бронзовая трубочка с утолщением в средней части 

с орнаментацией на гранях (рис. 16,29).
16. Бронзовые височные подвески в 1,5 оборота -  7 экз. целых г 

27 обломков (рис. 17,13-17.19).
17. Бронзовые кольца -  2 экз. (рис. 17,21-22).
18. Бронзовый браслет из округлого в сечении стержня (рис. 16,28 

и 2 обломка от подобного браслета (16,27).
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Рис. 16. Великентский могильник I. Катакомба М3. Украшения из бронзы 
(спирали -  1-8. булавки и их обломки -  9-12, височные подвески и их 

обломки -  13-20, 23-26, кольца -  21-22. браслет -  28. обломок браслета -  27, 
трубчатая пронизь с трехгранным сечением -  29)
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Рис. 17. Великентский могильник 1. Катакомба М3. Украшения: 
бусы из пасты (1-14, 18), бронзы (15-17), камня (19), гагата (20-27); 

кольцо из гагата (28)

Катакомба №4

В 1980 г в 15-16 м к востоку от катакомбы № 1, раскопанной в 
предыдущем году М.Г. Гаджиевым, при выборке глины экскаватором 
было разрушено погребальное сооружение, откуда в местную сред
нюю школу было доставлено большое количество глиняных сосудов 
(целых и в обломках), бронзовых и каменных изделий. В 1982 г. вес 
эти находки были переданы нам учителем истории Б.И. Киласо 
вым. Переданная нам часть вещей не представляет собою пол ну К 
коллекцию находок из этой разрушенной катакомбы, которой мы дал в1 
порядковый № 4. Какая-то часть предметов была разломана и утеря г 
при открытии погребального сооружения; неопределенное количестве
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вещей разошлось по рукам местных жителей. Некоторые мелкие пред
меты (бусы, подвески из бронзы, камня, раковины и  др. материалов), 
встречавш иеся  в массовом количестве, мало привлекали внимание 
ребят, и, в конечном счете, утеряны для науки.

Ниже дается краткое описание сохранившегося погребального 
инвентаря из этого разрушенного и ограбленного комплекса.

Керамика:
1. Миниатюрный сосуд баночного типа с высокой, уступчато вы

деленной шейкой? плавно отогнутым венчиком и серо-коричневой, 
местами закопченной, поверхностью (рис. 19,7). На месте перехода 
тулова к шейке -  1 небольшой выступ. Размеры сосуда: Дв -  8,5 см, 
Дд -  5,5 см, Н -  8,5 см,-

2. Миниатюрный горшочек с шаровидным туловом, отогнутым 
венчиком и серой лощеной поверхностью (рис. 19,2). На расширении 
тулова -  маленькая ленточная ручка и 3 сосцевидных налепа. Размеры 
сосуда: Дв -  9 см, Дд -  3,5 см, Н -  7,9 см.

3. Серолощеный горшок биконической формы с уступчато выде
ленной, ссужающейся к верху шейкой (рис. 19,4). На тулове сосуда 
имеются косые прочерченные линии, образующие сплошную заштри
хованную поверхность. Размеры сосуда: Дв -  17 см, Дд - 8 см, Н -  18 см.

При лабораторной обработке многочисленных керамических об
ломков удалось восстановить довольно значительное количество форм 
сосудов, краткое описание которых дается ниже.

1. Часть миниатюрного сосудика баночного типа (рис. 19,5). Разме
ры восстанавливаемого сосуда: Дт -  8,5 см, Дд -  2,7 см, Н -  6,2 см.

2. Часть миниатюрного горшочка с шаровидным туловом и 
плавно отогнутой невысокой закраиной (рис. 19,5). На плечи
ках сосуда -  сосцевидный налеп. Размеры сохранившейся час- 
ти: Дв -  8,2 см, Дт -  10 см, Нсохр. -  8 см.

3. Часть чаши крупных размеров (Дв -30,4  см, Дт -  33,4 см, 
Дд -  9 см, Н -  20 см) с округлыми боками, плавно отогнутой невы
сокой закраиной и лощеной поверхностью (рис. 18,77). На плечиках 
сосуда сохранила горизонтально удлиненный налеп.

4. Часть сосуда типа горшка с яйцевидным туловом, раструбно 
расширяющейся горловиной и лощеной поверхностью (рис. 19,10).
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Рис. 18. Великентский могильник I. Катакомба №4: керамика

Сохранилась большая часть сосуда. Размеры: Дв -  22,3 см, Дт -  25 см, 
Дд -  8 см, Н -  21,3 см.

5. Часть сосуда типа горшка со слабо выпуклым туп о в ом, слегка ото
гнутой закраиной и лощеной поверхностью (рис. 19,6). Размеры восста
навливаемой формы: Дв -  26 см, Дт -  26 см, Нсохр. -  12,6 см.

6. Часть сосуда типа горшка с шаровидным раздутым тутовом, резко 
отогнутым прямым венчиком и лощеной поверхностью (рис. 19,7). На
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плечиках сохранившейся части тулова имеются ленточная ручка и пара 
сосцевидных налепов. Размеры восстанавливаемой формы: Дв -  20 
см- Дт -  26 см’ Нсохр. -  17 см.

7. Часть сосуда типа горшка с яйцевидным тутовом, раструбно рас
ш иряю щ ейся закраиной и лощеной поверхностью (рис. 19,9). На плечи
ках сохранившейся части тулова -  ленточная ручка и сосцевидный налеп. 
Размеры восстанавливаемой формы: Дт -  21 см, Дд -  6 см, Нсохр. -  18 см.

8. Миниатюрная миска с округлыми боками, слабо загнутой 
внутрь закраиной, кососрезанным венчиком с внутренним утолщени
ем и лошеной поверхностью (рис. 18,2). Не сохранилась донная часть 
сосуда. Размеры: Дв -  12,7 см, Дт -  13,3 см, Д д - 3  см, Н - 5,5 см.

9. Миска с округлыми боками, слабо загнутой внутрь закраи
ной, кососрезанным венчиком и лощеной поверхностью (рис. 18,3). 
Сосуд снабжен одной ленточной ручкой, прикрепленной к закраине вер
хним основанием. Размеры миски: Дв -  14 см, Д т -  14,7 см, Дд -  4 см, Н -
7,5 см.

10. Глубокая миска с округлыми боками, слабо загнутой 
внутрь закраиной, кососрезанным венчиком и лощеной поверхно
стью (рис. 18,3). Размеры: Д в -2 5 с м ,Д т -25,6см ,Д д -2,6см ,Н - 14см.

11. Глубокая миска с округлыми боками, слабо загнутой внутрь 
закраиной, кососрезанным венчиком с внутренним утолщением и 
лощеной поверхностью (рис. 18,-5). К закраине сосуда прикреплена лен
точная ручка с выступающей над сосудом верхней площадкой. Разме
ры: Дв -  28 см, Дт -  29,6 см, Дд -  4,2 см, Н -  14 см.

12. Часть миски с округлыми боками, загнутой внутрь зак
раиной, кососрезанным венчиком и лощеной поверхностью (рис. 
18,9). Размеры восстанавливаемой формы сосуда: Дв -  28,4 см, 
Дт -  30,2 см, Нсохр. -  10 см.

13. Часть миски с округлыми боками, загнутой внутрь зак
раиной, кососрезанным венчиком и лощеной поверхностью (рис. 
18,4). Размеры восстанавливаемой формы сосуда: Дв -  21,4 см, 
Дт -  22,4 см, Нсохр. -  10,6 см.

14. Плоская миска с округлыми боками, слабо загнутой внутрь 
закраиной, кососрезанным венчиком со слабым утолщением у внутрен
него бортика и лощеной поверхностью (рис. 18,7). Размеры восстанов
ленной миски: Дв -  32 см, Дт -  32,6 см, Дд -  9 см, Н -  11 см.
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Рис. 19. Великентский могильник I. Катакомба №4: керамика

15. Часть открытой миски со слабовыпуклыми стенками и кососре- 
занным венчиком и лощеной поверхностью (рис. 18,7). Размеры восста
навливаемой формы миски: Дв -  18 см, Нсохр. -  3,3 см.

16. Часть миски с округлыми боками, с загнутым внутрь венчи
ком с кососрезанным краем и лощеной серо-коричневой поверхностью
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Секретилась одна ш ш ш ш  ручка, чшчюшшиная всрк- 
|||Г  улмпгш к венчику сосуда. Размеры:: Дв -  2 1 ©  см, Нодар. -1 с м ..

J7 _ Часть стенки и  закраины отсрр шиша чаши с выпуклыми аж- 
0 0 /ытш стенками, даяршнными уступам гаг сдабоотганугога воачи- 
f t B c сергаишт̂ нгай шюшгркнистыи ((рис, 18,1#)).. На тиетивж лушаш 

жягшиаи ручка.
18.. Часть лулова шаровидной формы сосуда тали горшка с  седш- 

№1дтнйий шнверхшвстыо (рас, 19,$). На нжчикаж. сосуда сохранилась 
„ара рельефных стсщрввдвых ш в ш в . Д г- 21 см.

1 9 . Часть тушова сосуда тана горшка с  ссрзиквшщешш шюдаЕржншхс- 

тью (рис. 19,//)- На наибошышем расширении лулова имеется гариваден- 
-даная ручка, юга обе стороны от которой пришютшены юга одатой отстда- 
вилэган ш и ш еч к е . Д г -  32 см.

!.. Ойтшжброиэовгайвшдтюйшшшргасжив 1,5 оборота из стерж- 
ня с крутым сетшшам (рига. 2©,/)..

2.. Бронзовая вшрреска в виде люпаютжи (рис.. 20,2).
3.. Бронзовая опирать,. сделанная из шширгакой лоты .. Длина укра

шения:—4  ом.
' 4.. Бронзовые шршнишиигрубочки тгргаараншш формы с  рошефшы- 

ми зигаетиобрааяпнмм .нишами  на caniiiaingiHHHix ребрах — 2  зав, -
5. Бронзовая ювддвеска-медалмш с  3 зиоагшвбразнымм вммщежт- 

ричесжими линиями.
6.. БршгшвдаяюррЕаагварзмядяшйфвдрмыслмгымузхаршшвдешш.'-

ртютагошадииираз»сжйралш%ааЕШзавфу*теммжшрршш((риЕ. 2®1-4).
7, Обломки браслетов ш  сплава серебра ж галоша ©  ш  крушгаиз 

стержня с  утшппЕниамж на ммшрж — 3 экз. (рис.. 2 § Д  5).
8, Бронзовая булавка врнмгастержзшвгай формы с  нргабитгым н е

большим отверстием в уплгашцшной и расшширшнгай шгантршпьпгаи час
ти (рис. 20,6). Верхний шмгащ булавки— тушюй, ниж ний- заостретным. 
Длина украшения —17,4 см.

9 , Обломок (верхняя часть) бронзовой бриавки шшоштшвднюйа 
формы. В ы ш е  раенлюшдамнгай части, о т  пробита отверстие, ж о т  об
ломилась сама булавка, идет напаянный орнамент из лшшой проволо
ки Сохранившаяся длина булавки — 8,5 см.



Рис. 20. Великентский могильник 1. Катакомба №4. Украшения из бронзы (височная 
подвеска -  1, лопаточкообразная подвеска -  2, якоревидная подвеска -  4. булавка 
б) и серебра (фрагменты браслетов - 3,5); орудия труда и предметы вооружения 
из бронзы (шилья 7-8, долото -  9, клинок 10. тесла -  13-14. топоры -  15-16) 

и камня (навершия булав -  11-12)

Орудия труда и предметы вооружения:
1. Бронзовое четырехгранное шило (рис. 20,7). Длина -  14,5 см.
2. Обломок аналогичного бронзового шила длиной 7 см (рис. 20,8)
3. Бронзовые топоры-тесла - 2  экз. (рис. 20,13-14). Размеры: длина

8,5 см и 10,5 см соответственно. Лезвия орудий палу круглые.
4. Бронзовое долото с разрезанной втулкой и полукруглым лезви

ем (рис. 20,9). Длина орудия -  11 см.
5. Бронзовый клинок с выделенным черенком и отломанным ост

рием (рис. 20,10). Сохранившаяся длина -  9,8 см.
6. Вислообушные бронзовые проушные топоры с полукруглыми 

лезвиями (рис. 20,15-16). Отверстия для рукояток имеют овально-вы
тянутые очертания -  2 экз. Размеры: высота лулова -  10 и 11 см, длина 
лезвия -  7 и 8,5 см соответственно.
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7 Каменные навершия булав шаровидной формы с выступающим 
кантом вокруг отверстия -  3 экз. (рис.20,11-12).

Сведения о размерах и характере погребальной конструкции, об 
особенностях погребального обряда отсутствуют. Единственная деталь, 
на которую обратили внимание школьники и учитель -  это большое 
количество человеческих костей, черепов.

Анализ инвентаря

В двух вышеописанных погребальных комплексах, подвергнув
шихся варварским разрушениям и ограблениям, был найден довольно 
многочисленный и разнообразный по составу инвентарь. Следует от
мстить. что в нем превалиру ет керамика, в отличие допустим, от неко
торых других катакомб Великентского могильника I (№№ 1, l l) ,  в ко
торых глиняные сосуды зачастую занимают как бы второстепенное 
место по сравнению с богатейшими коллекциями бронзовых изделий 
[см. например: Гаджиев М.Г., Кореневский С.Н., 1974, с. 7-9, рис. 1]. 
Всего!в катакомбах №№ 3-4 зафиксировано не менее 70тцелых сосудов 
и восстанавливаемых форм, из них около 50 приходится на катакомбу 
№3. Трудно сказать, сколько сосудов находилось в этих катакомбах до 
начала их разрушений. Судя по многочисленным керамическим фраг
ментам, их было значительно больше, чем попало в руки археологов.

Вся глиняная посуда из катакомб вылеплена вручную, но отлича
ется симметричностью, изяществом и выработанностью форм, выдер
жкой определенных пропорций и стандартов. Подавляющая часть ке
рамических сосудов характеризуется серо-коричневой, реже черной 
лощеной поверхностью. Довольно много сосудов, особенно мини
атюрных размеров, имеет гладкую заглаженную поверхность. Отно
сительно мало сосудов, имеющих обмазку жидкой глиной. Обраща
ет на себя внимание, что среди посуды из катакомбы №4 их совсем 
нет; в катакомбе №3 имеется 5 целых сосудов с подобной характерис
тикой обработки внешней поверхности (рис. 10,4; 11,7-2; 13,9; 14,70), 
что составляет примерно 10% от общего количества целых форм из 
этой катакомбы. Типологически обмазанные сосуды делятся на два 
типа: а) миниатюрные сосудики с яйцевидно вытянутым луловом и
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дароттшй ржжвирж€9шн8енся ш рш ш ю н ((jp»*c_ 1ML-7 я  OJ?) — у них аил - 
ригти пбмазш; свддщсргну ты нихш с части туею». отделенные от ос 
ташьгашго туиояа гартомхальными накгош ми и ю о а ш : б)) еоеудь 
едасднмх размер]» в виде гпршгачмш. имеющих на глечиках пю две леи- 
■нлчтык ручки, огашвамия вторых как бы связаны двойными налег:- 
яыгмяи валиками. ржсечешБштми окруталыми вдаюгавиями и ногтсвнд i 
мыми м еткам и ((рис.. 11,7 2: 14,7©).. Обмазка ШН5СЖД5ШХ СОСУДОВ ОТ
ЯШЧВЗОГОВ ЙШШЭС Ш Ш ОДНИМ <ЕМуЧШ2 ЗВ(фИШГМ|ЮЖШ1Ы ВС-
ОПЖДМЕгеезтншге ШШТЕЬШ̂ й̂Ш борВВДМ пио обмасыш..

(Зртшееттарши подвергнута более половины целых сосудов. В 
ишвнцщие и обмажу можно принять за один из вариантов украшени 
сосудов.. В этом т а н е  интерес вызывают два сосуда из катакомб Яри. 
П2Д ш 19).-#), у  которых части тулова ниже ребра украшены мювнан; 
сенными врезными линиями — бороздками. Такой прием дсюраци 
посуды отменен и в пледом ряде других катакомб поздней группы Вс 
ТПИВЕЖ1ППВШШ) могильника L За пределами Примсрскшо Дагестана ос 
суды со «<шгп|вихованншЙЕ» поверхностью, очень близкие великенпски:■ 
швестны из Восточной Грузии — на памятниках алазано-беленскс 
культуры ((Беривстдееби. ЕДихиагора)). По мнению 3.3.. Махарадэе. вс 
заминка, бессистемно покрытая «гребенчатым штампом», характера. 
лд» шЕшелеаяий бедегасяой культуры [Махарадэе З.Э., 1994, с. 79].

По технике орнаментации различаются 2 вида орнаментов — грс 
-вмрнжамнмй и рельефный. Набор орнаментальных мотивов достато- 
но юелвшк и радшмзбразет;: \ )  грш ш рш яш  — насечки нгагтеаые и семечка: 
видные, крупные' ямки, вдавдения. врезные линии, пальцевые залп 
мы. накопил круглой, овальной и треу гольной форм и т д ;  2) рюяьеф 
шошшы сопщевилные. уддиненно-динзовилные. усеченню-пирамида: 
миле дуговидные. кшаыцевиднчс. в виде рогов, спиралей, выступе 
ложных ручек и хд.. Иногда трудно разделить орнаментальные мот: 
вы шо такому принципу:: например, налетные валики, раюссченнь 
различными плавлениями и насечками, сочетают гравированные и р. 
дьеифнме мотивы..

Кемтжаипдашвное оформление орнамента на великентской пос
ле довольно бедно и просто. Гравированные орнаментальные мотне 
группируются в торизонгадьишле ряды: единичны случаи, когда такт 
«орнамент шшжрывает значительную часть ту лова сосуда (рис. 11,4

Ш

рельефные мотивы располагаются чаще всего по одному и парами на 
дяечиках и на наибольшем расширении тулова сосуда.

Орнамент великентской посуды, как правило, не поддается се
мантике. Он имеет мало общего с орнаментацией керамики катакомб- 
льтх культур Восточной Европы и целиком находится в русле орна
ментальной традиции керамики Северо-Восточного Кавказа в эпоху 
ранней и средней бронзы [Магомедов Р.Г., 1984, с. 54].

Всю совоку пность сосудов, найденных в двух разрушенных ком
плексах валикентских катакомб, можно разделить на следующие клас
сы: Г) плошки и мисочки, П) миски, 1П) чаши, IV) кружки, V) чайнички, 
VI) горшочки, VII) горшки и VIII) банки. К сожалению, не все сосу- 
ды могут быть распределены легко по этим классам; некоторые от
личаются такими чертами, которые позволяют отнести их к двум 
классам. Внутри классов обозначены типы сосудов, -  типообразу
ющими в данном случае являются морфологические особенности 
формы сосуда, а также его относительные размеры и пропорции. 
Типы, в свою очередь, исходя из наличия ручек и их местоположе
нию делятся на подтипы.

Класс I. Сосуды этого типа (плошки и мисочки) отличаются ми
ниатюрными размерами (Дв < 10  см), плоским дном и открытостью 
формы: встречаются как залощенные с наружу образцы, так и с загла
женной гладкой поверхностью. По характеру стенок различаются 
плошки и мисочки 2 типов: 1тип — прямые стенки (рис. 10,5); 2 тип — 
округлые стенки (рис. 10,2; 13,1-3). Сосуды 2 типа превалируют по 
количеству- образцов. Сосуды данного класса были обнаружены 
практически во всех катакомбах Великентского могильника I, за ис
ключением, катакомбы №9; особенно много их было в инвентаре 
детской катакомбы №12 (более 10 экз.). Плошки и мисочки, как 
правило лишены ручек.

Среди материалов раскопок манасских катакомб, а также подкур
ганных склепов в местности «Генгал» сосуды данного класса не встре
чены, но они имеются в комплексах эпохи средней бронзы предгорной 
[Коспоченю И.П., 1959, рис. 165, табл. Ш,7 и др.] и горной [Магомедов 
Р.Г., 1998, с. 82-83, рис. 64,1-10] зон Дагестана; есть они и в Юго-Вос
точной Чечне. Подобные формы сосудов характерны, впрочем, и для 
памятников эпох ранней и поздней бронзы Северо-Восточного Кавказа.
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Класс II характеризуют плоскодонные приземистые сосуды с 
широким устьем и разложистыми боками -  миски. Внешняя и внут
ренняя поверхности мисок, как правило, серо-коричнево-чернолоще
ные. По своей форме они очень похожи на сосуды предшествующего 
класса, но отличаются от последних типологической разработаннос
тью и более крупными размерами (Дв > 10 см). Морфологически мис
ки этого класса обычно делятся на два типа: тип 1 -  миски с округлы
ми боками и загнутым внутрь, кососрезанным, краем венчика (рис. 11,3.5:
18,2-9) и тип 2 -  миски с прямыми стенками и внутренним утолщением- 
бортиком у венчика. Надо сказать, что подавляющее большинство мисок 
класса II в великентских поздних комплексах относится именно к тип}' 
1; они найдены во всех поздних катакомбах Великентского могильни
ка I, за исключением сильноразрушенной катакомбы №7 и катакомбы 
№9. В последней, кстати, была обнаружена единственная миска, от
носящаяся к типу' 2. Миски обычно лишены орнамента. Безручных 
мисок совсем мало. Большая часть мисок -  одноручная; ручки ленточ
ные, соединяют край закраины с наибольшим расширением плова. В 
катакомбах №№ 3 (рис. 11,5,5) и 11 были найдены и двуручные миски, 
у которых ручки размещены друг против друга.

Округлобокие миски с загнутым внутрь кососрезанным краем 
венчика весьма специфичны для поздних катакомб Великентского мо
гильника и имеют мало прямых аналогий на других памятниках эпохи 
средней бронзы на Северо-Восточном Кавказе. Например, для памят
ников гинчинской культуры наиболее характерны миски с прямыми раз
ложистыми стенками [Магомедов Р.Г., 1998, с. 83-85, рис. 64-65, 130]. В 
манасских катакомбах и гробницах «Гентал» миски представлены об
разцами, отличающимися наличием узора и желобка на внешней по
верхности ниже края закраины [Мунчаев Р.М., Смирнов Р.М., 1956, с. 
193-196, рис. 4,1 и др.; Магомедов М.Г., 1977, с. 17, табл. II, 11-12]. В 
миатлинских и чиркейских подкурганных комплексах эпохи средней 
бронзы миски практически не обнаруживались. В ранних катаком
бах Великснта-, особенно в катакомбе №8 Великентского могильни
ка I, представлены миски, аналогичные мискам типа 2 великентских 
поздних катакомб, они имеют прямые разложистые стенки и внут
реннее утолщение-бортику венчика [см.: Гаджиев М.Г., Кореневс
кий С.Н., 1984, с. 7, рис. 1,13\. Что касается памятников каякентско-
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хорочоевской культуры, то миски для них не очень характерны, а те 
образцы, которые там представлены, сильно отличаются от великент
ских мисок своим обликом.

К классу III «чаши» Относятся сосуды приземистой формы и не
сколько большей глубины, имеющие широкое, слегка закрытое устье 
и «Б»-образно профилированные стенки (рис. 10,9-72; 12,(5-77; 14,7- 
4,6-9: 18,70-77). Чаши по своим типологическим особенностям очень 
близки к мискам и часто рассматриваются исследователями вместе. 
По морфологическим особенностям чаши в основной массе характе
ризуются округлыми боками лулова, наибольшее расширение которого 
находится в верхней части, резко отогнутым прямым венчиком и серо- 
коричнево-черной лощеной поверхностью. У большинства подобных 
чаш венчик заостренный, у некоторых имеется характерный внешний 
«наплыв» -  утолщение. Практически все чаши этого типа орнаменти
рованы рельефными налепами округлого, удлиненного и дуговидного 
характера, размещенными по плечикам, иногда попарно. Реже встре
чаются налепные горизонтальные валики, рассеченные округлыми вдав- 
лениями (рис. 12,6); есть случаи, когда концы таких валиков в виде дуго
видных отростков свисаютвниз (рис. 12,7). Добавим, что чаши подобно
го типа были найдены почти во всех катакомбах Великентского могиль
ника I, кроме катакомб №№ 2 и 7. Примерно, половина выделяемых чаш 
является однорунной -  ленточные ручки, также как и орнаментальные 
налепы, размещены на плечиках сосудов.

Прямые аналогии сосудам класса «чаши» из поздних великентс
ких катакомб имеются, в первую очередь, в ранних катакомбах Вели- 
кента. Например, в катакомбе №8 Великентского могильника I они 
представлены весьма многочисленно [Гаджиев М.Г., 19866, с. 35, рис. 
3,75]. Ранние аналогии подобным чашам не ограничиваются великен- 
тскими примерами. Подобные чаши были обнаружены в свое время и 
в разрушенных погребальных комплексах Каякентского могильника 
VI, рассмотренных в данной работе ранее. Встречаются чаши и в сло
ях поселений Великент I, Мамай-кутан, Джемикент, Геме-тюбе I и И, 
но для памятников куро-араке кой культуры, расположенных в горной 
зоне Северо-Восточного Кавказа такие чаши не характерны. В то же 
время в комплексах куро-аракской культуры в Закавказье близкие по 
форме чаши встречаются относительно часто. Эти примеры можно
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дополнить также находками чаш в манасских подкурганных катаком
бах [Мунчаев Р.М., Смирнов К.Ф., 1956, с. 195, рис. 6,1-3,6,9 и др.]. На 
памятниках присулакской группы [Канивец В.И., Березанская С.С., 
1959, рис. 2а,2:3 ,7; 5,9] и гинчинскойкультуры [Магомедов Р.Г., 1998, 
с. 86-87] также можно встретить чаши, очень близкие типологически 
великентским образцам, но представлены они там небольшим коли
чеством. В инвентаре каякентско-хорочоевской культуры чаши, мож
но сказать, практически отсутствуют, если не иметь в виду единичны: 
случаи их находок на могильниках Берикей (Дагестан) и  Ведено (Чеч
ня) [см.: Марковин В.И., 1969а, с. 81, рис. 34,1,3-4]: кстати, Веденские 
находки, на наш взгляд, скорее можнр отнести к кругу памятников гин
чинской культуры [Магомедов Р.Г., 1998, с. 12].

Следующим классом анализируемой посуды являются гн. «круж
ки» (класс IV ) . Название, подчеркиваем, также весьма условное и не 
общепринятое. В данном случае под кружками мы подразумеваем од
норучные миниатюрные сосудики (Дв < 1 0  см, Н < 13-15 см), у  кото
рых высота примерно соответствует максимальному' диаметру' тулов: 
или слегка превышает его. Среди керамики из катакомбы №4 круже 
нет, а из материалов катакомбы №3 можно выделить несколько образ 
цов, которых можно связать с этим классом. По особенностям формь 
их можно разделить на два типа. Первый тип характеризуют кружки с 
вогнутыми стенками и отогнутым наружу венчиком (рис. 10,#: 13,7/) 
Аналогичные сосуды были найдены также при расчистке катакомбь 
№12. Ручки у кружек этого типа прикреплены верхним концом к зак 
раине; они лишены орнамента, все имеют лощеную внешнюю повер
хность серо-коричнево-черного цветов. Второй тип кружек отличает 
ся сильновыпуклыми, иногда ребристыми, туловами, отделенными от 
резко-отогнутых коротких венчиков (рис. 13,4,7). Еще одной особен
ностью этих кружек является уступчатое выделение шейки сосудов от 
остальной части тулова. Помимо катакомбы №3, кружки 2-го типа были
найдены в катакомбах №№ 11-12.

Надо сказать, что кружки являются довольно характерной фор 
мой посуды на памятниках эпохи бронзы, вернее ранней и средней 
бронзы, на Северо-Восточном Кавказе. На куро-аракских памятниках 
кружки встречаются довольно часто и в типологическом разнообра
зии - правда, наиболее распространенным типом являются кружки
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баночного характера с ручкой у закраины. В катакомбе №8 Великентс- 
кого могильника I представлены кружки самые разнообразные, в це
лом соответствующие составу кружек поздних катакомб этого же мо
гильника [Гаджиев М.Г., 19866, рис. 3,72]. На памятниках эпохи сред
ней бронзы Северо-Восточного Кавказа за пределами Велике нтс ко го 
комплекса кружки также являются довольно распространенной фор
мой посуды. В инвентаре манасских катакомб наиболее превалируют 
кружки со сложнопрофилированными стенками и отогнутыми венчи
ками [Мунчаев Р.М., Смирнов К.Ф., 1956, рис. 6,10-11 и др.]. На при- 
сулакских памятниках кружки также часты и они хорошо сопоставля
ются с некоторыми кружками великентских поздних катакомб [Кани
вец В.И., Березанская С.С., 1959, рис. 2а,7; 3,2, табл. IV, 10; Костючен- 
коИ.П., 1959, табл. II,9, рис. 13,3]. Для каякентско-хорочоевской куль
туры кружки практически не характерны и редко встречаются.

К  классу VI «горшочки» мы относим миниатюрный сосудик из 
катакомбы №3, характеризующийся закрытой формой, яйцевидным 
туловом и отсутствием четко выделенного венчика (рис. 13,72). Ана
логичные сосудики известны в инвентаре катакомб .МЬ№ 1, 5 и 12. 
Все они имеют гладкую заглаженную поверхность серого и охрис
того цветов; ручки отсутствуют, нет и орнамента, за исключением не
больших налепов-выслупов с двумя вертикальными отверстиями у 
сосудика из катакомбы №3.

За пределами велике нтских памятников прямых аналогий выде
ляемым горшочкам в эпоху средней бронзы вроде бы нет, хотя в кера
мике гинчинской культуры различаются 4 типа горшочков [Магоме
дов Р.Г., 1998, с. 92-95, рис. 130], но они сильно отличаются от вели- 
кентских образцов.

Класс VII «горшки» по материалам рассматриваемых комплексов 
представлен несколькими типами. К 1 -му типу можно отнести горшки 
с округло-шаровидными) посажен «намертво в подставку. Практичес
ки идентичный туловами с лощеной поверхностью и с плавноотогну
тыми венчиками из катакомбы №4 (рис. 19,7-77); как правило, такие 
сосуды снабжены одной или двумя ленточными ручками и имеют на 
Плечиках налепные шишечки или горизонтальные выступы. 2-й тип 
горшков представлен единственным сосудом из катакомбы №3 (рис. 
4 5 ) ,  несколько напоминающий типичные горшки катакомбной
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культуры. Сильновыпуклые бока этого сосуда украшены зоной из 4-х 
параллельных врезных горизонтальных линий, в двух местах прерван
ных парами вертикальных рельефных валиков. К 3-му типу можно от
нести довольно представительную группу сосудов из катакомбы №3, 
отличающихся вытянутыми туловами яйцевидной формы, отделенны 
ми от резко отогнутых венчиков (рис. 12,1-5). Почти все горшки этого 
типа отличаются гладкой лощеной поверхностью тулов и шеек, раз 
мещением на плечиках налепных валиков, рассеченных различными 
вдавлениями и заостренным краем венчика. Наконец, к последнему 
(4-му) типу горшков относится серия сосудов из катакомбы №3, о ко
торых уже шла речь выше (рис. 11,7-2; 14,70). Все они характеризуют 
ся шаровидно-раздутыми туловами и резко отогнутыми венчиками. Н, 
плечиках всех указанных сосудов этого типа имеются по две ручки и 
двойные параллельные валики, отделяющие обмазанные нижние часл 
тулов от лощеных плечиков и шеек. Один из них (рис. 11,7) посажен 
«намертво» в подставку. Практически идентичный сосуд, только мень 
ших размеров, был найден и среди инвентаря катакомбы №12. Межд 
подставками двух этих сосудов имеются различия -  у подставки сосуд, 
из катакомбы №3 имеется промежуточный поддон, а подставка сосуд; 
из катакомбы №12 лишена его. Интересно, что в катакомбе №12 най 
дсн еще один сосуд, морфологически близкий к рассматриваемым со 
судам на подставках. Отличия данного сосуда состоят в том, что у неп 
короткая шейка, имеющая слабое отклонение наружу, отсутствуй' 
ручки, а дно оформлено в виде «ложной» подставки. Тулово сосуд 
ниже налепного валика, проходящего по плечикам сосуда, обмазан; 
жидкой глиной.

Прежде чем сказать об аналогиях сосудам, рассмотренным в рам 
ках класса «горшки», отметим, что подставки под сосуды, найденны 
вместе с некоторыми горшками, довольно редки в керамических дрег 
ностях эпохи бронзы Северо-Восточного Кавказа. Самые ранние обра 
цы подобного рода на Северо-Восточном Кавказе были найдены на Ка 
рабудахкентском могильнике [Мунчаев Р.М., Смирнов К.Ф., 1958, с. 151 
166, рис. 5,3,4]. На памятниках куро-аракской культуры в Закавказье 
Анатолии и других областях распространения этой культуры подставы 
под глиняные сосуды давно известны: они там представлены самыми раз 
ными формами и пропорциями, в том числе богато орнаментированны
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[см.: Sagona A.G., 1984, р 540-547, fig. 96-99]. На памятниках эпохи 
средней бронзы Северо-Восточного Кавказа за пределами Великентс- 
кого комплекса керамические подставки под сосуды нам пока не изве
стны. Обращает на себя внимание, что в Великенте подставки пока 
происходят только из погребальных комплексов. Правда, среди кера
мических материалов, найденных в раскопках поселений, попадались 
некоторые обломки, которые, возможно, являлись частями подобных 
подставок, но могли относиться и к полым ножкам сосудов типа ваз 
или кубков

Что касается самых горшков, рассмотренных выше, то по своей 
форме они известны с предшествующих времен, но такая их особен
ность, как обмазка тулов жидкой глиной, стала распространяться на 
памятниках Северо-Восточного Кавказа, начиная лишь с середины III 
тыс. до н.э.

Класс VIII включает в себя многочисленные сосуды, которые в 
целом можно интерпретировать как «банки». Они распадаются на 
несколько типов, и надо сказать, что ни один из них трудно однозначно 
трактовать как баночные сосуды. Тем не менее, считаем, что у них есть 
много общего, позволяющего объединять в единый класс Итак, к клас
су банок мы относим исключительно плоскодонные сосуды неболь
ших размеров (Н < 10-12 см), лишенные ручек и имеющие прямые 
вертикальные или слегка разложистьге стенки, а также сосуды с не
значительно профилированными стенками, у которых широкое откры
тое устье, диаметр которого меньше наибольшей высоты сосуда или, 
что реже, равен ей.

Характеризуемые баночные сосуды найдены в основном в ката
комбе №3. Из них к типу 1 отнесены сосудики с слегка профилирован
ными («Sn-образными) стенками и невысоким вертикальным или чуть 
отогнутым венчиком (рис. 10,3-4). Аналогичные по форме сосудики, 
но имеющие уступчато оформленную шейку (рис. 13,5), составляют 
тип 2. И, наконец, 3-й тип объединяет сосудики (рис. 10,6-7; 11,4; 
13,74), очень близкие к последним, но отличающиеся большей призе
мистостью (Дв, Дт > Н). Почти все образцы баночных сосудов характе
ризуются гладкой лощеной, иногда заглаженной поверхностью. Незна
чительная часть сосудиков этого класса орнаментирована. Среди орна
ментальных мотивов можно упомянуть одиночные рельефные
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шишечки, беспорядочно нанесенные врезные линии-штрихи, сплош
ные зоны из наколшатых ямок треугольной формы или же защипов, а 
также горизонтальных валиков, рассеченных округлыми вдавлениями

Сосуды баночного типа довольно характерны для памятников 
куро-аракской культуры, особенно формы, для которых свойственны 
прямые или вогнутые стенки и лощеная поверхность. Самые разнооб
разные баночные сосуды встречаются и на памятниках гинчинсюй куль
туры эпохи средней бронзы [Магомедов Р.Г., 1998, с. 99-100, рис. 130]

Итак, проведенный анализ керамики показывает, что глиняная 
посуда, обнаруженная в катакомбе №3, находит многочисленные пря
мые аналогии среди инвентаря катакомб поздней группы Великентс- 
кого могильника I; особенно близки им сосуды, найденные при рас
копках катакомб №№ 1-2, 11-12. Что касается керамики из катакомбы 
№4, то она несколько отличается от них (отсутствие обмазанных сосу 
дов, наличие большого количества мисок и чаш и т.д ), но, вполне ве 
роятно, что это может быть результатом сильного разрушения и ограб 
лен ия этого комплекса.

Орудия труда и оружие. Совместное рассмотрение орудий труда 
и предметов вооружения объясняется затруднениями, возникающими 
обычно у специалистов при анализе и функциональной идентифика
ции этих категорий археологических находок. Действительно, трудно 
дать однозначную трактовку того, чем является, например, бронзовый 
топор. Он, с одной стороны, очевидно, является орудием труда; с дру 
гой стороны, топор вполне могли использовать как эффективное бое
вое оружие. А что касается каменного топора, рассматриваемого обыч 
но в ранге боевой принадлежности, то известно, что он не лишен и 
знаковой нагрузки в определенных культово-обрядовых действия: 
древних людей. Тем не менее, мы придерживаемся традиционной схе 
мы анализа и классификации инвентаря.

В нашем распоряжении имеется довольно большая и разнообраз
ная коллекция орудий труда и предметов вооружения, происходящая 
из двух разрушенных и ограбленных погребальных комплексов. Ана
лиз этих находок, на наш взгляд , удобно дать в рамках категорий мате
риалов, из которых они изготовлены.

Камень. В хозяйстве и быту древнего человека камень и в эпоху 
бронзы не потерял своего значения. Разумеется, в эпоху' средней бронзы
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ассортимент орудий труда и предметов вооружения, изготовлявшихся 
из различных пород камня, довольно беден по сравнению с предше
ствующими периодами. К этому следует добавить, что мы в данном 
случае имеем дело с инвентарем погребальных памятников, который 
всегда бедно представлен по отношению к камню. Итак, здесь можно 
сказать о трех классах находок: наконечники стрел, сверленные топо
ры и навершия булав. ’ __.

. Наконечники стрел обычно очень слабо представлены в коллекци
ях находок великентских катакомб. Не являются исключением в этом 
плане и катакомбы №№ 3 и 4. Мы можем говорить только об одном 
экземпляре наконечника стрелы треугольной формы (похоже, это полу
фабрикат -  задняя часть стрелы не обработана) из катакомбы №3 (рис. 
15,7). Редкие наконечники стрел, обнаруженные в других катакомбах, 
обычно имеет выемчатое основание.

Каменные сверленные топоры из поздних катакомб Великентс- 
кого могильника I происходит целая серия сверленных топоров. В ве
ликентских катакомбах (могильник I) найдено 7 сверленных топоров, 
из них 1 топор -  в катакомбе №1, 2 -  в катакомбе № 3 (рис. 15,70-77) и 
4 -  в катакомбе №11. Большая часть великентских топоров изготовле
на из змеевика (серпентина), поверхность их тщательно заполирова
на. Особенно изящны топоры из катакомб №№ 3 и 11. По своей форме 
топоры довольно различны, но в целом относятся к кругу сверленных 
топоров т.н. кабардино-пятигорского облика. По известной классифи
кации топоров кабардино-пятигорского типа все великентские топо
ры могут быть определены как гладкие. По характеру изогнутости кор
пуса топоры различаются - слабоизогнутые, среднеизогнутые и силь
ноизогнутые. Слабоизогнутым является массивный топор-молот из ка
такомбы № 11. К среднеизогнутым относятся образцы, у которых обуш
ная часть поставлена под углом к лезвийной и центральной частям 
(рис. 15,77). Сшгьноотогнутым является единственный топор из ката
комбы № 3 (рис. 15,70), у которого и лезвийная часть и обушная часть 
одинаково отходят под углом от центральной части, где расположена 
проушина топора. Два топора с среднеизогнутым корпусом из ката
комб №№ 3 и 11, в отличие от основной массы топоров, украшены в 
одном случае врезными линиями (рис. 15,77), а в другом -  выступаю
щим рельефным валиком (нервюра) вдоль ребра лезвия. Кстати, оба
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этих топоров снабжены грибообразной шляпкой, а у топора из ката
комбы №3 кроме того на шляпке имеется выступ в виде шишечки.

Аналогии этим топорам многочисленны среди древностей эпохи 
средней бронзы Юга Восточной Европы, в основном в инвентаре севе
рокавказской к.и.о. [Марковин В. И., 1960,с. 100,рис.44,15-17; 1994г,с. 
282, рис. 77,12-14: 80,57-61]. Среди топоров особо выделяются два сред
неизогнутых топора вытянутых конфигураций из катакомбы №11. Рань
ше такие топоры были склоны относить к позднему (третьему) этапу 
развития северокавказской культуры [Марковин, 1960, с. 100-101]. Пос
ле обнаружения топоров кабардино-пятигорского типа в комплексах 
куро-аракской культуры на Северо-Восточном Кавказе, усилиями М.Г. 
Гаджиева [1975, с. 24-26; 1988, с. 14-19; 1991, с. 186-189] изменился 
подход к классификации и датировке северокавказских сверленных то
поров. Новые данные свидетельствуют о необходимости ранней дати
ровки т.н. топоров михайловского типа, к которым относятся и два вы
шеупомянутых топора из катакомбы № 11, по всей видимости, в преде
лах III тыс. до н.э. [Гаджиев М.Г, 1991, с. 188; Гей А Н., 1986, с. 13-32]

Традиционно топоры кабардино-пятигорского типа трактуются 
в качестве боевого оружия, хотя многие обращали внимание на 
отсутствие на них каких-либо следов утилитарного использования. По 
мнению В.И. Марковина, «тщательность отделки и полировки, отно4- 
сительно небольшой вес, мягкость материала не позволяют считать 
подобные топорики орудиями производства» и являются, скорее все
го, «знаками власти и почета, а также личным оружием» [Марковин 
В.И., 1960, с. 101]. Оригинальную точку зрения высказал С.Н. Коре
невский, который считает, что «каменные топоры являлись специфи
ческим оружием проламывающего воздействия», а нахождение в мо
гилах образцов, «не имевших существенных повреждений лезвий», 
объясняет ролью топоров в качестве предметов-символов [Кореневс
кий С.Н., 1990, с. 62]. Общеизвестна ритуально-сакральная и знаковая 
функция каменных сверленных топоров в духовной культуре древних 
людей [Мерперт Н.Я., 1975, с. 163-172; Антонова Е В. 1998, с. 5; Ни
кулина Н.М.. 1999,218-228].
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Наверишя булав. Пожалуй, на Кавказе нет другого района, где 
встречается такое большое количество наверший булав, датируемых 
эпохой ранней и средней бронзы, как Приморский Дагестан. По 
нашим подсчетам, только в великентских катакомбах обнаружено 
более 70 наверший булав: 30 из них было найдено в катакомбе №1 
[Гаджиев М.Г., Кореневский С.Н., 1984, с. 9], из катакомбы №11 про
исходит 33 экземпляра, 5 наверший булав -  из катакомбы №2, 4 на
верший из катакомбы №3 (рис. 15,5-6,8-9), 2 наверший -  из катаком
бы №4, по 2 испорченных и плохо сохранившихся“наверший булав -  
из катакомб №№ 7 и 9. В небольшом количестве навершия булав пред
ставлены среди инвентаря Великентского поселения I [Котович В.Г., 
1959, табл. 1,3; Гаджиев М.Г., 1979а, рис. 1,5], Мамай-кутан и Геме- 
тюбе I [Круглов А.П., 1958, рис. 3,4]. Встречаются булавы и на дру
гих памятниках эпохи бронзы Приморского Дагестана, в первую оче
редь, на могильниках -  Манас [Смирнов К.Ф., Мунчаев Р.М., 1956, 
рис.3а,2-3;5,2 ], Гентал [Магомедов М.Г, 1977, табл. 11,5] и Утамыш 
[Котович В.Г. и др., 1980, рис. 7,11].

Подавляющая часть наверший булав по известной классифика
ции, разработанной еще Е.И. Крупновым [1951, с. 44], делится на два 
типа: 1) шаровидные и 2) грушевидные. Считается, что эволюция этого 
типа оружия идет от шаровидных образцов к грушевидным. Среди ве
ликентских наверший булав преобладают шаровидные. В катакомбах 
№№ 1 и 11 найдены булавы обоих типов. И шаровидные и грушевид
ные навершия булав делятся по оформлению верхней площадки на 
два вида: а) булавы с выступающей окантовкой вокруг отверстия; б) 
навершия без окантовки.

Изготовлялись навершия булав из самых различных пород камня 
-  известняка, мергеля, арагонита, змеевика, диабаза, мрамора и т.д. 
Как заметил, М.Г. Гаджиев, в Великенте «встречаются булавы-заго
товки с грубой, еще не шлифованной поверхностью, недосверленны- 
ми отверстиями, что говорит о местном их изготовлении» [Гаджиев М.Г., 
1991, с. 185]. По-видимому, какая-то часть наверший булав доставля
лась в Приморский Дагестан и из сопредельных территорий, т.к. они 
изготовлялись часто из материалов, не имевших природное распрост
ранение на Северо-Восточном Кавказе.
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Процесс изготовления великолепно полированных и зачастую 
идеально симметричных наверший булав таит в себе еще много неяс
ного. Об этом свидетельствует осмотр в 1984 г. сотрудниками Кафед
ры общей исторической геологии Ростовского гос.университета не
большой коллекции булав (10 экз.) из катакомб №№ 1-3 Великентсшго 
могильника I. По предварительному заключению, данному ст. науч
ным сотрудником кафедры, канд. геол.-мин. наук М.Р. Рыжковым, 
комплекс различных по петрографическому составу пород (альбито- 
фиры, катаклазированные гранито-гнеиз и диабаз), из которых изго
товлены данные булавы, «не характерен для близлежащих (от места 
раскопок) частей Дагестана.. Предположительно для изготовления на
верший булав использовались горные породы более западных частей 
Кавказа (Осетия, Грузия?)».

Одно из наверший булав более подробно было рассмотрено под 
бинокулярным микроскопом доцентом кафедры, канд. геол.-мин. наук 
В.В. Закруткиным. Согласно его определению, навершие «сложено из 
гранито-гнеиза (катаклазированный гранито-гнеиз; минеральный со
став -  кварц, белый плагиоклаз, розовый ортоплаз и черная слюда- 
биотит). Структура породы -  полиокристаллическая. Сверху булава 
покрыта коркой толщиной 1 мм темно-коричневого цвета. Контакт 
корки с ядром булавы -  неровный, извилистый, а в зоне соприкоснове
ния видна тончайшая пленка «закалки». Состав корки -  минералоги
ческий; определить без шлифа невозможно. Для точного определения 
состава корки необходимо сделать шлиф и химический силикатный 
анализ. Предположительно поверхностная корка представляет собой 
искусственное покрытий, которое наносилось на булаву в пастообраз
ной форме с последующим обжигом и, возможно, полировкой. На су
ществование обжига указывает присущая этому процессу каолиниза
ция шпатов».

Металл. На рубеже эпох ранней и средней бронзы, как и на всем 
Кавказе, на Северо-Восточном Кавказе фиксируется резкий подъем 
металлургии и металлообработки, в первую очередь, связанных с брон
зой. Материалы раскопок свидетельствуют о широком ассортименте 
изделий, изготовленных из бронзы. Среди них следующие орудия тру
да и предметы вооружении: шилья, долота, универсальные клинки, 
топоры-тесла и топоры втульчатые.
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Шилья, одни из простейших металлических орудий труда, най
дены в большем количестве на памятниках Приморского Дагестана. В 
комплексах Великентского могильника I их найдено более ЗО'экз. (ката
комба №1 -  4 экз., №2 -  2 экз., №3 -  2 (рис. 15,1-2), №4 -  2 экз. (рис. 
20,7-8), №5 -  2 экз., №7 -  1 экз., №11 -  18 экз., №12 -  1 экз.). Самые 
маленькие шилья имеют длину примерно 5-8 см, наиболее крупные 
образцы достигают длины 12-15,5 см. На Великентском поселении 1 
(верхний слой) обнаружено 1 бронзовое шило; единично шилья от
мечены также в комплексах могильников Манас, Гентал и Ута- 
мыш эпохи средней бронзы. Все шилья, найденные в Приморском 
Дагестане, отличаются прямоугольным стержнем. Шилья можно 
разделить на два типа: 1) шилья с упором для ручки (рис. 15,/) и 
2) шилья без упора.

Цолота с кованой втулкой и сомкнутыми краями найдены в При
морском Дагестане в комплексах Великентского могильника I (ката
комба № 1 - 3  экз., №4 -  1 экз. (рис. 20,9), №11 -  1 экз.); по одному 
подобному' долоту происходит из Манасского могильника [Федоров 
Г.С.. 1977, с. 24, табл. 1,10] и разрушенного подкурганного захороне
ния у пос. Даг.Огни [Исаков М.И., 1966, с. 19, табл. 3,5]. Все упомяну
тые долота однотипны и различаются между собой только размерами (дли
на их колеблется в пределах 7,5-11 см). Долото совершенно другого типа 
в виде длинного стержня с круглым сечением, четырехгранным наса
дом и желобчатым рабочим концом, датируемое временем более ран
ним по сравнению с предыдущими долотами, было найдено в хозяй
ственной яме на Великентском поселении И.

Довольно многочисленными и обычными находками для памят
ников Приморского Дагестана в эпоху ранней и средней бронзы явля
ются т.н. универсальные плоскочерешковые клинки, несколько образ
цов которых были найдены в катакомбах №3 (рис. 15,3-4) и №4 (рис. 
20,10). Общее их количество, например, в составе инвентаря великен- 
тских поздних катакомб достигает до 35 экземпляров, причем только 
в одной катакомбе № 11 их найдено 22 экз. (в других погребениях их 
поменьше: катакомба № 1 - 9  экз., №2 -  2 экз ). Представлены уни
версальные клинки и на других памятниках Приморского Дагестана 
-  Даг. Огни [Исаков М.И., 1966, с. 19,-габл. 3,10\, Утамыш [Котович 
В.Г. и др., 1980, рис. 7,5], Манас [Мунчаев Р.М., Смирнов К.Ф., 1956,
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рис. 5,7; Федоров Г.С., 1977, табл. 1,12], Гентал [Магомедов М.Г., 1977, 
табл. 11,3]. Встречены клинки и на более ранних памятниках Примор
ского Дагестана, относящихся к куро-араксгой культуре -  поселения 
Веатакенг!, нижний слой; Великент II; Геме-нобе II. Несколько образцов 
клинков было обнаружено в комплексах Кар а&дахкентс ко го могильни
ка № 2 [Мунчаев Р.М., Смирнов К.Ф., 1958, рис. 3,5; 7,12-13].

До сих пор среди ученых нет единого мнения о функциональном 
назначении этого типа бронзовых изделий. Их относят то к ножам, то 
кинжалам, то к наконечникам дротиков и копий, а чаще всего называ
ют универсальными клинками. По всей видимости, разнообразие ти
пологических разрядов внутри клинков объясняется их палифункцио- 
нш еьностью . Нет также общепринятой единой классификации клин
ков. Существующие типологии [Кореневский С.Н., 1978, с. 33-48; Он 
же, 1985, с. 10-24; Магомедов С.М., 1974, с. 65-71, рис. 19; Мирзосв 
Р.Н., 1977, с. 39-41; Бритюк А.А., 1996, с. 9-11 и др.] универсальных 
клинков исходят из разных принципов классификации и особо не сты
куются между собой. По характеру7 оформления черешка клинки из 
великентских катакомб делятся на две группы: а) клинки с четко вы
деленными плоскими черешками (сюда относятся все клинки из рас
сматриваемых комплексов Великента); б) клинки с плавным перехо
дом лезвийной части в черешок. Последних среди клинков значитель
но меньше; по своему облику7 они близки ранним образцам подобных 
изделий, найденных в культурных напластованиях куро-аракско й 
культуры Приморского Дагестана. По характеру лезвия клинки по
давляющим большинством относятся к группе изделий, у которых 
имеется острый рабочий конец. Лишь один клинок из катакомбы 
№11 имеет широкое полукруглое окончание. Случайно ли такое 
оформление лезвийного гонца трудно сказать без дополнительного 
накопления материалов.

Группа бронзовых орудий труда из В ели кентского могильника I 
относимых к теслст. не так многочисленна и разнотипна как брон
зовые клинки. Всего в катакомбах найдено 9 тесел (катакомба №1 - 
4 экз. [Гаджиев М.Г., Кореневский С.Н., 1984, с. 10, рис. 2,/2-15). 
№4 — 2 экз. (рис. 20,73-/4), № 11 — 3 экз ), и все они относятся к т.н 
привольненскому типу7 подобных изделий (по общепринятой клас
сификации А.А. Иессена): у них наблюдается заметное расширение
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лезвийной части по отношению к пяточной. Подобные тесла широко 
распространены на Северном Кавказе в материалах северокавказской
k. и.о. [Марговин В.И., 1960, с. 91, рис. 41,7-5; 19946, с. 279-280], встре
чаются в Закавказье [Гобеджишвили Г.Ф., 1980, табл. ХХХУШД] и на 
Украине [Нечитайло А.Л., 1991, с. 81, рис. 34 ,7-4 ,7-9}. Бронзовые 
тесла известны и на некоторых куро-аракских памятниках Севе
ро-Восточного Кавказа (Галгалатли, Тад-Ш об) [Гаджиев М.Г., 
1991, е. 191-192, рис. 61,74-75].

Втульчатые топоры помимо катакомбы №4 (рис: 20,75-76) най
дены еще в двух катакомбах Великентского могильника I — в катаком
бе №1 — 3 экз. [Гаджиев М.Г., Кореневский С.Н., 1984, с. 9, рис. 2, 7-3] 
и катакомбе №11 — 2 экз. Как установили М.Г. Гаджиев и С.Н. Коре
невский, великентские топоры отлиты в литейную форму через лит
ник в спинку предмета [Гаджиев М.Г., Кореневский С.Н., 1984, с. 9] и 
по своим типологическим особенностям (круглое или слегка оваль
ное отверстие для ручки, короткая шейка клина, плоская спинка и 
острое брюшко клина, расширенное в виде лопасти лезвие) не имеют 
прямых аналогий среди бронзовых втульчатых топоров сопредельных 
областей [Гаджиев М.Г., Кореневский С.Н., 1984, с. 9; см. также: Ко- 
реневский С.Н., 1981, с. 20-41]. В Дагестане топоры, очень близкие 
великентским. были найдены в разрушенных подкурганных комплек
сах у пос. Даг. Огни [Когович В.Г., Когович В.М., 1973, с. 73. 80, рис.
l, 2] и ст: Манас [Федоров Г.С., 3977, с. 23, 25, табл. 1,14]. Случайные 
находки подобных топоров также известны из сел. Меюеги, Каякент и 
Сардаркент. правда, у  них отверстие втулки более вытянуто-овальное 
[Когович В.Г., Когович В.М., 1973, с. 80, рис. 2,7-2]. В миатлинской 
курганной группе VI (курган 1, погр. №1) был найден миниатюрный 
бронзовый топор, совершенно отличный от великентских [Канивец 
В.И., Березанская С.С., 1959, с. 81, табл. Ill J ]. Из катакомбы №1 Вели
кентского могильника II, относящейся к ранней группе великентских 
погребальных комплексов, происходит втульчатый топор майкопско
го облика [Gadzhiev M.G. et al., 1997, fig. 8,4; 18]. Таким образом, мы 
видим специфичность топоров из поздних великентских катакомб на 
сравнительном фоне втульчатых топоров Кавказа, — поэтому предла
гаем впредь называть их топорами великентского типа.

75



Украшения, принадлежности костюма, предметы культа и ис
кусства. Функциональная принадлежность рассматриваемых здесь ар
тефактов, происходящих из катакомб №№ 3-4, не столь очевидна и вы
зывает некоторые затруднения при ее идентификации.

Булавки. Бронзовые булавки прямо стержне вой формы из ката
комб №№ 3 (рис. 16,9-10) и 4 (рис. 20,6) имеют многочисленные близ
кие аналоги по материалам раскопок великентских катакомб. Наиболь
шее количество (более 30 целых экз.) их найдено в катакомбе №1; по 
одной такой булавке было найдено в катакомбах №№ 2, 7 и 11; 6 була
вок -  в катакомбе №11. В катакомбе №8 Великентского могильника 
подобных булавок не было найдено, а вот в катакомбе №1 могильника 
II, относящейся также к группе ранних комплексов великентских ка
такомб, была обнаружена одна булавка прямостержневой формы. В 
разрушенных погребальных комплексах Великентского могильника III 
также были найдены подобные булавки (не менее 4 экз.).

Отличительной особенностью анализируемых булавок является 
прямой стержень с круглым сечением, центральная часть которого рас
плющена и в ней пробито отверстие. По терминологии М.Г. Гаджиева 
и С.Н. Кореневского [Гаджиев М.Г., Кореневский С.Н., 1984, с. 12], 
такие булавки именуются как «булавки с прямой головкой». По на
блюдениям первых публикаторов великентского металла, «отверстие 
делит булавку как бы на две части: длинную, нижнюю с подострен
ным концом и верхнюю -  головку, более короткую», что вызвано яко
бы «стремлением удержать украшение головкой верх, когда оно при
креплялось к детали костюма» [Гаджиев М.Г., Кореневский С.Н., 1984. 
с. 12-13]. Длина булавок варьируется в пределах от 8,0 до 24,5 см. Вок
руг отверстий у многих булавок имеется кратеровидное углубление 
Сами отверстия самые разные: у части булавок отверстие круглое ак
куратное, у других -  подпрямоугольное, у третьих -  вытянуто-оваль
ное, у четвертых -  щелевидно-пробитое. Интересно, что в некоторых 
булавках сохранились остатки крученного шнура, сохранившегося, по- 
видимому, благодаря процессу окисления металла. Нижние концы всех 
булавок -  заостренные, а верхние у большей части булавок -  округлые 
некоторые крупные экземпляры булавок характеризуются наличием ту 
пых верхних концов. Некоторые булавки имеют искривленный стер
жень, но не похоже, что это сделано преднамеренно. Подавляющая
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часть булавок не носит орнаментации. Несколько булавок из катаком
бы №1 украшено: две булавки носят узор выше отверстия, а у одной 
булавки украшен низ булавки.

Булавки прямостержневого типа пока не имеют практически ни
каких аналогий на Кавказе, но имеются многочисленные параллели 
им в древностях эпохи средней бронзы из Восточного Средиземномо
рья (Газа, Иерихон, Мегиддо, Фара и т.д.) [Schaeffer Cl., 1948, fig. 119,7- 
31: 123,6,10,25,29: 125,75,77; 133,2-6,19-24; 142; 143; 207,26,27].

Другая многочисленная группа великентских бронзовых булавок 
-  это посоховидные булавки. Они отличаются от предыдущих украше
ний тем, что верхняя часть булавки изогнута в дугу (по Гаджиеву М.Г 
и С.Н. Кореневскому, они названы как «булавки с изогнутой голов
кой»), Общее количество подобных булавок, обнаруженных в катаком
бах, доходит до 30 с лишним экз., правда, не все булавки сохранились 
полностью. Большинство булавок относится к катакомбе №1, 6 була
вок найдено в катакомбе №11,2 булавки -  в катакомбе №12. Обломок 
одной подобной булавки был найден также при разрушении катаком
бы №3, но ныне утерян. В ранней катакомбе №1 Великентского мо
гильника II наряду' с прямостержневой булавкой найдена и одна посо
ховидная булавка. Средняя длина булавок равна 15-20 см, некоторые 
крупные экземпляры имеют длину до 23-24,5 см. Центральные отвер
стия на булавках оформлены аналогично прямостержневым булавкам. 
Дуговидные головки булавок, в отличие от их стержней, несколько 
уплощены, а самый конец заострен. По характеру изонутых головок 
данные булавки делятся на несколько типов: а) с слабо-согнутойд^>~ 
ловкой; б) с сильно-согнутой головкой; в) с закрученной в колечко го
ловкой. Первый тип булавок немногочислен -  они найдены в катаком
бах №№ 1, 11 и 12. Отличительной особенностью этих булавок явля
ется отсутствие на них, за исключением одного экземпляра из ката
комбы №1, орнамента. Практически все булавки второго типа укра
шены рельефным узором в виде «линий-разделителей, зигзагов-змеек, 
а также спиралеобразно закрученных линий, наподобие широко из
вестного мотива «бегущей эгейской спирали» [Гаджиев М.Г., Коре
невский СМ., 1984, с. 13]. Орнамент размещен на стержне выше от
верстия и на дуговидной головке. Аналогично прямостержневым, по
соховидные булавки также иногда сохраняют в отверстиях обрыв ки 
крученого шнура.
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Аналогии великентским посоховидным булавкам нам пока не
известны Т.н. «посоховидные» булавки новосвободненской груп
пы памятников, а также северокавказской культуры принципиаль
но отличаются от великентских и, по всей видимости, имеют дру
гое происхождение.

Браслеты. Оригинальную группу украшений, обнаруженных на 
могильниках Приморского Дагестана в большом количестве, состав
ляют бронзовые одновитковые браслеты. Незначительное количество 
браслетов сделано также из серебра довольно плохого качества. Одна
ко в катакомбах №№ 3 и 4 браслеты представлены очень бедно (рис. 
16,27-28; 20,3,5).

В настоящее время одновитковых браслетов на памятниках При
морского Дагестана известно более 70 экз., значительная часть из них 
обнаружена при раскопках великентских поздних катакомб. Больше 
всего одновитковых браслетов найдено в катакомбе №1 (более 30 це
лых экз. и значительное количество обломков) и катакомбе №11 (14 
целых экз. и фрагменты еще не менее 5 браслетов); в составе инвента
ря катакомбы №2 -  4 целых браслетов и обломки нескольких экземп
ляров; в детской катакомбе № 12 найдено 8 браслетов. Концы брасле
тов бывают несомкнутыми, сомкнутыми впритык и заходящими друг 
за друга. У части браслетов концы имеют утолщения (рис. 20,5), иногда 
оформленные копытцеобразно; у других они округлены или же за
остренны. По характеру стержня браслеты делятся на два вариан
та: а) браслеты из круглого или овального в сечении стержня и б) брас
леты из плоского стержня. Браслеты последнего вида незначительны. 
Характерным признаком значительного количества великентских брас
летов является наличие утолщения -  своего рода бугорка на тыльной 
стороне симметрично концам браслета. Подобные браслеты - самые 
массивные среди одновитковых браслетов. Диаметр наиболее круп
ного экземпляра доходит до 7,8x8,3 см. Серия браслетов из катакомбы 
№12 отличается маленькими размерами - диаметр их в среднем в пре
делах 4-5 см. Среди одновитковых браслетов из великентских ката
комб попадаются экземпляры, изготовленные из серебра. Интересно, 
что именно на подобных браслетах, правда, сохранившихся фрагмен
тарно, имеется орнамент в виде параллельных насечек вдоль утолще
ния в центре браслета.
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Вместе с булавками с выделенной головкой и полой переклади
ной в качестве общих коррелирующих находок великентских ката
комб и беденской группы ранних курганов М.В. Рысин указывает 
еще на бронзовые браслеты «в один оборот с утолщениями на корпу
се» [Рысин М.В., 1996, с. 84, рис. (№1) к статье]. Действительно, в 
Цнорском кургане 2 были найдены два серебряных браслета, которые 
своим силуэтом очень напоминают великентские браслеты с утолще
ниями на концах и в середине корпуса [Дедабришвюти Ш.Ш., 1979, с. 
43, табл. XIV,7]. На наш взгляд, цнорские браслеты все же не совсем 
аналогичны великентским браслетам, т.к. они совершенно другого типа 
-  полые разъемные. Великентские же браслеты,, обнаруженные в боль
шом количестве и разнообразии в ряде катакомб поздней группы 
(№№1-2, 4-5,11-12 -  среди них есть и серебряные экземпляры и есть 
украшенные аналогично цнорским), изготовлены исключительно из 
оплошного прута различного сечения [см.: Гаджиев М.Г., Кореневс
кий С.Н., 1984, с. 17, рис. 8].

Подвески. Бронзовые подвески височные в 1,5 оборота из кругло
го стержня - наиболее распространенная форма мелких украшений, 
встречаемых не только в великентских катакомбах [Гаджиев М.Г Ко
реневский С.Н., 1984, с. 17-19, рис. 8,37-6(9], но и в других погребаль
ных комплексах эпохи средней бронзы Северо-Восточного Кавказа 
[Магомедов Р.Г., 1998, с. 119-120, рис. 118,7—/3]. Среди огромной мас
сы подобных подвесок из бронзы, найденных в Великенте, присут
ствуют и несколько образцов из золота (катакомба №11). В несколь
ких катакомбах Великента также попадались височные подвески в 1,5 
оборота, обернутые поверх бронзовой основы тонкой золотой фольгой.

t

В трех великентских поздних катакомбах №№ 2, 4 (рис. 20,2) и 5 
найдены миниатюрные украшения -  бронзовые лопаточкообразные 
подвески. Подобные подвески известны на некоторых памятниках гин- 
чинской культуры [Магомедов Р.Г., 1998, с. 120, рис. 117,26-23], но 
более характерны для северокавказской к.и.о. [Марковин В.И., 19946, 
с. 282; Кореневский С.Н., 1984, рис. 15-18].

Наиболее оригинальным видом украшений, обнаруженных при рас
копках поздних великентских катакомб, являются бронзовые подвески 
якоревидной формы. Всего их найдено около 20 экз., большая часть в
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катакомбе №1 [Гаджиев М.Г.. Кореневский С.Н., 1984, с. 13-14, рис. 5]; 
одна подвеска происходит из катакомбы №4 (рис. 20,4) и 4 экз. -  из 
катакомбы №11. По классификации М.Г. Гаджиева и С.Н. Кореневского, 
якоревидные подвески делятся на две неравные группы: 1 тип -  якоре
видные подвески с узким длинным стержнем (большая часть подве
сок) и 2 тип -  подвески с широким коротким стержнем (2 экз.). Под
вески последнего типа не орнаментированы и отличаются меньшими 
размерами по сравнению с подвесками 1 -го типа.

Якоревидные подвески 1 -го типа, один образец которых был най
ден при разрушении катакомбы №4, богато украшены рельефным узо
ром в виде имитаций шнура вдоль стержня, змейки-зигзага под ними 
и спиральных кругов в сочетании шишечками по серповидной части 
подвески. Наиболее крупные подвески достигают до 10-11,5 см высо
ты и 7-8 см размаха крыльев серповидной части. Главный тип вели- 
кентских якоревидных подвесок с их пышной орнаментацией и боль
шими размерами практически не имеют аналогий за пределами Вели- 
кентского комплекса памятников. Якоревидные подвески меньших 
размеров, в том числе орнаментированные, но по-другому, нежели ве- 
ликентские образцы, известны в материалах миатлинских курганов 
[Канивец В.И., Березанская С.С., 1959, с. 83, табл. IV,1; Костюченко 
И.П., 1959, с. 90, табл. 1,8,9], памятников северокавказской к.и.о. [Не- 
читайло А.Л., 1978, с. 99, рис. 39,74], а в Закавказье они найдены в 
комплексах куро-аракской культуры [Чубинишвили Т.Н., 1963, рис. 
14,77; Кушнарева К.Х., Чубинишвили Т.Н., 1970, рис. 43,73-74].

Пронизи. В ряде поздних катакомб Великентского могильника I 
найдены бронзовые литые длинные трубчатые пронизи с трехгран
ным сечением и с утолщением в центре [Гаджиев М.Г, Кореневский
С.Н., 1984, с. 16-17, рис. 7,7-23]. Всего их найдено около 30 экз., при
чем более 20 происходит из катакомбы №1, остальные -  из катакомб 
№№ 3 (рис. 16,29), 4 и 11. М.Г. Гаджиев и С.Н. Кореневский выделяют 
данные пронизи по принципу наличия у них прямых окончанйй труб
ки; между тем, на наш взгляд, здесь более важны такие особеннос
ти этих украшений, как трехгранность трубки и утолщение в цент
ральной части, а также орнамент в виде рельефной змейки-зигзага 
по граням. Размеры пронизей колеблются в пределах 7-10 см длины и 
1,2-1,5 см диаметра трубки. Только одна пронизь из катакомбы № 1
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выделяется меньшими размерами -  она наполовину короче по сравне
нию с другими трубчатыми пронизями. За пределами Великента труб
чатые трехгранные пронизи с орнаментом совершенно неизвестны.

В катакомбах № 3 и 4 найдены пронизи-спирали, скрюченные 
из металлической (бронза) ленты (рис. 16,7-4,7-8) или круглой тонкой 
проволоки (рис. 16,5-7). Подобные украшения найдены почти во всех 
поздних катакомбах, но наибольшее количество их связано с комплек
сами катакомб №№ 1 [Гаджиев М.Г, Кореневский С.Н., 1984, с. 17, 
рис. 7,35-44] и 11. Спирали, изготовленные из широкой ленты, делят
ся на два варианта: а) из ленты с продольным ребром жесткости и б) 
из гладкой ленты. Размеры спиралей различны: некоторые крупные 
образцы имеют длину до 14-15 см, а диаметр -  до 1,5 см.

В Приморском Дагестане спиральные пронизи обнаружены и в 
ранних катакомбах великентских могильников I-III, а также в слое 
поселения Геме-тюбе II [Гаджиев М.Г., 1991, рис. 60,75]. Надо отме
тить, что для памятников эпохи средней бронзы Северо-Восточного 
Кавказа спирали являются довольно типичными украшениями; они 
обнаружены на могильниках Манас [Мунчаев Р.М., Смирнов К.Ф., 
1956,рис.За, 70-74; Федоров Г.С., 1977,табл. 1,7] иКарабудахкент [Мун
чаев Р.М., Смирнов К.Ф., 1959, рис. 7,2-3], а также на памятниках гин- 
чинской культуры [Магомедов Р.Г., 1998, с. 122-123, рис. 119,7-24]. .

Медальоны. В катакомбе №4 школьниками был найден и бронзо
вый медальон дисковидной формы, орнаментированный тремя кон
центрическими зигзагообразными линиями (к сожалению, находка 
утеряна). Следует отметить, что в коллекции украшений великентс
ких катакомб медальоны особо выделяются, большая часть их найде
на при расчистке катакомб №№ 1 [Гаджиев М.Г, Кореневский С.Н., 
1984, с. 15, рис. 6,7-77] и 11 могильника I. По типологическим призна
кам великентские медальоны делятся на: 1) дисковидные; 2) кольце
видные и 3) кольцевидные с крестовидной перекладиной. Дисковид
ных медальонов найдено очень мало -  помимо катакомбы №4, они из
вестны по одному экземпляру в катакомбах №№ 1 и 11. Последние ук
рашены пышным орнаментом. Образец из катакомбы № 11 отличается 
очень большими размерами -  его диметр равен 8,5 см.

Великентские медальоны заметно отличаются по своим раз
мерам и пышному орнаменту' от подобных украшений, найденных
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на памятниках гинчинскойкультуры [Магомедов Р.Г., 1998, с. 121- 
122, рис. 117 ,11-16}. Бронзовые медальоны самых различных форм 
и размеров широко распространены на Северном Кавказе в эпоху сред
ней бронзы [Марковин В.И., I960, с. 97; Он же, 19946, табл. 77,10- 
11,18,7%,9,13-14 идр.; Нечитайло А.Л., 1978, с. 95; КореневскийС.Н., 
1984, рис. 12, 15-16, 18, 24] на памятниках северокавказской к.и.о. По 
мнению А. Л. Нечитайло, дисковидные медальоны более древние, чем коль
цевидные и их разновидности [Нечитайло А.Л., 1978, с. 69; 1991, с. 85].

Бусы. При раскопках погребальных памятников Приморского 
Дагестана посткуроаракского времени, особенно на Великентском ком
плексе, обнаружена огромная коллекция украшений — бус. Небольшая 
серия бус зафиксирована и в катакомбе №3 (рис. 17). Выше уже гово
рилось о том, что указанные бусы представляют лишь незначитель
ную часть от общего количества подобных украшений, которых в дан
ных катакомбах было первоначально положено. Обычно бусам, легко 
крошащимся в руках и быстро теряющимся в грудах могильной зем
ли, уделяют мало внимания при разрушении и ограблении катакомб.

Здесь нет необходимости подробно останавливаться на характе
ристике всех типов бус, т.к. они составляют стандартный набор укра
шений подобного рода почти всех погребальных комплексов эпохи 
средней бронзы Северного Кавказа, да и Закавказья. Следует уточнить, 
что по сравнению с закавказскими наборами бус этого же времени 
дагестанские коллекции характеризуются некоторыми особенностя
ми, такими как полное отсутствие бус из драгоценных металлов, пре
валирование украшений, изготовленных из пасты, гагата и сердоли
ка. Кроме последних, среди материалов, из которых делали бусы, мож
но перечислить еще бронзу, сурьму: кость, горный хрусталь, керами 
ку. раковину, янтарь и т.д.

К сожалению, у нас очень мало данных о закономерностях разме
щения украшений относительно тела покойников, т.к. погребальные | 
комплексы Приморского Дагестана, да и всего Северо-Восточного 
Кавказа в эпоху' средней бронзы из-за коллективности и многократно 
сти захоронений бывают сильно потревоженными; у крашения редко 
остаются в in situ. Также у нас мало сведений о характере костюма и 
наборе его принадлежностей.

Итак, анализ показывает, что материалы обеих катакомб очень 
близки между собой, и, скорее всего, синхронны
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Датировка и культурная атрибуция комплексов

Вопросы датировки и культурной атрибуции материалов Вели
ке нтс ко го могильника I все больше приобретают определяющую зна
чимость для решения проблем общей хронологии и периодизации ран
него и среднего этапов бронзового века Северного Кавказа. Это объяс
няется несколькими важными обстоятельствами:

а) наличием в Великенте единого комплекса близкорасположен
ных и разнохарактерных объектов (3 поселения и 2 могильника), от
носящихся к одним и тем же культурно-хронологическим разрядам в 
иерархии памятников бронзового века Северо-Восточного Кавказа, и 
взаимно дополняющих друг друга;

б) исключительным разнообразием и богатством погребального 
инвентаря, позволяющим делать аргументированные формально-ти
пологические и хронологические выкладки на основе обширной и 
репрезентативной подборки статистических данных;

в) узловым историко-географическим положением великентских 
памятников, где на фоне мощного местного куро-аракского субстрата 
и возникших на его базе среднебронзовых археологических образова
ний зафиксированы самые различные инокультурные влияния и кон
такты (майкопской, северокавказской и предкавказской катакомбной 
культур Северного Кавказа; алазано-беденской, лриалетской и, возмож
но, севано-у зерликской культур Закавказья и т.д.).

Однако при определении хронологии Великентского могильника 
1, как и других могильников Ведикента, встречается и такая объектив
ная трудность, как открытость погребальных комплексов -  катакомб с 
коллективными захоронениями, подвергшихся сильным разрулиениям 
и основательным ограблениям в древности и в наши дни.

Первоначально разнообразные случайные находки из разрулыен- 
ных погребений Великента, в первую очередь, глиняные сосуды, вос
принимались целиком сквозь призму известного Великентского посе
ления (I), относились к куро-аракской культуре и априори датирова
лись в рамках эпохи ранней бронзы (III тыс. до н.э ). С открытием бога
тейшей коллекции бронзовых изделий из катакомбы №1 могильника I в 
1979 г. ситу ация кардинально изменилась. На основе многочисленных 
кавказских, а также ближневосточных аналогий бронзовым предметам
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Великентского могильника I дата всего комплекса была дана доста
точно широко: в пределах конца III -  начала II тыс. до н.э. [Гаджиев 
М.Г., Кореневский С.Н., 1984, с. 26-27]. Раскопки М.Г. Гаджиева на 
Великентском, а также других прикаспийских поселениях (Геме-Тюбе 
I, Мамай-Кутан), традиционно относившихся к куро-аракской культу
ре, показали, что верхние горизонты указанных памятников содержат 
очень близкий катакомбам материал. Это позволило выделить т.н. ве- 
пикентскую группу памятников эпохи средней бронзы Северо-Восточ
ного Кавказа [Магомедов Р.Г., 1985а, с. 221-223; см. также: Гаджиев 
М.Г., Кореневский С.Н., 1984, с. 26]. Вместе с тем, на Великентском 
могильнике I, как уже указывалось, еще в 1983 г. была расчищена ка
такомба №8, содержавшая огромное количество глиняных сосудов (око
ло 500 форм), идентичных керамике нижних горизонтов вышеупомя
нутых прикаспийских поселений. В результате было предложено уд- 
ревнить нижнюю дату Великентского могильника I до середины III 
тыс. до н.э. [Гаджиев М.Г., Магомедов Р.Г., 1984, с. 4] или даже счи
тать ее в рамках первой половины III тыс. до н.э., а основную массу 
катакомб отнести ко второй половине III -  началу II тыс. до н.э. [Гад
жиев М.Г., Магомедов Р.Г., 1990, с. 15-16].

Следует отметить, что такая датировка погребальных комплек
сов Великента удовлетворила не всех исследователей. Так, М.В. Ры- 
син предложил укоротить «слишком, -  на его взгляд, -  «растянутую» 
датировку для материала из великентской катакомбы, противоречащую 
позднему облику украшений и внутреннему единству комплексов» 
[РысинМ.В., 1990а, с. 15-16; см. также: 19906]. Однако вряд ли будет 
методически верным распространение даты (1900-175 0 гг. до н.э.) брон
зовых булавок стержневидной формы, аналогичных великентским, 
на весь комплекс находок катакомбы №1. Уже не раз обращалось вни
мание на искусственное сужение М.В. Рысином круга аналогов тех же 
булавок (сиро-палестинские памятники -  Библ, Угарит, Рас-Шамра, 
Таре, Газа и др., где известны подобные украшения, могут датиро
ваться широко в пределах 2300-1600 гг. до н.э.), несколько стран
ное омоложение датировки алазанско-беденской культуры с привяз
кой к «узкой» дате великентской катакомбы № 1, а также игнорирова
ние очень ранних комплексов на самом Великентском могильнике I 
[см.: Кореневский С.Н., 1992, с. 96-101; Магомедов Р.Г., 1993, с. 9-10].

8 4

Недавно М.В. Рысин развил далее свою старую концепцию «синх
ронизации культурно-хронологических периодизаций памятников 
обоих склонов Кавказа», основанную «на выявлении импортов и 
их подражаний» и по существу пересмотрел собственную датировку 
великентских катакомб в сторону ее удревнения в рамках 2200-1900 
гг. до н.э. [Рысин М.В., 1996, с. 83-84, рис. 1-2]. Новая дата великент
ских катакомб получена автором при помощи сопоставления, с одной 
стороны, импортной керамики, бронзовых булавок с грушевидной го
ловкой и бронзовых браслетов с утолщениями на корпусе с инвента
рем беденской культуры, а, с другой стороны, бронзовых кольцевид
ных медальонов, якоревидных и ложечковидных подвесок, литого по
лусферического колпачка с двумя отверстиями, литых пронизок с ман
жетовидными утолщениями, подвесок-разделителей с аналогичными 
изделиями ранней и поздней фаз развития металлообработки средне
бронзового века Кабардино-Балкарии (по схеме С.Н. Кореневского). 
Хотя и такие временные рамки, на наш взгляд, «тесны» для обширных 
и открытых коллекций подавляющей части великентских катакомб, 
но все же они более реальны по сравнению со старой точкой зрения 
М.В. Рысина на эту проблему. По видимому, общекавказская тенден
ция удревнения ранних этапов периодизации бронзового века, наибо
лее выпукло и, может быть, небесспорно поданная в работах Г.Л. Кав- 
тарадзе [1987, с. 10-16; 1992] и В.А. Трифонова [1996, с. 43-49], повли
яла и на хронологические разработки М.В. Рысина. Напомню, что В.А. 
Трифонов предлагает датировать ранние великентские катакомбы в пре
делах 2900-2500 гг до н.э., а поздние катакомбы (в ранге великентской 
культуры) в рамках следующего хронологического горизонта -  2500-2100 
гг. до н.э. [Трифонов В.А., 1996, 47-48]8.

К сожалению, не все исследователи воспринимают великентские 
катакомбы как очень сложное культурное явление, развивавшееся на 
протяжении длительного времени в рамках нескольких этапов архео
логической периодизаций бронзового века Северо-Восточного Кавка
за. В качестве примера можно привести синхронистическую таблицу

8 Однако в синхронистической таблице, приложенной к тезисам доклада В.А. Трифонова, 
великентские катакомбы отнесены наряду с гинчинской культурой к 2750-2100 гг. до н.э. 
[см.: Трифонов В.А., 1996, табл.].
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в статье Л.И Авиловой, Е.В. Антоновой и Т.О. Тенейшвили, в которой 
Великент включен в среднебронзовый век Северного Кавказа с вре
менными границами 2800/2600 -  1900/1700 гг до н.э.[ Авилова Л.И. и 
др., 1999, с. 52, табл. I]. Здесь не очень понятно, какой Великент авто
ры имеют в виду, т.к. Великентский комплекс включает 5 памятни
ков. Правда, по логике построения таблицы, видно, что в данном слу
чае речь может идти о великентских катакомбах: во-первых, «Вели
кент» выведен за рамки «Куро-аракса»; во-вторых, статья посвящена 
металлургическому производству в южной зоне Циркумпонтийской 
провинции и, естественно, авторы, прежде всего, опирались на ве- 
ликентские катакомбы, известные большим количеством и разнооб
разием бронзовых предметов.

Датировку великентских поздних катакомб второй половиной Ш -  
началом II тыс. до н.э. подкрепляют калиброванные радиоуглеродные 
даты, полученные в различные годы по великентским образцам проб в 
лаборатории Аризонского университета (США). Некоторые из них от
носятся к верхним слоям Великентского поселения I, синхронным ма
териалам великентских поздних катакомб: 1) (AA-I5103) 3900±65 л.н. 
(с калибровкой: 1 сигма -  2865-2505 гг. до н.э., 2 сигма -  2576-2200 гг. 
до н.э.); 2) (АА-21283) 2578-1923 ВС (с калибровкой, 2 сигма); 3) (АА- 
21286) 2335-1870 ВС (с калибровкой, 2 сигма) [Гаджиев М.Г. и др., 
19966, с. 50; Gadzhiev M.G. et al., 1997, р. 218]. По костным материалам 
из катакомбы №11, очень близкой по инвентарю катакомбам №№ 1 и 3, 
получена также дата, лежащая в аналогичных временных пределах; (АА- 
27353) 3980±50 л.н. (с калибровкой: 1 сигма -  2577-2463 гг. до н.э.; 2 
сигма -  2851-2367 гг. до н.э. [Гаджиев М.Г. идр., 1998, с. 61].
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ОСОБЕННОСТИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА 
В ПРИМОРСКОМ ДАГЕСТАНЕ 

В ЭПОХУ РАННЕЙ И СРЕДНЕЙ БРОНЗЫ

В настоящее время все известные великентские катакомбы де
лятся на две группы: ранняя и поздняя. К первой (ранней) группе отно
сятся катакомба №8 (могильник I, раскопки 1983 г.), катакомба №1 
(могильникИ, 1994-1995 гг.) и катакомба №1 (могильник III, 1994 г) 
[Гаджиев Ш.М., 1999, с. 45-46.], Несмотря на различное состояние со
хранности этих катакомб в момент их раскопок, можно выделить не
которые общие черты их конструкций: а) «Т»-образное соединение 
входной ямы и камеры; б) ступенчатое соединение входного лаза (дро- 
моса) с камерой. Две катакомбы (№8 могильника I и №1 могильника 
II) близки между собой одинаковой меридиональной ориентацией оси 
входной ямы, дромоса и камеры (третья катакомба из этой группы от
личается ориентацией по линии СВ-ЙЗ), а также наличием своеоб
разных выступов-углов у входа в камеру. Входные лазы закрывались 
каменными плитами (не потревоженной найдена только одна). К со
жалению, о погребатьном обряде, характерном доя этой группы по
гребений, мы можем судить только с учетом сильных изменений и раз
рушений, которым они подверглись в древности и в наше время. Как и 
для всех великентских катакомб, для выделяемой группы свойствен
ны массовые человеческие захоронения, производившиеся в течение 
длительного времени; они сопровождались большим количеством по
гребального инвентаря, в особенности керамики.

Точное количество погребенных не известно; в катакомбе №8 
(могильник I) зафиксировано 48 человеческих черепов, -  при этом 
надо отметать, что разрушенные и перемешанные костяки были обна
ружены во входной яме катакомбы; в катакомбе №1 могильника II 
найдено не менее 20, а в третьей катакомбе (№1, могильник III) -  не 
менее 3 черепов. Для всех великентских катакомб, в том числе и доя 
описываемых, типично отсутствие строго выдержанной позы и ори
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ентации покойников. Возможно, это является следствием не только 
длительного использования катакомб в качестве коллективных родо
семейных усыпальниц с постоянными передвижениями по камере ске
летов с их инвентарем, но и последующих ограблений и разрушений, 
не оставляющих в in situ последних покойников, погребенных, как пра
вило, в скорченном положении.

Ранние катакомбы отличаются очень большим количеством и раз
нообразием керамической посуды, которая в двух катакомбах (№8 
могильника I и № 1 могильника III) как бы «складирована» вдоль сте
нок. Следует также отметить использование в погребальном обряде 
катакомб органических подстилок, после которых фиксируется корич
неватый тлен, присыпку захоронений угольками, мелом, реже кусоч
ками охры, а также засыпку пола мелкой щебенкой. Инвентарь дан
ной группы катакомб состоит в основном из керамики (причем, в ка
такомбе №8 могильника I найдено около 500 сосудов, в катакомбе №1 
могильника II -  более 40 сосудов, а в катакомбе № 1 могильника III -  
около 80), а также небольшого количества украшений (бусы, подвес
ки, пронизки, браслеты, булавки и т.д.), оружия (булавы, ножи-кинжа
лы и топор), орудий труда (шилья) и предметов культового характера 
(модель колеса) из пасты, камня, раковины, кости, керамики и бронзы 
(единичны вещи из золота и серебра). Керамические коллекции из всех 
трех катакомб очень близки друг другу по составу и характеру пред
ставленных сосудов. Вся посуда отличается выработанностью пропор
ций и стандартностью форм, характерных для ранних памятников куро- 
аракской культуры Северо-Восточного Кавказа (Мекеги, Галгалатли, 
ранние слои Великента I, Геме-тюбе I-II и т.д.). Обращает на себя вни
мание полное отсутствие обмазанной керамики, что также говорит о 
возможной датировке этой группы катакомб временем ранее середи
ны III тыс. до н.э. (в поздних катакомбах такая керамика отмечена). Не 
встречен в описываемых погребениях и алазано-беденский импорт, 
присутствующий в коллекциях находок поздней группы великентс- 
ких катакомб. Теперь чисто археологическая датировка ранних ката
комб может быть дополнена и радиокарбонной датой -  АА-15104, по
лученной для катакомбы №1 могильника III -  4079+74 л.н. (с калиб
ровкой: 1 с и гм а -2865-2505 гг. до н.э.; 2 сигма -  2879-2474 гг. до н.э.) 
[Гаджиев М.Г. и др., 19966, с. 50].
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Картография погребений ранней группы особой информации 
нам не дает. Открыты они на всех трех великентских могильниках 
по одной, причем на двух могильниках (II и III) они пока что являют
ся единственными зафиксированными погребальными конструкция
ми. Но на обоих могильниках есть много материала из разрушенных 
погребений, которые показывают, что и на этих могильниках вполне 
могут быть открыты катакомбы поздней группы.

Катакомбы поздней группы представлены более многочисленно 
по сравнению с ранней группой. К сожалению, только 6 из них распо
лагают более или менее полными планами, которые позволяют анали
зировать адекватно особенности погребального обряда. Это -  катаком
бы №№ 2 (1983 г.), 3 (1982 г.), 5 (1984 г.) и 11-12 (1997 г.). Из них одна 
катакомба (№5) сохранилась очень плохо -  исследована только каме
ра. Наши попытки корреляционного анализа конструктивных деталей 
этих катакомб показали, что особых закономерностей в этом плане 
трудно уловить, видимо, из-за слишком малого количества представ
ленных катакомбных конструкций. Тем не менее, считаем полезным 
привести здесь некоторые наблюдения (рис. 21). Все катакомбы по
здней группы, за исключением катакомб №9 и №5 (нет данных), отли
чаются «Т»-образным соединением подпрямоугольных колодцев с 
погребальными камерами яйцевидной или почковидной формы посред
ством входного арочного лаза (дромоса). Выше мы уже отмечали, что 
все катакомбы ранней группы также имели «Т»-образное соединение 
входных ям (колодцев) с камерами.

Анализ ориентации осевой линии катакомб, проведенной через 
колодец, дромос и камеру, показывает, что наиболее превалирующей 
осевой ориентацией катакомб поздней группы является северо-вос
точный сектор азимутального круга (3 катакомбы -  №№ 2-3 и 5), на 
юго-восточный сектор приходится одна катакомба (№11) и две ката
комбы (№№ 9 ‘и 12) -  на юго-западный сектор. Напомним, что две 
ранние катакомбы (№8 могильника I и №1 могильника II) имели близ
кую ориентацию осевой линии в северо-западном секторе азимуталь
ного круга, а 3-я ранняя катакомба (№1 могильника III) расположи
лась в северо-восточном секторе. Итак, большая часть великентских 
катакомб ранней и поздней групп отличается северной ориентацией 
осевых линий.
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Рис. 21. Корреляция параметров (азимут осевой линии входной ямы. дромоса и 
камеры; тип соединения входной ямы и камеры; тип соединения дромоса и 

камеры; форма плана камеры) катакомбных конструкций 
великентских могильников 1-111

Рассмотрим еще два параметра анализа катакомбных конструк
ций — способ соединения входного лаза (дромоса) с погребальной 
камерой (ступенька, пандус) и форма плана камеры. По первому па
раметру большая часть поздних катакомб (4 из 6) характеризуется 
пандусным спуском в камеру (катакомбы №№ 2,5,11 и 12), две катаком
бы (№№ 3 и 9) имеют одноступенчатое соединение дромоса и камеры.

90

По форме п.лана камеры все катакомбы, включая и ранние, делят
ся на две группы: а) катакомбы с яйцевидной формой алана камеры и 
б) катакомбы с почковидной формой. Из ранней группы две катаком
бы, которые характеризовались северо-западной ориентацией осевой 
линии, имели камеры почковидной формы, а третья (катакомба № 1 
могильника Ш) -  яйцевидной формы. Из поздних катакомб половина 
имеет яйцевидные камеры, а остальные -  почковидную, но среди пос
ледних больше конструкций, сочетающих такую форму алана камеры с 
пандусным соединением дромоса и камеры (катакомбы №№ 2,5 и 11).

В заключение описания и анализа погребальных конструкций 
добавим, что только две катакомбы из поздней гру ппы (№№ 3 и 11) 
сохранили в непотревоженном состоянии закладную плиту, но прак
тически во всех остальных катакомбах и в шлодцах, и лазах (дромо- 
сах) и камерах находили каменные плиты (иногда от 2 до 5), которые, 
по всей видимости, были предназначены для закрытия входных лазов, 
но в процессе ограблений, разрулнений оказались сдвинутыми с места.

Классификация катакомб по размерам (максимальная ширина — макси
мальная длина) их пшребальных камер дала три группы (рис. 22):

Iгруппа -  камеры маленьких размеров. Сюда относятся катаком- 
бы№1 могильника III (1,13x1,70 м) и №9 могильника 1 (1,68x2,18 м).

IIгруппа -  камеры средних размеров, катакомбы №12 могильни
ка 1 (2,30x2,95 м). №3 могильника 1 (2,25x3,4 м), № 1 могильника II 
(2,75x3,90 м), № 8 могильника I (2,85x4,25 м).

Ill группа -  камеры больших размеров: катакомбы №2 могильни
ка I (4,0x6,15 м), №11 могильника I (4,38x6,40 м) и №5 могильника I 
(5,20x7,45 м).

Как видно из графика, есть прямая пропорциональная связь меж
ду шириной и длиной камер. Интересно, что такое распределение ка
такомб на различные группы коррелируется с некоторыми другими 
параметрами катакомб. Например, в группу III попали исключительно 
катакомбы, характеризующиеся почковидной формой камеры и пан
дусным соединением входного лаза (дромоса) и камеры (катакомбы 
№№ 2,5 и 11 могильника I). Все эти катакомбы, помимо этого, сближа
ются превалирующей ориентацией осевых линий в восточну ю сторону 
азимутального кру га. В гру ппе II тоже есть заметная закономерность: в 
нее попали три катакомбы (№№ 3 и 8 могильника I и №1 могильника
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Рис. 22. Классификация погребальных камер великентских катакомб 
по их размерам (соотношение «длина -  ширина»)

II), которые на азимутальном круге ориентированы осевыми линиями 
на СЗ и СВ и характеризуются ступенчатым соединением входного лаза 
(дромоса) и камеры. Две катакомбы из этой тройки имели почковид
ную форму камеры, а катакомбы №№ 3 и 12 -  яйцевидную форму ка
меры. В группе I мы видим две катакомбы -  №9 могильника I и № 1 
могильника III, которые имеют одинаковую форму (яйцевидную) ка
меры и ступенчатое соединение входного лаза (дромоса) и камеры. Прав
да, по ориентации осевых линий эти катакомбы прямо противоположны
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(катакомба №9 -  ЮЗ, №1 могильника III -  СВ). Еще одна закономер
ность, вытекающая из классификации катакомб по размерам их камер: 
все известные катакомбы, имеющие яйцевидную форму, выстроились 
в нижней части графика, а катакомбы с почковидной формой камеры 
сконцентрировались в верхней части графика.

Катакомба №3 Великентского могильника I среди других ката
комб отличается тем, что, во-первых, именно по ней установлена ката
комбная форма погребальной конструкции на Великентском могиль
нике I, и, во-вторых, она является единственной катакомбой, где в бо
лее или менее хорошем состоянии сохранились костяки последних 
захороненных в камере людей, позволяя восстановить в общих чертах 
погребальный обряд, практиковавшийся в Великенте в эпоху бронзы9.

Ка такомба №3 относится к типу «Т»-образных конструкций, осе
вая линия ориентирована в СВ секторе азимутального круга. Контур 
входной ямы-колодца подпрямоугольной формы с заметно округлен
ными углами был выявлен на глубине 0,25-0,30 м от дневной поверх
ности. Размеры ямы: длина -  1,90 м, ширина -  0,90-1,10 м, зафиксиро
ванная глубина -  0,90-1,00 м.

Итак, катакомбы №№ 3 и 11 Великентского могильника I, наибо
лее сохранившиеся погребальные конструкции поздней группы, дают 
достаточно полное представление о характере функционирования мо
гильника в целом и особенностях погребального обряда. Несмотря на 
отсутствие курганных насыпей поверх катакомб, очевидно, что долго
временное использование этих конструкций в качестве родо-семей
ных усыпальниц невозможно было без определенных обозначений на 
дневной поверхности. Кроме того, в пользу этого говорит и картогра
фия катакомб: ни в одном случае могильные конструкции не наклады
вались друг на друга. По всей видимости, входные ямы (колодцы) ката
комб после закрытия лазов закладными плитами оставались пустыми. 
Стенки колодцев большинства катакомб имеют относительно ровные

9К сожалению, в описаниях данной катакомбы в разных публикациях допущены досадные 
ошибки. Например, в тезисах доклада «Великентские катакомбы» на Всесоюзном семинаре 
«Проблемы изучения катакомбной культурно-исторической общности» в г. Запорожье, размеры 
входной ямы-колодца и камеры увеличены ровно в 2 раза [Гаджиев М.Г., Магомедов Р.Г., 1990, 
с. 14]. План катакомбы № 3, опубликованный В.И. Марковиным в соответствующем разделе 
тома «Ранняя и средняя бронза Кавказа» 20-томной «Археологии», искажен и дает неадекватное 
представление о погребальной конструкции катакомбы [Марковин В.И., 1994в, табл. 97,Б].
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поверхности, которые, видимо, были невозможны в случае постоян
ной засыпки землей входных ям после водружения закладных плит 
дромосов. Сейчас трудно сказать, какого характера были перекрытия 
входных ям. Возможно, они представляли собой деревянные навесы, а 
может быть, были сделаны с использованием каменных плит.

Для закрытия входных лазов катакомб, как показывают материа
лы раскопок, подбирались большие каменные (известняк, ракушеч
ник) плиты, которые в необходимых случаях подвергались легкой об
работке. Так, плита из катакомбы №3 имела вдоль одного края профи
лированное углубление в виде желоба, а углы с задней стороны были 
округлены. Обработке была подвергнута и плита из катакомбы №11 - 
она имела правильную подпрямоугольную форму, хорошо подходив
шую к размерам и пропорциям проема входного лаза в камеру. Все 
щели вдоль закладных плит тщательно закрывались мелкими камня
ми, замазывались глиной

Как уже говорилось выше, великснтские катакомбы отличаются 
большим количеством захороненных. Охарактеризованные катаком
бы показывают некоторые особенности процесса захоронения. По
койников укладывали, в первую очередь, вдоль стенок камеры в скор
ченном положении без превалирующей ориентации в сопровождении 
определенного набора инвентаря. По мере наполнения камеры вдоль 
задней и боковых стенок, как показывают данные, умерших клали в 
центральной части камеры и далее ближе к входу в камеру. Система
тическое перемещение покойников внутри камеры с последующим 
освобождением места для новых захоронений создавало сплошные 
завалы человеческих костей вперемешку с инвентарем, особенно вдоль 
задней и боковых стенок камеры. В некоторых случаях (катакомбы 
№№ 2, 5, 11) отмечалось стремление складывать отдельно человечес
кие черепа. Только в одной катакомбе (№3) удалось зафиксировать в 
in situ костяк последнего захороненного -  он был помещен в скорчен
ном положении лицом к входу в камеру. Видимо, такое положение 
умершего в данной катакомбе объясняется тем, что остальная площадь 
камеры уже была занята ранее умершими и многочисленным сопро
вождающим их инвентарем. В последующем, по всей видимости, и 
этот костяк был бы смещен со своего места и передвинут вглубь ка
меры, освобождая место для последних умерших. Как показывают
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материалы раскопок катакомбы №11, пока в камере оставалась более 
или менее пустая площадь, то часть камеры, примыкающая непосред
ственно к входу в камеру, оставалась незанятой. Следует обратить вни
мание и на то, что именно в этой катакомбе впервые в практике раско
пок всликснтских могильников установлен факт захоронения покой
ников поярусно вдоль стенок камеры. К сожалению, при этом не было 
возможности выявить точное количество погребенных по ярусам и рас
членить найденный инвентарь по определенным скелетам из-за силь
ного разрушения катакомбы еще в древности.

Как и в катакомбах ранней группы, в поздних погребальных ком
плексах захоронения совершались на каких-то подстилках, возможно, 
органического происхождения, от которых сохраняется обычно корич
неватый тлен. Обряд захоронений предполагал активное использова
ние огня -  в ходе расчистки заполнения попадается большое количе
ство угольков. На полу камер многократно отмечались и кусочки мела, 
реже попадаются следы охры. Интересно, что в катакомбе №11 зафик
сированы участки с обильным скоплением массы охры. В этой же ката
комбе, как отмечалось выше, были найдены и куски битума. В целом 
следует обратить внимание на то, что в великентских катакомбах охра 
играла значительно меньшую роль по сравнению, например, с тем как 
она активно использовалась в погребальных обрядах эпохи бронзы на 
Северном Кавказе и в степях Юго-Восточной Европы [см.: Балабина 
В.И., 1983; Балабина В.И. и др., 1990; Санжаров С.Н.. 1989].

До недавнего времени исследователи не могли различать специ
фику погребальных конструкций относительно половозрастных осо
бенностей покойников: в катакомбах встречались костяки мужчин и 
женщин, младенцев, детей, подростков и взрослых. Однако, катаком
ба №12, раскопанная в 1997 г. [см.: Гаджиев М.Г., 1998, с. 60-61], вне
сла неожиданный момент в этом плане: оказалось, что она предназна
чена исключительно для детских захоронений. Примечательно, что в 
данной катакомбе отсутствуют предметы вооружения и орудия труда; 
инвентарь характеризуется лишь украшениями, как правило, имею
щими миниатюрные размеры.

Уже многократно, в том числе и в этой работе, указывалось на такую 
характерную особенность погребального обряда, зафиксированного при
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Таблица 2.
Количество погребенных (минимальное) в катакомбах 

Великентского могильника I

№
катакомбы

Год
раскопок

Минимальное 
количество выявленных 
человеческих черепов

1 1979 0
2 1983 80
3 1982 16
5 1984 136
7 1984 31
8 1983 48
9 1984 50
11 1997 40
12 1997 45

Общее количество 
черепов 446

раскопках великентских катакомб обеих хронологических групп, как боль
шое количество погребенных. Эти данные приведены в таблице № 2.

Следует сразу оговорить, что приведенные данные могут быть 
использованы лишь для учета минимального количества выявленных 
скелетов, вернее черепов. Сильное разрушение катакомб и сложный 
характер кошгективных захоронений с последующим постоянным пе
ремещением антропологических материалов по камере создают серь
езные препятствия для более точного установления количества покой
ников по конкретным катакомбам.

Коллективный характер захоронений в великентских катакомбах 
и большое количество покойников в сопровождении многочисленно
го инвентаря находят близкие аналогии, в первую очередь, в таких 
погребальных конструкциях как склепы, распространенных на Севе
ро-Восточном Кавказе в эпоху ранней и более всего средней бронзы 
Речь идет о склепах могильников Щебоха и Гоно эпохи ранней брон
зы [Гаджиев М.Г., 19866, с. 23-28; 1991, с. 168-169], а также средне
бронзовых могильников Гинчи, Галгалатли, Ирганай и др. в Дагеста
не, Гатын-кале, Бельты и др. в Юго-Восточной Чечне [Гаджиев М.Г.. 
1969, с. 109-112; Магомедов Р.Г., 1998, с. 65-70].
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Довольно близки великентские катакомбы в этом плане и манас- 
ским подкурганным катакомбам эпохи средней бронзы, К последним 
мы еще вернемся, а тут кратко рассмотрим вопрос о соотношении грун
товых (не имеющих специальных курганных насыпей поверх конст
рукций) и подкурганных могильников эпохи средней бронзы в При
морском Дагестане. К первой группе относятся пока что поздние по
гребения Великентского могильника I (выше уже говорилось, что есть 
основания предполагать наличие погребальных комплексов эпохи сред
ней бронзы и на других великентских могильниках). Более представи
тельна группа подкурганных памятников (Манае, Утамыш, Дат. Огни, 
Ачису и др.), расположенных сравнительно равномерно по террито
рии Приморского Дагестана. Однако мы не думаем, что великентские 
грунтовые могильники были единственными в этой части Северо-Во
сточного Кавказа в эпоху средней бронзы. В пользу этого говорит сам 
факт относительно широкого распространения здесь грунтовых мо
гильников в предшествующую эпоху. Наряду с великентскими мо
гильниками I-Ш, крут подобных погребальных памятников эпохи сред
ней бронзы составляют, по нашему мнению, такие объекты как извес
тный Карабудахкентский могильник №2 [Мунчаев Р.М., Смирнов К.Ф., 
1958, с. 148-162, рис. 2; 6], разрушенные комплексы вышерассмотрен
ного Каякснтского могильника VI, а также, возможно, могильник у 
сел. Джемикент; выявленный в свое время В.Г. Котовичем [1957, л. 92, 
93, табл.ХХХ1,2]. Более того, есть большая вероятность, что погре
бальные конструкции этих могильников, сильно разрушенные и пло
хо исследованные, представляли собой катакомбные сооружения.
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К  ВОПРОСУ О ГЕНЕЗИСЕ КАТАКОМБНОГО 
ОБРЯДА В ПРИМОРСКОМ ДАГЕСТАНЕ 

В ЭПОХУ БРОНЗЫ

С открытием в Великенте на трех могильниках катакомбных за
хоронений эпохи бронзы стало ясно, что в погребальном обряде куро- 
аракских племен Северо-Восточного Кавказа, как и в других ареалах 
этой культуры, использовались различные погребальные конструкции. 
Строго говоря, в Приморском Дагестане катакомбный обряд в эпоху 
бронзы был известен задолго до 1982 г., когда в Великенте впервые 
была выявлена катакомбная конструкция. Еще А.П. Круглов устано
вил, что в XIX в. в подкурганных захоронениях, вскрытых у Дербента 
и Дешлагара (нынешнее Сергокала) А. А. Русовым, с ледует видеть нео
познанные тогда катакомбные могилы [Кру глов А.П., 1958, с. 48].

В 1948-1951 гг. у ст. Манас Северокавказской археологической 
экспедицией был исследован ряд курганных насыпей, под которыми 
были обнаружены различные погребальные конструкции, в том числе 
катакомбные. По мнению К.Ф. Смирнова и Р.М. Мунчаева, манасскис 
подкурганные катакомбы были связаны с проникновением в середине 
П тыс. до н.э. в Приморский Дагестан племен - носителей катакомб
ной культуры [Мунчаев Р.М., 1953, с. 11-12; Мунчаев Р.М., Смирнов 
К.Ф., 1956, с. 187-188; Мунчаев РМ., 1965, с. 96]. Точка зрения авто
ров о появлении в Приморском Дагестане в эпоху- бронзы катакомбно
го погребального обряда как следствие активного вторжения степных 
племен -  катакомбников Юга Восточной Европы получила широкое 
признание в литературе [Марковин В.И., 1960, с. 105; Он же, 1982, с. 28- 
29; Погребова М.Н., 1961, с. 123; Эрдниев УЭ., 1976, с. 51-52; Когович 
В.Г., 1978, с. 55-56;НечитайлоА.Л., 1978, с. 137-138; Трубачев Q.H., 1999, 
с. 188]. Предполагалось, что пришлые племена, активно взаимо
действуя с местными племенами, внедрялись во многие элементы его 
материальной культуры (так, обращалось внимание на сугубо се
веровосточнокавказский облик керамики в манасских катакомбах), но 
затем были ассимилированы и растворены в местной этнической сре
де. Довольно категорично в этом плане высказался В.И. Марковин:
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«Для жителей Северного Кавказа их (катакомбников — Р.М.) вторже
ние не было прогрессивным. Пожалуй, они ничем не обогащали куль
туру местных племен. Передвигаясь в горы, сами степняки раствори
лись в среде аборигенов. Обнаруженные памятники указывают на то, 
что они окружили себя местными предметами, исключение составля
ют курильницы и редкие на Северном Кавказе бронзовые ножи - «ка- 
расики». Горный Дагестан оказался недосягаемым для степняков, и 
здесь продолжался последовательный путь развития культуры» [Мар
ковин В.И., 1982, с. 28; см. также: 1984, с. 4-5].

Однако по вопросу о миграциях катакомбных племен на Се
верном Кавказе была и противоположная точка зрения. Например, 
В.А. Фисенко отстаивал южное происхождение катакомбной культу
ры и предполагал, что «в юнце III тыс. до н.э. группа племен в извес
тной мере, видимо, близких по культуре племенам Анатолии и Север
ной Месопотамии через Закавказье продвинулись в степи Северо-За
падного Прикаспия и Предкавказья. В дальнейшем их материальная и 
духовная культура развивалась в тесном взаимодействии с населени
ем куро-араксюй, майкопской и ямной культур» [Фисенко В.А., 1967, 
с. 18; см. также: 1966а, с. 63-83; 19666, с. 9, 36]. Идея В.А. Фисенко о 
южных генетических корнях катакомбной культуры, в том числе и из 
среды куро-араксюй культуры, была подвергнута критике Р.М. Мунча- 
евым [1975, с. 54], но имела и своих последователей в лице В.Н. Дани
ленко [1969, с. 228 и др ] и других. В.И. Марковин не раз высказывался, 
что «нельзя пренебрегать мнением В.А. Фисеню, что эти племена (ка
такомбной культу ры - РМ.) связаны с населением Анатолии и Юго- 
Западной Азии» [Марковин В.И., 1976, с. 199; см. также: 1994а, с. 
312]. После открытия великснтских катакомб точка зрения о спорнос
ти интерпретации манасских катакомб как результат культурной экс
пансии катакомбной (предкавказской) общности находит новых сто
ронников [Державин В.Л., 1991, с. 123].

Как видим, великентские катакомбы внесли как бы «новую 
струю» в развитие устоявшейся старой научной гипотезы. Главное 
отличие их от манасских, дербентских, дешл агарских катакомб — это 
отсутствие над ними курганных насыпей. Великентские катакомбы вы
рублены в толщах великснтских холмов -  останцев второй каспийской 
террасы. Всего, как уже не раз говорилось, в Великенте на трех близ
корасположенных могильниках выявлено и изучено окало палутора
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десятка катакомбных могил, -  к сожалению, большей частью ограб
ленных и полуразрушенных. Великентские катакомбы отличаются 
большим разнообразием конструктивных особенностей и в то же вре
мя бесспорным единством погребального обряда.

Естественно, после широкомасштабных исследований великент- 
ских могильников проблема генезиса катакомбного обряда на Северо- 
Восточном Кавказе стала дтя исследователей еще более актуальной, 
чем прежде. Здесь следует отметить, что она, хотя и находится в рус
ле проблемной ситуации зарождения катакомбной культурно-исто
рической общности в степной зоне Юго-Восточной Европы, все же 
обладает внутренней самостоятельностью и присущими только ей 
особенностями.

С этой точки зрения интересно проследить насколько новые ма
териалы раскопок великентских катакомб соотносится с мнениями о 
появлении катакомбного обряда в Приморском Дагестане. Сравнение 
данных великентских могильников с известными катакомбными ком
плексами Северного Кавказа и Восточной Европы показывает, что 
общими для них являются сам катакомбный тип могильной конст
рукции, деформация черепов покойников, близкие формы бронзово
го инвентаря (но они имеют очень широкий географический «раз
брос» и вне рамок «катакомбной территории») и это, пожалуй, все. 
Обращает на себя внимание тот факт, что такие важные «индикато
ры» катакомбной к.и.о. как шнуровой орнамент на сосудах, харак
терные керамические формы, и, в первую очередь, курильницы от
сутствуют в Великенте.

В то же время великентские материалы дшги повод для аргумен
тации южных, может быть, северовосточнокавказских, корней ге
незиса катакомбного обряда в степном мире. Например, по мнению 
А. Л. Нечитайло и М.Г. Гаджиева, нахождение во многих катакомб
ных захоронениях Северного Кавказа, Подонья и Украины фраг
ментов обмазанной керамики объясняется несомненным культур
ным влиянием Северо-Восточного Кавказа [Нечитайло А.Л., Гаджиев 
М.Г., 1990, с. 50-52; Нечитайло А.Л., 1990, с. 47-48; Она же, 1991, с. 
64]. Более того, как полагают они, есть «основание предположить, что 
население степного мира Причерноморья познакомилось с ... идеей 
(катакомбы - Р.М.) именно отсюда» [Нечитайло А.Л., Гаджиев М.Г.,
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1990, с. 50]. Однако, на наш взгляд, вряд ли пока есть достаточное 
основание однозначно связывать появление катакомбной погребаль
ной конструкции в степях Восточной Европы только с культурным 

‘импульсом Северо-Восточного Кавказа, и тем более причислять «ве- 
ликентскуго группу катакомбных памятников» по существу к одному 
из локальных вариантов катакомбной к.и.о.. как это, например, делает 
в своей книге А.Л. Нечитайло [Нечитайло А.Л., 1991, с. 65]. Здесь бо
лее правильной представляется точка зрения М.Г. Гаджиева «о весьма 
сложных процессах взаимодействия оседлоземледельческого населе
ния Кавказа и подвижных скотоводческих племен Юго-Восточной 
Европы, приведшего к формированию такого симбиозного культу рно
го явления, каким является предкавказская катакомбная кул ьтура» [Гад- 
жиев М.Г, 19866, с;. 35]. Как видим, такая осторожная формулировка 
очень близка к известным мнениям как В.А. Фисенко, так и других 
ученых (М.И. Артамонов [1949, с. 332-333], С.В. Киселев [1965, с. 34]) 
о кавказском составляющем элементе, в генезисе катакомбной культуры.

Датировка наиболее ранних катакомб Великента в пределах 
первой половины III тыс. до н.э., исключив северный путь появле
ния катакомб в Дагестане, одновременно активизировала другие на
правления поисков их генетических корней. Наиболее интересной 
оказалась точка зрения М.Г. Гаджиева, по которой катакомбы в При
морском Дагестане органически связаны со строительной тради
цией, господствовавшей здесь в эпоху ранней бронзы, и сложились 
в подражание куро-аракским круглоплановым жилищам с прямоу
гольными прихожими [Гаджиев М. Г., 19866, с. 36; 1991, с. 170-171]. 
Как известно, теория о множественности путей происхождения ка
такомбного обряда в Старом Свете довольно популярна, и одним из 
аргументов полицентризма в появлении катакомб считается их со
оружение наподобие реально существовавшим жилищам, а также 
таким транспортным средствам кочевников, как кибитки-повозки 
[Мерперт Н.Я., Мунчаев Р.М., 1982, с. 48; Хлопин И.Н., 1983, с. 
119-120; Марковин В.И., 1994а, с, 312 и др.].

Признавая большую перспективность версии М.Г. Гаджиева, мы 
в то же время вполне солидарны с В.И. Марковиным в том, что нельзя 
исключить и другой вероятный вариант («южный») привнесения ката
комбной погребальной конструкции на Северо-Восточный Кавказ «на
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заре бронзового века» [Марковин В.И., 1994а, с. 312]. Действительно, 
одни из самых ранних катакомбных сооружений Старою Света, если 
не считать халафских [Мерперт Н Я., Мунчаев Р.М., 1982, с. 46-48, 
рис. 8-9], известны в Восточном Средиземноморье [см.: Kenyon 
Kathleen, 1971, р. 3-30; Walter Peter, 1998, р. 143-167]. В данном ракур
се, на наш взгляд, до сих пор должным образом не оценена близость 
краниологических серий из Библа и Великента, установленная антро
пологом Е.А. Шепсль f 1995, с. 110, 112, табл. 7], хотя автор и допуска
ет трактовку этого явления «не только влиянием исходного антропо
логического типа с территории Передней Азии, но и последующим 
развитием данного типа в сравнительно одинаковых условиях среды 
(равнинная область приморья)» [Шепель Е.А., 1995, с. 112]. Нити, свя
зывающие великентские могильники, да и весь Великентский комп
лекс памятников, с ближневосточным миром, многочисленны, но это 
тема специального рассмотрения.

Допуская вероятность южного проникновения идеи катакомбы в 
Приморский Дагестан, следует иметь в виду огромный территориаль
ный разрыв между Великентом и, допустим, Восточным Средиземно
морьем [Гаджиев М.Г., 19866, с. 36]. По нашему' мнению, в данном 
случае нельзя упускать из виду фактор археологической изученности 
Кавказа. Разумеется, Закавказье исследовано несравненно лу чше по 
сравнению с Северо-Восточным Кавказом, но и здесь, наверное, нельзя 
исключить открытие в будущем очень ранних катакомб, как это счаст
ливо произошло двадцать лет тому назад в Приморском Дагестане. В 
настоящее время катакомбы эпохи средней и поздней бронзы извест
ны в Армении [ХачатрянТ.С., 1979, с. 3-18; АрешянГ.Е., 1980, с. 423]; 
отдельные сведения о бытовании в куро-аракское время погребаль
ных конструкций, близких к катакомбам, имеются и в Грузии [Пицхе- 
лаури К.Н., 1982, с. 56].

102

instituteofhistory.ru

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подытоживая работу, можно отметить, что ее главная цель -  воз
можно полная публикация материалов неординарных погребальных 
комплексов эпохи ранней и средней бронзы, разрушенных в разное 
время в окрестностях ст. Каякент и сел. Великент в Приморском Даге
стане -  достигнута. При этом мы постарались дать сравнительный 
анализ инвентаря и погребального обряда, зафиксированных на этих 
объектах, а также затронуть вопросы их хронологии. В заключение 
работы есть необходимость более подробно остановиться на пробле
ме культу рной идентификации анализируемых памятников.

Начнем, однако, с краткой оценки самой проблемы выделения 
археологических культур эпохи бронзы всего Северо-Восточного Кав
каза. Как известно, понятие «археологическая культура» -  один из наи
более продуктивных исследовательских инструментов классифика
ции, анализа и интерпретации археологических источников. Долгое 
время «археологическая культу ра» воспринималась априори как од
нозначно трактуемый и безотказно действующий методический при
ем, перекидывающий мост от вещеведческого подхода к источникам 
к их утерянной историко-социальной и этнокультурной сулцности. 
Этим, своего рода первоначальным романтизмом, навеяны многие 
обобщающие работы археологов 30-50-х, реже 60-70-х гг., в которых 
широкими мазками даны «исторические картины» древних племен, 
названных при отсутствии данных письменной истории «ямниками», 
«катакомбниками» и т.п. По мере разрастания базы источников (осо
бенно после новостроечных раскопок), усовершенствования теории 
и методологии археологии, а также общего развития гуманитарных 
наук, «археологическая культура» превратилась в сложное понятий
ное явление. Несмотря на это, дискуссии вокруг критериев выделе
ния «археологической культуры» и ее трактооки все еще продолжа
ются. При этом преобладает понимание «археологической культуры» 
как палиструюурного понятия, способствующего достижению репрезен
тативных результатов научных работ, но не приводящего к однозначным 
историческим выводам.
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Обратившись к некоторым аспектам выделения археологических 
культу р на материалах эпохи бронзы Северо-Восточного Кавказа, сле
дует сказать, что памятники бронзы в своей массе были выявлены, 
полноценно исследованы и интепретированы после того, как зэке сло
жились устойчивые концепции синхронных археологических культур 
Юга России. Это обстоятельство, а также придание особой роли Транс
кавказскому проходу обусловили то, что в работах первопроходцев 
археологии Северо-Восточного Кавказа (А.А. Иессен, А.П. Круглов. 
Е.И. Крупнов, К.Ф. Смирнов, Р.М. Мунчаев, В.И. Марковин. В.Г. Ко- 
тович, В.М. Котович и др.) памятники эпохи бронзы изучаемого реги
она осмысливались во многом сквозь призму археологических куль
тур сопредельных территорий. Понимание местных генетических кор
ней выделяемых археологических культур приходило постепенно, по 
мере накопления новых источников и новых знаний.

Первые куро-аракские памятники на Северо-Восточном Кавказе 
были открыты в 80-х гг. XIX в., но только после работ А.П. Круглова 
стало ясно, что они имеют близкое сходство ст.н. «закавказским эне
олитом». Р.М. Мунчаев, В.Г. Котович, Е.И. Крупнов и другие отнес
ли поселения Приморского Дагестана (Великент, Каякент, Мамай- 
кутан и др.) сначала к куро-аракскому энеолиту', а середины 60-х гг. 
к куро-аракской культуре эпохи ранней бронзы. Появление памятни
ков такого типа на территории Северо-Восточного Кавказа объясня
лось как результат миграции южного (куро-аракского) населения на 
север, предполагая при этом, что местные племена, обитавшие пре
имущественно в горных районах, долгое время сосуществовали с 
пришельцами, а затем ассимилировали их. Надо сказать, что такой 
точки зрения придерживались очень многие археологи, и это нашло 
широкое отражение в учебниках, сводных обобщающих трудах по 
археологии и древней истории Северного Кавказа и Дагестана. Хотя 
Р.М. Мунчаев обращал внимание на синкретический характер севе
ровосточнокавказского варианта куро-аракской культуры [Мунчаев 
Р.М., 1961, с. 147-161J, но все же в историографии преватировало 
мнение о чужеродной, пришлой природе памятников ку ро-аракской 
культуры к северу от Главного Кавказского хребта. В.Г. Котовичем 
даже делалйсь попытки обозначения в Дагестане местной т.н. «куль
туры обмазанной керамики» с широкими хронологическими рамками
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- от неолита-энеолита до эпохи раннего железа [см.: История Дагес
тана, т. I, 1967, с. 84]. После выявления полноценных куро-аракских 
памятников не только в приморской полосе, но и в предгорье и в 
горах Дагестана, а также открытия здесь памятников предшествую
щих эпох, имеющих несомненную связь с куро-аракской культурой, 
стало ясно, что Северо-Восточный Кавказ входит в зону' первоначаль
ного возникновения и развития куро-аракской культуры [Гаджиев М.Г., 
1987, с. 62-68, табл. ХХИ-ХХШ; 1991, с 127-214].

Не все просто и с идентификацией куро-аракских древностей 
региона. Открытие великентских катакомб в конце 70-х - начале 8-х 
гг., например, заставило пересмотреть прежние датировки прикас
пийских куро-аракских поселений, т.к. поздние катакомбы Великен- 
тского могильника I, датируемые концом III - началом II тыс. до н.э., 
содержали инвентарь, схожий с материалами верхних слоев поселе
ний Великент I (Земовар-тепе), Каякент (Геме-тюбе I), Мамай-кутан. 
А ведь последние до этого целиком вписывались в рамки дифферен
цирующих критериев куро-аракской культуры с датировкой в преде
лах III тыс. до н.э. Значит, не так безупречны эти критерии. Если бы 
в 1979 г. не случилось «случайное» обнаружение местными жителя
ми катакомбы №1 на Великентском могильнике I, до предела насы
щенной инвентарем, и, в первую очередь, из бронзы, Великентское 
поселение I так, наверное, и осталось бы целиком в рамках интер
претации как классический памятник северовосточнокавказского 
варианта куро-аракской культуры.

Новая ситуация в изучении ранних этапов бронзового века Даге
стана, возникшая в связи с открытием и первоначальным осмыслени
ем великентских катакомб, вызвала необходимость выделения наряду 
с гинчинской культурой, присулакской и манасской группами памят
ников эпохи средней бронзы [см.: Гаджиев М.Г., 1974] еще одной груп
пы, наиболее сохранившей традиции куро-аракской культуры -  вели
ке нт с кой [Магомедов Р.Г., 1985а, с. 221-223; см. также: Гаджиев М.Г., 
Кореневский С.Н., 1984, с. 25-26]. По мере развертывания исследова
ний на Великентском комплексе памятников М.Г. Гаджиев стат ис
пользовать по отношению к поздним материалам прикаспийских посе
лений и великентских катакомб понятие «археологическая культура», 
получившее развернутый вид в «Истории Дагестана» [Гаджиев М.Г.,
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Давудов О.М., Шихсаидов А.Р., 1996, с. 75-77]. Мы пока придержива
емся термина «великентская группа памятников», т.к. считаем возмож
ным выделение отдельной великентской культуры только после все
стороннего анализа и публикации материалов раскопок всех великен- 
тских памятников.

Кризис куро-аракской культуры на Северо-Восточном Кавка
зе, первые признаки которого стали появляться начиная с середины 
III тыс. до н.э., привел к постепенному вызреванию в ее недрах 
элементов новых археологических образований эпохи средней брон
зы. Изменения коснулись практически всех сторон материальной и ду
ховной культуры местного населения. Причины этих явлений не име
ют однозначного объяснения. Скорее мы сталкиваемся с целым комп
лексом причин, среди которых наиболее выразительными являются 
истощение ресурсов внутреннего развития быта и хозяйства населе
ние; наступление конца природного оптимума и дальнейшая аридиза- 
ция климата; мощное давление подвижных скотоводческих племен на 
земледельческий мир Северо-Восточного Кавказа и Закавказья; корен
ное изменение векторов и масштабности связей внутри Циркумпон- 
тийской суперконтакгной зоны.

Определенный кризис куро-аракской культуры во второй поло
вине III тыс. до н.э., сопряженный с процессом становления новых 
археологических культур эпохи средней бронзы, однако, не означа
ет, на наш взгляд, системный регресс во всех сферах культуры насе
ления, полный откат общества назад, хаотический распад существо
вавших многосторонних связей внутри культуры. Разумеется, нельзя 
отрицать некоторое падение темпов развития раннеземледельческо
го общества во второй половине III тыс. до н.э., но оно, по-видимому. 
было растянуто по времени, в особенности на территории Приморс
кого Дагестана.

О том, что в конце III тыс. -  начале II тыс. до н.э. в Приморском 
Дагестане культура, связанная с в ел и кентским кругом памятников, 
испытывала не только кризисные явления, но и находилась в системе 
многозначных изменений, в том числе и прогрессивного характера, 
свидетельствуют данные исследования великентские поздних, катакомб 
и верхних слоев ряда прикаспийских поселений. В качестве при
мера можно взять, взрывной скачок в развитии металлургии и
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металлообработки, очевидно происшедший на рубеже эпох ранней и 
средней бронзы на всей территории Циркумпонтийской зоны, в том 
числе и на Северо-Восточном Кавказе [Черных Е.Н., 1989, с. 24]. За
метные движения происходят и в других сферах культуры местного 
населения (строительное дело и архитектура, керамическое производ
ство, ткачество ит. д.). Комплексное изучение проблем заката куро-арак
ской культуры в целом и ее северовосточнокавказского локального вари
анта, в частности, а также сложения на базе последнего новых археоло
гических образований эпохи средней бронзы -  это отдельная исследо
вательская тема, имеющая большие перспективы.

Великентский комплекс памятников эпохи ранней и средней 
бронзы, расположенный в Приморском Дагестане, издревле связыва
ющем степи Северного Кавказа и Юго-Восточной Европы наиболее 
удобной дорогой с культурами и цивилизациями Закавказья и Пере
дней Азии, в настоящее время выступает ключевым объектом для си
стемного изучения культурно-исторических явлений этой части Ста
рого Света. Дальнейшие исследования Великентского комплекса очень 
важны для понимания сущности и исторических судеб куро-аракской, 
майкопской, катакомбной, северокавказской, алазано-беденской и дру
гих археологических культур. К сожалению, перманентное разруше
ние великентских памятников, недостаточность финансовых возмож
ностей для полноценных спасательных работ здесь -  эти и другие фак
торы сильно осложняют дело изучения Великента.

Актуальной задачей дагестанской археологии остается необхо
димость быстрейшего введения в научный оборот результатов раско
пок предыдущих лет на Великентском комплексе памятников. Выход 
в свет данной книги -  один из небольших шагов в ознакомлении ши
рокой научной общественности с уникальной Источниковой базой, 
накопленной здесь российскими учеными при активном содействии 
американских, английских, испанских и грузинских коллег.
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СПИСОК ИЛЛЮСТРАЦИИ

1. Рис. 1. Карта-схема Северо-Восточного Кавказа с указанием расположе
ния рассматриваемых памятников.

2. Рис. 2. Карта низовья р. Гамри-Озень.
3. Рис. 3. Каякентский могильник VI. Керамика (по Гаджиевой С.III, 1961).
4. Рис. 4. Каякентский могильник VI. Керамика.
5. Каякентский могильник VI. Керамика.
6. Каякентское поселение V. Керамика (подъемный материал).
7. Карта Великентского комплекса памятников.
8. Великентский катакомбный могильник I (вид с юга).
9. Великентский могильник I. Катакомба №3, общий план (I), разрезы вход

ной ямы и погребальной камеры (II-III), заклад входного лаза (IV) и ос
новная плита заклада (V).

10. Великентский могильник I. Катакомба №3: керамика.
11. Великентский могильник I. Катакомба №3: керамика.
12. Великентский могильник I. Катакомба №3: керамика.
13. Великентский могильник I. Катакомба №3: керамика.
14. Великентский могильник I. Катакомба №3: керамика.
15. Великентский могильник I. Катакомба №3. Орудия труда и предметы во

оружения: из бронзы (шилья -  1-2, клинки -  3-4) и камня (наконечник 
стрелы -  7, навершия булав -  5-6, 8-9, топоры -  10-11).

16. Великентский могильник I. Катакомба №3. Украшения из бронзы (спи
рали -1-8 , булавки и их обломки -9-12, височные подвески и их обломки
-  13-20, 23-26, кольца -  21 -22, браслет -  28, обломок браслета -  27, труб
чатая пронизь с трехгранным сечением -  29).

17. Великентский могильник I. Катакомба №3. Украшения: бусы из пасты (1- 
14, 18), бронзы (15-17), камня (19), гагата (20-27); кольцо из гагата (28).

18. Великентский могильник I. Катакомба №4: керамика.
19. Великентский могильник I. Катакомба №4: керамика.
20. Великентский могильник I. Катакомба №4: украшения из бронзы (височ

ная подвеска -  1, лопаточкообразная подвеска -  2, якоревидная подвеска
-  4, булавка -  6) и серебра (фрагменты браслетов - 3, 5); орудия труда и 
предметы вооружения из бронзы (шилья -  7-8, долото -  9, клинок -  10, 
тесла -  13-14, топоры -  15-16) и камня (навершия булав -  11-12).

21. Корреляция параметров (азимут осевой линии входной ямы, дромоса гь 
камеры; тип соединения входной ямы и камеры; тип соединения дромоса 
и камеры; форма плана камеры) катакомбных конструкций великентских 
могильников I-III.

22. Классификация погребальных камер'феликешчжих катакомб по их разме
рам (соотношение «длина -  ширина»).
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