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Предисловие редактора

| {{нига «Проблемы культурно-исторического и хозяйственного 
развития населения древнего Дагестана» является итогом долгой 
и плодотворной научной деятельности, к сожалению безвременно 
ушедшего от нас Владимира Герасимовича Котовича. В разных 
разделах этого труда предприняты исследования по трем актуаль
ным проблемам дагестановедения (нет, несомненно шире — кавка
зоведения!), это: периодизация и хронология культур эпохи брон
зы и раннего железа, истоки и эволюция производящего хозяйства 
и, наконец, причины зарождения и развития железоделательного 
производства.

По существу, будучи несколько расширенными эти разделы 
вполне могли составить три книги, каждая из которых имела бы 
право на самостоятельное существование. Однако объединенные в 
единый монографический труд, они наглядно демонстрируют за
кономерность внутренних связей чисто археологических вопросов 
с историко-реконструктивными проблемами. Спорить, пожалуй, 
можно лишь о порядке расположения этих разделов.

Владимиру Герасимовичу не суждено было поставить послед
нюю точку в своей рукописи. Второй раздел книги полностью под
готовлен к печати самим автором, тогда как введение и первый 
раздел составлены женой и другом Владимира Герасимовича — 
Валентиной Михайловной Котович по авторским текстам, разра
боткам и подробному плану, сохранившемуся в архиве.

Основная цель книги — установить подлинное место Дагестана 
в древнейшей истории Кавказа на базе новейших археологиче
ских материалов. Она достаточно обоснована в вводной части.

Первый раздел охватывает широкий круг проблем культурно
исторического развития Дагестана во II —начале I тысячелетия 
до н. ъ. Он представлен в виде очерков, каждый из которых имеет 
самостоятельное значение; вместе они составляют единую цепь 
разработок по узловым вопросам дагестанской археологии. Раздел 
оправданно начинается с показа проблемной ситуации, создав
шейся вокруг периодизации и хронологии памятников эпохи 
бронзы и раннего железа Кавказа; кстати, последняя особенно 
наглядно выявилась на Сигнахской конференции 1978 г., актив
ным участником которой был Владимир Герасимович. Действи
тельно, несмотря на значительные успехи кавказской археологии, 
До настоящего времени не преодолены большие хронологические 
различия в определении северо-кавказских и закавказских куль- 
ТУР указанных периодов. Между тем мы хорошо знаем, что Кав
казский хребет не являлся преградой для осуществления контак
тов населения, обитавшего по обе его стороны. Огромную роль в 
перемещении этнических массивов и осуществлении связей между 
Квропой и Передней Азией играл прикаспийский путь, пролегав
ший через Дагестан.

Предложенная Владимиром Герасимовичем хронологическая



шкала ведущих типов материальной культуры Северо-Восточного
Кавказа убеждает в синхронном развитии последних с аналогич
ными элементами из Закавказья. Проведенное сопоставление оп
ровергает тезис об отставании северокавказских культур от южно
кавказских.

Следующий подраздел, посвященный этапам культурно-исто
рического развития населения Дагестана во II —начале I тысяче
летия до н. э. состоит из трех больших очерков. В подробном 
экскурсе в область изучения каякентско-хорочоевской культуры 
затронуты все аспекты проблемы — разноречивые оценки этой 
культуры, тенденция рассматривать ее носителей в качестве отста
лых племен, а отсюда вопрос о неравномерности исторического 
процесса в общекавказском масштабе и т. д. Полемизируя с рядом 
исследователей, Владимир Герасимович ставит вопрос о необхо
димости пересмотра проблемы в целом, опираясь на новейшие да
гестанские материалы. И далее осуществляет этот замысел, поло
жив в основу анализ таких элементов культуры как погребальный 
обряд, керамику, предметы украшений, вооружения, детали одеж
ды и конской сбруи. Итогом исследования является установление 
исторического места каякентско-хорочоевского этапа, который им 
перемещен на несколько столетий вглубь, в эпоху средней бронзы.

В этой же главе автором предпринята попытка выявить и оха
рактеризовать основные этапы развития дагестанской культуры 
эпохи поздней бронзы — раннего железа. Для этого проводится 
детальное исследование и сопоставление всего комплекса мате
риальной культуры Дагестана с аналогичными комплексами и 
надежно датированными предметами из других частей Кавказа, 
Передней Азии, юго-восточной Европы.

В результате огромной аналитической работы в области перио
дизации, хронологии и культурно-исторической интерпретации 
важнейших периодов истории Дагестана последние предстают 
в своеобразном эволюционном ряду, при этом каждый из этапов, 
сохраняя традиционные черты предшествующего, отражает новые 
веяния, проявившиеся в изменениях форм материальной культу
ры. Наблюдения над предложенной схемой показывают, что в эти 
периоды в развитии местной культуры действовали те же законо
мерности, которые присущи культурам в сопредельных областях 
Кавказа.

' Второй раздел книги посвящен разработке комплекса проблем 
несколько иного аспекта — истории развития хозяйства населения 
древнего Дагестана; На эту тему Владимиром Герасимовичем 
опубликованы интереснейшие статьи. Книга же — обобщающее 
исследование, ставящее своей конечной целью осветить конкрет
ные формы и этапы развития производящей деятельности местного 
населения, определившие характерные особенности его экономики 
в эпоху бронзы и раннего железа. Для этого автор совершает экс
курс в мезолитический и ранненеолитический периоды. 1 Тонкие 
наблюдения Владимира Герасимовича над эволюцией кремневого 
инвентаря, сопоставленные с палеоботаническими данными, при
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водят его к важнейшему историческому выводу о возможности от
несения горного Дагестана к числу тех областей, где протекала 
«неолитическая революция».

Далее выявляется специфика хозяйственных комплексов, су
ществовавших в Дагестане на разных высотных отметках (равни
ны предгорья, горы, высокогорья), прослеживается динамика раз
вития экономики в эпоху палеометалла. Привлекая новейшие ар
хеологические материалы, автор ярко и выпукло рисует картину 
постепенного перехода к террасостроительствзу— единственно воз
можной форме ведения земледельческого хозяйства в горных усло
в и ях .^  значительной интенсификации земледелия приводит внед
рение пашенной обработки земли, следы которой Владимир Гера
симович прослеживает по археологическим, этнографическим и 
лингвистическим данным. С эпохой бронзы — раннего железа свя
зан расцвет многоотраслевого хозяйства, основу которого составля
ло земледелие и придомпое скотоводство.

Книгу завершает подраздел, посвященный истории железоде
лательного производства^ Это одна из последних паучных разрабо
ток Владимира Герасимовича, в которой он выступает как специа
лист, прекрасно владеющий теорией черной металлургии. Иссле
дование ведется на базе общекавказских материалов. Новаторский 
подход автора к проблеме происхождения древнего железа заклю
чается в том, что он, глубоко изучив металлургические процессы, 
использовал теорию академика А. А. Байкова о сущности «азиат
ского» способа плавки сульфидных руд для решения проблемы 
происхождения железной металлургии на Кавказе. Она зароди
лась на базе существовавшего здесь мощнейшего очага медно
бронзовой металлургии. Далее автором выявляются формы конк
ретной связи между медно-бронзовой и железоделательной отрас
лями производства, наконец, анализ хорошо датированных архео
логических комплексов приводит Владимира Герасимовича к 
возможности выделить Закавказье в качестве одного из первичных 
мировых очагов железной металлургии.; Это эпохальное изобрете
ние в скором времени распространилось в другие районы Кавказа.

Сказанного достаточно, чтобы представить себе масштаб того 
вклада, который внес Владимир Герасимович в кавказоведение.

Настоящий труд, как и все предшествующие работы Владими
ра Герасимовича, несмотря на дискуссионность и полемичность, 
отмечен мобилизацией всего комплекса имеющихся материалов, 
привлечением данных смежных наук, глубиной разработок, аргу
ментированностью суждений и подлинным историзмом.

К. X. Кушнарева



Введение

Кавказ является одним из древнейших центров культуры Старого 
Света, проблемы же различных периодов древней истории Кавка
за и отдельных его регионов тесно переплетаются с проблемами 
древней истории Передней Азии и Юго-Восточной Европы.

Историческая роль Кавказа в древности и средневековье в 
большой мере определялась его географическим положением. На 
Кавказский перешеек приходится значительный отрезок сухопут
ной границы между европейским и азиатским материками. Более 
того, именно Кавказ служил единственным сухопутным мостом из 
Европы в Переднюю Азию, где находились древнейшие очаги ми
ровой цивилизации. Вместе с тем, использование этого огромного 
моста в древности было связано с немалыми трудностями, ибо он 
прегражден хребтами Большого и Малого Кавказа, протянувши
мися между Черным и Каспийским морями. Поэтому транскавказ
ские пути, посредством которых издревле осуществлялись связи 
между населением Восточной Европы и отчасти Азии, со страна
ми Закавказья и Передней Азии приобретали особое значение. 
Важнейшим среди них по праву считается Прикаспийский путь, 
значительный отрезок которого проходил по территории Дагестана.

Дагестан занимает значительную часть Северо-Восточного Кав
каза, охватывающую горные массивы, предгорья и обширную часть 
прикаспийской низменности. Горный Дагестан — своеобразная в 
орографическом отношении область1. Он отличается сильно пере
сеченным рельефом, в котором причудливо сплетаются гигантские 
скалистые хребты, глубоко рассеченные речными долинами. Его 
можно назвать страною резких контрастов — здесь рядом со снеж
ными вершинами располагаются пышные альпийские луга, голые, 
совершенно лишенные почвы известняковые скалы чередуются с 
участками возделываемых плодородных земель, глубокие мрачные 
ущелья сменяются широкими цветущими речными долинами 
(рис. 1).

Дагестанская часть обширной Прикаспийской низменности об
разована приморской равниной, напоминающей здесь своей фор
мой гигантскую воронку. Ее подтреугольное «устье» — степи Тер- 
ско-Сулакского междуречья — широко раскрыто на север — в пред- 
кавказские и южнорусские степи, а в качестве «слива» выступает 
узкая (3—15 км) полоса прибрежной равнины, протянувшаяся от

1 Добрынин Б. Ф., 1926, с. 5—22; Викторов А. Ф., Гиммелърейх В. А.,
Львов П. Л., Микулич И. Н., Эльдаров М. М., 1958, с. 15-32; Гюлъ К.,
Власова С., Кисин И., Тертеров А., 1959, с. 22-28, 36-49.
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Рис. 1. Горный Дагестан. Верхнегунибское и Турчидагское плато

нынешней Махачкалы до низовий Самура, где она переходит в 
приморскую низменность Азербайджана.

Наиболее удобными для передвижений являются приморская 
равнина и полоса нижних предгорий Дагестана, связанная с рав
ниной множеством естественных разломов в передовых хреотах. 
Вместе они образуют единую историко-географическую провин
цию, гак называемый Прикаспийский Дагестан, на который па
дает значительный отрезок транскавказского Прикаспийского пу
ти, оказавшего свое в основном положительное воздействие на 
процессы социально-экономического и культурно-исторического 
развития населения края в древности и средневековье.

Еще дореволюционные исследователи указывали на важность 
Прикаспийского пути для исторических судеб Дагестана 2.. Среди 
советских археологов А. П. Круглов одним из первых отметил, что 
«Каспийский проход безусловно был известен с глубокой древно
сти и представлял несомненные удобства по сравнению с другими 
перевальными путями»3, но историческое значение этого факта 
осталось им нераскрытым. Вместе с тем высказанное положе
ние об одновременности каякентско-хорочоевской культуры Се
веро-Восточного Кавказа с кобанской и закавказскими культура
ми конца II —начала I тысячелетий до н. э. неизбежно привело к 
заключению о «неравномерности исторического процесса на Кав
казе» 4, за которым стояло фактическое признание отставания в

2 Анучин Д. Н., 1884, с. 336; Козубский Е. И., 1906, с. 6.
. Круглов А. П., 1958, с. 93. 

гам же.
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развитии культур Дагестана и горной Чечни. Тезис о «заметном 
отставании Дагестана в культурном и общественном развитии» 5, 
причина которого кроется в «замкнутости и значительной изоля
ции от внешнего мира», присущими его горным районам6, про
должали в дальнейшем постулировать и другие исследователи, не
смотря на открытие на Таркинском могильнике первых алано-сар
матских захоронений, подтверждающих значение Прикаспийского 
пути в международной торговле и влияния данного обстоятельства 
на развитие дагестанского населения в начале I тысячелетия до 
н. э. 7

Однако все известные к настоящему времени археологические 
факты позволяют полнее и шире оценить значение Прикаспийско
го пути, обеспечивавшего с глубокой древности постоянные кон
такты с населением сопредельных областей и знакомство с дости
жениями передовых цивилизаций. Последнее наложило отпечаток 
на судьбы'местного населения, населявшего все зоны Дагестана. 
И об этом неоспоримо свидетельствуют все археологические мате
риалы, которыми мы теперь располагаем.

К настоящему времени в Дагестане обнаружены многочислен
ные следы деятельности первобытного человека, относящиеся к 
палеолиту, мезолиту и неолиту, периоду палеометалла и после
дующим эпохам.

Проблема становления производящего хозяйства, проблема 
«неолитической революции» применительно к Кавказу и в особен
ности к Северному Кавказу разработана еще недостаточно. Тем 
большее значение приобретают накопленные к настоящему време
ни материалы из мезолитических и неолитических памятников 
Дагестана. В кремневой индустрии нижних слоев Чохской стоян
ки, относящихся к концу верхнего палеолита — раннему мезолиту, 
прослежено немало черт, сближающих ее с одновременными па
мятниками Закавказья и Передней Азии8, включая комплексы 
типа Зарзи и Ша,нидар-В из горных районов Загроса. По мнению 
некоторых исследователей, сходство этих культур, возможно, от
ражает реальные исторические связи населения Кавказа и горных 
районов Ближнего Востока9. Последнее обстоятельство представ
ляется особенно важным, поскольку в экономике загросских охот- 
ничье-собирательских племен (X—VIII тысячелетия до н. э.) уже 
зарождались элементы нового, производящего хозяйства.

Более определенно об этом можно судить по материалам из 
верхних, позднемезолитических слоев Чохской стоянки, среди ко
торых встречено несколько микропластин, служивших вкладыша
ми жатвенных ножей, и обломок сланцевой основы прямого жат-

5 Федоров Я. А., 1960, № 3, с. 21.
6 Федоров Я. А., 1961, № 1, с. 102, 103.
7 Крупнов Е. И., 1951, с. 224, 225; Смирнов К. Ф., 1951, с. 271, 272; Смир

нов К. Ф., 1954, с. 205, 206.
8 Котович В. Г., 1964, с. 123-149.
9 Бадер Н. О., 1966, с. 142-143; Массон В. М., 1970, с. 112.
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иного ножа со следами характерной изношенности10. Подобный 
ъ жатвенный нож с костяной основой и лезвием из микропластин 

айден в позднемезолитическом слое.грота Сосруко в Кабардино- 
Балкарии11. Обе эти находки документируют практикование сис
тематических сборов злаков племенами, обитавшими в позднем 
мезолите по северным склонам Большого Кавказа. Употребление 
подобных ножей свидетельствует «об определенной, отнюдь не на
чальной фазе в истории культурпых растений, а следовательно — 
и земледелия» 12.

Памятники следующей, неолитической, эпохи изучены в Даге
стане, как и в ряде других областей Кавказа, еще недостаточно. 
И все же удалось проследить, что в кремневом инвентаре неолити
чески^ поселений Дагестана (Буйнакск, Тарнаир и др.) резко воз
росло число крупных ножевидных пластин, и появились рубящие 
микролитические орудия13.

Переход к крупнопластинчатой технике характерен гг для нео
литических памятников Закавказья, Передней и Средней Азии, 
где он повсеместно сопутствовал становлению производящей эко
номики 14. Таким образом, четко фиксируется возрастающее значе
ние земледельческо-скотоводческого хозяйства в экономике неоли
тических племен Дагестана.

Но лишь в позднем неолите — энеолите земледельческо-ското
водческое хозяйство становится основой экономики местных пле
мен. Это подтверждается характерным набором орудий труда Ру- 
гуджинских стоянок, где наряду с крупными ножевидными пласти
нами уже представлены зернотерки и керамика 13, а также «земле
дельческой» тематикой росписей поздненеолитического святилища 
Харитаии 1 16. Но наиболее ярко картины прочного оседлого быта, 
основанного на уже сложившихся в своих основных чертах зем
леделии и скотоводстве, рисуют материалы Гинчинского энеоли- 
тического поселения. В его мощных культурных напластованиях 
встречены остатки монументального каменного домостроительст
ва и даже фортификации, наборы разнообразных земледельческих 
орудий, кости крупного и мелкого домашнего скота и диких жи
вотных, среди посуды представлены образцы переднеазиатской 
расписной керамики17.

В целом имеющиеся археологические данные характеризуют 
отдельные этапы длительного и сложного процесса вызревания и 
становления производящей экономики в Дагестане. Они подтвер-

J 1 ИЛпотович В. Г., 1964, с. 158, рис. 35, 5; трасологические определения 
орудий сделаны Г. Ф. Коробковой.
Замятнин С. Н., Акритас П. Г., 1957, с. 440-442, рис. 7; Бибиков С. II., 
1962, с. 23, 24, примеч. 96.

13 Краснов Ю. А., 1969, с. 64.
14 Котович В. Г., 1964, с. 184-186.

Массон В. Ж., 1964, с. 42, 44, 48, 69; Коробкова Г. Ф., 1969, с. 75-79; Пе- 
биеридзе Л. Н., 1972, с. 111-118.
Котович В. Г., 1964, с. 203-211.
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17 Котович В. м \  1976, а  65-67К Она же, 1976, с. 63-65.ллд ОО — О/, (
1 аджиев М. Г., 1975, с. 18-22.



ждают правоту акад. Н. И. Вавилова, считавшего, что «земледелие 
в Грузии, Армении и Дагестане является весьма древним, начало 
его уходит в глубь тысячелетий»18.

"9 Широкий круг вопросов и проблем связан с изучением памят
ников бронзового века Дагестана. Еще сравнительно недавно пред
ставления о местной оседло-земледельческой культуре этой эпохи 
основывались исключительно на материалах немногочисленных 
приморских поселений (Каякент, Джемикент). В горах были из
вестны преимущественно каякентско-хорочоевские могильники, 
поэтому хозяйственное освоение горных районов Северо-Восточ
ного Кавказа ставилось в прямую связь с развитием полукочевого, 
отгонного скотоводства *9.

Эти оценки в настоящее время коренным образом пересмотре
ны. Относящиеся к разным периодам бронзового века (III—II ты
сячелетия до н. э.) поселения выявлены во всех естественногеог
рафических зонах Дагестана: равнинной (Каякент, Великент, 
Джемикент) 20, предгорной (Мекеги, Чиркей, В. Сигитма) 2i, гор- 
кодолинной (Ирганай) 22, высокогорной (Верхний Гуниб, Усиша, 
Галгалатли) 23. Повсеместно на этих памятниках имеются мощ
ные свиты культурных отложений, свидетельствующие о прочной 
оседлости оставившего их местного населения. Экономическую 
основу такой оседлости повсюду составляли земледелие и ското
водство 24. Дагестан — пока единственная область нашей страны, 
где в разных естественногеографических зонах, резко различав
шихся по высоте (от 0 до 2000 м над уровнем моря) и своеобразию 
климатических и почвенных условий, параллельно развивалось 
на протяжении бронзового века однотипное земледельческо-ско
товодческое хозяйство. Успехи, достигнутые в зональной специа
лизации ведущих отраслей хозяйства в столь глубокой древности, 
предполагают немалый практический опыт в области селекции 
растений и животных, применение разных агроприемов и систем 
земледелия25. В этот же период в Дагестане уже практикуются 
террасостроительство и применяются пахотные орудия26. Таким 
образом, земледельческо-скотоводческое хозяйство дагестанских 
племен в I I I—II тысячелетиях до и. э. переживало свой подлин
ный расцвет.

•8 Вавилов II. И., 1957, с. 87, 88, 121.
19 Круглов А. И., 1958; с. 77-79, 93; Очерки истории СССР, 1956, с. 200.
г° Круглов А. П., 1958, с. 20-44; Котович В. Г., 1959, с. 121-136; Мунча- 

ев Р. М., 1961, с. 21-26.
21 Канивец В. И., 1957, с. 158, 159; Котович В. Г., 1961, с. 285, 286; Гаджи

ев М. Г., 1971, с. 46-48.
22 Атаев Д. М., Погребова М. II., 1973, С. 28—34.
25 Котович В. М., 1965, с. 15—20; Гаджиев М. Г., 1969, с. 102, 103.
24 Котович В. Г., 1965, № 3, с. 7—13; Гаджиев М. Г., 1974, с. 55—58; Мунча- 

ев Р. М., 1975, с. 378-380.
25 Котович В. Г., 1974, с. 59, 60.

26 Котович В. М., 1965, с. 216; История Дагестана, 1967, с. 45-48, 71, 72.
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Помимо земледелия и скотоводства интенсивно развивались 
таллообработка, каменное домостроительство, керамическое 

производство, обработка камня, дерева и кости, ткачество и дру- 
ие отрасли производства, часть которых на протяжении бронзо

вого века достигла уровня ремесленной специализации 27. Следует 
особо отметить обилие разнообразных по назначению и разнотип
ных по исполнению предметов вооружения, изготовленных преи
мущественно из камня и металла. ]\1еталлическоо оружие перед 
КО повторяло формы переднеазиатских и закавказских образцов 28.

Высокий уровень бронзовой металлургии в конце III тысяче- 1 
летия до н. э. позволил поставить вызвавший сначала возражения29 ; 
вопрос.б вероятности функционирования с этого времени самостоя
тельного дагестанского металлургического очага30. Последующие 
данные подтвердили эту точку зрения31 и привели к возможности 
поставить вопрос о роли древних дагестанских металлургов в пе
редано достижений кавказской металлургии населению степей 
Предкавказья и Юго-Восточной Европы в первой половине II ты
сячелетия до н. э.32

В целом же вырисовывающийся по накопленным за последние 
десятилетия археологическим материалам относительно высокий 
для своего времени уровень хозяйственно-экономического разви
тия населения Дагестана находит себе достоверное объяснение. 
Как установлено, раннебронзовая культура Дагестана складыва
лась и развивалась под непосредственным и сильным влиянием 
проникших в III тысячелетие до н.э. из Закавказья куро-аракских 
племен, которые, по-видимому, и привнесли сюда важнейшие до
стижения своего времени в области земледельческо-скотоводче-, 
ского хозяйства и металлургии33. Тесные контакты с населением 
соседних областей Закавказья и Северного Кавказа поддерживали 
и носители недавно выделенной гинчинской культуры, распрост
раненной в горных районах Дагестана и Чечни в первой половине 
II тысячелетия до н. э. 34

Все это свидетельствует о том, что на протяжении эпохи ранней 
и средней бронзы историко-культурное и социально-экономи
ческое развитие населения Северо-Восточного Кавказа протекало 
в русле единого общекавказского процесса. Это положение, осно
ванное на большом количестве новых фактов, опровергает выска
занную в свое время А. П. Кругловым точку зрения об отставании 
на целую историческую стадию последующего периода истории 
края, представленного так называемой каякентско-хорочоевской

лыория Дагестана, I, с. 48-71.
29 Мирзоев Р. II., 1975, с. 28-30; Он же, 1976, с. 39, 40. 

Маркович В. И. Рец. на кн.: Котович В. М., 1968, с. 314.1 П Пт Г От л,  П П/Г ЛС\П ГГ - ГШП ГЧГ.ГЛ30 т г  ^  Г '
31 Котович В. М., 1965, с. 228, 229.

«оговцч В. Г., Котович В. U., 1973, с. 82, 83; Гаджиев М. Г., 1969, с. 1 5 9 -
Му1£ аЦ  Р■ М•’ 1975> с' 175; Магомедов С. М., 1975, с. 26-28; Он же,

32 я?'0’ С- 36.
33 Магомедов С. М., 1974, с. 64-79.
3,4 Г ад1авв Рм Мг ’ 154-156; Он же, 1975, с. 190, 191.Хаджиев М. Г., 19746, с. 13-28.



культурой35. Последнее было высказано в ту пору, когда в Даге
стане, да п на всем Северо-Восточном Кавказе, совершенно отсут
ствовали памятники эпохи средней и поздней бронзы, а также ран
нежелезного века. Поэтому аналогии каякентско-хорочоевским 
материалам были найдены в памятниках ходжалы-кедабекской 
культуры. Исходя из этого Е. И. Крупнов первоначально датиро
вал каякентско-хорочоовскую культуру «около середины I тысяче
летия до и. э., не позднее V I—Y вв. до н. э.» 36, а А. П. Круглов по
считал ее одновременной кобанской, хотя и отмечал, что «точек 
соприкосновения между материалом классических кобанских мо
гильников и инвептарем могильников хорочоевского типа очень 
мало»37. Позднее, по мере накопления новых материалов из даге
станских памятников II—I тысячелетий до н.э., каякентско-хоро- 
чоевская культура была отнесена к эпохе поздней бронзы38. По
следними исследованиями устанавливается, что памятники типа 
Каякентского, Хорочоевского и Таркинского могильников должны 
быть отнесены к позднему этапу эпохи средней бронзы и датиро
ваны с конца XVI до XIV в. до н. э. 39 Многие элементы этой куль
туры продолжали бытовать и в эпоху поздней бронзы (XIV— 
XIII вв. до н. э.), что подтверждается и материалами Талгинского, 
Кабартыкутанского и Мискинбулакского могильников 40. Но лишь 
некоторые из них пережиточно сохранились в культуре памятни
ков переходного периода от поздней бронзы к раннему железу 
(XII—VIII вв. до н.э.), о чем можно судить по материалам из со
ответствующих комплексов Зандакского, Мугерганского и Шах- 
сенгерского могильников41. Таким образом, внесение корректив в 
существующую хронологию классических памятников каякентско- 
хорочбевской культуры полностью снимает утверждение о значи
тельном (стадиальном!) отставании в историческом развитии на
селения Северо-Восточного Кавказа в эпоху поздней бронзы и в 
переходный период.

Однако проблема разработки относительной и особенно абсо
лютной хронологии дагестанских культур бронзового века стоит 
по-прежнему остро.

Памятники эпохи раннего железа выявлены к настоящему 
времени во всех естественпогеографических зонах Дагестана. 
В рамках этой эпохи выделены три последовательных периода:

35 Круглов А. П., 1946, с. 134; Он же, 1958, с. 93.
36 Крупнов Е. И., 1940, с. 16.
37 Круглов А. 77., 1948, с. 127, 128.
38 Пикуль М. И., 1959, с. 33-35; Канивец В. И., 1959, с. 50; Котович В. Г., 

Шейхов Н. В., 1960, с. 344, 348—350; Крупнов Е. И., 1964, с. 340; История 
Дагестана, I, с. 54; Маркович В. И., 1969, с. 84, 85.

39 Котович В. Г., 1971, с. 19—21; Он же, 1978, с. 46—76.
40 Исаков М. И., 1957, с. 126-132; Пикуль М. И., 1959, с. 157-164; Кото

вич В. М., 1978, с. 77-98.
41 Пикуль М. И., 1961, с. 298—305; Она же, 1967, с. 13—33; Она же, 1973,

с. 35—50; Марковин В. И., 1964, с. 84—86; Он же, 1969, с. 82, 84; Марко
вич В. И., Мунчаев Р. М., 1965, с. 46, 47; Давудов О. М., 1974, с. 27—110;
Он же, 1976, с. 4-6 .
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переходный период от эпохи поздней бронзы к эпохе раннего желе- 
g (рубеж II —I тысячелетия до н. э.— VIII в. до н. э.), ранний 

0411 скифский (VI —IV вв. до н.э.) и поздний или албано-сармат- 
‘ ий (Ш  в. до н .э .— IV в. н.э.) периоды эпохи раннего железа, 

в ' материальной культуре каждого выявлены черты сходства с 
одновременными культурами и специфически местные особенно
сти. В итоге установлены главные звенья эволюции дагестанских 
культур эпохи раннего железа, развивавшихся в соответствии с 
теми же закономерностями, которые были присущи и одновремен
ным культурам соседних областей Кавказа42. Тем самым подтвер
дилась правота вывода А. А. Иессена относительно возможности 
выявления в Дагестане богатой бронзовыми изделиями культуры, 
близкой к кобанской43.

В последнее время большое внимание привлекают древние 
(«досредневековые») города Дагестана. Археологические доказа
тельства существования таких городов и укрепленных поселений 
городского типа появились в процессе изучения ранпесредневеко- 
вых городищ, когда был установлен их многослойный характер, 
наличие на многих из них культурных напластований албано-сар-_ 
матского и даже скифского и еще более ранних периодов. Подоб
ного рода факты были впервые засвидетельствованы еще в 50-е 
годы44, позднее число их значительно возросло. Так, в предгорь--  
ях — на Бавтугайском, Урцекском, Шамшахарском и других горо
дищах выявлены культурные напластования раннесредневекового, 
албапо-сарматского и скифского периодов45, а на городище Тар
ту—еще и раннебронзового периода46; в торах также обнаружены 
городища с двухслойной (албано-сарматского и раниесредневеко
вого периодов)47 и четырехслойной (раннебронзового, раннежелез
ного, албапо-сарматского и раннесредневекового периодов)48 стра
тиграфией. В один ряд с этими памятниками, очевидно, следует 
поставить и Дербент, где недавно обнаружены культурные напла
стования албано-сарматского и скифского периодов49. Чрезвычай
но важным является то обстоятельство, что во многом сходная 
картина зарождения городской жизни на части укрепленных земле
дельческих поселений эпохи раннего железа археологически доку
ментирована для целого ряда античных и средневековых городов 
Закавказья50. В этом факте скорее всего следует видеть отражение 
каких-то общих для некоторых областей Кавказа закономерно
стей социально-экономического развития, приводивших в конеч
ном счете к урбанизации их земледельческого населения.

42 Пикуль М. И., 1967; Давудов О. М., 19746.
*, Иессеи А. А., 1935, с. 37.

Пикуль М. И., 1955, д. 2298. 
и  КГот°еич В. Г., 1965, с. 154-156.
4, 1м*1Ря Л. Б., Котович В. Г., Котович В. М., Магомедов С. М„ 1973, с. 121.

с g “ “ М• Г-> Абакаров А. И., Маммаев М. М., 1976, с. 117; Они оке, 1976,

40 Я.авУд°'> О. М., 1973, с. 122, 123.
50 К удрявцев А. А., 1976, с. 31-48.

лпакидзе А. М., 1963, с. 146-149; Болтунова А. И., 1963, с. 155, 163-166.

13



В Прикаспийском Дагестане и отпасти в горных его районах 
процесс этот завершился к рубежу нашей эры образованием но
вых территориальных единиц, от каждой из которых сохранилось 
некоторое количество (иногда — более 10) малых городищ, груп
пировавшихся в пределах геоморфологически замкнутого района 
(речной долины, крупного ущелья, плато) вокруг одного крупно
го городища м. Этот тип расселения в какой-то мере соответствует 
описанному Птолемеем взаиморасположению крупных городов и 
селений в северной части Кавказской Албании, разделенной им 
по большим рекам на четыре обособленных района51 52. Выявляемые 
в Дагестане территориально-политические единицы могут быть 
сопоставлены с близкими по времени территориальными единица
ми Грузии (хеви) и Армении (гавары ) 53 54. Это позволяет поставить 
вопрос о развитии раннеклассовых обществ Дагестана в соответст
вии с теми же стадиальными закономерностями, которые были при
сущи общественным структурам закавказского региона.

,> Как известно, характерной особенностью исторического процес
са на Кавказе в эпоху раннего железа является дробление сформи
ровавшихся в предшествующие периоды крупных этнокультурных

I массивов, образование многочисленных племен и этнических групп, 
часть которых поименно названа в письменных источниках51. 
В последнее время усилия специалистов направлены на выявле
ние локальных вариантов в рамках больших, хорошо изученных 
культур55 56. Особых успехов в этом отношении достигли грузин
ские археологи, показавшие совпадение границ локальных вариан
тов археологических культур рубежа I I—I тысячелетий до н. э. 
с засвидетельствованными в письменных источниках границами 
небольших государственных образований античной эпохи5в.

Очевидно, что только таким же путем можно выявить локаль
ные варианты синхронных местных дагестанских культур, сопо
ставить их ареалы с территориально-политическими единицами 
албано-сарматского периода и на этой основе проследить пути эт
нокультурного и социально-экономического развития местных пле
мен и этнических групп после распада общедагестанского един
ства.

Таковыми представляются многие вопросы и проблемы древ
ней дагестанской истории, которые предстоит решать, оперируя 
уже накопленными к настоящему времени археологическими ма
териалами. Некоторые из них приобретают особую значимость в 
рамках всего общекавказского региона.

51 Котович В. Г., 1976, с. 9, 10.
52 Птолемей, V, И, 2-8.  Отметим попутно, что описываемый тип расселепия 

существовал в Дагестане и в раннем средневековье, а местами он сохра
нился здесь даже до XVI-XVII вв.

53 Меликишвили Г. А., 1959, с. 463, 464.
54 Крупнов Е. И., 1960, с. 332.
55 Чеченов И. М., 1969, с. 107—109; Он же, 1974, с. 14—51; Виноградов В. В., 

1972, с. 187-203, рис. 70.
56 Пицхелаури К. //., 1969, с. 203.
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Периоды бронзы и раннего железа неизменно стоят в центре 
нимания специалистов. И это не удивительно, ибо на протяжении 

этих двух периодов производственная деятельность древнего на
селения ряда обширных регионов юга нашей страны, включая Кав
каз, ознаменовалась важнейшими достижениями, оказавшими про
грессивное воздействие на процесс их хозяйственного, социального 
и культурного развития и в конечном счете определили переход 
от первобытного состояния к цивилизации.

В последние годы все более остро ощущается необходимость 
пересмотра и уточнения существующей периодизации и хроноло
гии северо-кавказских памятников этих периодов, основные зве
нья которой были разработаны еще в 30—50-е годы. К этому при
вел ряд обстоятельств, и прежде всего значительные различия в 
определении хронологии культур эпохи поздней бронзы — ранне
го железа в разных областях Кавказа; в Закавказье они датиру
ются от XV—XIY вв. до V III—VII вв. до н. э., а на Северном Кав
казе в рамках XI (иногда XII) — первой половины VII в. до н.э._ 
Несоответствие хронологических рубрикаций эпохи поздней брон
зы — раннего железа для Северного Кавказа и степей Юго-Восточ
ной Европы подчас порождает призывы к пересмотру «археологи- 

I ческого мифа» о глубокой древности начала железного века на 
Кавказе и служит поводом к постановке вопроса о возможностях 
привнесения железной металлургии на Северный Кавказ степны

м и племенами киммерийцев. Таким образом, историческая карти
на резко искажается. Эти и многие другие факты указывают на 
необходимость и актуальность разработки для Кавказа новой, учи
тывающей накопленные за последние два десятилетия археологи
ческие материалы, о периодизации и хронологии поздней бронзы и 
раннего железа. Здесь уместно вспомнить высказывания англий
ского археолога Е. Тиля о том, что хронология есть спинной хре
бет истории. Абсолютная хронология — это зафиксированный цент
ральный стержень, вокруг которого доляшы быть правильно сгруп
пированы события прежде, чем они могут занять определенное 
место в истории, и прежде, чем их отношения могут быть правиль
но поняты.

Основной, существенной может быть и главной предпосылкой 
для создания общекавказской схемы периодизации и хронологии 
должны послужить подобные же разработки по отдельным его 
регионам. Такой подход с учетом многократно высказывавшихся 
А. А. Иессеном, Е. И. Крупновым и в последнее время археологи
чески обоснованного К. Н. Пицхелаури положения о сложении в 
конце II — начале I тысячелетий до н. э. конкретных этнокультур
ных общностей — реальных предков почти всех или многих ны
нешних кавказских народностей — придает им необходимый исто
ризм.

Одним из узловы х вопросов предлагаем ой работы, посвящ ен
ной ряду назревш их проблем культурно-исторического и хозяй ст

венного развития населения древнего Д агестана, является вопрос  
ериодизации и хронологии местны х культур, бы товавш их в Д а-
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гестане в XV—VIII вв. до н. э. Вопрос этот поднимается в связи с 
j проблемной ситуацией, сложившейся вокруг определения харак- 

! тера этих культур и последовательности их развития. Последнее 
приобретает значимость и в связи с тем обстоятельством, что по 
территории Северо-Восточного Кавказа, как это все более выявля
ется новейшими исследованиями, проходил один из важнейших 
путей расселения древних иранских племен, передвигавшихся не
сколькими волнами из степей Юго-Восточной Европы в Восточное 
Закавказье и Иран. Между тем исследователи, специально зани- 

I мавшиеся этим вопросом, не нашли в имеющихся публикациях ни 
/ одного археологического факта, который документировал бы 

о / прохождение древнеиранских племен через территорию Северо-Во
сточного Кавказа в конце II — начале I тысячелетия до н.э. Пред

оставляется, что это произошло вовсе не потому, что здесь отсутст
вуют подобного рода факты, а лишь по той единственной причи
не, что время бытования всех без исключения памятников пред- 
скифского времени Северо-Восточного Кавказа было ограничено 
чрезвычайно узкими рамками V III—первой половины VII в. до 
н. э. Принципиальная значимость рассмотрения всего комплекса 
связанных с этим вопросов очевидна, так как их решение опреде
ляет установление действительных темпов и уровня культурно
исторического развития населения Дагестана в рассматриваемое 
время.

Среди проблем хозяйственного развития населения древнего 
Дагестана главное внимание уделено определению основных эта
пов становления и развития здесь производящего хозяйства, осно
ванного на земледелии, скотоводстве и определившего в конечном 
счете весь дальнейший процесс культурно-исторического разви
тия местного общества.

В работе также широко рассматриваются вопросы истории за
рождения железной металлургии и становления железоделатель- 
го производства. Определение времени и путей широкого распро
странения металлургии железа у населения Дагестана и всего 
Северного Кавказа представляет не только специальный археоло
гический интерес. Как известно, освоение железа повсеместно 

j служило мощным импульсом развития производительных сил, 
способствовавшим быстрому разложению первобытнообщинного 
строя. Поэтому прояснение вопроса, с какого времени население 
Северного Кавказа переживает «свою героическую эпоху,— эпоху 
железного меча, а вместе с тем железного плуга и топора», когда 
ему «стало служить железо, последний и важнейший из всех ви
дов сырья, игравших революционную роль в истории...» 5Т, имеет 
весьма важное значение и в чисто историческом плане. 57

57 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 162, 163.
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Проблемы культурно-исторического развития 
населения Дагестана 

во II— начале I тысячелетия до н. э.

В последние годы вокруг ряда вопросов, касающихся определе
ния исторического места археологических культур, бытовавших в 
Дагестане в эпоху средней и поздней бронзы, а также в переход
ную эпоху от бронзы к железу (II— начало I тысячелетия до н. э .), 
создалась проблемная ситуация.

Как известно, историческое место из наиболее хорошо изучен
ных на Северо-Восточном Кавказе археологических культур — кая- 
кентско-хорочоевской — еще с довоенных времен было определено- 
в рамках единого исторического этапа с кобавской, колхидской и 
центрально-закавказской культурами, т. е. в исторических рамках 
переходного периода от эпохи бронзы к эпохе раннего железа, хотя 
между названными культурами и каякентско-хорочоевской просле
живалось очень мало сходных черт. Однако благодаря такому опре
делению исторического места каякентско-хорочоевской культуры 
в науке утвердилось мнение о якобы имевшем место значительном 
(стадиальном) отставании в историко-культурном развитии насе
ления Северо-Восточного Кавказа и Дагестана в названные эпохи..

Между тем в послевоенные годы и в Дагестане, и в особенности 
в Чечено-Ингушетии, были найдены памятники, культура которых 
обнаруживает чрезвычайно много общих черт с северокавказскими 
и закавказскими культурами переходного периода от эпохи бронзы 
к эпохе раннего железа. Для части специалистов стало очевидно,, 
что именно культура этих памятников относится к рубежу II — 
— I тысячелетий до и. э., тогда как другие по-прежнему относят к 
этому времени каякентско-хорочоевские памятники. После иссле
дований, определивших новое историческое место этой культуры 
в рамках середины и третьей четверти II тысячелетия до н. э., воз
никла необходимость дальнейшего пересмотра хронологии местных 
культур с целью заполнения хронологического «вакуума» (ко
нец II — начало I тысячелетия до н. э.).

instituteofhistory. ru



ПРОБЛЕМНАЯ СИТУАЦИЯ ВОКРУГ ПЕРИОДИЗАЦИИ 
И ХРОНОЛОГИИ МЕСТНЫХ КУЛЬТУР 

ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ -  НАЧАЛА ЭПОХИ 
РАННЕГО ЖЕЛЕЗА

О периодизации и хронологии памятников 
поздней бронзы — раннего железа 

на Северо-Восточном Кавказе и в Дагестане
Создание единой общерегиональной периодизации и хронологии 
эпохи поздней бронзы — раннего железа является одной из важ
нейших и первоочередных задач кавказской археологии, что вновь 
со всей очевидностью продемонстрировало проведенное недавпо 
Центром археологических исследований АН Грузинской ССР обще
союзное совещание по данной проблеме Для ее решения необхо
димо прежде всего преодолеть значительные расхождения в опре
делении хронологических рамок указанных эпох, которые имеют 
место в существующих ныне схемах, выработанных на материалах 
разных областей Кавказа.

Особенно остро ощущается необходимость уточнения, а в от
дельных случаях и пересмотра существующей периодизации и хро
нологии северокавказских памятников эпохи поздней бронзы — 
раннего железа, основные звенья которой были разработаны еще 
в 30—50-е годы. Побудительными причинами к подобной постанов
ке вопроса служат несколько обстоятельств. Среди них отметим 
прежде всего значительные различия в определении хронологии 
культур эпохи поздней бронзы — раннего железа в разных обла
стях Кавказа: в Закавказье они датируются от XV — XIV вв.2 до 
VIII —VII вв. до н. э., а на Северном Кавказе —в рамках XI в. 
(иногда XII) — первой половины VII в. до н. э.3

Существование этих различий в свою очередь обусловлено все 
еще крайне недостаточной изученностью позднебронзовых памят
ников Северного Кавказа, без чего невозможно создать достоверное 
представление о характере местных культур той эпохи, особенно
стях их эволюции и, естественно, хронологии. Так, на Северо-За
падном Кавказе докобанский этап позднебронзовой культуры изве
стен в основном по материалам кладов (Агурский, Боргустанский, 
Бекешевский), хронологическое место которых А. А. Иессен опре
делил вслед за Андрюковскими курганами, датированными им 
1200—1100 гг. до н. э.4 Позднее датировка этих памятников была
1 Козенкова В. И., 1980, с. 307.
2 См., например: Чубинишвили Т. Н., 1957, с. 122, 123; Абрамишвили Р. М., 

1957, с. 116—124; Abramichvili R., 1971, с. 4, 5; Пицхелаури К. Н., 1973, 
с. 220; Техов В. В., 1972, с. 20 и сл.; Он же, 1977, с. 4 и сл.; Мартиро
сян А. А., 1964, с. 73-78; Хачатряш Т. С., 1975, с. 173 и сл.

3 Иессен А. А., 1935, вып. 120, с. 80 и сл.; Он же, 1951, № 23, с. 119, 120; 
Он же, 1953, с. 49-110; Он же, 1954, с. 112-131; Он же, 1956, с, 14, 15; 
Крупнов Е. II., 1946, с. 143—156; Он же, 1957, с. 56—82; Он же, I960, 
с. 108, 323, 324.

4 Иессен А. А., 1951, № 23, с. 119.
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ачптельно удревнепа5, а в последние годы 'зсе более отчетливо 
3 щтупает тенденция к удревнеишо верхнего хронологического ру- 
йежа северокавказской культуры в Прикубанье6. Очевидно, все эти 

менения должны учитываться и при определении пижнего хро- 
1 ологического рубежа позднебронзовой культуры данного региона.. 
Неопределенная ситуация сложилась и вокруг вопроса о началь
ном — докобанском — этапе эпохи поздней бронзы в центральной 
части Северного Кавказа. Как известно, этот этап был выделен 
Б И- Крупновым по материалам могильника Беахни-Куп и целого 
ряда в некомплексных находок7. Но В. И. Марковин отнес боль- 1 
{цннство этих материалов к третьему этапу северокавказской куль
туры эпохи средней бронзы8, поставив тем самым под сомнение 
правомерность выделения данного этапа в рамках эпохи поздней 
бронзы.

Произошли изменения в периодизации и хронологии кобанской 
культуры. Как известно, Е. И. Крупнов сначала считал ее поздне- 
бронзовой культурой, расцвет которой приходился на XI—VIII вв. 
до н. э. 9 Затем он перенес ее целиком в раннежелезный век, выде
лив в своей трехчленной схеме два ранних периода: 1—период пе
рехода от бронзы к железу (XI—X вв. до н. э. с возможным углуб
лением нижней даты до XII в. до н. э.), когда «только возникают 
ведущие формы Кобана», 2—период начального освоения железа 
(IX — первая половина VII в. до н. э.), на который «падает блестя
щий расцвет кобанской культуры» *°. Как видим, в этой схеме- 
Е. И. Крупнова эпоха поздней бронзы вообще не представлена. Это 
упущение было устранено Б. В. Теховым, в периодизации которого, 
обоснованной огромным количеством новых, прекрасно документи
рованных археологических материалов, выделены как эпоха позд
ней бронзы, подразделенная на 2 этапа (первый датирован сначала- 
XIV — первой половиной XII в. до н. э., затем XIV—X III вв. до н. э., 
второй — сначала второй половиной X II—X в. до н. э., затем X II— 
X вв. до н. э.), так и эпоха раннего железа, подразделенная на 3 
этапа (первый — конец X—IX в. до н. э., второй — VIII — первая по
ловина VII в. до н. э., третий — вторая половина V II—VI в. до н. э.). 
По Б. В. Техову, расцвет кобанской культуры приходится на вто
рой — классический — период эпохи поздней бронзы (X II—X вв.. 
До н. э.) и.

Наконец, требует уточнения и хронология периода начального 
освоения железа или предскифского периода на Северном Кавказе. 
Как известно, А. А. Иессен первоначально ограничивал этот пери
од рамками VIII —первой половиной VII в. до н. э . lz, но затем

5

6
7

8

9

10
И
12

Марковин В. II., 1960, с. 51, 52; Gimbutas М. 1957, р. 147, 148.
Печитайло А. Л., 1978, с. 104, 105.
Крупнов Е. И., 1951, с. 60—70.
Марковин В. И., 1960, С. 80, 81.
Крупнов Е. И., 1960, с. 108. „со. пн же 1969,.
Kroupnov Е., 1962, р. 6-12; Крупнов Е. И., 1965, с. 331-388, Он же, и о  , 
№ 1, с. 16.
Техов Б. В., 1972, с. 35, 36; Он же, 1977, с. 4.
Иессен А. А., 1953, с. 104-110; Он же, 1954, с. 126-130.
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Е. И. Крупнов считает нижнюю дату до IX в. до н. э.13 Правомер
ность подобного расширения рамок данного периода была подтвер
ждена и па материалах Тлийского могильника: Б. В. Техов датиру
ет эпоху раннего железа с конца X—IX вв. до н. э.14 Тем не менее 
многие северокавказские археологи до сих пор пользуются укоро
ченной хронологией А. А. Иессеиаi5. Основываясь на этом. 
А. И. Тереножкин поставил новочеркасскую ступень развития 
предскифских культур после черногоровской и сделал вывод о 
приоритете степняков-киммерийцев в овладении железоделатель
ным производством, которое, по его мнению, у них переняли дру
гие племена, включая северокавказские 16 17. ,ч

Но, пожалуй, самая острая проблемная ситуация вокруг перио
дизации и хронологии памятников поздней бронзы — раннего желе
за сложилась на Северо-Восточном Кавказе, где долгое время в 
рамках названных эпох определялось историческое место каякент- 
ско-хорочоевской культуры, считавшейся одновременной кобан- 
■ской культуре ” . Придерживавшийся этих взглядов Е. И. Крупнов, 
распространяя свою периодизацию на Северо-Восточный Кавказ, 
отнес к первому и даже второму периодам раинежелезного века це
лый ряд таких памятников (каякентско-хорочоевские могильники, 
Талгинский могильник и др.), где железо вообще не было представ
лено 18. К тому же он отказался принять нижнюю радиокарбонную 
дату Сержень-Юртовского поселения 1190+95 г. до и. э .19, под
твердившую достоверность определенного им же самим возможно
го начала первого периода именно с XII в. до н. э.20

Все это определило необходимость дальнейших разработок пе
риодизации и хронологии памятников поздней бронзы — раннего 
железа Северо-Восточного Кавказа. Один из первых шагов в этом 
направлении сделал В. И. Марковин, датировавший Зандакский 
могильник концом II тысячелетия до н. э. — VIII в. до н. э. и поста
вивший вопрос о начале использования железа древним населени
ем Северо-Восточного Кавказа в те же исторические сроки, что и 
в Закавказье 2‘. Однако в вышедшей вскоре монографии, содержав
шей трехчленную периодизацию памятников Северо-Восточного 
Кавказа конца II — начала I тысячелетия до н. э., Зандакский мо
гильник был отнесен им к третьему периоду (после IX в. до н. э.) — 
периоду «явного перехода к железу», тогда как памятники (в ос
новном каякентско-хорочоевские) первого (X III—XI вв. до н. э.) и 
второго (XI—IX вв. до н. э.) периодов — к эпохе поздней бронзы,

13 Крупнов Е. И., 1964, с. 354; Он оке, 1969, с. 16.
14 Техов Б. В., 1972, с. 35, 36.
15 См., например: Анфимов Н. В., 1961, с. 103—126; Виноградов В. Б., 1972, 

с. 131; Чеченов И. М., 1974, с. 19, 28. Виноградов В. Б., Рунич А. В.. 1976, 
с. 52.

16 Тереножкин А. II., 1976, с. 20, 22, 186—208.
17 Круглов А. П., 1958, с. 93; Крупнов Е. И., 1951, с. 225.
18 Крупнов Е. И., 1964, с. 339, 340.
19 Крупнов Е. II., 1969, с. 17.
20 Там же, с. 16.
21 Марковин В. II., 1964, с. 87.
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скольку В их материалах «еще нет железа, хотя в соседнем За- 
П°вказье с x i l —XI вв. до н. э. начинают появляться первые изде- 
тптя из нового металла»22.

Большая работа в области хронологии памятников «восточного 
анианта» кобанской культуры проделана В. И. Козенковой, выде- 
ившей три разновременные группы погребений на Серженыор- 

товском могильнике. Первая из них датирована ею X—IX вв. 
Т п э в том числе всаднические захоронения — концом IX — се- 
пединой VIII вв. до н. э., а две других -  переходная и вторая -  
суммарно -  серединой V III-рубеж ом  V III—VII вв. до н. э.
Б И. Козенкова в отличие от Е. И. Крупнова признает достовер
ность нижней радиокарбонной даты Серженьюртовского поселе
ния 2‘. Но и эти хронологические разработки нельзя признать окон
чательными, поскольку нижняя дата Серженьюртовского поселе
ния отнесена теперь к XII вв. до н. э., а одновременного ему 
могильника — на два столетия позднее — к X в. до н. э.

Разработкой периодизации и хронологии соответствующих па
мятников занимались и дагестанские археологи, которым удалось 
доказать принадлежность каякентско-хорочоевской культуры к за
ключительному этапу эпохи средней бронзы25, выявить памятники 
эпохи поздней бронзы 26, охарактеризовать местные культуры на
чала широкого распространения железа 27, уточнить хронологиче
ский рубеж между эпохами поздней бронзы и раннего железа28.

Все эти и многие другие, не упомянутые здесь исследования 
создали необходимую основу для решения главной задачи — выра
ботки периодизации и хронологии памятников поздней бронзы — 
раннего железа Северо-Восточного Кавказа, опирающейся на 
новейшие археологические материалы и увязанной с соответствую
щими схемами, принятыми ныне для других областей Кавказа.

Настоящая работа является первым опытом подобного исследо
вания, ставящим своей целью сопоставление материалов из обна
руженных в Дагестане и Чечено-Ингушетии могильников широко
го хронологического диапазона (Мугерган, Зандак, Серженьюрт) 
с подобными же материалами из хорошо изученных и надежно 
датированных памятников Кавказа, в первую очередь Закавказья. 
При этом в основу нами ставятся изменения предметов вооруже
ния и принадлежностей конской сбруи, поскольку именно эти ка
тегории материальной культуры наиболее чутко и быстро реагиро
вали на эпохальные и региональные изменения в производстве и 
военном деле. ^

По имеющимся материалам представляется возможным выде
лить в пределах рассматриваемых эпох три последовательных

2з Марковин В. И., 1969, с. 82, см. также таблицу на с. 85.
Козенкова В. И., 1977, с. 81, 82.

25 Козенкова В. И., 1977, с. 8; Она же, 1977, с. 71. *
26 Котович В. Г., 1978, с. 46—76.
27 Пикуль М. И., 1959, с. 157—164; Котович В. М., 1978, с. 77-98.
28 Давудов О. Ы., 1974, с. 31—110.

Котович В. Г., 1978, с. 17—23.
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периода: а) первый период эпохи поздней бронзы (ПБ-I) — 
XIV—X III вв. до н. э., б) второй период эпохи поздней бронзы 
(ПБ—II) — X II—X вв. до н. э., в) период начального освоения 
железа (РЖ —I) — IX — первая половина VII в. до н. э.

П Б—I характеризуется материалами Талгипского, Кабарты- 
кутанского и Мискинбулакского могильников в Дагестане еще 
тесно связанных основными чертами погребального обряда и кера
микой с памятниками предшествующей каякентско-хорочоевской 
культуры. Ощутимые изменения претерпел, однако, металлический 
инвентарь (рис. 2, 1—12) —исчезли широколопастные височные 
подвески и сурьмяные украшения, характерные для каякентско- 
хорочоевской культуры. Взамен них появляются массивные прут
ковые подвески ш браслеты29.

Более многочисленны, чем в каякентско-хорочоевских памят
никах, предметы вооружения. Отметим среди них кинжальные 
клинки (рис. 2, 1, 8, 11), типичные для конца среднебронзовой 
эпохи30. Крупные бляхи — принадлеяшость панциря и конской 
узды,— представлены как архаическими формами, восходящими к 
образцам среднебронзовой эпохи (рис. 2, 9) 3l, так и более разви
тыми формами с петлей на обратной стороне (рис. 2, 10) 32.

Отмеченные особенности погребального обряда и инвентаря 
названных памятников позволяют поставить их следом за кая- 
кентско-хорочоевскими и датировать с их помощью П Б—I XIV— 
X III вв. до н. э.

К П Б—II отнесены памятники с богатыми наборами бронзо
вых изделий, включающими разные типы оружия (втульчатые 
наконечники копий, наконечники стрел, кинжалы, топоры, при
надлежности конской сбруи и др.) и украшений (браслеты, голов
ные булавки, гривны, бусы, подвески и др.). Многие из них без 
заметных морфологических изменений бытовали и в последующем 
РЖ —I. Это существенно осложняет возможности разграничения 
периодов ПБ—II и РЖ —I. Решающим критерием в этом отноше
нии должно служить железо; в П Б—II оно встречается крайне 
редко, тогда как в РЖ —I железо (и сталь) наряду с бронзой уже 
сравнительно часто применяется для изготовления оруяшя, а по
рою и украшений.

Всем этим условиям отвечают материалы древнейших погре
бений Мугерганского (рис. 2, 30—35 — погребение № 6, 1975; 
рис. 2, 14—16— конское погребение 1974 г.) 33, Зандакского (рис. 2.

29 Исаков М. И., 1957, рис. 53, 2, 3; Пикуль М. И., 19596, рис. 2, 1, 3, 4; Кото- 
вич В. М., 19786, рис. 3, 53, 56, рис. 6, 7.

30 Иессен А. А., 1951, с. 115, рис. 51, 2, 3; Джапаридзе О. М., 1955, с. 24, 
рис. 2, 10—12; Чубинишвили Т., 1957; Техов Б. В., 1971, с. 84, рис. 22; 
Он же, 1977, с. 20-24 , рис. 30; Гогадзе Э. М., 1972, табл. 33, 1, 3, 6, 15, 17; 
Печитайло А. Л ., 1978, рис. 39, 110—112.

31 Ср.: Маркович В. И., 1969, с. 69, рис. 30, 3, 4; Гогадзе Э. М., 1972, 
табл. 12, 5.

32 Котович В. М., с. 92, рис. 3, 50.
33 Раскопки О. М. Давудова.
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78, 7Р — погребение № 1; рис. 2, 53—68 — погребение № 2 34; 
рис. 2, 75—77 — погребение № 15; рис. 2, 80—82 — погребе
ние № 9) 35 и Серженыортовского (рис. 2, 40—45,— погребение 
j\fo 38; рис. 2, 46—52 — погребение № 39; рис. 2, 69—74 — погребе
ние № 42; рис. 2, 83—9 0 — погребение № 39 36; рис. 2, 91— 
100 — погребение № 7037) могильников, а также некоторые вне- 
комплексные находки бронзового оружия с территории Дагестана 
(рис. 2, 17—29, 37—39) 38. Правомерность отнесения этих памят
ников к П Б—II подтверждают п характерные особенности пред
ставленных в них изделий.

На смену каменным преимущественно кремневым наконечни
кам стрел предшествующих эпох приходят костяные (рис. 2, 
34) 39 и бронзовые. Последние представлены наконечниками типа 
площиков (рис. 2, 57, 58, 94) и длиниочерешковыми (рис. 2, 35)40; 
оба типа с X III—XII вв. до п. э. широко распространяются в За
кавказье41, однако их местное производство в Дагестане подтверж
дается находкой каменной литейной формочки (рис. 2, 36) на 
поселении Гургур Раал (Гунибский район)42. Помимо того, в пог
ребении 35 и 38 (Серженыортовского могильника найдено 2 дву
лопастных втульчатых наконечника (рис. 2, 42). В. И. Козенкова 
находит им аналогии среди центральноевропейских и сибирских 
материалов второй половины и конца II тысячелетия до н. э.43, в 
дополнение к которым мы можем теперь указать на аналогичные 
находки из святилищ Шилда в Кахетии, датируемого XIV—XII вв. 
до п. э.44

Нередки в памятниках ПБ—II и втульчатые наконечники ко
пий (рис. 2, 34, 37, 38, 46, 70, 83, 99). Для наших целей особенно 
важны наконечники с гладкой закрытой втулкой (рис. 2, 34, 46, 
99) и с двумя рельефными валиками на втулке (рис. 2, 38, 83) 45, 
совершенно аналогичные закавказским, вошедшим в широкое 
употребление с X III—XII вв. до н. э. 4в, а также импортные из

31 Пикуль М. И., 1961. с. 298-306, табл. III, 1 - 6 ;  табл. IV, 1 - 3 ,  5 - 8 ,  11-14,  
16, 17.

35 Маркович В. И., 1964, с. 84—87, рис. 24, 3—6, рис. 25, 2, 6.
36 Козенкова В. И., 1977а, с. 72, 73, табл. II—IV.
37 Козенкова В. И., 1975, с. 98, рис. 3.
38 Круглов А. П., 1958, с. 73—79, рис. 18; Исаков М. И., 1966, табл. 3, 5, 7, 

табл. 4, 7; Маркович В. И., 1969, с. 99—104, рис. 41, 42, 2, 3; Котович В. Г., 
Котович В. М., 1973, с. 81—83, рис. 3, 1—3; Магомедов А. Р., 1977, с. 81, 
рис. 1, 2; Мирзоев Р. II., 1978, рис. 1.

39 Козенкова В. И., Крупнов Е. II., 1964, рис. 21, 3—5; Маркович В. И., 1964, 
рис. 24, 14—16.

40 Козенкова В. И., Крупнов Е. И., 1964, рис. 21, 1, 2.
41 Куфтин Б. А., 1941, рис. 85; Есаян С. А., 1966, табл. VIII, 14-20,  табл. IX, 
, 6~ 10-

42 Раскопки В. Г. Котовича в 1967 г.
, Козенкова В. И.. 1977а, с. 79.
‘4 Раскопки Кахетской археологической экспедиции в 1978 г.
“  Маркович В. И.. 1964, рис. 24, 1.

Куфтин Б. А., 1941, с. 67, рис. 74. 75; Чубинишвили Т. Н., 1957, с. 123, 
рис. 13; Есаян С. А., 1966, с. 16; Пицхелаури К. II., 1973, табл. LXIX, 84, 
187, 255; Abramichvill В., 1971, tabl. I, 130, 177, 241.
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Карпато-Дунайского бассейна, где они получили широкое распро 
странение в X III—X вв. до н. э. 47

Многочисленны и разнообразны кинжалы и кинжальные клин
ки (рис. 2, 17 -2 3 , 44, 49, 53, 54, 69, 75, 80, 84, 97). Среди безру 
кояточных для нас важны как плоские клинки с отверстиями для 
заклепок па плечиках (рис. 2, 44, 49, 80, 84), широко распростри 
пившиеся в Закавказье в середине и второй половине II тысяче
летия до н. э .48, так и более совершенные по форме клинки со сре
динным ребром, переходящим в узкий черенок, и парными высту
пами с отверстиями на плечиках (рис. 2, 17, 19, 69), особенно 
характерные для памятников XII—X вв. до и. э. Центрального 
Кавказа49.

Происходящие из древней группы погребений Серженьюртов- 
ского могильника гравированные, нередко двоякоизогнутые топо 
ры (рис. 2, 45, 47) относятся к ранним кобанским образцам, дати
руемым рубежом I I—I тысячелетий до н. э. или X II—X вв. до н. э. 50 
К тому же времени обычно относятся и топоры-тесла с ровными 
краями или с боковыми выступами на них51, также встреченные 
в древних погребениях Серженыортовского могильника (рис. 2, 
52, 71, 96). А втульчатые долота, аналогичные серженьюртовским 
(рис. 2, 48, 73, 100) встречаются в Закавказье не только в 
XI—X вв. до н. э .52, но и одним-двумя столетиями раньше53.

Витые гривны (типа рис. 2, 64) появляются в Закавказье 
в эпоху поздней бронзы54. Найденные в Серженыортовском могиль
нике пластинчатые браслеты с продольным рифлением (рис. 2, 
51, 85, 87, 88, 92) В. И. Козенкова справедливо относит к числу 
украшений, заимствованных из Карпато-Дунайского мира, где они 
бытовали с конца XIII в. до н. э. 55 Подобную оценку она высказы
вает и в отношении браслетов с «рогатыми» концами (рис. 2, 50, 
74, 82, 86, 91) 56, с чем, однако, трудно согласиться, поскольку они 
могут быть возведены к местным прототипам, подобным, например, 
браслету из Хасавюрта (Дагестан) с реалистически исполненной 
головкой животного на конце (рис. 2, 12) ” .
47 Козенкова В. И., 1975, с. 56—58.
48 См., например: Чубинишвили Т., 1957, с. 120, табл. IV, XVI; Abramich- 

vili R., 1971, tabl. I; Пицхелаури К. И 1973, табл. LXIX, 131; Ломтатид- 
зе Г. А., 1974, с. 164, 165.

49 Техов В. В., 1977, с. 94, 95, рис. 85.
°° Джапаридзе О. М., 1953, с. 279—291; Kroupnov Е., 1962, рис. 3, 6-я колон

ка, 5, 9; Техов Б. В., 1977, с. 81, 87, рис. 66—77.
51 Иессеи А. А., 1951, с. 107, рис. 20, 23; 21, 7; Джапаридзе О. М., 1953, с. 293; 

Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Ионе Г. И., 1959, с. 74, рис. 62, 1—12; Марти
росян А. А., 1964, табл. XII, 6; табл. XVI, 8; Техов В. В., 1977, с. 115—117, 
рис. 91, 1.

52 Козенкова В. И., 1977а, с. 81.
53 Чубинишвили Т., 1957, с. 123, рис. 13; Мартиросян А. А., 1964, табл. IX, 4; 

табл. XII, 1.
54 Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Ионе Г. И., 1959, рис. 53, табл. XVIII, 17, 18; 

Пицхелаури К. И., 1973, табл. LXIX, 198; Техов В. В., 1977, рис. 107, 17, 18; 
Хачатрян Т. С., 1975, рис. 128а,

55 Козенкова В. И., 1975а, с. 55.
56 Там же, с. 55, 56.
57 Марковин В. И., 1960, с. 67, рис. 15, 29; Давудов О. М., 19746, табл.-VII, 15.

Очерченный таким образом круг аналогий рассмотренным кате- 
ойям инвентаря из памятников Северо-Восточного Кавказа мо- 

Г°ет быть ограничен в целом рамками X II—X вв. до н. э. Однако 
первый взгляд в эти рамки совершенно не укладываются встре

ченные там же принадлежности конской узды, обычно датируемые 
£а Северном Кавказе не ранее VIII в., а в последнее время — с кон

ца IX вв. до н. э. 58 Это вынуждает подробнее остановиться па дан
ном вопросе.

О происхождении и хронологии металлических наборов 
конской узды из северокавказских памятников 

доскифского периода
Накопленные в последнее время археологические материалы ко
ренным образом изменили существовавшие прежде представления 
об истории коневодства. В частности, использование верховой ло
шади в Восточной Европе со второй половины IV — первой поло
вины III тысячелетия до н. э. документировано находками роговых 
псалиев в памятниках среднестоговской культуры59, а применение 
здесь боевых колесниц не позднее второй четверти II тысячелетия 
до н. э. подтверждено находками роговых псалиев с шипами в па
мятниках степных культур эпохи бронзы и следов колесницы в 
могильнике Синташта60. —_

История коневодства на Кавказе изучена еще недостаточно. Г  
Считается, что оно возникло здесь уже в III тысячелетии до н. э .61 jcj 
На Северном Кавказе существование коневодства документирует
ся находками бронзовых псалиев в памятниках майкопской куль
туры 62, изображениями всадников 83 и легких колесниц84 в памят
никах эпохи средней бронзы, а для последующих эпох — широким 
распространением изображений коней и всадников в наскальных 
росписях65, в декоративно-прикладном искусстве66, наконец, появ
ление всаднических захоронений67.

Но все эти факты, свидетельствуя о длительном и непрерывном 
развитии коневодства на Северном Кавказе с конца III тысячеле
тия до н. э., не дают никаких материалов для суждения о приме-

58 См., например: Иессеи А. А., 1953, с. 109; Крупнов Е. И., 1957, с. 127; Ан- 
фимов И. В., 1971, с. 173, 174; Козенкова В. И., 1977а, с. 74-78.
Телегин Д. Я., 1973, с. 76, 77, 131-139, 162, рис. 64.
Смирнов К. Ф., Кузьмина Е. Е., 1977, с. 42—45, рис. И; Генинг В. Ф., 1977,

«1 рис. з
^*34 н̂ Р имеР: Мунчаев Р. М., 1973, с. 71—73; Кузьмина Е. Е., 1977,

I2 Мунчаев Р. М., 1973, с. 73-76; Он же, 1975, с. 390, рис. 42.
64 Марковин В. И., 1954, с. 324-342, рис. 6, 8, 16.
es круглое А. И., с. 84, 142, рис. 69; Котович В. Г., 1958, с. 71, рис. 4.
66 “ ° тович В. М., 1974, с. 45-48; Она же, 1976, с. 28-30 .

^ «п р и м ер : Козенкова В. И., 1967, с. 86, рис. 28, 7—9; Она же, 1972, 
Кузьмина Е. Е., 1973, с. 178—182, рис. 1; Давудов О. М., 19746, 

в- м '  XIV> Ковалевская В. Б., 1977, с. 61-66.
Ю7Рковин В. И Мунчаев Р. М., 1965, с. 46, рис. 18; Козенкова В. И., 
1977а, с. 72-74 , табл. I.
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Рнс. 7. Типы керамики из дагестанских памятников эпохи бронзы и предскифского периода
1— 12 —  эпоха ранней бронзы (1 , 3 , s ,  S  — Велякент, 2, 6, 10 —
Верхний Гуннб, 4. 7, Я. 11, 1 3 —  Гоню); 13— 31 — эпоха средней 
бронзы (13, 14, 33 — Манас, 13— 13. 30 , 31, 24, 21 , 21, 30, 31 —  Гин- 
чм, 1Я, 22, 23, 23 , 29 — Верхний Гуннб); каякентско-хорочоевские 
памятники 132, 33, 43 —  Каякент, 34, 37. 44— 43, 49—32, 34 —  Тарки,

33 —  Берикей, 33— 42, 47, 33  — Хорочой, 43 — Маджалис); 33— 62 —  
эпоха поздней бронзы [33, 61, 62 — Кабарты — кутав, 36— 57 —  Тал- 
ги, 38— 60 —  Мискин-Булак); 63— 80  — предскифский период (63— 
67, 72, 73, 75, 76 —  Мугерган, 68— 71, 78— 80 —  Зандак, 74, 77 — 
Шахсенгер)
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Рис. 2. Образцы изделий из дагестанских и северо-восточнокавказских 
памятников эпохи поздней бронзы — начала эпохи раннего железа
1— 9 — Талги (1— 7 — погр. 1; 8 , 9 —
погр. 6), 10 —  Мискин-булак (погр. 4); 
11 — Кули; I t ,  26 —  Хасавюрт; 13— 16, 
30— 35, 103— 105, 107 — Мугерган (18—
16 — конск. погр. 1974 г., 30—35 — погр. в, 
1975 г.— раскопки О. М. Давудова, 103— 
105, 107 — раскопки М. И. Пикуль); 17— 
19 — бывш. Казикумухский округ; 20 —  
Мадшалис; 21 — Хуштада; 22, 2 5 — «из 
Дагестана»; 23 — Карчаг; 24 — Ругуджа; 
27, 39 — Хунзах; 28  — Чох; 29 —  Дер
бент; 36 — Гургур раал (Согратль); 37— 
38 — Турчи; 40—52, 69—74, 83—100, 128— 
135 — Серженыорт (40— 45 — погр. 38; 
46— 52 — погр. 39; 69— 74 —  погр. 42; 83—

90 —  погр. 39; 91— 100 —  погр. 70; 128—  
130 — погр. 44; 131— 135 —  погр. 26); 53—  
68, 75— 82, 108— 127. Зандак (53— 68 —
погр. 2; 78, 79 — погр. 1 — раскопки
М. И. Пикуль; 75— 77 — погр. 15; 80—
82 — погр. 9; 108— 127 —  погр. 38 — рас
копки в. И. Марковина); 101, 102 — Шах- 
Сенгер (погр. 2); 106 — Хосрех (раскопки 
О. М. Давудова, 1977); (11, 12, 17— 29,
36— 39 —  случайные находки)
1— 32, 35, 37— 59, 61— 64, 66— 75, 77, 80, 
82— 101, 103, 107— 127, 130— 132, 135 —  
бронза; 34, 60, 65, 76, 78, 79, 81 — кость, 
36 — камень; 102, 104, 133 — железо;
105, 106, 128, 134 — бронза и железо

В . Г. Котович



пявпшхся здесь типах конской упряжи, особенно о металлических 
принадлежностях узды — удил и псалиев. Между тем освещение 
вопроса о времени появления здесь металлических принадлежно
стей конской узды имеет важное значение не только для истории 
коневодства, но и, как отмечалось, для хронологии северокавказ
ских памятников эпохи поздней бронзы — раннего железа. Хроно
логическая схема развития металлических наборов конской узды 
из предскифских памятников Северного Кавказа разработана бо
лее 25 лет тому назад и, естественно, требует внесения коррек
тив 08.

-  В поисках решения данного вопроса следовало бы в первую 
очередь привлекать закавказские материалы, поскольку коневод
ство в Закавказье имеет столь же давние традиции, к тому же 
именно оттуда происходят древнейшие (исключая упоминавшиеся 
выше майкопские псалии) образцы металлических принадлеяшо- 
стей конской узды69. Однако данное обстоятельство до сих пор 
практически совершенно не учитывалось северокавказскими ис
следователями. При рассмотрении вопроса о происхождении и 
хронологии металлических принадлежностей конской узды решаю
щее значение обычно придается хронологическим эталонам из па
мятников южнорусских степей и более отдаленных областей Сред
ней Европы, а возможные параллели тем же предметам в соседнем 
Закавказье попросту игнорируются, хотя типологическое и хроно
логическое сопоставление соответствующих изделий, находимых 
по обе стороны Кавказского хребта, особенно важно. Думается, 
что только этим можно объяснить молчаливо признаваемое ныне 
существование значительного (в 5—6 столетий) хронологического 
разрыва между появлением металлических принадлежностей кон
ской узды в Закавказье (не позднее XIV в. до н. э.) и на Северном 
Кавказе (с VIII, либо с конца IX в. до н. э.). Между тем привле
чение закавказских материалов позволяет обрисовать совершенно 
иную картину.

Представляется возможным выделить по имеющимся мате
риалам два последовательных периода в развитии металлических 
принадлежностей конской узды в Закавказье. На раннем этапе 
(XIV—XII вв. до п. э.) с возможным углублением нижней даты 
(в XV в. до н. э.) получают распространение удила с напускными 
колесовидными псалиями, восходящие к передневосточным образ
цам. Удила с подобными псалиями применялись в колесничных 
запряжках70. И закавказские материалы дают тому новое подтвер
ждение: появление удил с колесовидными псалиями совпадает 
здесь с начавшимся во второй половине II тысячелетия до н. э. 
распространением колесниц71.
88 Иессен А. А., 1953; Он же, 1954.
69 Куфтин Б. А., 1941, с. 58—63; Пиотровский Б. Б., 1959, с. 151—157; Круп

нов Е. И., 1957, с. 125, 126; Мартиросян А. А., 1964, с. 100, 145; Potratz Н. А., 
1941, Bd. XIV, Н. 1 -2 .

70 Смирнов К. Ф., Кузьмина Е. Е., 1977, с. 54.
71 Мнацаканян А. О., 1957, с. 146—153; Пиотровский Б. Б., 1962, с. 341— 

343; Есаян С. А., 1966, с. 137-143; Пицхелаури К. Я., 1977, с. 478, рис. 479.
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Однако в отличие от передневосточных удил в виде прямого 
или слегка изогнутого стержня (рис. 3, 1, 2) закавказские удила 
были двучастными. Они изготовлялись в литье, вследствие чего их 
внутренние соединительные петли были цельными, без зазоров. 
НарУжные концы удил первоначально, как, например, в Лчашене 
оформлялись в виде фигурных утолщений (рис. 3, 3 —5) 72, затем 
их стали оформлять в виде петель. Особенно часто им придавалась 
Д-образная форма, засвидетельствованная находками из погребе
ния 433 Артикского могильника (рис. 3, 10) 73, Алавердского райо
на (рис. 3, 9) в Армении74 из Квемо-Сасирети (рис. 3, 6) в Гру
зии75. Наряду с ними употреблялись удила с отверстиями на рас
плющенных концах — прообраз однокольчатых удил, найденный 
в Севанском районе Армении (рис. 3, 8) 76, а также «комбиниро
ванные» с Д-образным и однокольчатым оформлением наружных 
концов, как на образце из погребения 79 Артикского могильника 
(рис. 3, 7) 77.

В те же исторические сроки возникает всадничество и в Закав
казье, о чем свидетельствуют сообщения письменных источни
ков 78, подтверждаемые археологическими материалами. Последние 
представлены принадлежностями конской узды из погребения 13 
Бешташенского могильника (рис. 3, 11) и погребения в Орхеви 
(рис. 3, 12), датируемыми ныне рубежом XIV, X III вв. до н. э. 79 
Внутренние петли найденных здесь удил — замкнутые, цельноли
тые, их наружные концы однокольчатые. Сопровождавшие эти 
удила однокольчатые крючья, по-видимому, предназначались для 
прикрепления поводьев (о чем можно судить по находке в Орхе
ви) , а у бешташенских удил были еще и роговые псалии.

Не исключено, что все эти принадлежности конской узды могли 
пережиточно бытовать в Закавказье и после XII в. до н. э. Однако 
не позднее XI в. до и. э. преобладающее положение в Централь
ном и Восточном Закавказье занимает новый тип удил80 с одио- 
кольчатыми концами, напускными псалиями в виде прямых стер
жней с тремя отверстиями; но внутренние петли этих тоже двух
частных удил уже не замкнуты, а только сомкнуты, в местах 
соединения со стержнем грызла обычно сохраняется зазор, свиде
тельствующий о том, что они соединялись друг с другом посредст
вом поковки, а не литья. Подобные удила встречены в Арчадзо-

72 Мартиросян А. А., 1964, с. 100, табл. VIII, 6—8.
73 Хачатрян Т. С., 1975, с. 203, рис. 117.
'4 Мартиросян А. А., 1964, с. 225, рис. 88, 2.
75 Пиотровский Б. Б., 1959, рис. 22а.

Мартиросян А. А., 1964, с. 225, рис. 88, 1.
'7 Хачатрян Т. С., 1963, с. 134, табл. 30, 3.
'8 Ковалевская В. Б., 1977, с. 65, 66.
79 Как известно, погребение 13 Бешташенского могильника сначала датиро

валось XII—XI вв. до н. э. (Куфтин Б. А., 1941, с. 70, табл. XLVI; /Марти
росян А. А., 1964, с. 105, 110). Затем эта дата была занижена до рубежа 
XIV—XIII вв. до и. э. Р. М. Абрамишвили (Абрамишвили Р. М., 1961, 
с. 318), с чем согласился К. Н. Пицхелаури (Пицхелаури К. Н., 1969, 
с. 181).

80 Погребова М. Н., 1977, с. 79, 167 (таблица).
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р е 81, Кировакане (3, 15) 82, Цинцкаро83, Мингечауре (рис. 3, 14) 84* 
и других памятниках. В некоторых случаях, как, например, в- 
Зено-Рене, однокольчатые удила с сомкнутыми внутренними пет
лями сочетались со слегка изогнутыми стержневидными псалиями 
с отверстием посредине и двумя петлями у кондов (рис. 3, 15) 85.. 
Не позднее этого времени в Западной Грузии появляются удила 
с двукольчатыми концами, о чем можно судить по находке из Сур- 
муши (рис. 3, 16), где такие удила встречены в комплексе с двоя
коизогнутым гравированным кобанским топором и топором-теслом 
с боковыми выступами86, которые могут быть датированы по ана
логиям с материалами Тлийского могильника X II—X вв. до н. э.

Приведенные факты свидетельствуют, что на протяжении вто
рой половины II тысячелетия до н. э. в Закавказье уже довольно 
широко применялась конская узда с металлическими удилами а 
псалиями разных типов. Основываясь на этих фактах, можно с 
увереннностыо полагать, что металлические принадлежности кон
ской узды были заимствованы северокавказскими племенами наря
ду с другими видами оружия (наконечниками стрел и копий, кин
жалами, топорами и т. п.) именно из Закавказья. Подтверждением 
сказанному служит то обстоятельство, что три из четырех выделен
ных А. А. Иессеном типов удил находят прототипы в закавказских 
материалах. Эго прежде всего удила с Д-образными концами 
(рис. 3, 18, четвертый тип А. А. Иессена), встреченные в Закав

казье в сочетании с колесовидными псалиями (рис. 3, 6, 9, 10),. 
затем удила с однокольчатыми концами (рис. 3, 20, 22, 34, второй 
тип А. А. Иессена), употреблявшиеся в Закавказье с колесовидны
ми (рис. 3, 8) и роговыми (рис. 3, 11) псалиями, а также с одно
кольчатыми крюками (рис. 3, 11, 12), наконец, удила с двуколь
чатыми концами (рис. 3, 28, 31—33, 37, первый тип А. А. Иессена), 
представленные пока единичными находками из Сурмуши (рис, 3,. 
16) и Ксанского ущелья в Душетском районе 87. Даже обнаружен- |  
ный недавно на Северном Кавказе новый тип «комбинированных» / i 
удал с различным оформлениемГнаружных концов (рис. 3, 26) 'М  J 
находит себе параллели в Закавказье (рис. 3, 7). Не имеют пока! i 
закавказских аналогий удила со стремечковидными концами 
(рис. 3, 24, третий тип А. А. Иессена), признаваемые ныне древ
нейшим типом северокавказских удил8Э. Однако и их южное про
исхождение нельзя считать полностью исключенным: древнейший 
образец удил со стремечковидными концами происходит из Тель-i

81 Кушнарева К. X., 1957, с. 165, 166, рис. 2.
82 Мартиросян А. А., 1964, с. 145, 146, табл. XIII, 8, 9.
83 Куфтин Б. А., 1941, рис. 56.
84 Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Ионе Г. М., 1959, табл. XXXIX, 5—8.
85 Иремашвили III., 1976, табл. XXVII, 6.
86 Иессен А. А., 1953, рис. 8.
87 Там же, с. 64.
88 Виноградов В. В., 1972, рис. 20, 7.
89 Тереножкин А. И. Киммерийцы, с. 153; Козенкова В. И., 1977а, с. 77, 78,. 

табл. XI.

29*



Амарны (рис. 3, 1) 90, один экземпляр стремечковидных удил най
ден в Абхазиие1, есть сведения о находке подобных удил в Хасан- 
лу (Иран) 92, но они нуждаются в подтверждении93.

При рассмотрении вопроса о возможности заимствования севе
рокавказскими племенами металлических принадлежностей кон
ской узды из Закавказья не следует упускать из виду еще одно 
немаловажное обстоятельство: все северокавказские удила назван
ных типов литые, а их внутренние петли, соединяющие двухчаст
ные грызла, замкнуты в литье, подобно тому как это практикова
лось при изготовлении древнейших закавказских удил. Из этого 
следует, что проникновение подобных удил на Северный Кавказ 
началось еще до того, как в Закавказье получили распространение 
удила с сомкнутыми (незамкнутыми) внутренними петлями и на
пускными стержневидными псалиями. Можно поэтому полагать, 
что применение металлических удил на Северном Кавказе нача
лось не позднее XII — начала XI в. до н. э.

Выявленная картина подтверждается и наблюдениями над 
псалиями: два из пяти выделенных А. А. Иессеном северокавказ
ских типов восходят к закавказским образцам. Подобное заключе
ние уже высказывалось в отношении трехтрубчатых стержневид
ных псалиев с небольшими шляпками (рис. 3, 29, 30, третий тип 
А. А. Иессена), находящих себе прямые аналогии среди соответ
ствующих закавказских изделий, вошедших в употребление в кон
це II тысячелетия до н. э. (рис. 3, 13, 14) 94. Наиболее архаичные 
трехпетельчатые псалии в виде стержней с обрубленными или слег
ка расплющенными концами (рис. 3, 17, 19, 25, 27, 36, второй тип 
А. А. Иессена) могут быть подведены к стержневидным псалиям 
с отверстием посредине и двумя петлями у концов, встречающим
ся в конце II тысячелетия до н. э. в Закавказье (рис. 3, 15) и Лу- 
ристане95 *. А в святилище Мелаани (Кахетия), относящемся к ру
бежу I I—I тысячелетий до н. э., наряду с обоими упомянутыми 
типами, встречены также псалии с четко моделированной изогну
той лопастью на одном конце9в, которые, по нашему мнению, мог
ли послужить прототипами для еще одной разновидности северо- 
кавказских псалиев (рис. 3, 35, первый тип А. А. Иессена).

Однако при изготовлении металлических псалиев северокав
казские мастера не механически копировали закавказские образцы, 
а приспосабливали их к местным традициям, выработанным в пе
риод пользования уздой с мягкими ременными удилами и роговыми 
псалиями (типа рис. 2, 76, 78). У всех северокавказских псалиев, 
которые традиционно привязывались к удилам, отверстия распо
лагались в одной плоскости, а у их южных прототипов, напускав-

90 Potratz A., Z. 10, И.
91 Иессен А. А., 1954, с. 128.
92 Dyson R., 1965, vol. 24, N 3, р. 208, 209; Ковалевская В. В., 1977, с. 76.
93 Погребова М. И., 19776, с. 81.
94 Тереножкин А. И., 1976, с. 160.
95 Куфтин Б. А., 1941, рис. 57, 5.
99 Пицхелаури К. //., 1965, с. 122, табл. XXII, 4\ XXIII, 3.
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гцихся на стержни удил, среднее и концевые отверстия распола
гались под прямым углом друг к другу. По мере дальнейшего раз
вития псалиев на Северном Кавказе изменились их некоторые 
детали, в результате чего появилась, например, новая разновид
ность трехтрубчатых псалиев с крупными шляпками (рис. 3, 23)91, 
а на основе простых трехпетельчатых псалиев (рис. 3, 17, 19, 25, 
27 36) вырабатывается (возможно, под закавказским влиянием) 
более сложный тип со шляпкой и изогнутой лопастыо (рис. 3, 35).

Были выработаны здесь и местные типы псалиев. К их числу 
следует относить, по нашему мнению, трехдырчатые псалии (рис. 3,.. 
39, четвертый тип А. А. Иессена), восходящие в своих простейших 
формах к роговым прототипам (рис. 3, 38, пятый тип К. Ф. Смир
нова98); в дальнейшем у них также появляются шляпки, порою, 
довольно крупные (рис. 3, 40). Еще одна разновидность северо- 
кавказских псалиев выявлена недавно на Мугерганском могиль
нике (рис. 3, 21); это круглый стержень с тремя овально трубча
тыми отверстиями, верхний конец венчает одна из трубок, нижний 
обломан ".

Можно полагать, что на Северном Кавказе были выработаны 
п своеобразные приспособления для закрепления поводьев в виде 
дополнительных звеньев к удилам. Основой для них послужили, 
по нашему мнению, употреблявшиеся в Закавказье для той же 
цели однокольчатые крючья (рис. 3, 11, 12), подвергшиеся неко
торым изменениям: с удилами они соединялись замкнутыми литы
ми петлями, а на концах у них вместо колец стали крепиться сна
чала колесовидные псалии (рис. 3, 31, 32), замененные затем глад
кими дисками. Последние обычно применялись с двукольчатыми 
удилами (рис. 3, 33) 10°, а на Северном Кавказе — иногда и с одно
кольчатыми (рис. 3, 34).

Основываясь на изложенном, можно заключить, что использо
вание металлических принадлежностей конской узды (как привоз
ных, так и изготовленных по привозным образцам) началось на 
Северном Кавказе раньше, чем это представлялось, вероятно, не
позднее XII в. до н. э. Особенно широкое распространение они по
лучили на Новочеркасском этапе, который, по А. А. Иессену, «хро
нологически совпадает с поздним комплексом древнекобанской 
культуры» l0i, где уже представлено железо. Поэтому его следует 
датировать ныне с IX или конца X в. до н, э .102, а отнюдь не с 
VIII в. до н. э.

97 Древнейшие образцы подобных псалиев происходят из Серженыортовско-- 
го могильника на Северном Кавказе; см. об этом: Козенкова В. И.. 1977а,. 
с. 76, 77.

и Ямирнов К- А , 1961, с. 65—67, рис. 12.
О возможности широкого распространения этой разновидности псалиев; 
в предскифском периоде свидетельствуют находки их костяных подража
нии, происходящие из киммерийских памятников с территории Украины,, 

юо С» ' этом: Тереножкин А. И., 1976, рис. 11, 1, рис. 36, 1. 
lei " ессе« А. А., 1953, с. 57—70; Тереножкин А. И., 1976, с. 151. 
юг " ессе« А. А., 1954, с. 127.

Крупнов Е. И., 1969, с. 13-19; Техов Б. В., 1977, с. 192.
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Все сказанное свидетельствует в пользу предложенной дати
ровки рассмотренных принадлежностей конской узды концом II — 
рубежом I I—I тысячелетий до н. э. и тем самым еще раз подтверж
дает правомерность определения хронологии ПБ—II в рамках X II— 
X вв. до н. э. Примечательно, что определяемый таким образом 
нижний хронологический рубеж ПБ—II подкрепляется еще и упо
минавшейся выше радиокарбонной датой Серженьюртовского по
селения 1190±95 гг. до н. э., т. е. тот же XII в. до н. э.

В целом же ПБ—II на Северо-Восточном Кавказе, как и в дру- 
тих частях данного региона, характеризуется расцветом бронзо
вой индустрии и первым появлением железных изделий, представ
ленных преимущественно небольшими железными ножами с пря
мой и изогнутой спинкой103. О зарождении местной черной 
металлургии свидетельствуют найденные на Сигитминском посе
лении отходы сыродутного процесса в виде сидеритовых шлаков 104.

Хронологические рамки РЖ —1 определяются вслед за 
Е. И. Крупновым, в пределах IX — первой половины VII в. до 
и. э .105 Их нижний рубеж согласуется с соответствующими датами 
периода начального освоения железа, принятыми в настоящее вре
мя для Закавказья (XI—X вв. до н. э.) 106 и степей Юго-Восточной 
Европы (IX в. до н. э.) 107, а верхний — середина VII в. до н. э. 
определяется началом периода массового внедрения железа или 
скифского периода.

К РЖ —1 относятся те комплексы Мугерганского (рис. 1, 103— 
105, 107) 108, Зандакского (погребение 38, рис. 2, 108—127) 109, Сер- 
женыортовского (погребения 16, 24, 26—31, 36, 44, 48, рис. 1, 128— 
135) 110 могильников, в инвентаре которых уже постоянно встре
чается железное (и стальное) оружие, изготовленное по бронзовым 
прототипам. Самыми характерными среди них являются железные 
наконечники стрел типа площиков (рис. 2, 102) и втульчатые на
конечники копий (рис. 2, 104, 133), а также биметаллические кин
жалы (рис. 2, 105, 106, 128, 133). Широкое распространение всех 
этих видов железного и биметаллического оружия именно с IX в. 
до н. э. признается многими исследователями ш . Это позволяет от
казаться от дополнительной аргументации хронологических рамок 
Р Ж -1 .

103 Козенкова В. И., Крупнов Е. И., 1964, с. 77; Козенкова В. И., 1977а, с. 72.
104 Бреда К А 1959 с. 26 27.
105 Крупнов £  И., 1964, с! 331-338; Он же, 1969, с. 16; Котович В. Г., 19786, 

с. 23.
106 См., например: Абрамишвили Р. М., 1957, с. 116—124; Пицхелаури К. п., 

1973, с. 220, 221; Мартиросян А. А., 1964, с. 132, 160, 193; Хачатрян Т. С 
1975, с. 232, 233.

107 Тереножкин А. И., 1976, с. 207, 208.
408 Пикуль М. И., 1973, т. III, с. 41-50 .
109 Марковин, В. И., Мунчаев Р. М., 1965, с. 46, 47, рис. 18.

Козенкова В. И., 1977а, с. 73, 74, 81—83,'табл. VII, VIII.
111 Абрамишвили Р. М., 1957, табл. I, 118—147; Даниелян О. А., 1965, с. 99-p 

ИЗ; Техов Б. В., 1972, рис. 2, 185, 225, 232\ Пикуль М. И., 1973, с. 45, 46, 
рис. 9; Давудов О. М., с. 64, табл. XIX, 133, 134.
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Следует отметить, что обоснованное таким образом расчленение 
разнообразных предметов вооружения и конской сбруи в рамках 
предложенной периодизации позволяет хронологически подтвер
дить разработанные ранее схемы типологической эволюции отдель
ных категорий этих предметовт . В свою очередь, может быть 
обрисована более широкая картина развития важнейших типов 
кавказского вооружения во второй половине I I—начала I тысяче
летия до н. э. Первым опытом подобного рода является предлагае
мая нами схема развития оружия и конской сбруи на Северо-Во
сточном Кавказе, недостающие звенья которой восполнены в 
необходимых случаях материалами из закавказских и северокав
казских памятников. В ной отражены последовательные этапы 
эволюции наконечников стрел (рис. 4, 1—6), копий (рис. 4, 7—13), 
безрукояточных кинжальных клинков (рис. 4, 14, 19, 22—24, 30), 
кинжалов с рукоятями (рис. 4, 17, 18, 25, 26—29, 31—34, 35—37), 
псалиев (рис. 4, 39—41, 43—52), удил (рис. 4, 40—42, 53, 55—57), 
блях от уздечки (рис. 4, 60, 61). Все это еще раз подтверждает 
их местное, кавказское происхождение.

О кавказском происхождении 
биметаллических кинжалов и мечей

В предскифском периоде па Северном Кавказе, в степях Северного 
Причерноморья, на Средней Волге и в Центральной Европе полу
чили широкое распространение биметаллические кинжалы и мечи, 
происхождение которых вот уже более 25 лет привлекает внима
ние специалистов. Не останавливаясь на историографии этого во
проса, напомним лишь, что к настоящему времени наметилось два 
разных подхода к его решению.

Немногочисленные поначалу находки подобного оружия из 
Центрального Предкавказья были еще в 1950 г. выделены 
Е. И. Крупновым в «сугубо местный» тип, названный «кабардино
пятигорским» 113. Позднее ареал находок биметаллических кинжа
лов на Северном Кавказе заметно расширился, что позволило 
Н. В. Анфимову внести коррективы в первоначальные оценки и 
считать этот вид предскифского оружия северокавказским114. 
Мнение о северокавказском происхождении биметаллических кин
жалов высказывали также А. А. Иессен115, Н. Л. ЧленоваИ6, 
В. Подборский 117. В последнее время над доказательством кавказ
ского происхождения подобного оружия плодотворно работает 
В. И. Козенкова 118.
112 Козенкова В. И., 19756, с. 91—100; Она же, 1977а, с. 76—78, табл. XI; Да

вудов О. М., 1976, с. 16—18; Котович В. Г., 1976а, с. 27, 28; Он же, 1978, 
с. 110-123.

113 Крупнов Е. И., 1950, с. 263.
4 Анфимов Н. В., 1965, с, 196-198.

Иессен А. А., 1953, с. 75.
' Членова Н. Л., 1967, с. 20; Она оке, 1975, с. 80.

7 Podborsky VI, 1967, S. 219, 220.
Козенкова В. И., 1975, с. 91—101; Она же, 1975, с. 65—67; Она же, 1977, 
с. 81, 82.
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С иных позиций подходит к решению данного вопроса А. И. Те- 
реножкип, настаивающий на том, что биметаллические кинжалы 
и мечи первоначально возникли в степях Северного Причерно
морья, в киммерийской среде, и широко распространились затем 
оттуда в другие области Европы и на Северный Кавказ “ 9. К этому 
мнению в основном присоединился и В. Б. Виноградов, правда, 
оговоривший возможность местного изготовления такого оружия 
на Кавказе по степным образцам, а также существование некото
рых сугубо местных (кобанских) разновидностей биметалличе
ских кинжалов 12°.

В последние годы обсуждение этого вопроса заметно оживилось, 
особенно после того, как А. И. Тереножкин положил тезис о ким
мерийском происхождении подобного оружия в основу концепции 
о якобы имевшем место отставании Северного Кавказа от степных 
соседей в освоении черной металлургии и кузнечного ремесла, 
распространение которых он ставит в связь с влиянием киммерий
цев 12i. Данное обстоятельство ярко рисует ту роль, которую 
неожиданно приобрел этот вопрос для освещения одного из важ
нейших аспектов исторического развития населения обширных 
регионов юга нашей страны, и обусловливает необходимость его 
всестороннего освещения. Начнем с рассмотрения аргументов ким
мерийского происхождения биметаллических кинжалов и мечей.

А. И. Тереножкиным недавно опубликована схема их эволю- * 
ции, в которой выделены 4 последовательные фазы. На первой 
представлены только образцы карасукского оружия, найденные 
недавно в южнорусских степях и явившиеся, по его мнению, про
тотипами для всех биметаллических кинжалов и мечей. По трем 
остальным фазам распределены все известные образцы подобного 
оружия из Юго-Восточной Европы и Кавказа 122. Но это сделано 
без четкой характеристики тех типологических и хронологических 
признаков, которые положены в основу рассматриваемой класси
фикации, вследствие чего она в целом требует, по нашему мне
нию, дополнительной аргументации.

Но наибольшие возражения вызывает стремление А. И. Тере- 
ножкина вывести биметаллические кинжалы и мечи от карасук- 
ских прототипов 123. Несостоятельность такого подхода уже давно 
была показана Н. Л. Членовой, отметившей принципиальную раз
ницу между биметаллическими, т. е. двухэлементными образцами 
подобного оружия, у которых рукояти и клинки изготовлялись 
отдельно из разных или одинаковых материалов, а затем соединя
лись воедино, н цельнолитыми одноэлементными кинжалами и

Тереножкин А. II., 1954, с. 104, 105; Он же, 1961, с. 201; Он же, 1975, 
с. 19, 20.

12( Виноградов В. Б., 1973, с. 10, 11.
122

’-3 Этот взгляд был впервые сформулирован еще в 1961 г. см.; Теренож-

122 т,еРеножкин А. II., 1971, с. 38; Он же, 1973, с. 18; Он же, 1975, с. 23, 31.
Тереножкин А. II., 1975, с. 3—26, рис. 18.
кин А. И., 1961, с. 201, затем развит в других работах: Он же, 1973, 
с. 123—125; Он же, 1975, с. 6—8, 19, 20.
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мечами карасукского типа 12\  В этой связи нельзя не вспомнить, 
что в самой Южной Сибири данный тип оружия так и не смог 
развиться в биметаллическое 121 * * * 125. Более того, как это убедительно 
показано Н. Л. Членовой, и карасукские и сменившие их татар
ские кинжалы подражали западным образцам. Но древние южно
сибирские оружейники не повторяли в своих изделиях приемы 
изготовления, заимствованных типов оружия, а воспроизводили 
их в своей традиционной технике — в литье, вследствие чего двух
элементное по исходным формам оружие становилось одноэлемент
ным. Как известно, цельнолитые, т. е. одноэлементные мечи и кин
жалы предскифских, а затем скифских типов были распространены 
в Южной Сибири почти на всем протяжении I тысячелетия до 
и. э. 126

Помимо того, Н. Л. Членовой удалось проследить развитие се
верокавказских биметаллических кинжалов от ближневосточных 
образцов составного двухэлементного оружия и в общих чертах 
обрисовать картину его распространения с Северного Кавказа в 
Восточную Европу. Это ярко отражено в разработанной ею схеме 
развития подобного оружия, в целом весьма верной и плодотвор
ной 127. Убедительно показано в ней, что развитие одноэлементных 
карасукских кинжалов являлось боковой, тупиковой ветвью эво
люции двухэлементного оружия. Уязвимым звеном данной схемы, 
по нашему мнению, является то обстоятельство, что в ней почти 
совершенно не учтены закавказские материалы. Между тем они 
свидетельствуют о первом появлении здесь составных двухэлемент
ных кинжалов еще в III тысячелетии до н. э. 128 и о широком бы
товании подобных кинжалов и мечей со второй половины II тыся
челетия до н. э. Как показывает химический анализ, рукояти и 
клинки подобного оружия нередко изготовлялись из различных 
сплавов бронзы129, затем они соединялись воедино посредством 
термических и механических приемов. Примечательно и то, что 
эфесы закавказских кинжалов и мечей нередко имели трубчатые 
рукояти, прямое перекрестие, правда без выступающих концов и 
полусферическое, или — что то же — грибовидное, навершие, обыч
но украшенное прорезным ажурным орнаментом 13°.

121 Членова Н. Л., 1967, с. 18—20.
125 Не могут повлиять на подобную оценку немногочисленные внекомплекс-

ные находки биметаллических и железных кинжалов в Южной Сибири,
к тому же относящиеся к более позднему времени к концу татарской
эпохи (Членова Н. Л., 1967, История..., с. 21, 22).

126 Членова Н. Л., 1967, с. 14—25; Она же, 1976, с. 7, 10 и сл.
127 Членова Н. Л., 1975а, с. 80, 81, рис. IV.
128 Джапаридзе О. М., 1961, рис. 32, 1, 2.
729 Кашкай М. А., Селимханов И. Р., 1973, табл. 22, 17, 18, 33—36, 77, 78, 

82-85, 99-111, 115, 116, 119, 120, 128-132- 23, 16, 17, 46-47-, 25, 19-20-, 
26, 9, 10, табл. 27, 15—21, 33-34.

130 См., например: Пиотровский Б. Б., 1949, табл. 7; Асланов Г. М., Ваи-
дов Р. М., Ионе Г. М., 1959, табл. XIII, 6; Хачатрян Т. С., 1965, рис. 86;
Ломтатидзе Г. А., 1974, табл. X, 2, табл. XI, 2, 3, табл. XIII, 2, табл. XIV,
2. 3.
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И, по-видимому, не случайно, именио в Закавказье, точнее, в 
Восточной Грузии, были сделаны первые опыты по замене брон
зового лезвия у такого оружия железным. Иллюстрацией этого 
может служить датируемая концом XIV—XIII вв. до н. э. находка 
обломка кинжала с бронзовой рукоятью из Бешташепского мо
гильника, которую следует считать одним из древнейших образцов 
ие только стального131, но и биметаллического оружия. Несколько 
позднее, с рубежа I I—I тысячелетий до и. э., биметаллические кин
жалы разных типов довольно широко распространяются в Закав
казье 132. По-видимому, отсюда они впервые проникают и на Север
ный Кавказ, где уже в VIII в. до н. э. биметаллическое оружие 
представлено по крайней мере 11 разновидностями, почти каждая 
Из которых имеет на Кавказе (иногда Северном) свои бронзовые 
двухэлементные прототипы. Это также не было учтено Н. Л. Чле
новой, которая в своей схеме сводит все многообразие разновидно
стей биметаллических кинжалов к одному прототипу133. _

Отмеченные обстоятельства учтены в предлагаемой нами схе
ме, где анализируются только образцы биметаллического оружия, 
обычно привлекаемые при рассмотрении вопроса о происхождении , 
«киммерийских» кинжалов и мечей. В ее основу положены прин
ципы их классификации, разработанные В. Подборским, Н. Л. Чле
новой, В. И. Козенковой и лишь несколько дополненные и изме
ненные с учетом закавказских данных.

По морфологическим особенностям рукоятей рассматриваемые 
кинжалы и мечи подразделены на 5 типов. К первым четырем со
ответственно отнесены кинжалы с гладкими, рамочными, рифле
ными и кольчато-орнаментированными рукоятями с грибовидны
ми навершиями. Несколько обособленно от них стоит пятый тип, 
характеризуемый круглыми, иногда рифлеными рукоятями, брус- 
ковидным навершием и подтреугольным или бабочковидным пе
рекрестием. _

Особое внимание привлекает развитие кинжалов первого типа — ' 
гладкорукояточпых с_ прямым перекрестием, являвшихся, по мне
нию АТИ. Тереножкина, главным предскифским оружием, кимме
рийским по происхождению 134. II. Л. Членова, напротив, выводит 
их от кавказских прототипов, подобных известному бронзовому 
кинжалу из Кобани (рис. 5, 1а, 2) 135, с чем нельзя не согласиться,

‘3‘ Абрамишвили Р. М., 1961, XXII -  В, табл. I, 1.
“2 См., например: Куфтин Б. А., 1941, с. 58, 64, рис. 54, 55, 59, 60; Абрами

швили Р. М., 1961, табл. VII, 2; IX, 1; XI, 2; XII, 2, 1 -3 ;  XIII, 23; XIV, 
1—4; Мартиросян А. А., 1964, с. 214, 215, 225, рис. 80, 83, 86; Даниелян О. А., 
1965, с. 99—ИЗ; Погребова М. //., 1966, с. 56; Пицхелаури К. И., 1969, 
с. 192—195; Чехов Б. В., 1972, рис. 2, 185, 225, 232; Кашкай М. А., Селим- 
ханов И. Р., 1973, рис. 15, 30, 147; 16, 10.

134 1ленов°- Н- Л., 1975а, рис. IV, 3. 
из \.еРеножкин А. И., 1973а, с. 18.

Членова Н. Л., 1975а, рис. IV, 2. Аналогичный кинжал, найденный вблизи 
г- 1  уапсе в комплексе с бронзовым втульчатым наконечником копья, был 
продемонстрирован М. Д. Тешевым на VI Крупновских чтениях в г. Крас
нодаре. По оценкам специалистов, эти находки могут быть датированы 
концом II тысячелетия до н. э.
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Рис. 5. Схема развития кавказских и киммерийских биметаллических кин
жалов и мечей (по изменениям рукоятей)

Тип l a : 1 — Царкис-Гора, 2 — Кобань, 3 — Тли, 4 — Самтавро, 5 — Мугерган, б — 
Николаевская, 7 — Баксан, 8 —  Серженыорт, 9 — Киевский исторический музей, 
10— Головятино (1 — по О. М. Джапаридзе, 2 — по П. С. Уваровой, 3 — по Б. В. Те- 
хову, 4 — по Р. М. Абрамишвили, 5 — по М. И. Пикуль, в — по Н. В. Анфимову, 
7 , 8  — по В. И. Козенковой, 9, 10 — по А. И. Тереножкину)
Тип I б: 1 — Луристан, 2 — Кисловодск, мебельная фабрика, 3 — Кескем, 4 —  Ка- 
менномостское (1 — по К. Шефферу, 2 —  по В. Б, Виноградову, 3 — по Е. И. Круп
нову, 4 — по В. И. Козенковой)
Тип I в: 1 — Каменномостское, 2 — Кисловодск, мебельная фабрика (1 — по 
А. А. Иессену, 2 —  по В. Б. Виноградову)

38

правда оговорив возможность расширения круга исходных форм 
за счет типологически близких образцов, таких, например, как 
бронзовый кинжал из погребения 16 (XI в. до я. э.) в Тлийском 
могильнике (рис. 5 1а, 3) ,зв.

Но эти кинжалы показаны в схеме Н. Л. Членовой лишь в ка
честве боковой ветви, не получившей своего дальнейшего разви
тия в биметаллическом оружии Кавказа, которое в ней непосред
ственно выводится от микенского кинжала137 *. Между тем послед
ний и хронологически и территориально выпадает из материалов, 
использованных при составлении рассматриваемой схемы, и это 
побуждает нас отказаться от того, чтобы видеть в нем исходный 
образец для развития кавказских и степных биметаллических кин
жалов и искать таковой главным образом среди местных кавказ
ских форм.

С учетом сказанного линия развития гладкорукояточных кин
жалов типа 1а может быть намечена следующим образом: после 
бронзового кинжала из Кобани следует поставить, по нашему мне
нию, хронологически и территориально близкий ему биметалличе
ский кинжал из погребения 327 (рубеж I I—I тысячелетий до н. э.) 
в Самтавро. Его рукоять с уплощенно-грибовидным навершием и 
слабо выраженными «шипами» по краям плавно оконтуренного 
рикассо весьма близка по форме рукояти кинжала из Кобани, од
нако лезвие его изготовлено уже из железа или стали (рис. 5, 
1а, 4) ,за.

О следующем этапе развития кинжалов этого типа можно су
дить по бронзовой рукояти из Мугерганского могильника, найден
ной в погребении 1 (IX—VIII вв. до н. э.) раскопа 1961 г. (рис. 5, 
1а, 5) 139. У нее округлый в сечении полый ствол, четко моделиро
ванные «шипы» со слегка опущенными концами, вследствие чего 
образованное ими перекрестие еще сохраняет плавно изогнутые

136 Техов Б. В ., 1971, с. 153, 154, 156, рис. 56, 1.
137 Членова Н. Л ., 1975а, рис. IV, 2, 3.
138 Абр&^ишвили Р. М., 1961, с. 378, 379, табл. IX, 1.
139 Пикуль М. И., 1973, с. 37, 46, рис. 9.

Тип И: 1 —  Хивери, Талыш, 2 — Камо, 3 —  Кисловодск, мебельная фабрика, 4 — 
Кисловодск, Березовка, S — Высокая Могила (1 — по Ж. де Моргану, 2 — по 
с. А. Есаяну, 3, 4 — по Е. И. Крупнову, 5 — по А. И. Тереножкину)
Тип Ш : 1 — Хивери, Талыш, 2 — Кишкедере, 3 —  Эчкиваш, 4 — Субботово {1 — по 
к . Шефферу, 2 — по М. А. Кашкаю, и И. Р. Селимханову, 3 —  по В. Б. Виногра
дову, 1 — по А. И. Тереножкину)
Тип iva: 1 —  Серженыорт, 2 — Змейская, 3 , 3  —  Кисловодск, мебельная фабрика,
4 — Кисловодск, Кольцо-гора (1— 3 — по В. И. Козенковой, 4 —  по Е. И. Крупнову,
5 — по В. Б. Виноградову)
Тип IV6: 1 — Кисловодск, мебельная фабрика, 2 — Абадзехская, 3 — Благодарное, 
4 — Серженыорт (1 —  по В. Б. Виноградову, 2, з — по Н. В. Анфимову, 4 — по 
В- И, Козенковой)
Тип IVb: 1 —  Кисловодск, Березовка, 2 — Кубанский, з —  Каменномостское (1 — по 
В- И. Козенковой, 2 — по Н. В. Анфимову, 3 — по А. А. Иессену)
Тип V: 1 — Тли, 2 — Кобань, 3 — Куг, 4, 5 —  Фаскау, 6 — Софиевка (1 —  по Б. В. Те- 
хову, 2 — по П. С. Уварову, з — по О. М. Давудову, 4, 5 — по Е. И. Крупнову, в — 
По А. И. Тереножкину)
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очертания предшествующих образцов. От 
железного клинка сохранилась лишь верх
няя часть, плотно обжатая с обеих сторон 
пластинами перекрестия, а также стер
жень, пропущенный через ствол рукояти 
с навершием и заклепанный сверху. Фор
ма навершия овально-грибовидная, не
сколько вытянутая со слегка приострен- 
яыми концами, что придает ему отдаленное 
сходство с серповидно оформленными на- 
вершиями некоторых талышских кинжалов 
конца II тысячелетия до н. э. (рис. 6) ио.

И самтаврская и мугерганская наход
ки, характеризующие ранние этапы раз
вития гладкорукояточных биметалличе
ских кинжалов с перекрестием, и хроно
логически и территориально находятся 
вне сферы влияния киммерийцев, охваты
вавшей, по утверждению А. И. Теренож- 
кина, «исключительно лишь племена ко- 
банской и протомеотской культур Север
ного Кавказа» ш, а потому их следует 
признать местными кавказскими фор
мами.

Заключительные этапы их развития 
характеризуются, по нашему мнению, не
большими изменениями в деталях эфеса: 
концы «шипов» приподнимаются, образуя 

сначала ровные внизу и слегка покатые сверху крылья перекре
стия, как на экземплярах из Николаевского могильника (рис. 5, 
1а, 6) 143 и с Баксана (рис. 5, 1а, 7) 143, а затем прямое перекре
стие, как у серженыортовского кинжала (рис. 5, 1а, 8) 144.

Таковым представляется один из возможных путей развития 
гладкорукояточных кинжалов с прямым перекрестием. В том же 

[ "направлении развивалась, по нашему мнению, и другая разновид
ность подобных кинжалов с перекрестиями — в виде приостренных 
книзу лопастей, которые, в свою очередь, могут быть возведены к 

г так называемым вильчатым перекрестиям, широко распространив
шимся в Передней Азии и Закавказье в конце II — начале I тыся
челетия до н. э. Последние отличались тем, что их приостренные 
(рис. 5, II, 1) 145, иногда художественно выполненные (рис. 5, 16, 

л?) 146 концы немного опускались вниз, плавно охватывая верхние

14° Morgan J. 1927, fig. 198, 2.
141 Тереножкин А. Я., 19716, с. 38.
143 Анфимов Н. В., 1965, с. 197, рис. 1, 4.
143 Козенкова В. И., 1975а, рис. 9, 3.
144 Там же, рис. 9, 2.
145 Morgan J., 1889, fig. 198, 1.
*43 Schaeffer £7., 1952, fig. 265, 14.

Рис. 6. Бронзовая ру
коять биметаллического 
кинжала из погр. 1 , рас
копа 1961 г. на Му- 
герганском могильнике 

'(раскопки М. И. Пикуль)
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края лезвий клинков и тем самым обеспечивая их надежное со
единение с рукоятями.

На северокавказских биметаллических кинжалах приостренные 
нижние концы лопастевидных перекрестий также первоначально 
охватывали с обеих сторон верхние края клинков, как, например, 
на экземпляре с мебельной фабрики в Кисловодске (рис. 5, 16, 2) 147.
В более позднее время они постепенно выступают по обе стороны 
лезвия, образуя сначала покатые (Кескем, рис. 5, 16, 3) 148, а затем 
прямые (Каменномостское, рис. 5, 16, 4) 149 короткие крылья пере
крестия, которые, удлиняясь, переходят в прямое перекрестие ти
па, представленного на рукояти серженыортовского кинжала 
(рис. 5, 1а, 8).

Таким образом, оба намеченных пути развития этих кинжалов 
с равной степенью вероятности могли привести к выработке эфесов 
с гладкой округлой рукоятью, грибовидным навершием и прямым 
перекрестием. И только именно этот — конечный — продукт разви- > 
тия обеих рассмотренных разновидностей биметаллического ору- $ 
жия попал в причерноморские степи, где он представлен экземпля- '/ 
рами из Киевского исторического музея, (рис. 5, 1а, 9) 15°, Головя- 
тина (рис. 5, 1а, 10) 151 и др. Примечательно, что все промежуточ- \ 
вые формы развития подобных кинжалов встречены только на 
Северном Кавказе, но отсутствуют в степных памятниках. Данное j 
обстоятельство может служить, по нашему мнению, еще одним 
аргументом в пользу их кавказского происхождения. п-

К следующему типу — 1в — отнесены кинжалы с гладкой, но 
прямоугольной в сечении рукоятью. С одинаковой степенью ве
роятности можно предположить, что они либо происходят от 
близких по форме, но целиком бронзовых прототипов, либо являют
ся ответвлением в развитии кинжалов типа 16. Во всяком случае 
каменномостский экземпляр подобного кинжала (рис. 5, 1в, 1) 152 
имеет лопастевидное перекрестие той же формы, что и у кинжалов 
типа 16. В дальнейшем оно также развивается в прямое перекре
стие, как на кинжале из могильника на мебельной фабрике в Кис
ловодске (рис. 5, 1в, 2) ш . Примечательно, что подобная разновид
ность биметаллического оружия пока не представлена в степных 
памятниках, хотя один аналогичный экземпляр найден в Волго- 
Камье (Билярск) 154.

Ко второму типу отнесены кинжалы с рамочными рукоятями, 
нероятно восходящие к южнокавказским (типа Хивери, рис. 5, II,.

447 Виноградов В. Б., 1972, рис. И, 2.
|48 Крупнов Е. И., 1960, табл. XXXV, 4. '
|49 Козенкова В. И 1975а, рис. 9, 6, 7.

Тереножкин А. И.. 1954, рис. 11, 1. 
i 1ам же, рис. 1 1 , 2.
Ц2 Кессеп А;А.,  1941, рис. 4, 1\ Крупнов Е. Я., I960, с. 202.

3 Виноградов В. В 1972, рис. 10, 3.
Халиков А. X., 1969, рис. 1, 1.
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1) 155 156, и закавказским (типа Камо, рис. 5, II 2) 158 образцам, где 
они получили особенно широкое распространение во второй поло
вине II — начале I тысячелетия до н. э. Одним из типологически 
ранних северокавказских кинжалов является, по нашему мнению, 
экземпляр из могильника у мебельной фабрики в Кисловодске 
(рис. 5, II, 3) 157, отличающийся широколопастным перекрестием 
с заостренными концами, плотно охватывающими верхнюю часть 
лезвия клинка, рамочной рукоятью как бы двухтаврового сечения 
с углублениями на обеих сторонах для закрепления деревянных 
или костяных накладок, и грибовидным навершием. Одним из 
крайних вариантов его развития является кинжал из Березовского 
могильника в Кисловодске, имеющей уже прямое перекрестие и 
сквозную (без перемычки) рамочную рукоять (рис. 5, II, 4) 158. Из 
степных находок к этому типу может быть отнесен железный кин
жал из Высокой Могилы (рис. 5, II, 5) 159. А. И. Тереножкин не 
находит аналогий подобного рода кинжалам с «двухтавровой в се
чении рукоятью» среди карасукских образцов 16°. Между тем эк
земпляр из Высокой Могилы по очертаниям лопастевидного пере
крестия и характерному оформлению («двухтавровое сечение») ра
мочной рукояти почти полностью повторяет морфологические осо
бенности рукоятей кисловодских кинжалов, отличаясь от них лишь 
формой навершия. И это подтверждает, вопреки мнению А. И. Те- 
реножкина 161, правоту исследователей, считающих полностью же
лезные кинжалы из Северного Причерноморья позднейшими под
ражаниями кавказским биметаллическим образцам 162 * 164.

К третьему типу отнесена крайне немногочисленная пока груп
па кинжалов с рифлеными рукоятями. Их прототипами также 
могли служить южнокавказские (типа Хивери, рис. 5, III, 1) 183 и 
закавказские (типа Кишкедере, рис. 5, III, 2) 164 бронзовые кинжа
лы второй половины II —начала I тысячелетия до н. э., круглые 
ручки которых нередко украшены тремя и более рельефными ва
ликами. На Северном Кавказе их последующее развитие представ
лено экземпляром из Эчкиваша (рус. 5, III, 3) 165 166, в степях — ме
чом из Субботова (рис. 5, III, 4) 168, отличающимся от эчкиваш- 
ского более развитым и длинным перекрестием.

В четвертый тип объединены кинжалы с кольчатоорнамеити- 
рованными рукоятями. Он подразделен на 3 подтипа.

155 Morgan ]., 1889, fig. 198, 1.
156 Есаян С. А., 1966, табл. XII, 5. i
157 Крупнов Е. И., 1960, табл. VIII, 4.
158 Там же, табл. XII, 1. I
159 Тереножкин А. И., 1954, рис. 1, 11.
,в0 Там же, с. 21.
161 Там же, с. 23.
162 Виноградов В. Б., 1973, с. 10, И; Членова II. Л., 1975а, с. 70.
183 Schaeffer С., 1952, fig. 236, 3.
164 Кашкай М. А., Селимханов И. Р., 1973, рис. 16, 10\ ср. также: Мартиро

сян А. А., 1964, рис. 86.
,вГ) Виноградов В. Б., 1972, рис. 20, 3.
166 Тереножкин А. И., 1954, рис. 8.
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К типу IVa отнесены кинжалы с однорядно кольчатым орпамеп- 
том, развитие которых убедительно обрисовано В. И. Козеиковой. 
Прототипом для них она справедливо считает бронзовый кинжал 
из Сержеыыорта (рис. 5, IVa, 1), датированный концом IX —пер
вой половиной VIII вв. до п. э.167 За ним следуют близкие по фор
ме, но уже биметаллические кинжалы со Змейского поселения 
(рис. 5, IV b , 2), датированные первой половиной VIII в. до н. э.188, 
н из могильника у мебельной фабрики в Кисловодске (рис. 5, IVa, 
3) 189. Завершают развитие этого подтипа кинжалы с прямым пе
рекрестием, подобные найденпым в Кисловодске у Кольцо-горы 
(рис. 5, IVa, 4) 170 и в могильнике у мебельной фабрики (рис. 5, 
IVa, 5) 17‘.

Другая разновидность подобных кинжалов, но с более широ
кими, плоскими орнаментированными рукоятями (подтип IV6) 
обычно считается производной от предыдущего подтипа. Однако 
после находки аналогичного, но целиком бронзового кинжала в 
могильнике у мебельной фабрики в Кисловодске (рис. 5, IV6, 1) 177 
можно полагать, что они развивались самостоятельно. Последова
тельные этапы их дальнейшего развития отражены в деталях 
оформления рукоятей биметаллических кинжалов из Абадзехской 
(рис. 5, IV6, 2) 173, Благодарного (рис. 5, IVб, 3) 174, а затем Сер- 
женыорта (рис. 5, IV6, 4) 175.

К типу IVb отнесены кинжалы с трехрядной орнаментацией. 
Их принято считать боковой ветвью кинжалов предшествующей 
разновидности — типа IV6, но не исключено, что они также имеют 
свои цельпобронзовые прототипы. Их последовательное развитие 
отражено в деталях оформления рукоятей биметаллических кин
жалов из Березовского могильника в Кисловодске (рис. 5, IVb, 
1) 178 и хутора Кубанского (рис. 5, IVb, 2) 177. К  этому же подтипу 
следует, по-видимому, относить и единичные пока на Кавказе па- 
ходки подобных кинжалов с неорнаментированными рукоятями, 
как, например, у образца из Каменномостского могильника (рис. 5, 
IVb, 3 ) 17а.

В целом же развитие кинжалов четвертого типа характеризу
ется, по нашему мнению, теми же особенностями, которые отме
чены для рассмотренных ранее типов 16, 1в, и II. В типе IV6 про
цесс образования прямого перекрестия сопровождается заменой 
мотива орнамента «бегущей спирали» на циркульный или коль-
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К озен кова  В. И., 19756, с. 98—100, рис. 3, 4. 
Там же, с. 92—97, рис. IA, 2.
Там же, рис. IB, 1.
Крупнов Е. И., 1957, табл. XXXV, 5. 
В иноградов В. Б ., 1972, рис. 10, 11.
Там же, рис. 10, 5.
Анфимов Н. В., 1965, рис. 1, 2.
Там же, рис. 1 , 1.
К озен кова  В. И., 1975а, рис. 10, 9.
Там же, рис. 10, 6, 10.
Анфимов Н. В., 1965, рис. 1, 3.
Иессен А. А., 1941, рис. 4, 2.
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чатый. Приведенные наблюдения позволяют считать и этот тип 
биметаллических кинжалов местным, кавказским. Подобные образ
цы оружия были обнаружены в Волго-Камье и Средней Европе 179. 
Это позволяет предположить, что они отсюда широко распростра
нились на восток и северо-запад.

В пятый тип выделены немногочисленные биметаллические 
кинжалы с подтреугольным или бабочковидным перекрестием и 
брусковидиым иавершием. Их прототипами могли служить брон
зовые кинжалы, близкие по форме найденным в Кобанском 18°, 
Кумбултинском ш, Тлийском182, Навтлугском 183 и других могиль
никах Кавказа; они обычно датируются второй половиной и кон
цом II тысячелетия до н. э. У некоторых из них рикассо имеет 
подтреугольные очертания и ровное основание, как у экземпляра 
из Тлийского могильника (рис. 5, V, 1) 184. Эти морфологические 
особенности повторены на рукоятях биметаллических кинжалов 
из сел. Куг в Дагестане (рис. 5, V, 3) 185 и Галиатского могильни
ка Фаскау в Северной Осетии (рис. 5, V, 4) 186. У других бронзо
вых кинжалов в основании рикассо делался вырез, придававший 
им характерные бабочковидные или сердцевидные очертания 
(рис. 5, V, 2, Кобань) 187. Данное обстоятельство уже давно было 
подмечено Н. Л. Членовой188, выводившей от таких именно про
тотипов как кавказские (рис. 5, V, 5, Галиат, Фаскау) 189, так и 
степные (рис. 5, V, 6, Софиевка, Черкасская обл.) 190 образцы би
металлических кинжалов с бабочковидным перекрестием, с чем 

^нельзя не согласиться.
Таковыми рисуются в самых общих чертах пути развития рас

смотренных типов биметаллических кинжалов Северного Кавказа. 
Предложенная схема, и это необходимо особенно подчеркнуть, 
представляет собой попытку именно типологического расчленения 
и классификации таких кинжалов. При нынешнем состоянии изу
ченности она не может быть достаточно подтверждена еще и хро
нологическими данными, поскольку преобладающее большинство 
имеющегося материала датируется одним временем — VIII — пер
вой половиной VII в. до н. э. Более детальное хронологическое 
подразделение биметаллических кинжалов внутри предскифского 
периода неосуществимо без анализа всего остального археологиче
ского материала, а это — задача большого специального иссле
дования. Отметим, что специалисты уже неоднократно подчер- оэ

оэ Членова И. Л., 1975а, с. 77—80.
180 Уварова П. С., 1900, табл. X, 1, 2; XIII, 1.
181 Крупнов Е. И., 1957, табл. XLVII, 1 - 4 .
,82 Техов В. В ., 1971, рис. 72, 5.
188 Пицхелаури К. Н., 1969, с. 178—180, табл. V, 2.
184 Техов Б. В ., 1971, рис. 72, 5.
185 Давудов О. М., 1974, с. 64, табл. XVIII, 19.
186 Крупнов Е. И., 1957, табл. XXX, 2.
187 Уварова П. С., 1900, табл. ХСШ, 19.
188 Членова Н. Л., 1967, с. 21.
189 Крупнов Е. Н., 1957, табл. XXX, 3. 
iso Тереножкин А. II.. 1954, рис. 11, 4.
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■ кивали необходимость такого исследования, направленного на уточ- 
|ji нение или даже пересмотр нынешних, установленных почти 25 лет

II тому назад хронологических рамок предскифского периода Север
ного Кавказа с учетом новых археологических данных и хроноло
гических схем, разработанных для сопредельных областей 194.

^  Стремясь обрисовать многообразие путей развития северокав
казских биметаллических кинжалов, наглядно установить их ти
пологическую, эволюционную связь с бронзовыми двухэлементны
ми кинжалами Закавказья и Переднего Востока, хотелось еще раз 
продемонстрировать несостоятельность попыток выведения их от 
степных «киммерийских» образцов подобного оружия и тем более 
от цельнолитых одноэлементных бронзовых кинжалов и мечей 
карасукского типа. Приведенные данные показывают, как на осно
ве закавказских и передневосточных прототипов древними северо- 
кавказскими оружейниками были выработаны специфически 
местные типы кинжалов — сначала бронзовых, затем биметалли
ческих со своеобразным оформлением перекрестий, развитие кото- 
рах в разных частях Северного Кавказа (особенно в Кабардино- 
Пятигорье) закончилось выработкой нескольких разновидностей 
биметаллических кинжалов с прямым перекрестием. И только этот 
«конечный продукт» их развития, кстати сказать, до сих пор со
вершенно неизвестный в памятниках Закавказья и Переднего Во
стока, проник к северным соседям. Основываясь на известных ны
не материалах, можно предполагать, что северокавказские биме
таллические кинжалы распространялись по крайней мере по двум 
направлениям: в Волго-Камье и в степи Северного Причерноморья.

Существование контактов между северокавказскими и ананьин- 
скими племенами в предскифский период неоднократно отмечалось 
специалистами 192. В рамках этих контактов наряду с кавказскими 
бронзовыми топорами кобанского и колхидского типов193 могли 
проникнуть в Волго-Камье и северокавказские биметаллические 
кинжалы, на основе которых здесь затем было налажено местное 
производство подобного оружия194. Промежуточные пункты рас
пространения биметаллических кинжалов отмечены находками 
в Демкино (Саратовская обл.) 195 и Навки (Пензенская обл.) 196.

Значительно более тесными и оживленными были связи между 
северокавказскими, точнее, кавказскими, и киммерийскими пле
менами, археологически документируемые довольно многочислен
ными находками в степных памятниках предметов кавказского 
происхождения, включая и вооружение (бронзовые топоры кобан
ского типа, принадлежности конской узды) 197. С учетом всего из-
1Э' См., например: Коридзе, 1965, с. 154; Podborsky VL., 1967, S. 161—163.
,9“ См., например: Збруева А. В., 1952, с. 164; Крупнов Е. И., 1957, с. 203;

Смирнов А. 77., 1961, с. 92; Халиков А. Х.\ 1963, с. 185; Он же, 1977, с. 257. 
793 Халиков А. X., 1977, с. 181, рис. 69, 1—5.

О местном производстве подобного оружия см.: Халиков А. X., 19696, 
с. 278-281.
Максимов Е. К., 1962, № 3, с. 288, рис. 5.

197 ^еРеножкин А. И., 1975, с. 10, рис. 1, 7.
См., например: Пиотровский В. Б., 1949, с. 126—130, табл. XII; Иессен А. А., 
1953, с. 109; Крупнов Е. И., 1952, с. 29; Он же, 1958, с. 188—195; Теренож-
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ложенпого выше можно полагать, что и биметаллические кинжа
лы также должны быть отнесены к числу тех элементов матери
альной культуры, которые были восприняты киммерийцами с 
Кавказа. Но степные оружейники усовершенствовали это оружие 
применительно к тактике конного боя,— удлинив лезвие клинка, 
они превратили небольшой кинжал во всаднический меч, которым 
можно было сражаться прямо с коня.

/-----Н е  исключено, что отдельные образцы биметаллических кин-
if жалов 4 и 5 типов, в свою очередь, послужили прототипами для 

^некоторых разновидностей скифских акинаков.
Как справедливо полагает В. Подборский, через посредство 

«предскифских южных кочевников», включая киммерийцев, а так
же благодаря культурным и торговым связям биметаллические 
мечи и кинжалы в короткий срок распространились в обширном 
ареале, включая Среднюю Европу198.

Г Таким образом, типологический анализ биметаллических кин
жалов из разных частей Северного Кавказа еще раз подтверждает 
их безусловно местное происхождение. С признанием этого теряег 
всякую доказательность и тезис о якобы имевшем место опреде
ляющем влиянии киммерийцев на распространение железа и воз
никновение железоделательного производства на Северном Кав
казе 199.

— ^ Итак, сопоставление материалов из обнаруженных в Дагестане 
и Чечено-Ингушетии памятников широкого хронологического диа
пазона с подобными же материалами из хорошо изученных и на
дежно датированных памятников Кавказа, позволило наметить 
основные этапы развития местных культур Северо-Восточного Кав
каза и Дагестана в конце II — начале I тысячелетия до н. э.

Предлагаемая хронологическая рубрикация заметно удревняет 
время бытования на Северо-Восточном Кавказе и в Дагестане 
рассмотренных категорий предметов вооружения и практически 
сводится к установлению их одновременности с подобными же 
типами закавказского оружия. Как все более проясняется новей
шими исследованиями, не позднее середины и второй половины 
II тысячелетия до н. э. имели место неоднократные передвиже
ния древних иранских племен из степей Юго-Восточной Европы 
на территорию Ирана. Пути этих миграций проходили и через 
Кавказ. Важнейшим из них справедливо считается Прикаспий
ский путь, берущий свое начало на Северо-Восточном Кавказе. 
Этим путем двигались на юг древние иранские племена, а в про
тивоположном направлении быстро распространялись культурные 
импульсы с юга, из Закавказья и Ближнего Востока. Все это спо
собствовало оживлению и упрочению культурных связей между 
племенами на обширных территориях.

кин А. И., 1954, с. 101, 108, 109; Он же, 1976, с. 170, 171; Анфимов II. В., 
1971, с. 170, 171, 176, 177,

198 Podborsky VL., 1967, S. 210—219, obr. 64 (13).
199 Подробнее об этом см.: Котович В. Г., 1978.

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ НАСЕЛЕНИЯ ДАГЕСТАНА ВО II -  НАЧАЛЕ 

I ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н. Э.

Об историческом месте и хронологии 
каякентско-хорочоевской культуры

В специальной литературе высказаны разноречивые мнения по 
поводу исторического места и хронологии каякентско-хорочоев
ской культуры. Разные исследователи по-разному представляют 
себе ведущие признаки этой культуры. Все эти разногласия стали 
проявляться сравнительно недавно, но почва для них была подго
товлена значительно раньше.

Как известно, первый памятник этой культуры — Каякентский 
могильник — был открыт при строительстве железной дороги Ро
стов — Баку и исследован В. И. Долбежевым в 1898 г. Результаты 
исследований были вскоре им опубликованы1, однако без какой 
бы то ни было попытки их культурно-исторической интерпрета
ции. Долгое время памятник оставался вне поля зрения исследо
вателей. Интерес к нему пробудился лишь в 30-х годах нынеш
него столетия. Австрийский археолог Ф. Гапчар отнес этот памят
ник к эпохе меди и поместил его в одну группу с Майкопским кур
ганом, Новосвободненскими дольменами, Долинским поселением2, 
что, впрочем, не встретило признания со стороны других специа
листов. В конце 30-х годов материалами Каякентского и ставших 
известными в ту пору Хорочоевского и других близких по культуре 
могильников занялись советские исследователи А. П. Круглов и 
Е. И. Крупнов. Благодаря их плодотворным исследованиям на Се
веро-Восточном Кавказе была выделена новая археологическая 
культура — «хорочоевская», или «каякентско-хорочоевская», оха
рактеризованы ее главные признаки, очерчен ареал, установлены 
направления культурных связей. Но при определении ее хроноло
гии исследователям пришлось с самого начала столкнуться с не
малыми трудностями, обусловленными почти полным отсутстви
ем в Дагестане и Чечено-Ингушетии изученных памятников эпохи 
бронзы и раннего железа. Поэтому аналогии материалам каякент- 
ско-хорочоевских памятников пришлось искать за пределами Се
веро-Восточного Кавказа. И поскольку многие из них вели к па
мятникам северокавказской и отчасти срубной и катакомбной 
культур, А. П. Круглов и Е. И. Крупнов первоначально склонялись 
к тому, чтобы отнести каякентско-хорочоевскую культуру к эпохе 
бронзы3. Но после того как Е. И. Крупнову удалось выявить в 
позднебронзовых и раннежелезных памятниках Азербайджана 
параллели некоторым категориям инвентаря каякентско-хорочоев
ской культуры, наметилась тенденция к ее омоложению. При этом 
исследсватели заметно разошлись в своих оценках: Е. И. Крупнов
1 ОАК за 1898 г. СПб, 1901, с. 141—156.
, Папсаг F. 1937. S. 242, 280-284.

Крупнов Е. II., 1940, с. 9, 10.
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датировал каяконтско-хорочоевскую культуру «около середины 
I тысячелетия до н. э., не позднее VI—V вв. до н. э.» 4 5, а А. П. Круг
лов отнес ее к началу I тысячелетия до н. э., или к IX—V III вв. 
до н. э. 6 Правда, уже в первых послевоенных работах Е. И. Круп
нов значительно расширил хронологические рамки каякентско- 
хорочоевской культуры, включив в них всю первую половину I 
тысячелетия до н. э. 6 Периодом «от начала I тысячелетия до н. э. 
до раннескифского времени, т. е. V II—VI вв. до н. э.» датировал 
каякентско-хорочоевские комплексы Таркинского могильника и 
К. ф. Смирнов 7-

Этим самым каякентско-хорочоевская культура ставилась в 
один ряд с кобанской и ходжалы-кедабекской культурами, хотя, 
как справедливо отмечал А. П. Круглов, «точек соприкосновения 
между материалом классических коба неких могильников и инвен
тарем могильников хорочоевского типа очень мало» 8. В науке на
долго утвердилось мнение об одновременности пышных, богатых 
металлом (включая первые железные изделия) кобанской и ход
жалы-кедабекской культур с явно и значительно уступавшей им в 
этих аспектах каякентско-хорочоевской культурой (бедной метал
лом, без каких-либо признаков знакомства с железом). Основы
ваясь на этом, А. П. Круглов поставил вопрос о неравномерности 
исторического процесса в общекавказском масштабе, одним из 
конкретных проявлений которой он считал значительное (на це
лую историческую стадию!) отставание носителей каякентско-хо
рочоевской культуры от северных и южных соседей9.

Между тем с течением времени в Дагестане был выявлен целый 
ряд новых памятников, инвентарь которых при сохранении неко
торых каякентско-хорочоевских элементов обнаруживал большую 
близость с материалами других кавказских памятников поздне
бронзового, предскифского и скифского периодов. Однако значение 
новых фактов было оценено не сразу. Например, в одном из разде
лов вышедшего в 1957 г. обобщающего труда по истории Дагеста
на период поздней бронзы (время бытования каякентско-хорочоев
ской культуры) традиционно относился к первой половине I тыся
челетия до н. э .10 11, тогда как в другом разделе утверждалось, что 
«широкое употребление железных изделий приходится в Дагеста
не на то же время, что и у соседних племен и народов, т. е. на V II— 
VI вв. до н. э.» ". Но в конце 50-х годов в дагестанской археологии 
окончательно утвердилось представление о том, что к предскиф- 
скому периоду (IX—VIII вв. до н. э.) относятся памятники типа 
Дагбашского (Зандакского) и Мугерганского могильников, где,

4 Там же, с. 16.
5 Круглов А. Я., 1946, с. 132; Он же, 1949, с. 127; Он же, 1958, с. 93.
6 Крупнов Е. И., 1951, с. 225.
7 Смирнов К. Ф., 1951, с. 254.
8 Круглов А. П., 1949, с. 121—128.
9 Круглов А. П., 1958, с. 134.
10 Очерки истории Дагестана. 1957, с. 16, 17.
11 Там же, с. 20.
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как и в одновременных памятниках кобанской культуры, уже по
являются единичные железные изделия, а к скифскому периоду 
(V II—VI вв. до н. э.) — памятники типа Хабадинского, Макинско- 
го и Шаракунского могильников, в инвентаре которых железные 
изделия встречаются довольно часто. С признанием этого было 
полностью опровергнуто представление о якобы имевшем место 
значительном отставании исторического развития дагестанских 
племен в первой половине I тысячелетия до н. э.12.

Однако расхождение вокруг вопроса о хронологии самой ка
якентско-хорочоевской культуры сохранялись. В. И. Канивец на
стаивал на значительном расширении ее хронологических рамок 
«от начала второй половины II тысячелетия до п. э. до первых ве
ков I тысячелетия до н. э.» 13. В этих рамках он выделил раншою 
группу памятников (Талгинский, Кабартыкутанский, Таркинский 
и другие могильники), которую датировал не позднее последней 
трети II тысячелетия до н. э., и позднюю, датированную началом 
I тысячелетия до н. э., куда наряду с «классическими» па
мятниками данной культуры — Каякентским и Хорочоевским мо
гильниками — он отнес также Дагбашский, или Зандакский, 
могильник14. ___

Неоправданность расширения хронологических рамок каякент
ско-хорочоевской культуры была отмечена в вышедшей вскоре на
шей совместной с Н. Б. Шейховым статье, где обосновывалась раз
личная культурная принадлежность памятников зондакско-мугер- 
ганского типа и каякентско-хорочоевских, причем время бытования 
п ос л е д i I их ’ о г р а ни ч и в а л о с ь двумя-тремя столетиями в пределах 
последней трети II тысячелетия до н. э. 15

Под влиянием новых материалов и оценок произошли некото
рые изменения и во взглядах Е. И. Крупнова, выделявшего в своих 
последних трудах два периода развития каякентско-хорочоевской 
культуры16. К раннему (XII—X вв. до н. э.) он относил памятники, 
где еще нет железа (в том числе Каякентский и Хорочоевский 
могильники). Второй период (X—VIII вв. до н. э.), по его мнению, 
«характеризуется окончательным закатом каякентско-хорочоев
ской культуры (курсив мой.— В. К.) и появлением новых памят
ников, по признанию дагестанских археологов, связанных с пред
шествующим этапом, но осложненных взаимосвязями с поз- 
днекобанской культурой и с Закавказьем. Одновременно он 
характеризуется и первыми признаками железа. По существу это 
и будет предскифский период раннего железа» 17.

С появлением этих работ взгляды исследователей на историче
ское место каякентско-хорочоевской культуры несколько сблизи
лись, хотя еще немало расхождений. Дагестанские археологи счи-

12 Пикуль М. И., 1959, с. 33—35; Котович В. Г., Шейхов Н. В., 1960, с. 344—350. 
43 Канивец В. И., 1959, с. 50.
14 Канивец В. И., 1959, с. 50, 51; Он же,— д. 2409, с. 128—150.
15 Котович В. Г., Шейхов Н. В., 1960, с. 344.
16 Kroupnov Е., 1962, р. 11—13; Крупнов Е. И., 1964, с. 339, 340.

Крупнов Е. И., 1964, с. 340.
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тали ее культурой поздпебронзовой эпохи (последние века II тыся
челетия до н. э.) 18 *, тогда как памятники типа Зандакского и 
Мугерганского могильников относились ими к разным местным 
Культурам начала эпохи раннего железа Однако ряд специали
стов (|В. И. Марковин, Б. ВТ"Виноградов и др.) по-прежнему счи
тали названные памятники «каякентско-хорочоевскими».

В монографии В. И. Марковина, где собран значительный ма
териал по каякентско-хорочоевской культуре и высказано много 
новых ценных суждений о ее истоках, эволюции, локальных вари
антах, немало места уделено и вопросам хронологии. Время быто
вания этой культуры разделено на три периода: ранний (1300— 
1100 гг. до н. э.), период расцвета (1100—900 гг. до н. э.) и заклю
чительный (после 900 гг. до н. э.) 20. Несомненным достоинством 
построений В. И. Марковина является, на наш взгляд, доказатель
ство существования преемственной связи между культурой памят
ников эпохи средней бронзы и каякентско-хорочоевской, убеди
тельно обрисованное на примере керамики 2i. Однако намеченные 
тем самым перспективы были сведены на нет его ничем не мотиви
рованным отказом от признания установленных еще А. Г1. Круг
ловым параллелей металлическому инвентарю каякентско-хорочо- 
евских памятников среди соответствующих изделий северокавказ
ской культуры22: Вследствие этого Каякентский, Хорочоевский и 
другие могильники были датированы 1100—900 гг. до н. э. и таким 
образом признаны одновременными раннекобанским памятникам.

В. Б. Виноградов в отличие от Е. И. Крупнова и В. И. Марко
вина не ограничивает заключительный этап бытования каякент
ско-хорочоевской культуры рамками предскифского периода, 
а растягивает его почти на все I тысячелетие до н. э .23.

Отмеченные расхождения между исследователями в определе
нии хронологии каякентско-хорочоевской культуры усугубляются 
отсутствием общепринятых представлений о ее ведущих призна
ках. А. П Круглов и Е. И. Крупнов считали таковыми погребаль
ные сооружения в виде каменных ящиков (редко — грунтовые 
ямы и срубы) с одиночными и парными захоронениями в скорчен
ном или сидячем положении, своеобразную керамику с грубой 
обмазкой поверхности и немногочисленный металлический инвен
тарь — браслеты, проволочные и пластинчатые височные подвески, 
мелкие сурьмяные привески и чрезвычайно редкие находки ору
жия 24. Сторонники длительного бытования каякентско-хорочоев-

18 Котович В. М., 1965, с. 249, 250; История Дагестана, 1967, с. 54, 87—91; 
Гаджиев М. Г., 1969, с. 154, 155.

49 Пикуль М. И., 1967, с. 13—33; История Дагестана, т. I, с. 88—91; Даву- 
дов О. М., 1968, с. 11-13, 16-24; Он же, 1974, с. 27-28; Он же, 1973, 
с 125_129

20 Марковин В. И., 1969, с. 80—85.
21 Там же, с. 51, 52, 54, 55, 57—59, 80.
22 Там же, с. 79.
23 Виноградов В. Б. Рец.: Пикуль М. И., 1969, с. 288, 289; Он же, 1972, 

с. 245—265; Он же, Предисловие к кн.: Давудов О. М., 1974, с. 5.
24 Круглов А. П., 1958, с. 132, 133; Крупнов Е. И., 1964, с. 339, 340.
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ской культуры вынуждены внести в эту характеристику сущест
венные коррективы, дополнив ее обрядом конских захоронений и 
00 существу совершенно новым комплексом многочисленных и 
разнообразных металлических изделий — оружия (преимуществен
но железного), принадлежностей одежды и украшений, среди ко
торых немало кобанских типов25. В некоторых случаях к jfpyry- 
каякентско-хорочоевских относятся могильники, состоявшие ис
ключительно из грунтовых захоронений26.

Сказанное характеризует нынешнюю остродискуссионную си
туацию вокруг каякентско-хорочоевской культуры, побудившую, 
нас предпринять новую попытку рассмотрения затронутых вопро
сов 27. Начнем с трактовки самого понятия «археологическая куль
тура». г

Как известно, определение археологической культуры долгое- 
время дискутируется специалистами, что, впрочем, пока не приве
ло к выработке общепризнанного понятия28. Нам представляются 
более предпочтительными определения тех исследователей, кото
рые предполагают связь между археологической культурой и эт
носом 29, поскольку в новейших определениях этноса, «общие, от
носительно стабильные особенности культуры (в том числе и 
языка)» выступают в качестве его основных признаков30. Во вся
ком случае, подобная связь несомненна для таких областей, как 
Кавказ, истоки этнокультурного единства населения которого- 
справедливо усматриваются сейчас в культурах мезолита и даже 
верхнего палеолита31 и где на протяжении неолитической и энео- 
литической эпох (т. е. к III тысячелетию до н. э.) уже сложились 
крупные массивы племен — носителей пракартвельской, праабхазо- 
адыгской и прадагестано-нахской (или, как нередко полагают,— 
по отдельности прадагестанской и пранахской) языковых общно
стей, потомки которых и поныне в основном располагаются в своихоОизначальных ареалах .

25 Виноградов В. Б., с. 276—283; Виноградов В. Б., Марковин В. И., 1968,. 
с. 167—173; Дударев С. Л. Рец.: Давудов О. Е., 1977, с. 114.

26 Ошаев М. X., 1974, с. 124.
27 Основные положения дапной работы изложены нами ранее в работе:. 

Бытовые памятники эпохи раннего железа на территории Дагестана (ру
копись 1969 г,— РФИИЯЛ, д. № 4108, рукопись 1970 г.— РФИИЯЛ,. 
Д. № 4449), в докладе: Об историческом месте каякентско-хорочоевской 
культуры,— В кн.: Тезисы докладов, посвященных итогам полевых ар
хеологических исследований в 1970 г. в СССР: Археологические секции 
(дополн. вып.). Тбилиси, 1971, с. 19—21; в статье: К определению исто
рического места каякентско-хорочоевской культуры,— В кн.: Памятники 
эпохи бронзы и раннего железа в Дагестане. Махачкала, 1978, с. 46—76. 
См. об этом, например: Каменецкий И. С., 1970, с. 18—36; Клейн Л. С 
1970, с. 37—51; Предмет.., 1975.
Захарук Ю. Н., 1964, с. 39; Каменецкий И. С., 1970, с. 29, 35—36.

° Бромлей Ю. В., 1973, с. 37.
Формозов А. А., 1965, с. 155; Джапаридзе О. М., 1976, с. 317, 318.
Климов Г. А., 1965, с. 76, 77; История Дагестана, 1967, с. 38—40, 82—85; 
Д ж апаридзе О. М. К этнической истории..., с. 335 и сл. О последователь
ных этапах распада прадагестано-иахского, а затем и прадагестанского, 
единства см.: Гигинейшвили В. К., 1977.
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Общность исторических судеб этих длительно существовавших 
и сосуществовавших этнических массивов, сходство сложившихся 
в их среде хозяйственно-культурных типов способствовали извест
ной нивелировке материальной культуры, выработке многих близ
ких или даже общих ее элементов, вследствие чего Кавказ неиелко 
рассматривается как единая культурно-историческая общность 
или провинция33. Однако значение отмеченного обстоятельства не 

,-стоит преувеличивать. Насколько можно судить по имеющимся 
! материалам, древние этнические массивы Кавказа не были одно
родными, а состояли из множества родственных, но достаточно 
разобщенных родо-племенных групп, каждая из которых, обладав
шая чертами некоторого этнокультурного своеобразия, компактно 
заселяла определенную территорию.

Очевидно, культурное единство каждой из таких родо-племен
ных групп и объединявших их крупных этнических массивов дол
жно было проявляться не столько в сходстве или даже общности 
тех компонентов культуры, которые определялись их эпохальной, 
региональной и хозяйственно-культурной принадлежностью, но 
прежде всего и главным образом в общности ее специфических 
элементов и признаков, нехарактерных для одновременных куль
тур других районов и областей кавказского региона. При выявле
нии последних представляется необходимым опираться на положе
ние этнографической науки об этнодифференцирующей функции 
культуры. Согласно Ю. В. Бромлею, в подобной роли, помимо язы
ка «нередко выступают специфические формы отдельных предме
тов..(матерЖльнбйУ— Ж  К.) культуры ТЛюнмы различной домаш-
ней утвари, украшений,.орнаментов и т. и .)» 34. Разумеется, эти
компоненты культуры, взятые как по отдельности, так и в опреде
ленных сочетаниях, не могли оставаться неизменными на протя
жении существования этноса, а, напротив, изменялись в общем 
русле развития его культуры, образуя всякий раз качественно но
вые сочетания, каждое из которых было присуще определенному 
историческому периоду. Можно полагать, что разновременные, но 
непосредственно следовавшие друг за другом сочетания подобных 
компонентов должны были иметь некоторое количество общих 
черт, свидетельствующих о преемственной связи между последова
тельными этапами равития одного и того же этноса.

С учетом всего сказанного, выделение археологических культур 
в областях с длительно существующими этносами, по нашему мне
нию, не может ограничиваться только установлением сходства раз
личных категорий материальной культуры той или иной группы 
.археологических памятников, их хронологии и ареала, а непремен
но должно сопровождаться выявлением комплекса ее специфиче
ских, «этнодифференцирующих» компонентов и сопоставлением

33 Очерки общей этнографии, 1960, с. 7, 19; Чебоксаров Н. Н., Чебоксаро- 
ва И. А., 1971, с. 216. О взаимоотношении понятий «археологическая куль
тура», «хозяйственно-культурный тип» и «историко-этнографическая об
ласть». См.: в кн.: Историзм в археологии..., 1976, с. 9, 10, 48—55.

34 Бромлей Ю. В., 1973, с. 65.
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л их с подобными компонентами предшествующего и последующего 
периодов, без чего невозможно определение ее исторического мес- 

; та в общем процессе культурно-исторического развития изучаемо
го этноса. Эта чрезвычайно трудная сама по себе задача усложня- 

; ется еще и тем, что в конкретной исторической действительности 
«этнодифференцирующие» компоненты культуры обычно соответ
ствуют разным уровням: от всего этноса в целом до входящих в 
него отдельных группзь.

'  По-видимому, и в кавказских древностях сочетания специфиче
ских, отличительных черт культуры тоже соответствовали несколь
ким уровням: от общих для крупных этнических массивов до бо
лее дробных, локальных, присущих группам близкородственных 
племен, а также отдельным племенам и этнографическим группам.
Основываясь__на..этом, ...представляется_возможным вслед за
10. Н. Захаруком считать наиболее вероятными носителями архео- 
лбшчески'х~кУльтур"палеометаллических эпох трудны"блййКО Ц0Д=— 

'"ствённых племен, говоривших на диалектах одного языка38. В та- 
ком "случае" локальные ыа п и а и т ьТ1Г о хТэбл о г п ч с ск и х культур должны 
гпоБУетствовать отпельным племенам и более мелким этническим 
группам. А территории расселения крупных этнических массивов,

' объединявших группы племен-носителей родственных языков и 
соответственно близких археологических культур следует считать 
этнокультурными областями37.

Из приведенного выше историографического обзора следует, 
что позиции исследователей в основном совпадают в определении 
относительно места «классических» каякентско-хорочоевских па
мятников (Каякентского, Мамайкутанского, Таркинского, Урмий
ского, Гагатлииского, Хорочоевского и других могильников), не
редко относимых к их числу памятников талгинского этапа (Тал- 
гинский, Кабартыкутанский, Мискинбулакский и другие 
могильники) между памятниками гинчинско-гатынкалинского эта
па, с одной стороны, и зандакско-мугерганского этапа — с другой, 
а также и интерпретации их как памятников коренного, автохтон
ного населения Северо-Восточного Кавказа. Расхождения прояв
ляются в определении абсолютной хронологии как всей каякент- 
ско-хорочоевской культуры в целом, так и отдельных групп отно
сящихся к ней памятников (ряд исследователей считает памятники 
талгинского этапа более древними, чем классические каякентско- 
хорочоевские38, другие синхронизируют и х 39, а некоторые, напро
тив, ставят памятники талгинского этапа после классических кая
кентско-хорочоевских) 40, равно как и в вопросе о правомерности 
отнесения памятников зандакско-мугерганского этапа и еще более

33 Там же, с. 64, 65.
,! Захарук Ю. Н., 1964, с. 36.

Захарук Ю. Н., 1976, с. 10.
Ясаков М. И., 1957, с. 132; Канивец В. И., 1959, с. 50: Пикуль М. И., 1959а, 
с. 163, 164.

9 М аркович В. И., 1969. с. 81, 82, 85.
Крупнов Е. И., 1964. с. 340.
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поздних по времени к каякентско-хорочоевской культуре. Наша 
задача сводится к рассмотрению именно этих дискуссионных воп
росов. Начнем со сравнительной характеристики основных при
знаков, присущих классическим, эталонным памятникам каякент- 
ско-хорочоевской культуры.

\J  Как известно, одной из наиболее типичных черт Каякеитского, 
Хорочоевского и других классических могильников данной куль
туры считается погребальный обряд. Это — одиночное пли парное 
захоронение в каменном ящике, которое совершали в зависимости 
от локальных особенностей либо в скорченном, либо в сидячем 
положении В равной мере все эти черты погребального обряда 
присущи н известным ныне памятникам талгннского этапа42. 
Однако картина несколько меняется в более поздних но времени 
памятниках зандакско-мугерганского этапа: на некоторых из них 
(Акярский и Шахсенгерский могильники) продолжает практико
ваться обряд захоронений в каменных ящиках43, па других он 
сосуществует с обрядом захоронений в грунтовых могилах44, на
конец, известен еще ряд памятников, где практиковались только 
грунтовые захоронения 45. Подобная картина наблюдается и в пос
ледующий, скифский период, когда наряду с широким распростра
нением обряда грунтовых захоронений46 в некоторых местах еще 
встречаются и захоронения в каменных ящиках47.

Приведенные факты еще раз подтверждают правоту исследова
телей, считающих, что только в памятниках каякентско-хорочоев- 
ского и талгннского этапов каменные ящики «являются основным 
и почти единственным типом погребальных сооружений» 48. Под
черкивая это, не следует упускать из виду другое обстоятельство: 
Северо-Восточный Кавказ — лишь одна из многих областей, где в 
древности в широких хронологических рамках бытовали погребаль
ные сооружения в виде каменных ящиков. Укажем в качестве 
примера, что в Закавказье они встречаются с III до начала I тыся
челетия до II. э .49, на Северном Кавказе — в памятниках средне-

41 Круглов А. П., 1958, с. 52, 55—57; Крупнов Е. И., 1964, с. 319; Морко
вин В. И., 1969, с. 30—33.

42 Исаков М. II., 1957, с. 216 сл.; Пикуль М. II., 1959а, с. 161, 163; Кото- 
вич В. М., 1978, с. 86.

43 Маркович В. И., 1969, с. 28; Давудов О. М., 19746, с. 34, 146, 147.
44 Пикуль М. И., 1961, с. 303; Маркович В. И., 1964, с. 84; Он оке, 1969, с. 18.
45 Пикуль М. II., 1973, с. 41; Давудов О. М., Гадокиев Ю. М., 1975, с. 118;

Ошаев М. X., 1975, с. 124.
46 Мунчаев Р. М., Смирнов К. Ф., 1958, с. 172; Котович В. Г., 1959, с. 142;

Пикуль М. И., 1961, с. 146, 147; Давудов О. М., 19746, с. 51, 52, 152 и сл.
47 Виноградов В. Б., Маркович В. И., 1968, с. 165—167; Багаев М. X., 1976,

с. НО, 111; Кривицкий В. В., Нечаева Л. Г., 1978, с. 136—144; Давудов О. М., 
1978, с. 128-135.

48 Мунчаев Р. М., 1953, с. И.
49 См., например: Ивановский А. А.. 1911, с. 167; Гуммель Я. И., 1940, с. 128— 

144; Куфтин Б. А., 1941, с. 65; Пиотровский Б. Б., 1949, с. 56; Минкевич- 
Мустафаева II. В., 1962, с. 110, 116, 123; Мартиросян А. А., 1964, с. 35, 36, 
83, 132 и др.; Чубинишвили Т. Н., 1971, с. 70, 71.
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бронзовой и кобаиской культур50. Да и на самом Северо-Восточном 
Кавказе они таюке появляются не позднее первой половины II ты
сячелетия до п. э. м, хотя их преобладание в погребальном обряде, 
как уже отмечалось, приходится здесь на последующий период.
—■ Переход от обряда коллективных захоронений в круглоплан
ных и прямоугольных склепах (Гиичи, Чох, Иргаиай, Гатын-Кале, 
Эгикал и др.) к индивидуальным и парным захоронениям в камен
ных ящиках, преобладавшим в памятниках каякентско-хорочоев- 
ского и талгннского этапов, был обусловлен здесь не изменениями 
в этническом составе населения, а глубокими социальными причи- 
нами. Судя по наблюдениям над погребальными52 и жилыми53 
сооружениями среднебронзовых памятников горного Дагестана, 
в недрах местного общества в ту пору происходили важные сдви
ги, вызванные возрастанием хозяйственной и социальной роли 
малых семей, подрывавшим экономические устои большесемейных 
общин54. Как известно, аналогичные процессы протекали в брон
зовом веке и далеко за пределами Кавказа55. .

Все сказанное позволяет заключить, что значение рассмотрен
ного признака не следует абсолютизировать: взятый сам по себе 
каменный ящик с одиночным или парным захоронением является 
характерным, но не специфическим («этнодифференцирующим») 
элементом каякентско-хорочоевской культуры, поскольку егс 
ареал и хронологические рамки значительно шире, а своим проис
хождением он обязан причинам скорее социального, нежели этни
ческого свойства.

Обратимся теперь к погребальному инвентарю каякентско-хо-# 
рочоевских могильников. Начнем с керамики, наиболее специфи- / 
ческими особенностями которой справедливо считаются грубая 
обмазка тулова сосудов жидкой глиной и валиковая орнамента
ция 56. Подобная керамика настолько характерна для данной куль
туры, что некоторые исследователи подчас безоговорочно считают 
всякую находку обмазанного сосуда с валиновым орнаментом 
свидетельством принадлежности соответствующего памятника к 
кругу каякентско-хорочоевских. В действительности же хроноло
гические рамки бытования подобной керамики на Северо-Восто
чном Кавказе весьма широки. Она появляется здесь уже в эпоху 
ранней бронзы (Каякент, Великеит, Мамай-кутан, Гоно, находки 
в Кобыстане и др.) 57 и широко представлена в памятниках эпохи
50 См., например: Крупнов Е. И., 1951, с. 31; Он же, 1960, с. 178, 207, 211, 

213 и др.; Маркович В. II., 1960, с. 42, 46, 53.
51 Канивец В. И., 1959, с. 37—39.
52 Гаджиев М. Г., 1964, с. 251—253; Он же, 1969а, с. 164, 165.
53 Котович В. М„ 1961, с. 237, 238.

История Дагестана, т. I, с. 59, 60.
См., например: Сорокин В. С., 1959, с. 10—18; Качурис К. А., 1966, с. 70, 
71; Хлобыстина М. Д., 1973, с. 34, 35; Массон В. М., 1976, с. 155—158. 
np.Ve-'ioe А. П., 1946, с. 60; Крупнов Е. И., 1964, с. 339; Маркович В. И.,

57 Круглов А. П., 1946, с. 26; Котович В. Г., 1959, с. 126—134; Он же, 1961, 
с. 36; Мунчаев Р. М., 1961, с. 93, 94; Рустамов Д. Н., Мурадова Ф. М., 1971, 
с. 391.
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средней бронзы (Манас, Верхний Гуниб, Гинчи, Ирганай, Гатын- 
кале,-Курчалой и др.) 58, могильниках каякептско-хорочоевского, 
талгинского (Талги, Кабарты-кутан, Мискин-булак) 59, зандакско- 
мугерганского (Зандак, Ак-яр, Шахсенгер, Мугерган и др.) 60 эта
пов, а местами продолжает встречаться и в памятниках скифского 
периода (Мака, Шаракун, Яман-Су, Ножайюрт—I, Бети-Мокх—I 
и др.) 6i.

Засвидетельствованный таким образом факт чрезвычайно дли
тельного бытования здесь своеобразной, почти не встречающейся 
в других областях Кавказа керамики приобретает особенно важное 
значение для этнических построений. Можно полагать, что наличие 
«обмазанной» керамики в разновременных, последовательно сме
нявших друг друга со второй половины 111~доТГачала Т тысячелетия
до н. э. археологических.культурах ''СШё^’̂ осточного ~ Кавказа
является одним из главных бтличйШГьных («этнодифференцирую-

признаков как для каждой из них в отдельности, так и для 
всей этнокультурной области~в целом. Иными словами, «обмазаи- 
ная» керамика может служить своеобразным археологическим ин
дикатором, указывающим на принадлежность отдельных памятни
ков й целых ~а~р^Ж)логическйТ культур широкого хронологического 
диапазона к ипа л а Гест апо-нах ск()му этническому массиву 62.

При этом не следует упускать из виду, что каждая из археоло
гических культур, бытовавших на Северо-Восточном Кавказе со 
второй половины III до начала I тысячелетий до н. э., обладала 
«своим» набором форм и типов «обмазанной» керамики. В част
ности, для каякентско-хорочоевской культуры представляется воз
можным вслед за К. Ф. Смирновым выделить три основных типа 
керамики, к которым, по нашему мнению, может быть сведена и 
более многочленная типология В. И. Марковина.

К первому типу (тип А К. Ф. Смирнова, 1-й и 2-й типы 
В. И. Марковина) относятся широкогорлые горшки с сильно отогну
тым наружу венчиком, раздутым яйцевидным или округлым туло- 
вом и непропорционально узким дном63. Среди довольно однообраз
ных сосудов (с обмазанными поверхностями преимущественно серо
го цвета, орнаментированных либо валиками, либо горизонтальны
ми рядами вдавлин по плечикам) этого наиболее характерного для 
данной культуры типа (рис. 7, 34—43), выделяется группа близких

58 Мунчаев Р. М., Смирнов К. Ф., 1956, с. 195; Котович В. М., 1961, с. 148 
и сл.; Гаджиев М. Г., 1964а, с. 121 и сл.; Он же, 1978, с. 28; Погребо- 
ва М. II., 1961, с. 114-115; Атаев Д. М., Погребова М. Н., 1973, с. 32, 33; 
Маркович В. И., 1963, с. 111 и сл.; Он оке, 1963, с. 64—67.

59 Исаков М. И., 1957, с. 131; Пикуль М. И., 1959а, с. 163; Котович В. М., 
19786, с. 83, 84.

60 Пикуль М. И., 1961а, с. 309—310; Она оке, 1973, с. 43; Маркович В. II., 
1964, С. 87; Давудов О. М., 1968, с. 19, 20.

61 Котович В. Г., 1959, с. 145; Давудов О. М., 19746, с. 58, 59, 153-164; Вино
градов В. Б., Маркович В. И., с. 168—170; Виноградов В. Б., 1972, с. 272, 
273.

62 История Дагестана, т. 1, с. 84, 85.
83 Смирнов К. Ф., 1951, с. 248; Маркович В. И., 1969, с. 42—54.
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по форме, но отличающихся техникой изготовления (с заглажен
ными поверхностями розового цвета и резным геометрическим узо
ром) сосудов (рис. 7, 32, 33), представленных в Каякентском 
могильнике и целом ряде расположенных вблизи него других па
мятниках (Мамай-кутан, Берикей, Уч-Авлах, Кичи-Гамри и др.) 64.

Второй тип (тип Б пли «промежуточный», по К. Ф. Смирнову. 
3-й и 5-й типы В. И. Марковина), включающий широкогорлые 
горшки со слегка отогнутым венчиком, широко вздутым туловом и 
узким дном65, может быть подразделен на два подтипа — призе
мистых (высота которых равна ширине горла или немного превы
шает ее, рис. 7, 44—46) и высоких (высота которых в 1,5—2 раза 
превышает ширину горла, рис. 7, 47—49). Сосуды каякентской 
группы могильников выделяются среди остальных горшков этого 
типа теми же особенностями отделки, что и у сосудов первого типа.

К третьему типу (тин В, по К. Ф. Смирнову, 6-й тип В. И. Мар
ковина) относятся широкоустные без венчика горшки баночной 
формы на узком дне б6. По оформлению устья подразделяются на 
подтипы с прямым (рис. 7, 51—54) и слегка скошенным внутрь 
(рис. 7, 50) бортиком. Этот тип сосудов не представлен в керами
ческом комплексе могильников каякентской группы.

Как убедительно показал В. И. Марковин, все эти основные ти
пы каякентско-хорочоевской керамики имеют глубокие местные 
корни 67. Прилагаемая таблица иллюстрирует это положение, наг
лядно демонстрируя этапы последовательного развития каждого из 
трех рассмотренных типов сосудов в дагестанских памятниках 
эпохи ранней (рис. 7, 1—12) и средней (рис. 7, 13—31) бронзы и в 
каякентско-хорочоевских могильниках (рис. 7, 32—54). Но, на
сколько можно судить по имеющимся материалам, течение данно
го процесса оказалось нарушенным на талгинском и зандакско- 
мугерганском этапах. В памятника.х талгинского этапа это прояви
лось в заметном сокращении количественно преобладавших до 
того горшков, первых двух типов: в Талгинском могильнике первый 
тип представлен единичными иаходкамп (рис. 7, 56), хотя..наход
ки горшков второго типа более-многочисленны (рис. 7, 57) 68, в 
Кабартыкутанском могильнике найден всего один горшок первого 
типа (рис. 7, 55) 69, а в Мискинбулакском тоже один, но второго 
типа (рис. 7, 58) 70. В памятниках зандакско-мугерганского этапа 
оба этих типа горшков полностью исчезают, взамен них появляются 
образцы новых гладкостенных сложнопрофилированных сосудов, 
отличающихся более высоким качеством изготовления. Примеча
тельно, что новые типы сосудов из Зандакского могильника (рис. 7, 
68—71) и типологически и технологически тяготеют к керамике

64 Круглов А. П., 1946, с. 62—66; Смирнов К. Ф„ 1951, с. 254.
Смирнов К. Ф., 1951, с. 248; Марковин В. И., 1969, с. 54—57.
Смирнов К. Ф., 1951, с. 248; Марковин В. И., 1969, с. 58.

67 Маркович В. И., 1969, с. 51, 52, 54, 55, 57 -59 , 80.
“ Исаков М. И., 1957, с. 127—131, рис. 54.

7о {1икУлъ М. И., 1959а, с. 161, рис. 3, 4.
Котович В. М., 19786, рис. 4, 1.
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одновременных памятников Северного Кавказа ” , а таковые из 
Мугерганского могильника (рис. 7, 63—67) по тем же признакам 
сближаются с закавказскими71 72 73 74.

Происшедшие перемены не затронули столь же радикально 
последний из традиционных типов керамики — баночные горшки, 
которые продолжают довольно часто встречаться в памятниках 
талгинского (рис. 7, 60—62) 73 и зандакско-мугерганского (рис. 7, 
72—74) 74 этапов. В процессе их развития вырабатываются новые 
разновидности сосудов данного типа. Одни из них — небольшие 
приземистые горшки баночной формы. Среди каякентско-хорочоев- 
ских памятников они представлены пока только в Таркинском мо
гильнике (рис. 7 54) 75 76, а в памятниках талгинского и зандакско- 
мугерганского этапов встречаются довольно широко (рис. 7, 
75—80) 7в. Типологически они обнаруживают определенное сход
ство с баночными сосудами из памятников срубной культуры77 78.

Рассмотрим еще один тип керамических изделий, представлен
ных только в каякентской группе могильников. Это — невысокие 
узкодонные плошки или чаши с прямыми, широко расходящимися 
кверху стенками (7-й тип, по В. И. Марковину) 7S. Их наружные 
поверхности, а иногда закраины и даже донца особенно богато 
украшены различными комбинациями резного елочного узора. 
Судя по этому, а также по следам нагара на внутренних поверхно
стях некоторых из них79, они использовались в качестве куриль
ниц. Одна из них, имевшая, по наблюдениям Е. И. Крупнова, три 
раздельных ножки, первоначально сопоставлялась им и А. П. Круг
ловым с курильницами северокавказской и катакомбной культур80. 
Как известно, курильницы на раздельных ножках считаются са
мыми ранними81. Однако по особенностям орнаментики и отчасти 
по форме каякентская находка может быть сближена с более

71 Пикуль М. И., 1961а, с. 315, табл. VI; Марковин В. И., 1969, с. 51, 52, 
рис. 22, 7, 2, 4.

72 Пикуль М. 17., 1973, с. 43, 45, 48, рис. 8, 13, 15—23, рис. 10, 3, 5, 6; Даву- 
дов О. М., 19746, с. 103.

73 Исаков М. И., 1957, с. 126, 127, 129, 131; Пикуль М. И., 1959а, с. 161, рис. 3, 
1—3, 5; Когович В. М., 1978, рис. 4, 3, 5, в.

74 Пикуль М. И., 1961а, с. 306, табл. V, 1, 2; Она псе, 1973, с. 43, рис. 8, 1—3, 
7—12; Марковин В. И., 1969, с. 84, рис. 16, 1, рис. 22, 3; Давудов О. М., 
19746, с. 59.

75 Смирнов К. Ф., 1951, с. 248, рис. 10, 2; рис. 12, 9, 10.
76 Пикуль М. И., 1959а, рис. 3, 1—3, 5; Она же, 1961а, табл. V, 1, 2; Она же, 

1973, рис. 8, 9—11; Котович В. М., 19786, рис. 4, 2; Марковин В. И., 1969, 
рис. 22, 3; Давудов О. М„ 19746, табл. VII, 16, 21, 22; X, 17,18.

77 См., например: Кривцова-Гракова О. А., 1955, с. 27, 28, 94, 112 и др.;
Смирнов К. Ф., 1959, рис. 6, 8; 8, 8, 11; 15, 18, 22, 15; 28, 9; 29, 11; 35, 14;
Синицын И. В., 1959, рис. 4, 2; 24, 8—10; 46, 6; 58, 6, 7; Он же, 1960,
рис. 22, 9; 25, 3, 6, 10; 27, 4; 31, 6, 8; 34, 11, 13, 14; 44, 8; 47, 1, 4; 49, 3; 50,
3 - 7 .

78 Круглов А. П., 1946, с. 64, 66, рис. 14, 2; 15, 2—4; Марковин В. И., 1969, 
с. 58, 59; 25, 9—15.

79 Котович В. Г., 1959, с. 138.
80 Крупнов Е. И., 1940, с. 9, рис. 1.
81 Крупнов Е. И., Марперт II. Я., 1963, с. 43, 44; Егоров В. Г., 1970, с. 158,

159, 163.
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поздними курильницами, которые происходят из Келлермеса82 и 
Ессентуков83 и относятся к третьему этапу северокавказской 
х;ультуры84. Покрывающий поверхности всех трех курильниц рез
ной елочный орнамент особенно характерен для памятников ката
комбной культуры85. Но, как уже отмечалось, подобным же обра
зом орнаментированы и все остальные — плоскодонные — куриль
ницы из каякентской группы могильников. Последние же пока не 
находят себе аналогий вне Дагестана, типологически они могут 
быть возведены здесь к более ранним образцам И тем не менее 
широкое применение в орнаментике этих и других сугубо местных 
типов сосудов каякентской группы могильников не свойственного 
местной традиции резного елочного орнамента может свидетель
ствовать об определенном влиянии катакомбной культуры, что было 
справедливо отмечено еще А. П. Кругловым87.

Заканчивая на этом рассмотрение каякентско-хорочоевской 
керамики, отметим, что один из его наиболее важных итогов 
следует считать устанавливаемый на материалах памятников тал
гинского этапа факт существенного нарушения длительного про
цесса развития ведущих типов, местной керамики, непрерывное 
течение которого зафиксировано в многочисленных материалах 
памятников эпохи ранней и средней бронзы, а также каякентско- 
хорочоевских могильников. Данное обстоятельство, по нашему 
мнению, служит весомым аргументом для того, чтобы поставить 
каякентско-хорочоевские памятники раньше талгинских. —J

Правомерность подобного определения их относительного мес
та подтверждается и наблюдениями над металлическим инвента
рем. Это -- преимущественно украшения, среди которых немалое 
место занимают принадлежности головного убора.

В числе последних представлены два типа височных подвесок 
в полтора оборота: 1) из круглого в сечении бронзового стержня 
с приостренными, иногда слегка приплюснутыми концами и 
2) пластинчатые. Подвески первого типа получили в бронзовом 
веке чрезвычайно широкое распространение. Б. А. Куфтин спра
ведливо связывал их появление на Кавказе с влияниями из Месо
потамии88, где они уже в III тысячелетии до н. э. встречаются во 
многих разновидностях, как, например, в царских гробницах Ура 
(рис. 8, 47—60)". В Дагестане такие подвески впервые появились 
в конце раннебронзовой эпохи90, и с тех пор длительное время —

82 Попова Т. Б., 1957, рис. 9, 3.
Иерусалимская А. А 1958, рис. 1, 49.

84 Марковин В. И., 1960, с. 69, 74.
85 Попова Т. Б., 1957, с. 176, 177.

См., например: Мунчаев Р. М., Смирнов К. Ф., 1958, с. 166; Они же, 1956,
с. 197, рис. 6, 4, 5; Костюченко И. 77., 1959, табл. III, 7; Котович В. М., 1965,

R7 ?,ИС' ^3, 1’ 4, 8; Гаджиев М. Г., 1969а, рис. 12, 3, рис. 20, 17, рис. 25, 2.
8 Круглое А. П., 1958, с. 88.
Г, Куфтин Б. А., 1941, с. 94, рис. 96.

Y ° l} eV с ■ L;  1934, pi. 147, 17813, pi. 219; 10735; Чайлд Г., 1956, табл. XXV,
0064, 8613.
Котович В. Г., 19616, с. 30.
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в эпоху средней бронзы (рис. 8, 51—55) 91, на каякентско-хоро- 
чоевском (рис. 8, 56—58) 92, талгинском (рис. 8, 59, 60) 93, зандак- 
ско-мугерганском (рис. 8, 62—64) 94 этапах, в скифский период95, 
а местами и позже96 — служили здесь одним из наиболее излюб
ленных украшений женского головного убора. Однако типологиче
ски они не претерпели сколько-нибудь существенных изменений, 
вследствие чего, взятые сами по себе, они не могут служить ни 
хронологическими ни тем более «этнодифференцирующими» эта
лонами.

К месопотамским прототипам Б. А. Куфтин возводил и пластин
чатые височные подвески97, с чем также нельзя не согласиться, 
имея в виду разнообразие подобных украшений в царских гробни
цах Ура (рис. 8, 68—71)9S. В Закавказье они начинают проникать 
еще в конце III тысячелетия до н. э.99, а в эпоху средней бронзы 
встречаются уже на Северном Кавказе 10°, откуда, по-видимому, 
проникают и к степным племенам101. Но значительно чаще, 
чем в этих областях, такие украшения встречаются в среднеброн
зовых памятниках на территории нынешней Юго-Осетии102 и осо
бенно Дагестана и горных районов Чечено-Ингушетии. Здесь пла
стинчатые подвески малых (рис. 8, 72, 73) и крупных (рис. 8, 74, 
75, 77, 78) размеров, включая и однолопастные (рис. 8, 76), уже 
довольно широко представлены в памятниках первой половины 
II тысячелетия до н. э .103, а в каякентско-хорочоевских могильни
ках эти украшения (рис. 8, 79—94) количественно преобладают 
над. подвесками первого типа 104, становясь, таким образом, «мас
совым материалом, объединяющим различные памятники в еди
ную культуру» 105.

Тем разительнее, контрастнее выглядит на этом фоне резкое 
сокращение, почти полное исчезновение подобных украшений в 
последующем: в инвентаре ныне известных памятников талгинско- 
го типа они вообще отсутствуют, а на последующем этапе пред-
91 См., например: Мунчаев Р. М., Смирное К. Ф., 1956, с. 201.
92 Круглов А. 11., 1958, с. 68; Маркович В. И., 1969, с. 65, 66.
93 См., например: Исаков М. И., 1957, с. 126 и ел.; Пикуль М. И., 1959а, 

с. 161; Котович В. М., 19786, рис. 3, 22—29, 31—38, 48, 51.
94 См., например: Пикуль М. И., 1967, с. 20, 25.
95 Там же, с. 42.
96 См., например: Смирнов К. Ф., 1951, с. 260; Он же, 1961, с. 170, 173 и др.: 

Котович В. Г., Мунчаев Р. М., Путинцева 77. Д., 1961, с. 279.
97 Куфтин В. А., 1949, с. 34, 35.
99 Wolley С. L., 1934, pi. 128, 1237, pi. 219, type 1 -4 .
99 Гуммель Я. И., 1948, с. 20.
100 См., например: Круглов А. 77., 1946, с. 90; Крупнов Е. И., 1950, с. 85, 88; 

Он же, 1951, с. 48; Марковин В. И., 1960, с. 31, 77, 79 и др.
101 См., например: Круглов А. П., 1946, с. 88; Кривцова-Гракова О. А., 1955, 

с. 65; Попова Т. В., 1955, с. 44, 45; Сорокин В. С., 1958, с. 79; Корню- 
шин Г. И., 1971, с. 82.

492 Куфтин Б. А., 1949, с. 34; Джапаридзе О. М., 1955, с. 26; Техов В. В., 1962, 
табл. III, 5; Он же, 1974, рис. 17, 13, рис. 20, 2, 3.

103 Мунчаев Р. М., 1958, с. 47; Канивец В. И., Березанская С. С., 1959, с. 70; 
Марковин В. И., 1963а, с. 126; Гаджиев М. Г., 1969а, с. 144.

104 Круглов А. 77., 1958, с. 68.
105 Марковин В. И., 1969, с. 67.
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ставлены единственной среди опубликованных материалов наход
кой из Зандакского могильника (рис. 8, 85) 106. Исчезновение пла
стинчатых подвесок сопровождается в памятниках названных 
этапов заметным увеличением числа височных подвесок первого 
типа, которые иногда встречаются даже в виде целых «связок»107. 
Изредка попадаются крупные подвески, изготовленные из массив
ных стержней уплощенио-округлого (рис. 8, 61, 67) или гранено
го (рис. 8, 65, 66) сечения108.

К числу украшений головного убора относятся и налобные 
украшения — диадемы, появление которых в закавказских памят
никах III тысячелетия до н. э. А. И. Джавахишвили и Л. И. Глон- 
ти связывают с месопотамским влиянием (Ур, Гиссар ПВ) 109. 
В Дагестане древнейшие находки бронзовых налобных пластин 
происходят из Таркинского и Меджалисского могильников кая- 
кентско-хорочоевской культуры110. Последняя найдена в одном 
комплексе с обломком навершия булавки полукруглой формы с 
двумя волютами (рис. 8, 103) 1И. Еще одна подобная находка сде
лана в окрестностях Махачкалы (рис. 3, 102) 112. Как известно, бу
лавки этого чрезвычайно архаичного типа встречаются довольно 
редко. Они впервые появились в Закавказье еще в первой половине 
II тысячелетия до н. э.113 Единичные экземпляры подобных була
вок известны и на Северном Кавказе, где они датируются второй 
четвертью II тысячелетия до н. э.114

В связи с этим видом украшений следует упомянуть и о най
денном на Каякентском могильнике обломке бронзовой пластины, 
украшенной по округлому краю рядом небольших чеканных вы
пуклин. В свое время Е. И. Крупнов посчитал ее частью круглой 
бляхи и как таковую сопоставил с аналогичными изделиями из 
Кедабекского могильника115. Позднее М. Г. Гаджиев показал, что 
этот обломок (рис. 8, 104), вероятнее всего, является частью полу
круглого навершия булавки типа гинчинских (рис. 3, 100, 101), 
которые он повторяет до мельчайших деталей116. Правомерность 
подобного мнения подтверждается и тем обстоятельством, что та-

106 Маркович В. И., 1964, рис. 24, 11.
107 Пикуль М. И., 19596, рис. 4, 19, 20; Котович В. М., 1978а, рис. 3, 49, 52,. 

рис. 6, 5.
108 Пикуль М. И., 1959а, с. 160; Она же, 1959а, рис. 3, 15; Марковин В. II., 

1969, с. 67.
109 Джавахишвили А. И., Глонти Л. И., 1962, с. 42.
10 Смирнов К. Ф., 1951, с. 252; Круглов А. 77., 1958, с. 146.
1 Марковин В. 77., 1969, с. 69, рис. 27, 18; А. П. Круглов описывает ее как 

секировидную подвеску, близкую по размерам рассматриваемому ниже 
навершию булавки из погребения № 16 Каякентского могильника; Он оке, 
1946, с. 72, 146.

2 Марковин В. И., 1957, с. 122, рис. 51, 3.
Джавахишвили А. И., Глонти Л. И., 1962, с. 42; Абесадзе Ц. 77., 1969,. 
табл. I, 17, 18; Кушнарева К. X., Чубинишвили Т. II., 1970, с. 127; Ханза- 
дян Э. В., 1969, с. 172, рис. 73. 

не \ \еген Б- Е., 1941, с. 249; Марковин В. И., 1963а, с. 124. 
не ,,РУпн°в Е. И., 1940, с. 12, рис. 2.

7 аджиев М. Г., 1969а, с. 139, 140.
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кие же находки в других кавказских памятниках интерпретируют
ся именно как навершия головных булавок117.

Г ~ К а к  явствует из сказанного, в инвентаре каякентско-хорочоев- 
•ских памятников встречаются булавки довольно архаического об
лика, характерные для кавказских памятников эпохи средней брон

з ы .  Их дальнейшее развитие зафиксировано находкой из Талгин- 
ского могильника (рис. 8, 105)118, являющейся как бы реликтом 

.древних форм булавок. На зандакско-мугерганском этапе получа
ют распространение совершенно иные типы булавок, в том числе 
образцы с раскованными, свернутыми в трубочку навершиями 
(рис. 8, 106), иногда имеющими характерные подтреугольные очер
тания (рис. 8, 107),— прообраз позднейших булавок с треугольным 
павершием 119.

Возвратимся к рассмотрению принадлежностей головного убо
ра. В каякентско-хорочоевских памятниках нередки находки на
носных украшений, обычно состоящих из трубочек и колпачков. 
Как показал А. П. Круглов, накосные украшения в виде трубочек 
довольно широко встречаются в средне- и позднебронзовых памят
никах Северного Кавказа и степных культур120 121. Подвески в виде 
колпачков полушарной формы, иногда с вырезами в основании, 
пока известны только на Северо-Восточном Кавказе, где они пред
ставлены в памятниках гинчинско-гатынкалинского (рис. 8, 88— 
90) 121 и каякентско-хорочоевского (рис. 8, 92—94) 122 этапов. 
В памятниках последующего времени они здесь полностью исче
зают 123.

Массовую категорию инвентаря каякентско-хорочоевских па
мятников составляют .бронзовые браслеты, изготовлявшиеся из 
массивных стержней круглого (рис. 8, 40) и реже — уплощенного 
(рис. 8, 39) сечения 124. Обе эти разновидности известны и в даге
станских памятниках предшествующего времени (рис. 8, 36—38), 
где, однако, браслеты круглого сечения встречаются много реже 125. 
Немногочисленные находки последних засвидетельствованы и в па
мятниках триалетской культуры126, через которые они, вероят
но, могут быть возведены к месопотамским образцам, в большом 
•числе представленным, например, в царских гробницах Ура

117 Крупнов Е. И., 19516, рис. 14, 8.
448 Исаков М. И., 1957, с. 126.
119 Давудов О. М., 19746, с. 70, 71.
120 Круглов А. П., 1958, с. 67.
121 Гаджиев М. Г., 19746, с. 26, рис. 4, 7, 8, 19, 20. Отметим попутно, что еди

ничные украшения этого типа обнаружены сравнительно недавпо и за 
пределами Северо-Восточного Кавказа (1971, с. 39, рис. 13, 17).

'422 Круглов А. П., 1958, с. 67.
123 Невозможно согласиться с мнением В. И. Марковина, относящего к рас

сматриваемой категории весьма хрупких украшений массивный литой 
предмет полусферической формы из Талгинского могильника, возможно, 
подток от копья (Маркович В. И., 1969, с. 67).

124 Круглов А. П., 1958, с. 71.
428 Канивец В. И., 1959, с. 45; Гаджиев М. Г., 1969а, с. 123, 124.
126 Джапаридзе О. М., 1964, с. 113, 114.

>62

(рис. 8, 34, 35) 127. Примечательно, что браслеты круглого сечения 
до сих пор неизвестны в северокавказских памятниках эпохи 
средней бронзы, хотя, и это уже отмечалось специалистами, они 
встречаются в близких по времени памятниках степных культур128. 
В Дагестане браслеты круглого и уплощенного сечения встречают
ся и позднее. На талгинском этапе некоторые из них становятся 
особенно массивными (рис. 8, 41, 42) 129, а на зандакско-мугерган
ском — к столь же массивным бронзовым браслетам, иногда орна
ментированным подобно закавказским образцам (рис. 8, 43, 44), 
прибавляются таковые же, но изготовленные из железа (рис. 8, 
45, 46)130.

Среди других украшений отметим подвески каплевидной формы 
(рис. 8, 91), иногда выступавшие в роли хронологических эталонов 
для доказательства относительно позднего возраста каякептско-хо- 
рочоевской культуры131. Однако подобные украшения встречены 
сейчас в среднебронзовых памятниках Дагестана (рис. 8, 86, 87) 132 
и Северного Кавказа133, а в Закавказье они засвидетельствованы 
даже в памятниках первой половины III тысячелетия до н. э.134. 
В Дагестане же такие украшения найдены и в памятниках талгин
ского этапа (рис. 8, 95, 96) 135. В несколько более усложненной 
форме встречаются они и позднее (рис. 8, 97—99)i36.

2- Большое разнообразие присуще многочисленным сурьмяным 
привескам — характерным образцам местного металлопроизводства 
каякентско-хорочоевского этапа137. Многие из них (рис. 9, 11—13, 
17, 18) отличаются оригинальной формой и пока не находят себе 
аналогий вне памятников данной культуры. Параллели другим 
могут быть намечены среди подобных же, но изготовленных из 
бронзы украшений в северокавказских памятниках эпохи средней 
бронзы. Такие параллели уже были подмечены А. П. Кругловым, 
указавшим при этом, что замена одного металла другим определя
ет в некоторых случаях (как, например, рис. 9, 9, 10) и неболь
шие различия однотипных по существу привесок138. С учетом но
вых материалов количество подобных примеров можно умножить

427 Wolley С. L., 1934, pi. 147, 17912, pi. 154, 10019.
428 Круглов А. 77., 1958, с. 88; Кривцова-Гракова О. А., 1955, с. 68.
429 Исаков М. И., 1957, с. 126 др.; Пикуль М. И., 1959а, с. 161; Котович В. М.,. 

19786, рис. 3, 53, 56-, рис. 6, 7.
430 Марковин В. И., 1964, рис. 25, 1; Маркович В. И., Мунчаев Р. М., 1965,. 

с. 46; Давудов О. М., 1968, рис. 2, 1—1.
434 Смирнов К. Ф., 1951, с. 252—254.
132 Гаджиев М. Г., 1969а, с. 146—148.
433 См., например: Деген Б. Е., 1941, табл. XIV, 12; Марковин В. И., 1971,. 

с. 39; Мизиев И. М., Бетрозов Р. Ж., Нагоев А. X., 1973, рис. 19, 19.
434 Джавахишвили А. И., Глонти Л. И., 1962, табл. XXXIV.
435 Исаков М. И., 1957, с. 126; Котович В. М., 19786, рис. 3, 21, рис. 6, 3.
436 Пикуль М. И., 19596, рис. 3, 13, 17; Давудов О. М., 19746, табл. IX, 20.
437 Крупнов Е. И., с. 11, 12; Круглов А. И., 1946, с. 72, 81—83; Котович В. Г., 

1959 с. 136.
438 Круглов А. И., 1946, с. 90; Деген Б. Е., 1941, рис. 40, 3, табл. XIV, 16; 

XVII, 10; Бетрозов Р. Ж., 1974, рис. 7, 1.

634



(рис. 9, 7—8, 19—25) 13Э. Иногда различия в металле почти не отра
жались на форме изделий, как это можно наблюдать, например, 
на так называемых «лапчатых» привесках (рис. 9, 14—16)ио. От
метим, кстати, что такие привески обнаружены в закавказских 
памятниках первой половины III тысячелетия до н. э.139 * 141, а также 
в поволжских памятниках срубной культуры142. Особо следует 
остановиться на ромбических привесках (рис. 9, 1—3), которые 
из-за их сходства с подобными же украшениями из могильников 
в Кедабеке и Редкином лагере, сыграли столь важную роль в 
определении позднего возраста каякентско-хорочоевской культу
ры143. Однако к этому можно добавить, что ромбические, тоже 
орнаментированные с внешней стороны привески известны в За
кавказье еще в первой половине III тысячелетия до н. э.144, а 
близкие к ним по форме, но, подобно кедабекской, гладкие или 
украшенные выпуклинами (рис. 9, 4—6), довольно широко пред
ставлены в памятниках северокавказской культуры145.

Закончив на этом рассмотрение основных типов металлических 
украшений каякентско-хорочоевской культуры, обратимся теперь 
к предметам вооружения. В свое время А. А. Иессеи отметил, что 
в памятниках северокавказской культуры встречается значитель
но меньше металлического оружия, чем в курганных захоронени
ях Майкопа, станицы Новосвободной и подобных им памятниках 146. 
Накопленные с тех пор факты подтверждают правильность 
этого наблюдения. Не представляет исключения в этом отношении 
и Дагестан, где, как, например, в каякентско-хорочоевских памят
никах, находки металлического оружия чрезвычайно редки. Они 
представлены здесь несколькими разновидностями довольно арха
ичных листовидных плоскочерешковых клинков. Два из них, 
обнаруженные в Таркинском могильнике, отличаются подтреу
гольными очертаниями лезвия (рис. 8, 6) 147. У клинка из Ка- 
фыр-Кумуха лезвие плавно закруглено снизу (рис. 8, 7), что прн-

139 Круглов А. П., 1946, рис. 26, 15; Деген В. Е., 1941, рис. 35, 6, рис. 36, 3, 
рис. 38, 9—11; Котович В. Г., 1959, табл. VI, 7, 8; Пиотровский Ю. Ю., 1977, 
рис. 3, 2.

'14° Круглов А. П., 1946, рис. 25, 18; Мунчаев Р. М., 1962, рис. 7, 1; Ветро
вое Р. Ж., 1974, рис. 7, 5.

141 Джавахишвили А. И., Глонти Л. И., 1962, табл. XXXIV.
'142 Корнюшин Г. И., 1971, рис. 34, 3, 4; именно по этим подвескам была опре

делена относительно поздняя дата всего памятника (с. 85).
143 Крупнов Е. И., 1940, с. 11, 12, табл. 1, 4—8.
144 Абесадзе Ц. Н., 1969, табл. II, 50.
145 См., например: Деген В. Е., 1941, рис. 36, 10, 17; 39, 11; 40, 1, табл. XII, 4; 

Маркович В. И., 1971, рис. 13, 6; Мизиев И. М., Ветровое Р. Ж., На- 
гоев А. X., 1973, рис. 19, 22.

146 Иессен А. А., 1935, с. 95.
147 Смирнов К. Ф., 1951, с. 254, рис. 14, 4; другой — утерянный — клинок 

в некоторых работах ошибочно назван «втульчатым наконечником копья» 
СКрупнов Е. И., 1951а, с. 222), но, по утверждению обнаружившего его 
в 1941 г. М. И. Исакова, это был «медный копьевидный нож с черенком», 
аналогичный таркинскому, манасским, карабудахкентским плоскочереш- 
ковым клинкам (Исаков М. И., 1957, с. 131).
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Рис. 9. Образцы металлических привесок из памятников каякеитско-хоро- 
чоевской и северокавказской культур
! —2 — Каякент, 3, 7, 11— U  — Хорочой, 4, 5, 8, 20, 23, 24 —  Нальчик, 6 — Чегем, 

—  Кисловодская, 15 — Нов. Аршти, 16 — Черек, 17—19, 22 — Мамай-кутан,
21, 25 — Моздок (1— 3, 7, 9, 11— 14, 17— 19, 22 —  сурьма, остальные — бронза)

3 В. Г. Котович 65



дает ему некоторое сходство с майкопскими кинжалами 148. Еще 
один, впоследствии утерянный клинок происходит из Берикейско- 
го могильника (погребение 3). Судя по описанию, он имел плос
кий широкий черенок с отверстием и короткие шипы в основании 
лезвия. А. П. Круглов не нашел ему аналогий среди известных в 
ту пору материалов и отметил его «отдаленное сходство с наконеч
никами стрел из сравнительно поздних (рубежа I I—I тысячелетий 
до н. э.) памятников Азербайджана (рис. 8, 9) 149. Основываясь на 
имеющихся данных о его размерах и величине и привлекая изве
стные сейчас в Дагестане образцы древних бронзовых плоскоче
решковых наконечников копий и стрел (рис. 8, 5, 19), допустимо 
предположить, что берикейский наконечник имел форму, близкую 
изображенной на рис. 7, 8. Все эти разновидности плоскочерешко
вых клинков представлены и в дагестанских памятниках эпохи 
средней бронзы (рис. 8, 4, 5) 15°, памятниках северокавказской 
культуры1М, одновременных и более ранних по времени памятни
ках Закавказья 152 и более южных областей (рис. 8, 1—3) 153.

В дагестанских памятниках более позднего времени эти архаи
ческие типы оружия почти исчезают. В Талгинском могильнике, 
например, представлены кинжальные клинки довольно развитого 
облика (рис. 8, 10, 11) *54. А в памятниках зандакско-мугерганско- 
го типа встречены не только кинжальные клинки разных типов 
(рис. 8, 12—15) 155, но и биметаллические кинжалы (рис. 8, 16) 158 
а также наконечники стрел-площики (рис. 7, 17—19) 157 и втуль- 
чатые наконечники копий (рис. 8, 20, 21) 158, два последних типа 
оружия изготовлялись как из бронзы, так и из железа.

Интересную группу металлических изделий — принадлежности 
одежды или доспехов, а позднее и конской узды — составляют 
бронзовые бляхи. Один образец небольшой бляхи с двумя отвер
стиями для крепления происходит из Таркипского могильника 
(рис. 8, 22) 159. Аналогичная бляха, но более крупного размера 
найдена в окрестностях сел. Тарки (рис. 8, 23) ,6°. Наряду с этими

448 Мунчаев Р. М., 1975, рис. 56.
148 Круглов А. П., 1946, с. 73, 144.
150 См например: Мунчаев Р. М., Смирнов К. Ф., 1956. с. 199; Канивец И. И., 

Березанская С. С., 1959, с. 64, 81; Когович В. М., 1961, с. 135, 137; История 
Дагестана, т. I, с. 63.

151 См., например: Деген Б. Е., 1941, табл. XVI, 7; XV, 6; Мизиев И. М., Бет- 
розов Р. Ж., Нагоев А. X., 1973, рис. 18, 1—10.

152 См., например: Кушнарева К. X., Чубинишвили Т. //., рис. 4Z, i t
483 Welle у С. L., 1934, р. 303-305, pi. 227, 228. ос . t
154 Исаков М. И., 1957, с. 126, 129, рис. 53, 1; Маркович В. И., 1969, рис 26, 6  8.
155 См., например: Пикуль М. И., 1967, рис. 2, 7, Маркович В. И., 1964, 

рис. 24, 4; Маркович В. И., Мунчаев Р. М„ 1965 рис. 18, 6.
is» Пикуль М. И., 19596, рис. 5, 20-, Давудов О. М., 19746, табл. XVIII, 19.
153 Пикуль М. И., 1967, рис. 3, 2; Маркович В. И., 1964, рис. 24, 77; Даву

дов О. М., 1968, рис. 2, 8, 9, рис. 3, 7—11.
is» Пикуль М. И., 1973, рис. 5, 10\ Маркович В. И., 1964, рис. 24, 1\ Даву

дов О. М., 1968, рис. 2, 5; 3, 6.
153 Смирнов К. Ф., 1951, рис. 12, 4.
1*° Маркович В. И., 1969, рис. 30, 2.
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неорнаментированными образцами в Дагестане обнаружены по
добные же бляхи, украшенные сложным геометрическим узором 
(рис. 8, 24) ш . Такие же бляхи известны по находкам в средне
бронзовых памятниках Северного Кавказа162 и Закавказья163. В 
Дагестане встречаются они и позднее. Однако уже на талгинском 
этапе наряду с архаичными (рис. 8, 26) 164, представлены и более 
развитые виды литых пуговиц и блях с внутренней петлей (рис. 8, 
25, 27) т . Такие же и еще более усложненные их разновидности

Рис. 10. Изображения древних 
колесниц
1 — Берикей, Дагестан (по Л. П. Круг
лову), 2 — Саратовское Заволжье (по 
А. А. Галкину), 3 — в этрусской надписи 
(по П. М. Кожину)

бытуют и в памятниках зандакско-мугерганского этапа (рис. 8, 
28-33) 16в.

В заключение нашего обзора остановимся вкратце на изобра
жении колесницы на стенке каменного ящика № 2 Берикейского 
могильника. У нее — пятиугольный кузов с прямым дышлом и яр
мом и два колеса с четырьмя спицами, изображенные как бы в 
плане (рис. 10, 1) 1б7. В послевоенные годы стало известно довольно 
много изображений подобного рода колесниц, иногда с запряжен
ными в них лошадьми, выполненных в таком же стиле (рис. 10, 
2, 3) 168. Разрабатывается и их типология, в соответствии с которой 
колесницы с колесами, имевшими по четыре спицы, считаются 
древнейшими, бытовавшими не позднее второй половины II тыся
челетия до н. э .169 В свете этих данных берикейское изображение 
колесницы следует признать одним из древнейших на Кавказе, 
свидетельствующим о довольно раннем использовании каякент- 
ско-хорочоевскимп племенами легких, вероятно боевых, колесниц 
с конской запряжкой.

Таковы основные, ведущие признаки каякентско-хорочоевской 
культуры, опираясь на которые попытаемся теперь более четко 
определить ее характер и историческое место. Строго говоря, она 
не может быть безоговорочно признана археологической культу-

461 Маркович В. И., 1969, рис. 30, 4.
462 См., например: Маркович В. И., 1960, с. 96, 97, рис. 46, 65.
463 Куфтич Б. А., 1941, с. 94—101, рис. 106, табл. CXV; Джапаридзе О. М., 

1969, с. 116, рис. 12, 2.
484 Исаков М. И., 1957, с. 129; Маркович В. И., 1969, рис. 30, 3.
485 Пикуль М. И., с. 161; Котович В. М., 19786, рис. 3, 19, 30, 39, 50, рис. 6, 2.
468 Пикуль М. И., 1959а, рис. 3, 18, рис. 4, 12\ Маркович В. И., 1964, рис. 24, 12\ 

25, 7; Давудов О. М., 1968, рис. 2, 10; 3, 14.
467 Круглов А. П., 1958, с. 84, 142, рис. 69.
488 См., например: Кожин П. М., 1966, с. 76—81; Он же, 1968, с. 35—42; Гал

кин Л. Л., 1977, с. 193—197, рис. 1 (с. 129); Чередниченко П. Н., 1976, 
с. 135 и сл.; Новгородова Э. А., 1978, с. 192 и сл.

469 Пиотровский Б. Б., 1959, с. 121; Кожин И. М., 1968, с. 36; Отрощенко В. В.,
1974, с. 75.
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рой по крайней мере по двум обстоятельствам. Во-первых, из-за 
недостаточности археологической базы, ограниченной, как уже 
отмечалось, преимущественно могильниками, тогда как современ
ное понятие археологической культуры опирается па совокупно
сти однотипных археологических комплексов памятников (посе
лений и могильников) 17°. Помимо того, очерчиваемый ныне ее 
ареал170 171 охватывает территорию расселения целого этнического 
массива — прадагестано-пахского, или прадагестанского, состояв
шего, в свою очередь, из многочисленных племен и этнических 
групп. Однако выявленные в археологических материалах призна
ки характеризуют особенности культуры всего этнического мас
сива, а не отдельных племенных групп или тем более племен — 
носителей конкретных археологических культур и их вариантов. 
Поэтому совокупность отмечеипых нами в процессе рассмотре
ния археологических материалов специфических черт, по наше
му мнению, правильнее считать отличительными признаками не 
какой-то одной археологической культуры, а целого этапа в куль
турно-историческом развитии прадагестано-нахского, или нрадаге- 
станского этнического массива. Но поскольку мы не располагаем 
в настоящее время необходимыми данными для выделения в рам
ках данного этапа конкретных археологических культурi72, 
представляется возможным равнозначно пользоваться пока тер
мином «каякентско-хорочоевская культура» в его расширенном 
понимании, т. е. применительно к целому этапу культурно-исто
рического развития всего этнического массива.
** С учетом рассмотренных материалов ее характерными призна
ками следует считать одиночные или парные захоронения в 
каменных ящиках в сидячем или скорченном положении в сопро
вождении достаточно определенного набора погребального инвен
таря, включающего обмазанную керамику с валиковым орнамен
том (три типа горшков) 173, металлические украшения (пластин
чатые и прутковые височные подвески, наносные украшения, 
браслеты, преимущественно круглого сечения, булавки, разно
образные сурьмяные привески, нашивные бляхи), а также редкие 
находки плоскочерешковых листовидных клинков 174. Из всех этих 
признаков в роли отличительных, «этнодифференцирующих» черт, 
присущих каякентско-хорочоевским памятникам могут выступать

170 Захарук Ю. # ., 1964, с. 18—22; Каменецкий И. С., 1970, с. 28—30.
171 Марковин В. И., 1969, с. 77—88, рис. 36.
173 Можно с достаточным основанием предполагать, что в таковые могут 

быть со временем выделены группы памятников, тяготеющие по культуре 
к Каякентскому и Хорочоевскому могильникам, а также других локаль
ных групп, выделенных В. И. Марковиным (Марковин В. И., 1969, 
с. 85, 86).

173 Этот признак, как отмечалось, не распространяется на керамику кая- 
кентской группы памятников — гладкостенную с резным орнаментом.

174 В это же время, вероятно, употреблялись и другие виды оружия: брон
зовые секиры, мечи-рапиры, втульчатые наконечники копий с четко мо
делированным пером, пока известные по единичным впекомплексньш 
находкам.

68

только сурьмяные привески и, с некоторыми оговорками, пластин
чатые височные подвески, бронзовые колпачки, а также горшки 
всех трех рассмотренных выше типов. Оговорки в отношении ука
занных категорий материальной культуры вызваны тем обстоя
тельством, что все они, хотя и в значительно меньшем количестве, 
представлены в памятниках предшествующего этапа, а керамика 
(особенно горшки третьего типа) еще и последующих.

Вместе с тем отмеченные обстоятельства, свидетельствуя о 
преемственной связи в развитии местной культуры на разных 
этапах, представляют исключительно важное значение для опре
деления исторического места каякептско-хорочоевской культуры. 
Всеми своими ведущими компонентами (все три типа сосудов,*] 
пластинчатые и прутковые височные подвески, колпачки от накос- I 
пых украшений, каплевидные подвески, булавки, браслеты, нлос- 
кочерешковые клинки), за исключением погребального обряда и 
сурьмяных привесок, она оказывается связанной с культурой 
предшествующего — гипчипско-гатынкалинского этапа. С памят-^ 
никами же талгинского этапа ее связывают погребальный обряд и 
некоторые формы материальной культуры (горшки третьего типа, 
прутковые височные и каплевидные подвески) при четко фиксируе
мом разрыве или нарушении развития других ее компонентов, 
в том числе «этнодифференцирующих» (горшки первого и отчасти 
второго типов, пластинчатые височные подвески, колпачки от на
носных украшений, плоскочерешковые клинки). Сказанное опре- 
гтеляет относительное лтег.то каякентско-хорочоевского этапа между i 
пшчинско-гатынкалинским и талгинским этапами. Поскольку 
каякентско-хорочоевская культура почти всеми своими ведущими 
признаками оказывается неразрывно, органически связанной с 1 
культурой гинчинско-гатынкалинского этапа, представляется воз
можным также отнести ее к эпохе средней бронзы. Как уже отме
чалось, они различаются между собой главным образом по особен- I 
ностям погребального обряда.

Остановимся вкратце и на более поздних этапах. Из них тал- 
гинский соответствует, по нашему мнению, эпохе поздней бронзы, 
а зандакско-мугерганекий — начальному этапу эпохи раннего же
леза или предскифскому периоду. Отметим, что, будучи несомнен
но связанными происхождением с каякентско-хорочоевской куль
турой, они утратили многие из присущих ей специфических черт 
и обогатились новыми, придавшими им качественно иной_ 
характер. Поэтому и талгинский и зандакско-мугерганский этапы 
следует считать отдельными, самостоятельными (со «своими» 
археологическими культурами) этапами культурно-исторического 
развития местпого этнического массива, подобно тому как, напри- / 
мер, отдельные этапы развития культуры сарматской этнической 
общности считаются самостоятельными археологическими куль- I 
турами 175.

175 Смирнов К. Ф., 1954, с. 199, 201; Он же, 1974, с. 36, 39; Мошкова М. Г., 
1974, с. 5.
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Рис. 11. Сводная таблица развития материальной культуры Дагестана в переходный период от эпохи бронзы к эпохе раннего железа
1 —3, 7, 9, 10. I S .  1 6 . 14, 17, 33, 33, 36 ~  Талги; 4, 31 —  Хуштада; 5, S3, 37, 39, 60, 
61. 63 — Турчв; в — Ругуджа; 11, 11, 17, 16, 14, 37— 39, 41 — Кабарты-кутан;
13, 14, 19— 13, 16, 19— 31, 40, 41 —  Мисквн-булак; 13, 31, 43— 43 —  Тарки; 46— 49. 
64, 66— 71, 79, 67— 91, 94, 96, 100— 104, 104, 109, 113, 113, 114, 117, 116, 134 — Зан- 
дак (Дагбага), 30 — X  уна; 31, 36, 36 — бывш. Казаку мухе кай округ; 34 — Карчаг; 
33, 113, 119, 110, 113, 119, 133, 136, 137— 169, 143 — Маджалнс; 63, 74 —  аз Даге

стана; 61, 76— 74, 60— 66. 96, 97, 99, 103— 107, 110, 111, 114, 116, 141 —  МугергаН; 
71 —  чох; 73, 73 — Хунзах; 111, 117, 116, 111, 111, 116, 130— 133, 140, 141, 144, 
143 —  Шахсенгер
(1— 33, 46—  66, 71— 100, 113, 117, 113, 114, 117— 129, 131— 136 — бронза; 111— 114, 
116, 116, и з ,  116, 130 —  железо; 69, 70 — рог; 119— 112 —  кость; 34— 43, 101— i l l ,  
137— 143 — керамика)



Рис. 8. Образцы металлических изделий из дагестанских памятников эпохи бронзы и предскифского периода и их вероятные передвосточные 
прототипы
1—3 , 34, 35, 47—50, 63— 71 —  царские гробницы Ура (вторая половина III тысяче
летия до н. а.); 4, 5, 36— 33, 51— 55, 72— 78, 86— 90, 100, 101 —  эпоха средней 
бронзы (4, 38, 90 —  Миатли, 5 — Чиркей, 36, 37, 51— 55, 72—75, 86— 89, 100, 101 — 
Гничи, Гб — Чох, ГГ, 78 — Усиша); |  6— 8, 22—24, 39— 40, 54— 56, 79—84, 91— 94, 
102— 164 — каякентско-хорочоевскне памятники (б, 22, 23, 91 — Тарки, г — Кафыр- 
Куму::, 8  — Берикей, 9 — Кедабек, 24 — с территории Дагестана, 39, 40, 56— 58,

79, 82, 92— 94 — Хорочой, 83 — Мамай-кутан, 84  — Ведено, 102 — Тарнаир, 103 — 
Маджалис, 104 — Каякент) -J lO , 11, 25— 27, 41, 42, 59— 61, 95, 96, 105 — эпоха позд
ней бронзы (10, 11, 26, 41, 95, 105 — Талги, 25, 27, 59, 60, 96 — Мискин-Булак, 
42, 61 —  Кабарты-кутан); 12—21, 28, 33, 43—46, 62—6Г, 85, 97— 99, 106, 107 — пред- 
скифский период (12—15, 17, 20, 28, 30, 32, 33, 44, 45, 62, 63, 65—6Г, 85, 97, 98 — 
Зандак, 16, 21, 43, 46, 64, 99, 106, 107 — Мугерган, 18, 29 , 31 — Шахсенгер)

В. Г. Котович



Как известно, время бытования памятников гинчинско-гатын- 
калинского этапа ограничивается сейчас первой половиной II ты
сячелетия до н. э .17в, талгинского — последней четвертью II тыся
челетия до н. э .176 177 Следовательно, в рамках существующей ныне 
хронологии, каякентско-хорочоевский этап может быть датирован 
третьей четвертью II тысячелетия до н. э., т. е. признан одновре
менным III этапу бытования соверокавказской культуры178. При 
этом необходимо подчеркнуть, что, если определенное таким обра
зом историческое место каякентско-хорочоевского этапа между 
гинчипско-гатынкалипскнм и талгинским можно считать достаточ
но обосиованньми всеми имеющимися материалами, то его 
абсолютная хронология представляется в г^естнспрмере условной^" 
отражающей лишгГТШнёшнеё состояние периодизации местных 
культур Северо-Восточного Кавказа. Думается, что со временем 
могут быть удревпепы как его нижняя (па что указывают находка 
архаичной булавки в Маджалнсском могильнике и довольно ран
няя — 1740 ±  60 гг. "до и. э'^радиокарбоиная дата — анализ 
ЛЕ № 1050 — каФыркумухской гробницы, где найден архаичный 
клинок майкопского облика), так и верхняя (в связи с возмож
ностью удревнепия абсолютной хронологии позднебронзовых и 
раннежелезных — раннекобанских культур Северного Кавказа) 
д а т ы .__

•г Нетрудно заметить, что при определении исторического места 
и хронологии каякентско-хорочоевской культуры нами почти со
вершенно не учитывались те закавказские аналогии, которым еще 
сравнительно недавно придавалось решающее значение 179. И это 

| '-действительно так, ибо представляется единственно верным при 
решении подобных вопросов ставить во главу угла внутренние 
закономерности развития местных культур, а не внешние аналогии. 
Между тем сходство отдельных элементов культуры каякентско- 
хорочоевских и несколько более поздних по времени памятников 
Закавказья действительно имело место, что подтверждается и но
выми фактами180. Возможной причиной этого могло явиться, по

'  нашему мнению, переселение далеко на юг какой-то части кая- 
кентско-хорочоевских племен, увлеченных туда миграционной 
волной древнеиранского населения, проходившей, как это при
знается сейчас ридом исследователей, по Прикаспийскому пути181.
В подтверждение сказанного сошлемся на тот факт, чтТГнайден- 
ные в Закавказье предметы по своим особенностям (керамика с

176 Гадзюиев М. Г., 19746, с. 28.
177 Мунчаев Р. М., 1953, с. 13; Исаков М. И., 1957, с. 139; Канивец В. И., 1959, 

с. 50.
178 Напомним, что к материалам именно этого этапа ведут многие аналогии

металлическому инвентарю каякентско-хорочоевских памятников; боль
шинство этих аналогий было отмечено еще А. П. Кругловым (Круг-
лов А. И., 1958, с. 88—90).

Ц9 Крупнов Е. И., 1540, с. 11- 16; Круглов  .1. 77,, 1958, c.JOt-92.
1,0 См., например: Мартиросян А. А ., 1964, с. 174, 175.

У *»i Грантовский Э. А., 1970, с. 14—16, 23, 24, 352; Кузьмина Е. Е., 1973, с. 181
и сл.; Погребова М. 77., 1977, с. 65—67.
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резным елочным узором, курильницы на раздельных ножках, 
сурьмяные подвески ромбической формы и др.) обнаруживают 
наибольшее сходство с материалами каякентской группы могиль
ников, расположенной как на Приморской равнине Дагестана, так 
и в ближайших предгорьях, т. е. в тех местах, через которые непо
средственно проходили пути этих миграций. Оказавшись в ино- 
этнической среде, переселенцы из Дагестана могли какое-то время 
сохранять многие черты своей традиционной культуры.

Этим самым снимается последний аргумент в пользу синхро
низации каякентско-хорочоевской культуры с ходжалы-кедабек- 
ской и кобанской. Отметим попутно, что существовавшее до сих" 

‘пор представлеиие об одновременности названных культур воз
никло в условиях крайне слабой археологической изученности 
Северо-Восточного Кавказа, вследствие чего решающую роль в 
этом сыграли не столько археологические материалы, сколько 
«факт территориального несовпадения кобанских могильников и 
могильников каякентско-хорочоевского типа» 182. Но, как отмечал 
А. А. Иессен, «смыкание неполных рядов факторов в отношении 
хронологии неизбежно должно привести к искусственно укорочен
ным хронологическим схемам, к известной боязни ранних датиро
вок» 183. Такие искусственно укороченные хронологические схемы 
таят в себе, по его мнению, «опасность серьезных ошибок при их 
использовании в историческом построении, так как при сопоставле- , 
нии с хронологическими данными по лучше изученным территори- j 
ям могут привести к искаженному представлению о культурной | 
отсталости той территории, для которой пользуются укороченной, / 
сжатой хронологией» 184. Как известно, именно такая — укорочен
ная — хронология была разработана в предвоенные годы для эпохи 
бронзы Северо-Восточного Кавказа 185. За прошедшее с тех пор вре
мя были уточнены и пересмотрены многие ее звенья. Лишь хроно
логия каякентско-хорочоевской культуры до сих пор оставалась, 
пожалуй, единственным почти нетронутым ее звеном.

Определение нового исторического места каякентско-хорочоев
ской культуры и в иных хронологических рамках, нежели у куль
туры кобанской, позволяет полностью отвергнуть тезис об отста
вании историко-культурного развития Дагестана по сравнению с 
сопредельными областями Северного Кавказа. Думается, что это, 
в свою очередь, может иметь немаловажное значение для правиль
ного понимания общего процесса культурно-исторического разви
тия населения северокавказского региона в эпоху средней бронзы, 
а также для освещения взаимоотношений с племенами степных 
культур, особенно культур «многоваликовой» керамики и сруб- 
ной.

182 Круглов А. 77., 1949, с. 127, 128; Он же, 1958, с. 8S
183 Иессен А. А., 1950, с. 194.
184 Иессен А. А ., 1951, с. 119.
185 Круглов А. 77., 1946, с. 131, 132.
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Об этапах развития дагестанской культуры 
эпохи поздней бронзы — начала эпохи раннего железа

Как уже отмечалось выше, одним из наименее разработанных при
менительно к конкретным дагестанским материалам представляет
ся вопрос о сущности дагестанской культуры конца II — начала 
I тысячелетия до н. э., вопрос о характере переходного периода от 
эпохи бронзы к эпохе раннего железа. И хотя существование в 
древней истории Дагестана этого периода в настоящее время счи
тается общепризнанным, однако нельзя не обратить внимания 
на принципиально разный подход исследователей к определению 
его содержания.

По мнению одних, дагестанская культура переходного перио
да имеет своей основой культуру заключительного этапа эпохи 
поздней бронзы, богатой разнообразным металлическим инвента
рем 186. Памятники этой культуры известны пока еще в небольшом 
числе (древнейшие захоронения Мугерганского, Зандакского-Даг- 
башского и Мискинбулакского могильников, случайные находки 
разнообразного бронзового вооружения и т. д.). Представленная в 
них культура, с одной стороны, сохраняет множество преемст
венных черт с каякентско-хорочоевской культурой (что прояв
ляется главным образом в погребальном обряде и керамике), а с 
другой стороны, несет в себе ряд новых элементов, получивших 
развитие уже в эпоху раннего железа (преимущественно металли
ческий инвентарь, отчасти керамика, погребальный обряд). По
следняя особенность сближает ее с одновременными комплексами 
синхронных (конец II тысячелетия до н. э.) культур Северного 
Кавказа (кобанская) и Закавказья (центрально-закавказские).

Sth согласиться с такой точкой зрения, то тезис о сходстве пу~ 
t развития производительных сил населения Дагестана с насе- 
щем сопредельных областей Кавказа получает подтверждение. 
Другие придерживаются иной точки зрения по данному во

просу, полагая, что той основой, на которой формировалась даге- 
I станская культура переходного периода, являлась непосредствен- 
j но сама каякентско-хорочоевская культура. Именно эта культура 
, Дагестанасинхронизируется ими с кобанской культурой Северно- 
i го Кавказа и цептралыюзакавказскими культурами 187. При по
дробной синхронизации этих пышных, богатых металлом культур, 

ярко свидетельствующих о широких производственных возможно
стях оставивших их обществ, с явно и значительно уступающей 
им в данном аспекте каякентско-хорочоевской культурой стано
вится очевидной справедливость высказанного еще А. П. Кругло
вым тезиса о неравномерности исторического процесса в общекав
казском масштабе, выразившейся в отставании носителей кая
кентско-хорочоевской культуры от уровня развития, достигнутого 
северокавказскими и закавказскими племенами 188.
186 Котович В. Г., Шейхов Н. Б ., 1960, с. 344, 348—350.
187 Крупнов Е. И., 1964, с. 339, 340; Маркович В. И., с. 81—85.
188 Круглов А. 77., 1958, с. 134.
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Таким образом, специально археологический и даже частный 
вопрос о том, что же считать исходной основой ддя формирования 
дагестанской культуры переходного периода от~бропзы к. железу, Г 
иёожйданнсРперерастает- археологические рамки и приобретает | 
важное историческое значение. Становится очевидным, что приня-/

, тие того или иного из указанных’выше путей его решения факти
чески означает также признание соответствующей Ш$йки темпов v 
й уровня исторического развития местного населения В конце-' 
бронзового века. Именно это обстоятельство, представляющее, ~на 
наш взгляд, первостепенный интерес, вынуждает нас вновь воз
вратиться к рассмотрению, казалось бы, уже решенного в дагестаио- 
ведении и кавказоведении в целом вопроса о характере переходного 
периода от бронзы к железу в древней истории Дагестана, его 
роли в развитии производительных сил и общем процессе социаль
но-экономического развития местного общества.

Чтобы избежать субъективных оценок в этом вопросе приме
нительно к конкретным условиям Дагестана, обратимся первона
чально к сопредельным областям Закавказья и Северного Кавказа, 
где памятники конца II — начала I тысячелетия до н. э. изучены 
намного лучше и где главные закономерности и сущность пере
ходного периода от бронзы к железу раскрыты глубже и полнее.
В этом отношении немаловажный интерес для нашей цели пред
ставляют соответствующие археологические комплексы, обнару
женные в Азербайджане и Восточной Грузии — областях, террито
риально наиболее близких к Дагестану.

Ближайшим среди них является район Мингечаура, где в ре
зультате широких археологических работ было вскрыто и изучено 
немало разновременных памятников древности и среди них посе
ления и могильник, относящиеся к интересующему нас времени. 
Для нас особенно важны результаты изучения материальной куль
туры, представленной в грунтовых погребениях и курганах эпохи 
(поздней) бронзы189. Будучи разновременными в рамках одной 
исторической эпохи, охватывающей отрезок времени с XIII по 
IX в. до II. э., материалы этих погребальных комплексов позво
ляют проследить изменения в материальной культуре оставивше
го их населения. Как известно, исследователи этого памятника вы
деляют два этапа эволюции культуры в пределах указанного хро
нологического отрезка: ранний (X III—XI вв. до и. э.) и поздний 
(XI—IX вв. до н. э.). На позднем этапе появляются уже изделия 
из железа 19°.

Не вдаваясь в детальное рассмотрение особенностей инвентаря 
этой группы Мингечаурских памятников, отметим только, что на 
всем протяжении указанного хронологического отрезка развитие 
их протекало спокойно, без резких скачкообразных переходов.
В процессе эволюционного развития отдельные категории инвен
таря несколько видоизменялись, некоторые исчезли, другие, нао-

189 Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Поне Г. И., 1959, с. 48—116.
190 Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Ионе Г. И., 1959, с. 119.
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борот, появлялись. Но в целом процесс может быть охарактери
зован как сравнительно медленное эволюционное развитие данной 
культуры. Следует при этом особенно подчеркнуть, что и самое 
появление первых железных изделий не повлекло за собой быст
рых и радикальных изменений. Напротив, железные изделия 
органически «вписываются» в общую картину постепенного, но 
неуклонного развития культуры, представленной в рассматривае
мых памятниках.

Аналогичная картина прослеживается и на материалах па
мятников ходжалы-кедабекской культуры. Как показывают ре
зультаты новейших исследований этих материалов, происходя
щих из территориально различных групп памятников Азербайд
жана, данная культура на протяжении X III—VII вв. до н. э. 
прошла три этапа своего развития 191 192. И здесь железные изделия 
появляются в процессе эволюционного развития данной культуры, 
но внося в него своим появлением резких скачкообразных измене
ний. Время первых железных изделий в ходжалы-кедабекских па
мятниках Азербайджана определяется различными исследования
ми по-разному. Одни относят его к позднему этапу данной культуры 
(IX—VII вв. до н. э.) т , другие — к середине (XI—X вв. до н. э.) 193.

Подобным же образом развивалась и синхронная культура Се
верной Армении. Именно в рамках этой культуры, как показывают 
материалы хорошо изученных могильников Ворнака, Головино, 
Хртаноца и др.19\  появляются первые железные изделия. Основы
ваясь на этом, А. А. Мартиросян считает II позднебронзовый этап 
(XII—XI вв. до н.э.) периодом первоначального освоения железа, 
а III этап позднебронзовой эпохи (XI—X вв. до н.э.) —уже пери
одом раннего железа 195.

Сходными путями шло развитие синхронной культуры Восточ
ной Грузии. Об этом свидетельствуют, в частности, материалы 
Бешташепского, Самтаврского и других могильников, обнимавшие 
значительный хронологический диапазон, куда входит и период 
перехода от бронзы к железу196. Правда, в определении абсолют
ных дат появления первых железных изделий в этих памятниках 
менаду исследователями нет единства197, но все они отмечают по
степенный эволюционный характер развития представленной в 
памятниках культуры па протяжении указанной эпохи.

Констатируя совпадение интересующего нас факта — «неза
метного» на первых порах появления единичных железных изде
лий в процессе эволюционного развития местных культур в раз
ных областях Центрального и Восточного Закавказья, можно за

191 Минкевич-Мустафаева II. В., 1962, с. 109—139.
192 Минкевич-Мустафаева II. В.. 1962, с. 115, 122, 126, 132, 137.
193 Даниелян О. А., 1969, с. 14, 15.
194 Мартиросян А. А., 1954; Он же, 1964, с. 81—192.
195 Мартиросян А. А., 1964, с. 302, 303.
190 Куфтин Б. А., 1941, с. 65—75; Чубинишвили Т. Н., 1957, с. 120—123.
197 Куфтин Б. А., 1941, с. 72; Чубинишвили Т. II., 1957, с. 123; Абрамишви-

ли Р. М., 1957, с. 139; Пицхелаури К. Е., 1973, с. 220.
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даться вопросом; является ли отмеченная особенность характер
ным признаком только этих культур, нередко рассматриваемых 
кавказоведами как варианты единой центрально-закавказской ку
льтуры эпохи поздней бронзы и первого железа198. Либо она отра
жает какие-то общие закономерности, присущие и другим кавказ
ским культурам рассматриваемого времени? Последнее, по нашему 
мнению, более вероятно. В подтверждение можно сослаться на 
примеры, которые дают нам другие памятники того периода, но с 
несколько иной материальной культурой.

В Закавказье яркий пример развития культуры рассматривае
мого времени дает замечательный могильник у  сел. Тли в Юго- 
Осетии. Материалы из богатых разнообразным инвентарем разно
временных захоронений Тлийского могильника рисуют нам все 
ту же, знакомую по рассмотренным выше памятникам, картину 
непрерывной эволюции местной культуры в эпохи поздней брон
зы и раннего железа. Первые железные изделия обнаружены в 
комплексах, хронологически относящихся к концу II (с XIII в. до 
н.э.) — началу I тысячелетия до н.э., не вызывая резких скачкооб
разных изменений в эволюции местной культуры199.

Если же мы обратимся к культурам Северного Кавказа, то 
здесь наиболее полно процесс перехода от бронзы к железу изу
чен на примере известной кобапской культуры, бытовавшей глав
ным образом в его центральной части. Не вдаваясь в детальное рас
смотрение вопросов, связанных с кобанской культурой, отметим, 
что первые железные изделия появляются здесь в употреблении 
также постепенно, по мере ее эволюционного развития200.

Не касаясь других областей Северного Кавказа, отметим, что 
в особенно интересной для нас его северо-восточной части, глав
ным образом на территории нынешней Чечено-Ингушетии, в пос
ледние годы стали известными памятники рассматриваемого вре
мени. Наиболее изученными среди них являются, пожалуй, Сер- 
жень-ТОртовское поселение и могильник и Зандакский (Дагбаш- 
ский) могильник, где по образному выражению Е. И. Крупнова, 
«каякентско-хорочоевская посуда сочетается с кобанскнм метал
лом...201.

Раскопки Сержень-Юртовского поселения202 и могильника2"3 
познакомили нас с яркой и своеобразной культурой местного на
селения, бытовавшей в X—VII вв. до н. э. 204 Носителям этой куль-
------- ~~ О

198 Крупнов Е. И., 1964, с. 328.
199 Техов Б. В., 1957, с. 128—151; Он же, 1963, с. 44—103; Он же. 1972, № 3, 

с. 20 и сл.; Он же, 1977, с. 4 и сл.
200 Крупнов Е. И., 1957, с. 56—82; Он оке, 1960; Он же, с. 16.
201 Крупнов Е. И., 1964, с. 340.
202 Мунчаев Р. М., 1962, с. 182-187; Мерперт II. Я., 1962, с. 33, 34; Иеруса

лимская А. А., Козенкова В. II., Крупнов Е. II., 1963, с. 42—53; Ковепко- 
ва В. II., Крупнов Е. И., 1966, с. 81—87; Козенкова В. И., 1967, с. 82-89 .

203 Козенкова В. И., 1969, с. 171-183.
204 Нижняя дата Сержень-Юртовского поселения определена посредством ра- 

диокарбопного анализа как 1190±95 гг. до п. э. (т. е. в пределах
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туры уже па раннем этапе (X—VIII вв. до п.э.) становится изве
стным железо, правда появившееся первоначально в виде единич-*> 2 0 5пых, возможно привозных, изделии

Во многом сходная культура представлена и на Зандакском 
(Дагбашском) могильнике, разновременные захоронения которого 
охватывают значительный хронологический диапазон от конца II 
тысячелетия до VIII в. до я .э .у  Этот памятник пока полностью 
не издан. Судя по имеющимся публикациям, наиболее ранние ком
плексы этого памятника относятся к значительному этапу эпохи 
поздней бронзы, а последующие — уже к переходному периоду от 
бронзы к железу 207. Причем железные изделия и здесь появляют
ся сначала в небольшом количестве, мало что изменяя в общем 
процессе эволюции местной культуры, несущей на себе следы воз
действия кобанской культуры (особенно в металле), пережиточ
ные элементы каякентско-хорочоевской культуры (некоторые ти
пы керамического и металлического инвентаря), а также черты 
местного своеобразия.

В интерпретации культуры этого этапа на территории Чечепо- 
I Ингушетии между исследователями нет единства. Некоторые счи- 

тают ее одним из поздних этапов эволюции каякептско-хорочоев- 
■ ской культуры208, другие — восточным вариантом раннекобанской 
| культуры208. При этом В. И. Козенкова специально подчеркивает, 

что памятники этого типа (она причисляет к ним Сержень-Юртов- 
I ские поселения и могильник, но, очевидно, сюда же тяготеет и од- 

j повременный Заидакский могильник) «отражают не дальнейшее 
j развитие каякентско-хорочоевской культуры, как думали преж- 
1 де, а утверждают существование раннего этапа самостоятельной 
j культуры»210. Подобная оценка данной культуры нам представ- 

ляётсянаиболее отвечающей действительности.
И в Закавказье и на Северном Кавказе первое знакомство с 

железом произошло в пределах одного и того же исторического 
периода, нижняя хронологическая грань которого определяется 
разными исследователями по-разному — от XIV —- до XI вв. до н. э., 
а верхняя проводится главным образом в пределах IX—VIII вв. 
до н.э. При этом появление первых железных изделий происходило 
на Кавказе в конце II тысячелетия до н. э. в рамках позднеброн
зовых культур и их локальных вариантов и не внесло на первых

XIII—XI вв. до н. э.). Однако исследователи памятника поставили под 
сомнение результаты именно этого анализа и ограничивают нижнюю дату 
бытования поселения и могильника у с. Сержень-Юрт X в. до и. э. См. 
об этом: Крупнов Е. И., 1969, с. 17; Козенкова В. И., 1969, с. 8—11.

205 Козенкова В. И., 1968, с. 31—33.
208 Маркович В. И., 1964, с. 37.
207 Пикуль М. И., 1961, с. 298—319; Она же, 19596, с. 19—22; Маркович В. И., 

1964, с. 84—87; Он же, 1969, с. 82—84; Маркович В. И., Мунчаев Р. М., 1965, 
с. 46. ■

208 Маркович В. И., 1969, с. 82—85; Виноградов В. Б., Рец. на кн.: Пи
куль М. И., 1969, с. 288, 289.

209 Крупнов Е. И., 1969, с. 17; Козенкова В. И., 19696, с. 6—10.
210 Козенкова В. И., 1969а, с. 183.
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порах существенных качественных изменений в процесс их эво
люционного развития. Из сказанного следует, что первое знаком
ство с железом и освоение ранней металлургии железа происходило 
в местной кавказской этнокультурной среде, т. е. среди тех конк
ретных многочисленных автохтонных племен, которые были соз
дателями и носителями соответствующих археологических куль- 
тур- Данное обстоятельство лишний раз подтверждает правоту нс- / 
следователей, связывающих зарояедение железной металлургии I 
Кавказа именно с местной этнической средой, а не с деятельно-к 
стью скифов и даже урартов, влияние которых на развитие мест- V 
ных племен сказалось уже после того, как ими была освоена эта 
ваншейшая отрасль маталлургического производства.

Основываясь на известных кавказских материалах рассматри
ваемого периода, попытаемся теперь охарактеризовать вкратце его 
отличительные особенности. Поскольку его главным производств" 
венным достижением является освоение железной металлургии, 
основное внимание должно быть обращено при этом на характе
ристику именно металлургического ^троизвоггства па различных 
этапах переходного"периода от!шЬнзьГ~к железу. Как известно^”" 
одной из важных предпосылок к освоению железа многие иссле
дователи считают расцвет местного бронзо-литейного производст
ва в конце бронзового века, ярко документируемый богатыми на
борами разнообразного бронзового инвентаря, происходящими из 
кавказских памятников этого времени. Именно в рамках этих пыш
ных культур, свидетельствующих о резком подъеме производи
тельных сил местных племен и особенно о возросших производст
венных возможностях местной металлургии, происходит первое 
знакомство с железными изделиями, часть которых, возможно, бы
ли привозными. К концу этого периода количество железных изде
лий несколько возрастает, причем они нередко повторяют формы 
соответствующих бронзовых изделий, свидетельствуя о становле
нии местной металлургии железа, что подтверждается ташке и дру
гими данными, особенно находками разнообразных отходов ме
таллургического производства. Таким образом, период перехода 
от бронзы к железу представляется возможным подразделить в 
историко-культурном аспекте на три последовательных этапа:
а) первый период эпохи поздней бронзы (ПБ — I), б) второй 
период эпохи поздней бронзы (ПБ —II),  в) период начального 
освоения железа (РЖ —I).

Как показано выше, ys. Закавказье последовательная смена 
всех трех этапов происходит в рамках бытовавших здесь культур 
эпохи позднёй бронзы — раннего железа. На Северном Кавказе, на
сколько можно судить по имеющимся данным, в рамках одних я 
тех же культур — кобанской и ее восточного, чеченского вариан
та — укладываются лишь два последних этапа/ рассматриваемого 
периода, Цгогда как их связь с первым — позднебронзовым этапом 
выступает менее очевидно, хотя самый факт существования такой 
преемственной связи не вызывает никаких сомнений, о чем гово
рилось выше. Предложенная схема реконструкции переходного
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периода от бронзы к железу в значительной мере условна, как и 
всякая другая схема. Строго говоря, объединяемые в ее рамках 
этапы относятся к различным археологическим эпохам. И все же, 
признавая принадлежность выделенных этапов к различным ар
хеологическим эпохам, подчеркивая качественное своеобразие и 
важное значение каждого из них в отдельности, мы ставим на пер
вый план то общее, что их объединяет в рамках единого процесса, 
точнее, в рамках единого исторического периода. Этим общим яв
ляется не столько преемственная, эволюционная связь в последо
вательном развитии материальной культуры (хотя сама по себе 
она имеет немаловажное значение), сколько тот, отмечаемый все
ми кавказскими археологами взлет местного металлургического 
производства, который вызвал важный качественный скачок в раз
витии производительных сил у разных групп кавказского населе
ния в конце II — начале I тысячелетия до н. э. Он начался с рас
цвета бронзовой индустрии, прошел через этап первого знакомст
ва с железными изделиями и завершился освоением местной ме
таллургии железа. Таким образом, содержанием переходного 
периода является, по нашему мнению,** создание предпосылок к 
станТтленйкГ мвсШ6Ш~ШШшургии железа на Кавказе. Расцвет 
последней приходится на последующий’ период широкого повсе
местного распространения железных изделий в производственной 
деятельности, военном деле и быту. Именно к этому периоду при
ложимо известное высказывание Ф. Энгельса о том, что «челове
ку стало служить железо, последний и важнейший из всех видов

211сырья, игравших революционную роль в истории...»
Ориентируясь на изложенные факты и вытекающие из них со

ображения, попытаемся проследить по имеющимся материалам, 
как развивалась культура местных дагестанских племен на разных 
этапах переходного периода от бронзы к железу. При этом необ
ходимо подчеркнуть одно немаловажное обстоятельство. Как уста
новлено по имеющимся археологическим материалам, культура 
дагестанских племен в предшествующие периоды медно-бронзо
вого века (в энеолите, в периоды древней и средней бронзы), а 
также в последующие периоды железного века (скифский и ал
банский периоды), несмотря на известный налет локального свое
образия, развивалась в тесной связи с одновременными культура
ми Закавказья и Северного Кавказа, обнаруживая сходство.

Из этого следует, что и общие закономерности развития куль
тур переходного периода от бронзы к железу в Закавказье и на 
Северном Кавказе также должны быть в той или иной степени 
присущи и одновременной с ними культуре Дагестана. Иными 
словами, зная, как развивались культуры рассматриваемого перио
да и их отдельные элементы в сопредельных областях к северу и 
югу от Дагестана, мы можем найти им соответствующие паралле
ли в дагестанских материалах и на этой основе воссоздать объек
тивную картину развития одновременной им дагестанской куль- 211

211 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 1961, т. 21, с. 163.

78

туры, не внося в нее тем самым субъективных взглядов и оценок. 
Поскольку же развитие дагестанской культуры (особенно ее ме
таллургической базы) на всем протяжении медно-бронзового века 
определялось главным образом импульсами, шедшими с юга — из 
Закавказья и через него из Передней Азии,—южные параллели 
дагестанским материалам приобретают особенно важное значение 
для типологических и хронологических построений.

С учетом сказанного переходим к конкретным археологическим’""! 
материалам, относящимся к рассматриваемому времени. Простое 
сопоставление металлического инвентаря из закавказских и севе
рокавказских памятников XIV—XIII вв. до н. э., относящихся к 
начальному этапу позднего бронзового века, с металлическими из
делиями из памятников каякентско-хорочоевской культуры, рас
сматриваемой некоторыми исследователями в качестве дагестан
ской культуры эпохи поздней бронзы, дает, как это подробно 
рассмотрено выше, весьма интересные результаты и позволяет 
поставить под серьезное сомнение допустимость сопоставлений и 
синхронизии всех этих групп памятников между собою, особенно 
если иметь в виду, что1: все руководящие типы металлического ин
вентаря шааштебтоизовых памятников Восточного и Центрального 
Закавказья и Северного Кавказа отсутствуют’'в соответствующих 
материалах каякентско-хорочоевской. культуры и, нао§орот“ РУ-" 
поводящие типы металлических изделий из памятников каякент
ско-хорочоевской культуры почти не представлены в п ам ятниках 
эпохи поздней бронзы из сопредельных областей Закавказья и 
Северйого~Кав~кааа. «Все эти факты хорошо известны.ЦЭбычно они 
истолковываются как свидетельство локального своеобразия ма
териальной культуры дагестанских племен в эпоху поздней бронзы 
(и некоторого отставания ее носителей в ходе социально-эконо
мического развития). Подобное решение вопроса было прежде 
общепризнанным. Несмотря на это, его нельзя считать единствен
но возможным. Как уже отмечалось, возможна и другая поста
новка вопроса. Помимо сомнений в археологической обоснованно
сти относительной и абсолютной хронологии памятников каякент
ско-хорочоевской культуры и их синхронизации с другими кав
казскими памятниками эпохи поздней бронзы, необходимо уста
новить: действительно ли среди известных в настоящее время 
в Дагестане древних памятников отсутствуют такие, металличе
ский инвентарь которых находит себе прямые аналогии в надежно 
датированных XIV—XIII вв. до н. э. памятниках из сопредельных 
областей Кавказа. Если же такие памятники существуют, то 
каковы их характерные признаки, каковы особенности представ
ленной в них культуры и ее основные элементы.

Чтобы ответить на поставленные вопросы "нам пришлось выше 
вновь тщательно проанализировать все дагестанские памятники, 
которые исследователи относят к каякентско-хорочоевской культу
ре и близкие к ним по датировке и отдельным элементам культу
ры. В результате этого удалось выделить группу памятников, ма
териалы которых, обнаруживая значительное сходство друг с дру-
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гом, в то же время находят себе прямые аналогии в материалах 
закавказских и северокавказских памятников XIV—XIII вв. до н. э. 
В их число могут быть, по нашему мнению, включены Талгин- 
ский212, Кабартыкутанский213 и Мискинбулакский могильники | 14.

Приступая к характеристике материальной культуры, представ
ленной в этих памятниках, отметим, что по устройству погребаль
ных сооружений в виде каменных ящиков и особенностям погре
бального обряда — одиночных и парных захоронений в скорченном 
и сидячем положениях, обряду посыпки угольками, наличию пог
ребальных кострищ и еще некоторым деталям — они весьма близ
ко напоминают «классические» каякентско-хорочоевские памятни
ки, представленные самими Каякентским и Хорочоевским могиль
никами. (Данное обстоятельство свидетельствует не только о 

) (хронологической, но и о этнокультурной преемственности опи
сываемых памятников, которую мы для удобства (назовем культу- 

i I рой талгинского этапа с предшествующей ей по времени культурой 
( каякентско-хорочоевской. Главные различия между ними следует 

искать, как нам представляется не в погребальном обряде, а в ин
вентаре. Последний, как отмечалось выше, состоит из металличе
ских изделий и керамики. К их рассмотрению мы и обращаемся. 
Металлический инвентарь можно подразделить, в свою очередь, 
на предметы вооружения и украшения.

Предметы вооружения представлены главным образом наход
ками, происходящими из Талгинского могильника. Отметим среди 
них плоский бронзовый клинок с небольшим утолщением посре
дине и округлыми плечиками (рис. И , 2) 215. Отсутствием более 
или менее четко выраженного широкого черенка для насадки он 
отличается от бытовавших в предшествующие периоды, в том 
числе представленных и в каякентско-хорочоевских комплексах, 
плоских черешковых клинков, употреблявшихся и в качестве на
конечников копий, и в качестве ножей, В сопредельных областях 
Кавказа они получили особенно широкое распространение с конца 
III, особенно в первой половине II тысячелетия до н. э. Их массо
вое бытование заканчивается примерно в XV—XIV вв. до н. э., 
хотя спорадически они встречаются и позднее, свидетельствуя о 
длительном переживании древних традиций. Их сменяют специа
лизированные типы кинжальных клинков более удлиненные, с уз
кими черенками для насадки рукоятки и нередко с четко выра
женной нервюрой, а также клинки без черенка, с округлым осно
ванием, имеющим несколько отверстий для закрепления рукояти.

Талгинский клинок относится именно ко второй безчеренковой 
разновидности, массовое появление которых, судя по закавказским 
параллелям, начинается примерно с XIII в. до н. э .216
212 Исаков М. И., 1957.
213 Пикуль М. И., 1959, т. I. с. 157—164.
214 Котович В. М., 1978а, с. 77—98.
215 Исаков М. И., 1957, рис. 53, 1.
216 Чубинишвили Т., 1957, с. 120, рис. 7, 5540, 5005-, 8, 6104\ 16; Асланов Г. М., 

Ваидов Р. М., Ионе Г. И., 1959, с. 76, рис. 63, б; Есаян С. А., 1966, с. 61, 62, 
табл. XI, 5—8.
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По-видимому, с того яш времени подобные клинки появляются 
и на Северном Кавказе. Примерами этого могут служить кинжа
лы из могильника «Беахни-куп» в Северной Осетии, относимого 
Е. И. Крупновым к докобанскому периоду эпохи поздней брон
зы 217, и из кургана у Чамлыкской станицы, датированного 
А. А. Иессеном концом среднекубанского периода 218. Оба кинжала 
относятся к -докобанскому периоду эпохи поздней бронзы, абсо
лютная дата которого с учетом уточненной датировки начала ран- 
некобанского времени XI и даже XII в. до н. э .219 может быть 
определена в рамках X III — начала XII в. до н. э.

Правда, в отличие от упомянутых закавказских и северокавказ
ских клинков талгинский экземпляр не имеет отверстий для при
крепления рукояти. Аналогичным образом оформлены плечики 
несколько более поздних по времени бронзовых клинков из Зан- 
дакского (Дагбашского) могильника 22°. И эта особенность, по-ви- 
димому, не случайна, так как на Северо-Восточном Кавказе изве
стны и безчеренковые клинки, имевшие отверстия для прикрепле
ния рукояти (находки в с. Х уна221 и Зандакском могильнике 222). 
В свете этих фактов отмеченная особенность может расцениваться 
как признак локального своеобразия подобного рода клинков, рас
пространившихся на Северо-Восточном Кавказе. Можно допустить, 
основываясь на чисто формальном, типологическом сходстве, что 
их прототипами служили кинжальные безчеренковые клинки, не 
имевшие отверстий для прикрепления рукоятей, которые обнару
жены в нальчикских курганах в «садках», относящихся к концу 
майкопской культуры 223. В таком случае промежуточными звенья
ми, свидетельствующими о длительном бытовании клинков на Се
верном Кавказе, могут служить находки клинков в курганах у 
станицы Андрюковской, датируемые XVII—XV вв. до и. э. 224 и 
клинка из верховьев р. Большой Зеленчук, относимого к середине 
II тысячелетия до н. э. 225.

Столь же допустимо предположить, что подобные клинки воз
никли в результате эволюции более древних форм плоских клинков, 
у которых постепенно видоизменялся сам черенок, укорачивав
шийся и расширявшийся, а затем перешедший в плечики. Воз
можным примером такой эволюции могут служить некоторые 
кинжалы из Кироваканского кургана, относящегося к концу эпохи 
средней бронзы 226 и Квасатальского могильника того же време
ни 227. Процесс этот, вероятно, происходил на обширной территории,

217 Крупнов Е. И., 1951, с. 60, рис. 21, 4.
218 Иессен А. А., 1951, с. 114, рис. 52, 3.
219 Крупнов Е. И., 1969, с. 16.
220 Пикуль М. И., 1961а, табл. I ll, 1, 3; Маркович В. И., 1964, рис. 24, 5.
221 Исаков М. И., 1966, с. 66, табл. 2, 10.
222 Маркович В. И., 1964, рис. 24, 4.
223 Иессен А. А., 1941, рис. 2, 4, 5; Крупнов Е. И., 1957, с. 56, рис. 6, 9.
224 ОАК, 1900, с. 22, рис. 82; Маркович В. И., 1960, с. 51, 52.
225 Кузнецов В. А., 1968, с. 65, 66, рис. 22, 3.
226 Мартиросян А. А., 1964, с. 64, рис. 30.
227 Джапаридзе О. М., 1955а, рис. 2, 3, 5, 10.
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свидетельством чему являются находки бесчерешковых клинков, 
не имеющих отверстий на плечиках, в позднебронзовых комплексах 
Передней Азии 228 * 230 231.

Второй клинок нз Талгинского могильника отличается еще 
более удлиненными пропорциями обоюдоострого лезвия с четко 
выраженной срединной гранью и наличием черенка для насажи
вания рукояти (рис. 10, 1) . На схематическом рисунке М. И. Иса
кова лезвие этого клинка показано равномерно суживающимся от 
плечиков к концу22Э, тогда как в издании В. И. Марковина на конце 
обозначен небольшой изгиб 23°. В последнем случае этот экземпляр 
может быть сопоставлен с бронзовыми ножами с загнутыми конца
ми, обнаруженными в Мингечаурских грунтовых захоронениях, 
где они представлены и в ранних и в поздних комплексах 23‘. Свое
образие Талгинского экземпляра заключается в том, что он имеет 
обоюдоострое лезвие, тогда как у мингечаурских ножей спинка за
туплена.

Вне пределов Кавказа клинки обоих рассмотренных типов 
встречаются в более ранние периоды. Примером этого может слу
жить, например, Троя II, где представлены как клинки с округ
лыми плечиками, так и ножи с загнутыми носами 232.

Среди инвентаря Талгинского могильника встречен небольшой, 
по массивный бронзовый предмет полусферической формы (рис. 2, 
3 ) 233. Типологически он может быть сопоставлен с одной из разно
видностей подтоков для древков дротиков, представленной в грун
товых и курганных погребениях Мингечаура. Правда, в Мингечау- 
ре подобные изделия, названные исследователями «коронкообраз
ными» литыми навершиями, зачастую украшались сложным 
рельефным узором 234, тогда как поверхность талгинского экземпля
ра лишена орнамента. Возможно, перед нами — простейший обра
зец подобного рода изделий.

Приведенными весьма скудными материалами ограничиваются 
наши знания о предметах вооружения, происходящих из страти
фицированных комплексов выделяемой культуры. Хронологически 
и типологически сюда же могут быть отнесены и некоторые пред
меты вооружения из случайных находок с территории Дагестана 235. 
Все они обычно суммарно датировались поздним бронзовым веком 
и рассматривались как импортные предметы вооружения, харак
терные для времени бытования каякентско-хорочоевской культу
ры 236. Между тем в свете новых археологических материалов такой 
подход нам представляется несколько односторонним. Во-первых,

228 Schaeffer С., 1948, tabl. 141, Д; 224, А.
228 Исаков М. И., 1964, табл. 4, 4.
230 Маркович В. И., 1969, рис. 26, 8.
231 Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Ионе Г. И., 1959, с. 119, рис. 63, в — Ях.
232 Чайлд Г., 1952, рис. 20, 1, 4.
233 Исаков М. И., 1957, с. 126, рис. 53, 8.
3134 Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Ионе Г. И., 1959, с. 80, 81, табл. XVII, 1—19.
235 Круглов А. И., 1958, с. 73—77, рис. 18; Маркович В. И., 1969, с. 99—103, 

рис. 41.
236 Там же.
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потому, что среди находок однотипного вооружения (наконечни
ков копий, кинжальных клинков, мечей и т. п.) наблюдаются такие- 
различия, которые не могут быть объяснены иначе, как их разно
временностью. Во-вторых, сходство, порою даже тождество неко
торых типов крупного металлического литья, получившего в ту 
пору широкое распространение на больших территориях Кавказа,, 
было настолько велико, что это дало повод исследователям считать, 
их общекавказскими формами.

В числе предметов вооружения, которые хронологически могут 
соответствовать времени бытования талгинской культуры, нам 
представляется возможным выделить три предмета. Первый из 
них это длинный (77,5 см) обоюдоострый меч-рапира с черенком 
для насаживания рукояти (рис. 11, 4) и отверстием для закрепляю
щего штифта (конец обломан). Он происходит из окрестностей 
сел. Хуштада Цумадинского района, где был случайно обнаружен 
в 1925 г. при строительных работах 237. Уже А. П. Круглов под
черкнул его сходство с подобного рода колющими мечами-рапирами 
из Талыша 238. Хронологические рамки бытования мечей-рапир раз
ными исследователями определяются по-разному. Это в значитель
ной мере объясняется их малочисленностью, а также обстоятель
ствами нахождения. За исключением одного экземпляра, проис
ходящего из погребения 243 Самтаврского могильника, все они 
обнаружены вне археологических комплексов. Некоторые исследо
ватели относят кавказские мечи-рапиры к эпохе поздней бронзы 239, 
другие — датируют их эпохой средней бронзы (XVIII—XVI вв. до 
н. э.) 24°, в настоящее время большинство исследователей прини
мает мнение Б. А. Куфтина, датировавшего закавказские мечи- 
рапиры XV—XIV вв. до н. э .241. Обе разновидности известных в 
Закавказье мечей-рапир — с приподнятыми и опущенными плечи
ками (к числу последних относится и дагестанский экземпляр) — 
находят себе прямые аналогии в памятниках среднеминойского 
периода на Крите 242 и в ]\1цкенах, что (наряду с их малочислен
ностью) позволяет исследователям считать их импортнымй~шГ~ 
Эгейского мира. Примечательно, что этот древнейший" и весьма 
редшшТш Кавказе тип привозного оружия ближнего боя встречен 
в Дагестане (кстати сказать, это пока единственная находка по
добного рода вооружения, известная к северу от Главного Кавказ
ского хребта). Это свидетельствует не только о существовании на
лаженных связей местного населения со странами Эгейского мира, 
но также об их сравнительно быстром ознакомлении с новинками 
военного дела своего времени, появлявшимися в центрах древней
шей цивилизации.
237 Исаков М. И., 1966, с. 89, табл. 3, 6; (А. П. Круглов ошибочно указывает, 

что он происходит из с. Кабир, 1958, с. 76).
238 Круглов А. 77., 1958, с. 76.
239 Иессен А. А., 1935, с. 150, рис. 24, 5\ Кушнарева К. X., 1957, с. 160, 161.
240 Чубинишвили Т. 77., 1955, с. 24, табл. 2.
241 Куфтин Б. А., 1941, с. 99; Мартиросян А. А., 1964, с. 70, 71, рис. 35; 

Есаян С. А., 1966, с. 78—80; Schaeffer С., 1952, с. 418, табл. IX.
242 Чайлд Г., 1952, с. 58, 59, рис. 14, 1, 2; Мартиросян А. А., 1964, с. 71.

8 3



Учитывая сказанное о хронологии мечей-рапир в Закавказье, 
считаем возможным датировать дагестанский экземпляр тем же 
временем, т. е. XV—XIV вв. до н. э. Однако такие мечи, будучи 
привозными, а потому ценимыми предметами вооружения, могли 
-сохраняться и использоваться весьма продолжительное время. Ска
занное в полной мере может быть отнесено и к хуштадинской 
рапире, найденной, насколько об этом можно судить по имеющим
ся сведениям 243, вместе с мечом более позднего типа. Все это поз
воляет нам согласиться с предложенной В. И. Марковиным дати
ровкой хуштадинского меча-рапиры X III—XII вв. до н. э. 244, ого
ворив при этом вероятность его появления в предшествующее 
время.

Вторая находка бронзового оружия — это наконечник копья с 
разрезной втулкой, переходящей в четко очерченное удлиненное 
лезвие с резко выступающим ребром посредине (рис. 10, 5) 245. 
Отмеченная особенность отличает его от более поздних по времени 
наконечников копий разных типов, объединяемых общей чертой, 
а именно тем, что продолжение втулки проходит у них через все 
перо. Вместе с тем эта же особенность наряду с четкой изящной 
формой сближает его с немногочисленными находками подобных 
наконечников копий, встреченными в памятниках эпохи средней 
бронзы Закавказья (Квасатальский могильник) 246 и Северного 
Кавказа (могильник у с. Галашки, бывшее Первомайское) 247. Ис
следователи названных памятников в качестве аналогий этим 
находкам указывают бронзовые наконечники копий из Триалет- 
ского кургана № 15 и Кироваканского кургана 248. Последние по 
характерным особенностям разработанной формы и тщательности 
отделки обычно считаются импортными 249 и выводятся либо из 
Эгейского мира 250, либо из Сирии251. Дагестанский наконечник 
копья аналогичен, почти тождествен некоторым подобным же на
конечникам из Микен, характеризуемым Г. Чайлдом как «класси
ческая форма минойского наконечника копья, восходящая к средне- 
мииойскому III периоду» 252.

Триалетский и Кироваканский курганы, откуда происходят эти 
наконечники копий, датируются большинством исследователей 
XVI—XV вв. до п. э. К несколько более позднему времени относит
ся их появление на Северном Кавказе. Упомянутый могильник у 
с. Галашки датируется Е. И. Крупновым не ранее середины II ты
сячелетия до и. э. 253. По уточненной хронологии бронзового топора,

243 Исаков М. И., 1966, с. 89.
244 Маркович В. И., 1969, с. 99.
245 Круглов А. Я., 1958, рис. 18, 1.
246 Джапаридзе О. М., 1955а, с. 24, рис. 2, 6—8.
247 Крупнов Е. Я., 1950, с. 90, рис. 25, 3.
248 Крупнов Е. Я., 1950, с. 90; Джапаридзе О. М., 1955а, с. 24.
249 Есаян С. А ., 1966, с. 26.
239 Куфтин Б. А., 1941, с. 96, табл. CVI.
251 Мартиросян А. А.. 1964, с. 64, рис. 28.
252 Чайлд Г., 1952, с. 59, рис. 15.
253 Крупнов Е. Я., 1950, с. 92, 94.
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встреченного в одном комплексе с копьем, оно может быть датиро
вано серединой XIV—XIII вв. до н. э. 254 Основываясь на этих край
них датах, нам представляется возможным датировать рассмотрен
ное копье из с. Турчи в пределах XV—XIII вв. до н. э. и считать 
его в соответствии с отмеченными особенностями и параллелями 
также импортным изделием, происходящим, вероятнее всего, как и 
хуштадинский меч-рапира, из стран Восточного Средиземноморья.

Последней находкой, которая может быть отнесена к рассмат
риваемому времени, является бронзовый топор удлиненных про
порций со слегка оттянутым лезвием, овально-проушным обухом, 
украшенным горизонтальным желобком (рнс. 11, 6) 255. Топор най
ден в окрестностях с. Ругуджа Гунибского района. Обстоятельства 
находки неизвестны. Прямых аналогий не имеет. Однако по осо
бенностям обработки обуха и сильно вытянутому тулову он может 
быть сопоставлен с некоторыми типами бронзовых топоров, быто
вавших на Северном Кавказе в докобапский период поздней брон
зы (т. е. до X II—XI вв. до н. э.) 256.

Помимо предметов вооружения, металлический инвентарь пред
ставлен в это время преимущественно украшениями: браслетами, 
принадлежностями головного убора и одежды.

Браслеты, сохраняя в основном форму каякентско-хорочоев- 
ских, стали значительно массивнее. В инвентаре рассматриваемых 
памятников встречены три новых разновидности браслетов. Пер
вая представлена массивными экземплярами круглой или подково
образной формы, изготовленными из круглого в сечении стержня 
с незамкнутыми, резко обрубленными концами (иногда несколько 
суживающимися). Такие браслеты происходят из Талгинского 
(рис. 11, 7) 257 н Мискинбулакского (рис. 11, 13) 258 могильников. 
К ним относится также и подковообразный браслет из Манасского 
могильника (погребение 1, курган 1) 259 и случайно найденные еще 
в дореволюционное время в окрестностях сел. Кафыр-Кумух два 
браслета 260. Вторая — браслетами аналогичной формы, изготовлен
ными из массивного прокованного стержня, имеющего подтреуголь
ное (Кабартыкутанский могильник, рис. 11,11) 261 либо подквадрат
ное сечение (Мискинбулакский могильник, рис. И  ,14 ) 262. Обе раз
новидности браслетов своей формой близко напоминают наиболее

254 Сафронов В. А., 1968, с. ИЗ. Правда, в другой работе того же автора для 
галашкинского топора-секиры предложена еще более высокая дата — 
XII вв. до н. э. (Сафронов В. А., 1966, с. 29), на наш взгляд, не соответст
вующая всему комплексу найденного там инвентаря, тяготеющего не 
к эпохе поздней, а к эпохе средней бронзы, как это справедливо отметил
Е. И. Крупнов.

235 Котович В. Г., Котович В. АЛ, 1973, с. 81, рис. 3, 1.
256 Крупнов Е. И.. 19516, с. 62, рис. 21, 5, 7; Иессеи А. А., 1951, с. 

рис. 25, 27, 28; Котович В. Г., Котович В. М., 1973, С. 81.
257 Исаков М. И., 1957, рис. 53, 2.
258 Котович В. М„ 19786, рис. 3, 56.
259 Морковин В. И., 1969, с. 65, рис. 28, 4.
200 Маркович В. И., 1969, с. 65, рис. 28, 2—3.
61 Пикуль М. И., 1959а, с. 161, рис. 2, 1.

262 Котович В. М., 19786, рис. 3, 54.

96, 97,
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распространенный тип каякентско-хорочоевских браслетов, среди 
которых есть как круглые в сечении, так и граненые, (в частности, 
подтреугольные) экземпляры, но отличаются от них значительно 
большей массивностью. Возможно, в этом проявляется их эволю
ционная преемственность. Между тем как отмеченная особен
ность — резкое возрастание массивности браслетов — повсеместно 
наблюдается на Кавказе именно в этот период. Широкое распро
странение массивных браслетов, ножных колец, шейных гривен па 
Кавказе в эпоху поздней бронзы и раннего железа многие исследо
ватели склонны вслед за Ж. де Морганом объяснять тем, что они 
представляли собой заготовки или слитки металла, возможно имев
шие определенную меновую стоимость 263. Дагестанские экземпля
ры обеих рассмотренных разновидностей скорее всего представля
ют собой местное подражение подобного рода массивным «брасле
там», часть которых отличалась еще и строго определенным ве
сом264. Третья разновидность браслетов, обнаруженных в памятни
ках талгинского этапа, представлена единственным экземпляром 
из Кабартыкутанского могильника (рис. 11, 12) 265, он изготовлен 
из массивного круглого в сечении прута; форма овальная, концы 
несомкнуты, несколько заходят друг за друга. В памятниках этого 
периода встречаются также браслеты, типичные для каякентско- 
хорочоевской культуры. Примером этого может служить круглый 
браслет с незамкнутыми, приостренными концами из Талгинского 
могильника (рис. 11, 9) 266.

Украшения головного убора представлены в и с о ч н ы м и  
п о д в е с к а м и  и н а в е р ш и е м  г о л о в н о й  б у л а в к и .  По
следняя известна пока по единственному экземпляру из Талгин
ского могильника (рис. 10, 33) 267. Типологически она соответству
ет головным булавкам предшествующей среднебронзовой эпохи, 
где подобного рода изделия встречаются, в частности, в памятни
ках северокавказской культуры 268.

Височные подвески могут быть подразделены на три типа. 
К первому относятся подвески, изготовленные из тонкого металли
ческого прута, изогнутого в полтора оборота. Подобного рода под
вески сначала круглой, позднее овальной формы, бытовали в Да
гестане весьма продолжительное время. Впервые появившись в 
памятниках конца древнебронзовой эпохи (конец III тысячелетня 
до н. э.), они прошли через все периоды эпохи бронзы и раннего 
железа и дожили вплоть до раннесредневекового времени. В рас
сматриваемый период они бытовали довольно широко, о чем свиде
тельствует их нахождение во всех без исключения памятниках: Тал- 
гииском (рис. И, 15 ) 269, Кабартыкутанском (рис. И , 17) 27°, Ми
ге3 Иессен А. А., 19356, с. 158, 159, 184.
264 Иессен А. А., 19356, с. 184,
265 Пикуль М. И., 1959а, с. 161, рис. 2, 4.
266 Исаков М. И., 1957, с. 126, рис. 53, 3.
267 Исаков М. И., 1957, с. 126, рис. 53, 6.
268 Марковин В. И.. 1963, с. 126.
288 Исаков М. И., 1957, с. 126, рис. 53, 4.
270 Пикуль М. II., 1959а, с. 161, рис. 2, 2.
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скинбулакском (рис. 11, 19—21) 271 могильниках. Второй тип — 
совершенно новые привески, изготовленные из весьма массивно
го, иногда прокованного стержня овально изогнутого в полтора 
оборота. Находки подобного рода колец немногочисленны. В рас
сматриваемое время этот тип представлен единственным экземпля
ром, происходящим из Кабартыкутанского могильника (рис. 11, 
18 ) 272.

За пределами Северо-Восточного Кавказа находки массивных 
височных подвесок данного типа нам известны в срубных захоро
нениях Нижнего Поволжья 273.

И наконец, третий тип, также впервые представленный на 
этом этапе,— височные подвески, изготовленные из тонкой прово
локи, изогнутой в форме круга или подковы с незамкнутыми кон
цами (один иногда бывает раскован). Такие подвески в довольно 
большом числе встречены пока только в Мискинбулакском могиль
нике (рис. И , 22, 23) 27,‘. Однако они нередко встречаются в ин
вентаре более поздних по времени дагестанских памятников. В на
шей типологии совершенно не представлены крупные пластинча
тые подвески овальной формы — массовая категория находок кая- 
кентско-хорочоевских комплексов. Подобные подвески практически 
совершенно исчезают из употребления, начиная с талгинского эта
па. Единичные находки подобных украшений в Запдакском мо
гильнике 275 и на Сержень-Юртовском поселении 276, свидетельст
вуя о некотором переживании этой когда-то популярной формы 
украшения, еще контрастнее оттеняют их полное отсутствие в 
других памятниках этого времени.

Среди шейных украшений, характерных для культуры талгин
ского этапа, отметим небольшие литые подвески каплевидной фор
мы. Впервые подобные украшения были встречены среди погребе
ний каякентско-хорочоевской культуры Таркинского могильника 
(рис. И , 25) 277. О них уже была речь. Позднее такие подвески бы
ли найдены в Талгинском (рис. И , 7, 24) 278 и Мискинбулакском 
(рис. 11, 26) 279 могильниках.

Последний вид украшений — это украшения одежды. В рассмат
риваемой группе памятников они представлены главным образом 
крупными бляхами и небольшими бляшками, нередко называемы
ми в археологической литературе также пуговицами. Важно под
черкнуть почти полное исчезновение разнообразных сурьмяных 
украшений одежды, широко распространенных в классических па
мятниках каякентско-хорочоевской культуры.

271 Котович В. М., 19786, рис. 3, 31-36.
272 Пикуль М. И.. 1959а, с. 160, рис. 2, 3.
273 Синицын В. И., 1959, рис. 6, 5.
274 Котович В. М., 19786, рис. 3. 42—43.
275 Марковин В. И., 1964, рис. 24, 11.
276 Козенкова В. И., 19696, с. 10.
277 Смирнов К. Ф., 1951, с. 252, рис. 12, 6.
278 Исаков М. И., 1957, с. 126, рис. 53, 5.
279 Котович В. М., 19786, рис. 3, 21.
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Крупные бляхи могут быть разделены на две разновидности. 
Первая, более архаичная, представлена единственным экземпля- 

I ром из Талгинского могильника (рис. 11, 27) 28°. Она имеет х а
рактерную умбоновидную форму. По краям сохранилось песколько 

I отверстий, за которые она, вероятнее всего, прикреплялась к 
I одежде. По своей форме и назначению она может быть сопостав- 
I лена с подобными же бляхами из каякентско-хорочоевских комп

лексов, служивших, но справедливому утверждению В. И. Марко- 
вина, нагрудными украшениями мужской одежды 28‘.

Другая разновидность подобного рода изделий отличается бо
лее развитым обликом, который придает им припаянная с тыльной 
стороны планка, или петелька, предназначенная для прикрепле
ния к одежде. Бляхи этой разновидности отличаются несколько 
меньшими размерами, но они более массивны. Подобного рода бля
хи представлены в Кабартыкутаиском 282 и Мискинбулакском 
(рис. 10,29) 283 могильниках. Последняя украшена по краю ажур
ным узором в виде круга, образованного симметрично расположен
ными прорезями, имеющими форму вытянутых треугольников, об
ращенных вершинами к центру. Центральная часть бляхи пред
ставляет собой гладкий массивный диск, слегка выпуклый наружу. 
Изнутри имеется небольшая петля, предназначенная для при
крепления к одежде. Как известно, литые ажурные изделия (ук
рашения, бляхи, навершия рукоятей кинжалов и мечей и т. п. 
поделки), широко распространившиеся в Закавказье в эпоху позд
ней бронзы, нередко украшались орнаментом, образованным разно
образными сочетаниями треугольных проререй. Небольшие бляш
ки, или пуговицы, являются как бы уменьшенной копией круглых 
блях с полусферической гладкой поверхностью, снабженных с 
тыльной стороны планочкой для прикрепления к одежде. В памят
никах талгинского этапа они представлены пока только в Мис- 
киибулакском могильнике (рис. 11, 30, 31) 284.

Как известно, и крупные литые бляхи с ушками на тыльной 
стороне, и мелкие бляшки описанного типа получают широкое 
распространение в кавказских памятниках, начиная с эпохи позд
ней бронзы. Часть их несомненно служила украшениями одежды. 
Однако некоторые, типологически ничем не отличавшиеся от ук
рашений, использовались для иного назначения. Как показали 
находки в могильнике Головино, относящемся к эпохе раннего 
железа и хронологически близком талгинскому этапу могильнике 
в Артике, подобного рода крупные бляхи и мелкие бляшки наши
вались па кожаные панцири или прикреплялись к деревянным 
дискам, которые, в свою очередь, крепились к таким панцирям 285.
280 Исаков М. И., 1957, с. 129; Он оке, 1966, табл. 4, в.
281 Маркович В. И., 1969, с. 69, рис. 30, 1, 3, 4.
282 Пикуль М. И., 1959а, с. 161 («круглый плоский бронзовый диск с ушком 

на обратной стороне»),
283 Котович В. М., 19786, рис. 3, 50.
284 Там же, рис. 3, 30, 39.
285 Мнацаканян А. О., 1952, с. 68, 69, рис. 17, 18; Хачатрян Т. С., 1963, с. 60, 

61, рис. 9.
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В свете этих находок специалисты в области древнего вооружения 
расценивают теперь упомянутые выше крупные бронзовые бляхи 
и небольшие бляшки не только как украшения одежды, но и как 
дополнительные средства защиты воина — необходимые элементы 
своеобразных лат с нашивными бляхами, усиливавшими их защи
тительные качества 286.

Итак, имеющиеся в нашем распоряжении немногочисленные 
пока материалы позволяют вместе с тем хотя бы отчасти просле
дить те качественные сдвиги, которые произошли в дагестанской 
металлургии в XIV—XIII вв. до н. э. В области вооружения это 
отмечено появлением новых специализированных типов кинжалы 
ных клинков, распространением некоторых типов импортного во
оружения (мечи-рапиры, наконечники копий). Аналогичную кар
тину можно проследить и на примере украшений, ассортимент ко
торых возрастает за счет появления новых типов браслетов, височ
ных подвесок, украшений одежды. Все эти изменения в металли
ческом инвентаре дагестанских памятников талгинского этапа 
находят себе многочисленные параллели в соответствующих мате
риалах закавказских и северокавказских памятников XIV—XIII 
вв. до н. э. (ПБ — I), где формируется культура эпохи поздней 
бронзы, вобравшая в себя многие элементы предшествующего эта
па эпохи средней бронзы и обогатившаяся целой серией качествен
но новых изделий. Аналогичным образом формируется и дагестан
ская культура талгинского этапа, впитавшая в себя многие 
элементы предшествующего каякентско-хорочоевского этапа (осо
бенно в погребальном обряде, и отчасти в металлическом инвента 
ре) и значительно расширившая по сравнению с ним ассортимент 
металлического инвентаря. Последнее обстоятельство свидетель
ствует по нашему мнению, о качественных сдвигах в развитии 
самой местной металлургии бронзы, что, в свою очередь, послужи
ло важной предпосылкой для ее подъема на следующем этапе, в 
Х И -Х  вв. до н. э. ( П Б - П ) .

Говоря о качественных различиях между каякентско-хорочоев- 
ским и талгинским этапами, мы опирались до сих пор на те харак
терные изменения, которые прослеживаются в металлическом 
инвентаре. Однако не менее яркие и очевидные различия между 
этими этапами прослеживаются по керамике. Как известно, наибо
лее распространенными типами сосудов в классических памятни
ках каякентско-хорочоевской культуры — Каякентском и Хорочоев- 
ском могильниках — являются крупные сосуды с широко вздутым 
туловом, непропорционально узким дном, широким горлом, окан
чивающимся более или менее разложистым венчиком. Несколько 
различаясь по отделке тулова (обмазанного и заглаженного) и 
орнаментации (врезной елочный и геометрический узор, комбина
ции расчлененных валиков), они удивительно схожи по форме и 
имеют глубокие местные корни 287.

286 Есаян С. А., 1966, с. 100; Черненко Е. В., 1968, с. 124—126.
287 Маркович В. И., 1969, с. 42—54, рис. 18—20.
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Керамические комплексы памятников талгинского этапа ха
рактеризуются почти полным исчезновением этого классического 
для каякентско-хорочоевской культуры типа керамики. Исключе
нием являются единичные находки сосудов, восходящих по форме 
к этому типу, обнаруженные в Талгинском (рис. 11, 36) 288 и Ка- 
бартыкутанском (рис. И, 42) 289 могильниках.

Руководящим типом керамики в памятниках талгинского этапа 
становятся сосуды баночной формы. Они также могут быть под
разделены на несколько типов. К первому мы относим крупные 
высокие сосуды па неустойчивом дне, стенки которых, расширяясь 
в нижней трети или посредине высоты, переходят в широкое туло- 
во, и незаметно (иногда, слегка суживаясь) — в горловину. Этот 
тип сосудов также относится к числу древнейших местных керами
ческих форм, бытовавших на Северо-Восточном Кавказе, начиная 
с древнебронзовой эпохи вплоть до каякентско-хорочоевского вре
мени 29°. На талгинском этапе сосуды этого типа немногочисленны, 
два из них происходят из Мискинбулакского могильника (рис. 11, 
41) 291.

Совершенно новым является второй тип сосудов, отличающих
ся сравнительно небольшими размерами, почти полным отсутстви
ем орнамента и некоторыми особенностями формы. Техника фор
мовки сосудов весьма небрежна; почти все они асимметричны, стен
ки имеют неодинаковую толщину. У некоторых сосудов наружные 
поверхности обмазаны жидкой глиной. У других — грубо сглаже
ны. Баночная форма характеризуется коротким, широким, слегка 
выпуклым (иногда суживающимся поверху) туловом, заканчиваю
щимся грубо моделированной закраиной. Внизу тулово в большей 
или меньшей степени суживается у донца, имеющего характер
ный, слегка выступающий край. Подобного рода сосуды происхо
дят из Кабартыкутанского (рис. 11, 34, 37—39) 292 и Мискинбу
лакского (рис. И, 40) 293 могильников. В Талгинском могильнике 
встречен сосуд баночной формы, отличающийся более тщательной 
моделировкой и наличием орнаментального валика с защипами под 
венчиком (рис. И , 35) 294. Однако там же найдено еще несколько 
сосудов баночной формы без орнамента 295.

По технике обработки, устойчиво повторяющимся формам, от
сутствию орнамента сосуды этого типа как бы выпадают из тради
ционного набора керамических изделий, характерных для дагестан
ских памятников бронзового века, за исключением керамических 
комплексов некоторых могильников конца каякентско-хорочоев- 
ского времени, о которых говорилось выше.

288 Исаков М. И., 1957, с. 130, рис. 54, 2.
289 Пикуль М. И., 1959а, с. 161, рис. 3, 4.
299 Маркович В. Я., 1969, с. 58, рис. 25, 7, 2, 4.
291 Котович В. М., 19786, рис. 4, 5, 6.
292 Пикуль М. Я., 1959а, с. 161, рис. 3, 1—3, 5.
293 Котович В. М., 19786, рис. 4, 2.
294 Исаков м. Я., 1957, с. 128, рис. 54, 1.
295 Исаков М. Я., 1957, с. 126, 127, 129.
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Вместе с тем все или почти все отмеченные особенности сближают 
их с некоторыми типами керамических изделий более северных, 
степных районов, представленными в памятниках срубной культу
ры. Большое сходство с рассмотренной группой дагестанских со
судов обнаруживают, например, сосуды баночной формы, происхо
дящие из срубных захоронений в Нижнем Поволжье2Э6. Подобного 
рода сосуды баночной формы нередко встречаются в памятниках 
срубной культуры в Среднем Поволжье 297 и Южном Приуралье 298. 
Приведем здесь мнение О. А. Кривцовой-Граковой, рассматриваю
щей баночный тип сосудов как одну из руководящих форм керами
ки племен срубной культуры на всей территории их расееленш^99̂  

Вопроса о существовании связей между племенами, населяв
шими Дагестан в эпоху поздней бронзы, и племенами срубной 
культуры исследователи касались неоднократно 300. Однако он не 
подвергался специальному рассмотрению в том объеме, как он то
го заслуживает. Между тем имеющиеся факты, в том числе приве
денный нами пример радикальных изменений керамического ком
плекса дагестанских памятников талгинского этапа, несомненно 
происшедших под влиянием культуры срубных племен301, убеди
тельно свидетельствует не только о самом факте существования 
связей между населением Северо-Восточного Кавказа и степных 
областей междуречья Волги и Дона, но и о том сильном влиянии, 
которое они оказали на ход развития местной дагестанской куль
туры. Думается, что специальное изучение поставленного вопро
са позволит раскрыть характер и ; степень обратного влияния куль
туры дагестанских племен на степные племена 302. В частности, 
именно этому влиянию, вероятно, обязана широким распростране
нием в полтавкинской и срубной культурах керамика с валиковой 
орнаментацией,! в том числе украшенная незамкнутыми, округло 
загнутыми в разные стороны валиками 303. Подобного рода приемы

298 Синицын Я. Я., 1959, рис. 4, 2, рис. 24, 8—10; 46, 6; 58, 6, 7; Смирнов К. Ф., 
1959, рис. 6, 8; 8, 9, 11; 15, 18; 22, 15; 28, 9; 29, 11; 35, 14; Шилов В. Я., 1959, 
рис. 36, 1, 3; Синицын Я. В., 1960, рис. 22, 9; рис. 25, 3, 6, 10; рис. 27, 4; 
рис. 31, 6, 8; рис. 34, 11, 13, 14; 44, 8; 47, 1, 4; 49, 3; 50, 3 - 7 .

297 Мерперт И. Я., 1958, рис. 17, 1, 2, 5, 6; Халиков А. X ., 1969, рис. 50, 7.
298 Сальников К . В., 1967, с. 199, 201, рис. 18, 2, 15, 16; 25, 13.
299 Кривцова-Гракова О. А., 1955, с. 27, 28, 94, 112 и др.
300 Круглов А. И., 1946, с. 88; Бредэ К. А., 1959, с. 27.
301 Здесь следует оговориться, что приведенная характеристика справедлива 

только по отношению к территории Прикаспийского Дагестана (примор
ской равнине и тяготеющим к ним предгорьям), где расположены извест
ные нам немногочисленные памятники талгинского этапа. О том, как 
развивалась в это время культура горных районов, трудно сказать 
что-либо определенное ввиду отсутствия соответствующих археологиче
ских данных. Сказанное относится только к керамике, но не затрагивает 
металлического инвентаря.

з°2 Этот вопрос затрагивался в работе: Котович В. М., 1965, с. 204; см. так
же: Котович В. Г., Котович В. М., 1979, с. 16, 17; Котович В. Г., Кото
вич В. М., Магомедов С. М. (в печати).

303 Кривцова-Гракова О. А., 1948, с. 138, 139, рис. 61, 71; Она же, 1955, 
рис. 9, 1, 7; рис. 27, 5, 9; рис. 29, 1; Мерперт Я. Я., 1958, рис. 24; Алихо- 
ва А. Е., 1958, рис. 12, 2.
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валиковой орнаментации появились в Дагестане еще в энеолите 
(IV тысячелетие до н. э.) 304, а в древнебронзовую и среднебронзо
вую эпохи здесь нередко можно встретить орнамент в виде незамк
нутого валика с округло загнутыми в противоположные стороны 
концами 305 306. Много сходных черт прослеживается также в погре
бальном обряде, металлическом и ином инвентаре. Все эти факты 
настоятельно свидетельствуют о необходимости специального ис
следования данного вопроса.

Влияние носителей срубной культуры на население Прикас
пийского Дагестана, вероятно, начало сказываться в конце кая- 
кентско-хорочоевского этапа. Это подтверждается, в частности, 
материалами некоторых погребений Таркинских могильников 1 я 
2, в керамических комплексах которых наряду с традиционными 
каякентско-хорочоевскими типами сосудов появляются также ба- 
ночные Формы сосудов—.абоих охарактеризованных выше типов, 

"т. е. крупных, местного происхождения, и небольших, появление 
которых связано, по нашему мнению, с влиянием племен срубной 
культуры (рис. 11, 43, 44, 45) зое. В инвентаре этих погребений 
встречены некоторые металлические изделия, напоминающие об
разцы, свойственные талгинскому этапу. Это — подвеска каплевид
ной формы (рис. И , 25) 307, напоминающая аналогичные украше- 

... ния Талгинского и Мискинбулакского могильников. А около одной 
Г из каменных.гробниц были встречены остатки челюсти лошади с 
\ бронзовой ворваркой (рис. 2, 32), послужившей одним из аргумен

тов для обоснования верхней даты памятника и всей культуры, 
._щтнесенной к началу раннескифского и раннежелезного века 308. 

Между тем бронзовая ворворка близкой формы была найдена 
М. И. Пикуль в одном из наиболее ранних (не содержавших же
лезных изделий) комплексов Зандакского могильника, который 
датируется не позднее X II—X вв. до н. э.309 Становится очевидным, 
что эта принадлежность конской сбруи появилась задолго до ран
нескифского времени. Во всяком случае, вопрос о времени требует 
дополнительной разработки и уточнения, но не исключено, что оно 
связано с началом использования коней для верховой езды, с всад- 
ничеством. Находка ворворки, так же как баночных сосудов и 
бронзовой каплевидной подвески, указывает на относительно позд
ний возраст таркинских погребений среди каякентско-хорочоев- 
ских памятников, а инвентарь их, сочетающий классические кая- 
кентско-хорочоевские элементы с элементами, получившими рас
пространение на последующем этапе, свидетельствует о промежу
точном положении этих памятников, связывающих два последова

304 Гаджиев М. Г., 1966, с. 57, 59, рис. 19, 11.
305 Котович В. Г., 1959, табл. III, 2; табл. IV, 2, 3; Костюченко И. Л., 1959, 

рис. И, 1; Котович В. М. 1961, рис. 55, 1, 4\ Марковиц В. И., 1969, 
рис. 18, 4; 19, 1- 20, 2.

306 Смирнов К. Ф., 1951, рис. 20, 2, 6\ 11, 8, 9, 10.
307 Смирнов К. Ф., 1951, с. 12, 6.
308 Смирнов К. Ф., 1951, с. 254.
309 Пикуль М. И., 1961а, с, 302, 318, табл. IV, 3. . ;
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тельных этапа развития культуры населения Прикаспийского 
Дагестана.

Анализ инвентаря дагестанских памятников талгинского этапа 
свидетельствует, что в развитии материальной культуры в XIV— 
XIII вв. до н. э. ( П Б — I) происходят важные качественные изме
нения. Расширяется и видоизменяется характер металлических 
изделий, в развитии разных категорий которых отчетливо высту
пают такие же тенденции, что и в других областях Кавказа. Ины
ми словами, качественные изменения в металлическом инвентаре 
этого времени отражают общекавказские закономерности эволю
ции металлических изделий в эпоху поздней бронзы. Поэтому пра
вомерно допустить, что сходными путями развивался на данном 
этапе металлический инвентарь и в других, главным образом гор
ных, районах Дагестана, где памятники этого времени пока еще 
не выявлены.

На талгинском этапе изменяется и керамический комплекс. 
Поскольку эти изменения произошли под влиянием культуры не
кавказских, степных срубных племен, т. е. были порождены не 
общекавказскими закономерностями эволюции материальной куль
туры, а скорее всего явились следствием каких-то конкретных ис
торических событий, мы не имеем достаточных оснований пола
гать, что и в горных районах Дагестана на данном этапе непремен
но имели место подобные яге изменения керамического комплекса.

Прослеженные изменения в облике материальной культуры, 
представленной в памятниках талгинского этапа, с учетом факта 
почти полного исчезновения из их инвентаря многих руководящих 
форм металлических изделий каякентско-хорочоевского времени 
(полушарные подвески, сурьмяные украшения) свидетельствуют 
о существовании значительных различий в культуре этих двух 
этапов, подтверждая тем самым правильность их разделения.

t Абсолютные даты для Талгинского этапа (ПБ — ^устанавли
ваются на основе сделанного выше анализа металлического инвен
таря в пределах XIV—XIII вв. до н. э. Культура следующего этапа 
(ПБ —II),  условно названного зандакским310, характеризуется 
материалами древнейших (где еще отсутствует железо) захороне
ний Зандакского (Дагбашского) могильника из раскопок М. И. Пи
куль311 и В. И. Марковина312 (последние опубликованы лишь ча
стично) и Мугерганского могильника (также опубликованы лишь- 
частично) 313, а также довольно многочисленными случайными

310 Несмотря на то что Зандакский (Дагбашский) могильник находится на 
территории не Дагестана, а Чечено-Ингушетии, считаем возможным на
звать данный этап эволюции дагестанской культуры по имени этого па
мятника, так как территориально он весьма близок Дагестану, а в его- 
культуре наиболее ярко воплощены характерные особенности, присущие 
рассматриваемому времени.

311 Пикуль М. И., 1961а, с. 298—305.
312 Марковин В. И., 1964, с. 84, 86; Он же, 1969, с. 82, 84; Маркович В. И.,. 

Мунчаев Р. М., 1965, с. 46, 47.
313 Пикуль М. И., 1967, с. 23—32; раскопки О. М. Давудова (погребение № 6, 

1975, конское погребение 1974 г.).
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находками с территории Дагестана^ Погребальный обряд характе
ризуется одиночными и парными захоронениями в каменных 
ящиках и грунтовых могилах, что находит себе параллели в За
кавказье, где многократно зафиксировано сосуществование обоих 
типов погребальных сооружений в XI—X вв. до н. э .314 Причины 
подобного разнообразия в устройстве погребальных сооружений 
освещены еще недостаточно, хотя не вызывает сомнений, что они 
порождены главным образом различиями этнокультурного порядка.

Металлический инвентарь из названных памятников представ
лен преимущественно предметами вооружения и украшения.

Наиболее многочисленную категорию предметов вооружения 
образуют кинжальные клинки нескольких типов, кинжалы с цель
нолитыми рукоятями и мечи.

Кинжальные клинки представлены несколькими разновидно
стями. первой относятся три бесчеренковых клинка, не имеющих 
отверстий на плечиках, происходящие из Зандакского могильника 
(рис. И, 46—48) 315. Типологически они продолжают линию разви
тия подобного рода оружия, появившегося еще на предшествую
щем талгинском этапе (рис. 11, 2).]Наряду с ними бытуют бесче- 
ренковые клинки, имевшие отверстия для крепления рукояти. Вы
ше уже говорилось, что подобные клинки, вероятно, появились еще 
на предшествующем этапе. В рассматриваемое время они пред
ставлены находками из Зандакского могильника (рис. 11, 49) 316, 
из с. Хуна (рис. 10, 50) 317 318 и из бывшего Казикумухского округа 
(рис. 11, 51) 3iS. Все они, различаясь в деталях, относятся к одной 
и той же разновидности описываемых клинков. При этом клинок 
из Хуна выглядит наиболее архаично. Своей формой он близко на
поминает клинок из Армавира (Армения), датированный около 
середины II тысячелетия до н. э.319 Вероятно, что и хунинский эк
земпляр относится к предыдущему этапу. Более развитый облик

314 См., например: Гуммель Я. И., 1940, с. 7, 128, 129; Куфтин Б. А., 1941, 
с. 65; Чубинишвили Т. # ., 1957, с. 118; Асланов Г. М., Ваидов Р. М., 
Ионе Г. М,, 1959, с. 118; Минкевич-Мустафаева Н. В ., 1962, с. ПО; Дание
лян О. А , 1969, с, 10.

315 Пикуль М. И., 1961а, табл. Ill, 1, 3\ Маркович В. И., 1964, рис. 24, 5. По 
мнению М. И. Пикуль, на плечиках одного из клинков сохранились сле
ды железа, из чего она сделала вывод о том, что он имел железную ру
коять (Пикуль М. И., 1961а, с. 305, 318). Это ее заключение довольно ши
роко распространилось в дагестановедческой литературе. Между тем, на 
наш взгляд, для подобного заключения нет достаточных оснований. На 
самом деле на упомянутом клинке сохранился рыжеватый тлен от дере
вянной рукояти, ошибочно расцененный исследовательницей как следы 
железной ржавчины. Помимо этого факта, против подобного истолкования 
особенностей зандакского клинка может свидетельствовать еще одно об
стоятельство. Дело в том, что на Кавказе ни в эту, ни в другие эпохи 
не встречно ни одного бронзового кинжала с железной рукоятью. Все это 
свидетельствует, по нашему мнению, о том, что и рассматриваемый зан- 
дакский клинок имел не железную, а обычную деревянную рукоять.

316 Маркович В. И., 1964, с. 4, 4.
317 Исаков М. И., 1966, табл. 2, 10.
318 Маркович В. И., 1969, рис. 41, 7.
318 Есаян С. А., 1966, с. 59, 60, табл. XI, 5.
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имеет зандакский клинок, напоминающий своей формой подобное- 
же оружие из докобанского могильника Беахни-Куп в Северной 
Осетии 32°. Однако эта форма клинков встречается в Закавказье и 
в рассматриваемое время 32‘. Последний клинок из эрмитажной 
коллекции, приобретенной в бывшем Казикумухском округе- 
А. Л. Млокосевич еще до Октябрьской революции, по наличию 
продольной грани и характерной вогнутости середины лезвийной 
части может быть сопоставлен с кобанскими клинками первого и 
второго типов, по Е. И. Крупнову 322.

Другой тип кинжальных клинков имеет черенки для насажи
вания рукояти. Подобных клинков найдено 2 экз. Один из них 
(рис. 10, 57) 323, происходящий из с. Турчи, имеет слегка округлые 
очертания лезвия, четкую грань по оси лезвия, короткий стержень 
для насадки рукояти и два отверстия на плечиках для ее закреп
ления. Он представляет собой, вероятно, дальнейшее развитие од
ного из древних типов северокавказских кинжальных клинков 324, 
которые в последнее время рассматриваются некоторыми исследо
вателями как талышские 325. Другой экземпляр, происходящий из 
бывшего Казикумухсщого округа (рис. 11, 56) 326, типологически 
несколько отличается от предыдущего. Он имеет прямые грани 
лезвия, весьма значительное утолщение по продольной оси, массив
ный стержень для насаживания рукояти. Его отличительной осо
бенностью является утолщение на плечиках, как бы имитирующее 
рикассо у кинжальных клинков. Эта особенность находит себе пря
мые аналоги в подобных же изделиях Иранского Талыша, где они 
датируются несколько более ранним временем 327.

■i, Еще один тип рассматриваемого оружия — это кинжалы с цель
нолитыми рукоятями. Наибольшую известность среди них приоб
рел Маджалисский кинжал переднеазиатского типа (рис. 11, 53)32S. 
Подобные кинжалы рассматриваются сейчас как иранский импорт 
конца II тысячелетия до н. э.32В. Иная разновидность подобного же- 
оружия представлена находкой из окрестностей сел. Карчаг Касум- 
кентского района (рис. 11, 54) 33°, который может быть датирован 
тем же временем. По таким признакам, как наличие рикассо и 
сложное оформление навершия, имеющего сегментовидную форму 
со стороны плоскостей лезвия и характерное веерообразное рас
ширение в профиле, этот кинжал может быть сближен с одним из 
типов кинжалов с рамочной рукоятью, широко распространенным 
в Закавказье и в Талыше в данное время. Однако в отличие от них 
у карчагского кинжала не рамочная, а цельнолитая подквадратная
320 Крупнов Е. И., 19516, рис. 21, 4.
321 Куфтин Б. А., 1941, рис. 76, 77, 3, 6.
322 Крупнов Е. И., 1957, с. 75, рис. 9, 3, 4.
323 Круглов А. П., 1946, с. 74, рис. 18, 6.

: > 324 Крупнов Е. if., 1957, с. 74, 75, рис., рис. 8, 1, 2.
325 Сафронов В. А , 1966, с. 26, рис. 9, 10—15.
326 Круглов А. П., 1946, с. 74, рис. 18, 7.
327 Schaeffer С., 1952, S. 219.
328 Иессеи, А. А., 1935, с. 162, 163, рис. 27.

V 329 Погребова М. И., 1965, с. 11—18.
ззо и СТОрИЯ Дагестана, 1967, с. 65.
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в сечении трубчатая рукоять. Ее внутреннее пространство бргао 
заполнено битумной массой. На «лицевых» сторонах рукояти сде
ланы фигурные прорези в виде треугольников и ромбов, которые, 
по-видимому, были в древности инкрустированы вставками из де
рева или кости. Эта особенность отличает карчагский кинжал среди 
подобного рода предметов вооружения, распространенных в Закав
казье и за его пределами331. Своеобразна и округло-приостренная 
форма его лезвия, приближающаяся к форме современных даге
станских кинжалов. Наконец, своеобразно выглядит и украшение 
иавершия карчагского кинжала в виде спирали с коротко расхо
дящимися лучами. Совокупность отмеченных особенностей опи
санной находки отличает ее среди множества других подобных ви
дов оружия. Наш образец, таким образом, во многом напоминает 
закавказские и талышские кинжалы, но также обладает и неповто
римыми чертами своеобразия, вероятно свидетельствующими о его 
местном производстве 332.

В числе кинжалов с цельнолитыми рукоятями отметим еще две 
находки, происходящие из с. Турчи в Горном Дагестане (нынеш
ний Лакский район). Один из них — обломоу верхней части лезвия 
с рикассо и частью трубчатой (круглого сечения) рукояти (рис. 10, 
55) 333. Клинок массивный, имеет по продольной оси значительное 
утолщение, по которому с обеих сторон проведено по паре глубо
ких желобков, благодаря чему лезвие приобрело особенную проч
ность.

Не менее интересна выделка другого кинжала, от которого 
сохранилась лишь верхняя часть лезвия, отлитого вместе с круг
лой рукоятью (обломок). Клинок имеет широкое утолщение по
средине, округло переходящее к тонким краям лезвия. По утол
щенной части проходят три валика 334, вероятно предназначенные 
для придания ему дополнительной прочности. Оба описанных эк
земпляра из Турчи не имеют себе прямых аналогий среди предме
тов вооружения из других областей Кавказа. Основываясь на этом, 
можно считать их предметами местного производства либо, учи
тывая их совершенный облик и высокое мастерство изготовления, 
можно видеть в них импортные изделия. В технике отделки лез
вийной части обоих клинков получают свое развитие приемы, 
впервые зафиксированные на мече-рапире из Хуштады (рис. И, 
4). Поэтому импортное происхождение обоих рассмотренных клин
ков нам представляется более вероятным. В то нее время следует 
подчеркнуть, что прием усиления крепости лезвия путем проведе
ния желобков или валиков по продольной части клинков был вос
принят местными дагестанскими оружейниками и широко прак
тиковался ими вплоть до недавнего времени.

331 Мартиросян А. А., 1964, с. 155, 156, рис. 63, 1, 2, 4—6.
332 Параметры карчагского кинжала: общая длина 39,3 см, длина рукояти 

с рикассо 11,8 см, ширина рикассо 5,5 см, наибольшая ширина лезвия 
5,1 см.

333 Марковин В. И., 1969, с. 99, рис. 41, 4.
331 Круглов А. П., 1946, с. 74, рис. 18, S.
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К той же категории предметов вооружения — оружию руко
пашного боя — могут быть отнесены и бронзовые мечи.

Один из них (рис. И , 52) 335 происходит из окрестностей с. Ху- 
штада, где он был найден при строительных работах вместе с рас
смотренным выше мечом-рапирой. (Неизвестно, составляли ли 
они единый археологический комплекс или обнаружены порознь.) 
Хуштадинская находка представляет цельнолитой мечь с рукоя
тью. Широкое подтреугольное лезвие скруглено на конце. Клинок 
с обеих сторон орнаментирован врезными желобчатыми линиями, 
сходящимися книзу. Рукоять с рикассо. Столб рукояти рамочный, 
со свернутыми наружу, заходящими друг за друга краями, сече
ние его округлое. Типологически он относится к категории закав
казских мечей второго типа, по классификации К. X. Кушнаревой, 
широко распространенных в позднебронзовую эпоху, главным об
разом в юго-восточных и восточных районах Закавказья 336. Се
вернее Дагестана, насколько нам известно, подобного рода широ
колезвийные мечи не встречаются. Примечательно, что подобного 
рода мечи исчезают сразу же с появлением железа, что позволяет 
считать их своеобразным хронологическим эталоном. Время их бы
тования определяется по-разному, в зависимости от хронологиче
ских построений того или иного исследователя. В последнее время 
верхняя хронологическая грань их бытования определяется XI в. до 
н. э. 337, X в. до н. э .33S, IX в. до н. э. 339, хотя все исследователи от
мечают кратковременность их бытования и связывают их исчезно
вение с распространением железа.

Весьма значительную категорию предметов вооружения обра
зуют втульчатые наконечники копий с широким листовидным пе
ром и утолщением посредине, образованным продолжением втул
ки. По характеру втулки они могут быть подразделены на несколь
ко разновидностей. Два экземпляра (рис. 11, 59, 60), происходящие 
из с. Турчи 340, имеют характерную продольно разрезанную втул
ку. Подобного рода копья широко распространены в эпоху поздней 
бронзы в Центральном и Восточном Закавказье. Остальные нако
нечники имеют цельнолитую втулку. Четыре из них, два из кото
рых происходят из с. Турчи (рис. И , 62, 65) 34\  один из погребения 
№ 10 Зандакского могильника (рис. 11, 64 ) 342 и еще один -  бес
паспортная находка с территории Дагестана (рис. 11, 63 ) 343, опоя
саны поперек втулки парными валиками, расположенными на не
большом расстоянии друг от друга. Подобного рода наконечники

335 Исаков М. И.. 1966, с. 89, табл. 3, 7.
336 Кушнарева К. X., 1957, с. 160, рис. 7, 1; Асланов Г. М., Ваидов Р. М., 

Ионе Г. И., с. 118, табл. XIII, 1—3.
337 Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Ионе Г. И., 1959, с. 161.
338 Даниелян О. А., 1969, с. 14, 15.
339 Минкевич-Мустафаева И. В., 1962, с. 115, 121, 122, 126, 131, 132.
340 Круглов А. П., 1946, с. 74, рис. 18, 3; Марковин В. И., 1964, с. 102, рис. 41, 9.
341 Круглов А. П., 1946, с, 74, рис. 18, 4- Марковин В. И., 1946, с. 102, 

рис. 41, 10.
342 Марковин В. И., 1964, с. 84, рис. 24, 1.
343 Исаков М. II., 1966, с. 92, табл. 3, 4.
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копий известны преимущественно по находкам в древних захоро
нениях Самтаврского могильника, где они датируются XV—XIV вв. 
дон. э. (погребение 240) 344. Однако такая дата для этого комплекса, 
где найдены также короткий широколезвийный мел с цельноли
той рукоятью, украшенной полусферическим ажурным набалдаш
ником, массивная секира, головная булавка с гвоздеобразпой голов
кой, характерные для памятников развитой культуры эпохи позд
ней бронзы, представляется значительно заниженной 345. Более 
приемлемыми кажутся суммарные датировки этих захоронений, 
относящихся к концу позднебронзовой эпохи и началу эпохи ран
него железа — в пределах X III—X вв. до н. э. 346 Близкую дату — 
X II—XI вв. до н. э. —предлагает В. И. Марковин для Зандакского 
наконечника копья 347. По-видимому, тем же временем следует 
датировать и остальные находки подобного рода наконечников 
копий с территории Дагестана. Их сравнительная многочислен
ность и широкий ареал распространения на Северо-Восточном 
Кавказе наводят на мысль о возможности местного изготовления 
части подобных наконечников по зандакским образцам.

Типологически и хронологически близок к описанным нако
нечникам наконечник копья из Мугерганского могильника с цель
ной гладкой втулкой (рис. 11, 61) 348. Могильник суммарно дати
рован М. И. Пикуль IX—VIII вв. до н. э.349, но его хронологичес
кие рамки должны быть несколько расширены за счет нижней 
даты, поскольку в памятнике представлены комплексы, совершен
но не имеющие железа. К числу их относится и комплекс с рас
смотренным наконечником, который может быть датирован, по 
нашему мнению, не позднее X в. до н. э.

Еще один наконечник копья с цельной втулкой происходит из 
бывшего Казйкумухского округа (рис. И , 58) 35°. Он имеет по ос
нованию втулки расширение или выступ, что отличает его от 
других кавказских наконечников копий и позволяет предполагать 
местное производство.

Среди других предметов вооружения отметим впервые брон
зовые наконечники стрел. Как известно, металлические наконеч
ники стрел впервые появляются в Закавказье в эпоху поздней 
бронзы. Они представлены здесь несколькими разновидностями, 
одна из которых так называемые площики представлены в древ
нейших захоронениях Зандакского могильника (рис. И , 66—68) 351.

К рассматриваемому этапу хронологически могут быть отнесе
ны и несколько (боевых и рабочих) топоров, происходящих с тер-

v 344 Чубинишвили Т. 77., 1957, с. 123, рис. 13.
v 345 А. А. Мартиросян датирует погребение 240 Самтаврского могильника 

XIII—XII вв. до н. э. (Мартиросян А. А., 1964, с. 110).
346 Абрамишвили Р. М., 1961, с. 377—379, табл. III.
347 Марковин В. И., 1969, с. 82, примеч. 53.
348 Пикуль М. И., 19596, с. 26, рис. 4, 3.
349 Пикуль М. И., 19596, с. 31.
339 Круглов А. П., 1946, с. 74, рис. 18, 2.
354 Пикуль М. И., 1961а, с. 312, табл. III, 2; Марковин В. И., 1964, с. 84, 

рис. 24, 13.
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ритории Дагестана. Наибольшую известность среди них получил 
плоский секирообразный топор-пальстав из с. Чох (рис. И , 72 ) 332. 
Несмотря на обилие подобного рода изделий в позднебронзовых 
памятниках Закавказья и Северного Кавказа, аналогии чохской на
ходке весьма немногочисленны. Преобладающее большинство по
добного рода орудий имеет характерные выступы па боковых гра
нях, предназначенные для его закрепления в рукояти. У чохского 
пальстава для этой цели служат выемки подквадратных очерта
ний. Данная особенность позволяет сблизить описанную находку с 
пальставами с выемками, обнаруженными в Армении — в Ворнак- 
ском могильнике и Ахталинском кладе, где они относятся ко 
II позднебронзовому периоду и датируются концом X II—XI вв. 
до н. э. 353, и в позднебронзовом могильнике в Бакурцихе (Гру- 
зия) 354. Некоторое сходство с ними обнаруживает более поздний 
по времени пальстав из могильника у с. Казахбейли в Азербайд
жане 355.

Весьма интересной находкой, также документирующей связи с 
Закавказьем, является бронзовый боевой топор колхидского типа 
из с. Хунзах (рис. И , 73 ) 356. По своей форме он может быть отне
сен к I типу колхидских топоров с граненым обухом, по классифи
кации О. М. Джапаридзе, который датировал их от XIII до VIII вв. 
до н. э. 357.

На рассматриваемом этапе получает распространение своеоб
разная разновидность проушных топоров, представленная пока 
двумя находками. Одна из них (рис. 11, 74) — беспаспортная на
ходка с территории Дагестана 358; другой подобный же топор, хра
нящийся в Эрмитаже, происходит из аула Кубани35э. По мнению 
А. П. Круглова, оба топора резко выделяются из всего известного 
в настоящее время кавказского материала, представляя промежу
точную форму между топором кобанского типа и закавказской 
секирой 36°. Правда, в последнее время похожий по форме топор 
обнаружен в могильнике Артик в Армении361. Но и по сравнению 
с ним дагестанские топоры отличаются чертами своеобразия, что 
позволяет предполагать их местное производство.

В единственном пока числе представлена симметричная секира 
закавказского типа, обнаруженная в 1969 г. в окрестностях г. Дер
бента 362. Она имеет массивную, несколько удлиненную лопасть,

352 Круглов А. 77., 1946, с. 74, 76, рис. 18, 8.
353 Мартиросян А. А., 1964, с. 115, 116, табл. XI, 4\ XII, 2 4.
354 Куфтии Б. А., 1944, с. 30, рис. 23, б.
355 Халилов Д. А., 1958, с. 40, табл. IV, 2.
356 Марковин В. И., 1969, с. 103, рис. 42, 2.
357 Джапаридзе О. М., 1953, с. 285, 300.
358 Исаков М. 77., 1966, с. 92, табл. IV, 7. В монографии А. П. Круглова оши

бочно указано что этот топор происходит из окрестностей села Ба- 
бил-хади близ Дербента (Круглов А. 77., 1958, с. 76; Котович В. Г., Кото- 
вич В. А/., 1973, с. 81, рис. 3, 2).

359 Круглов А. 77., 1946, с. 76.
380 Круглов А. 77., 1946.
361 Хачатрян Т. С., 1963, с. 55, 57, табл. 3, 2.
362 Котович В. Г., Котович В. М., 1973, с. 81, рис. 3, 3.
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короткий перехват обуха, заметно расширяющегося к тыльной час
ти. Края и боковые поверхности обуха украшены рельефными ва
ликами; такой же валик проходит и по его тыльной стороне. По
добная орнаментация впервые встречена на секирах этого типа, 
широкое распространение которых приходится, по мнению боль
шинства исследователей, на рубеж II—I тысячелетий до и. э .363 364

Среди других видов вооружения рассматриваемого этапа отме
тим металлическое навершие булавы из с. Хунзах (рис. 11, 75) зв4, 
не имеющее себе аналогий, и навершия булав, изготовленные из 
основания оленьих рогов (рис. И, 69, 70), происходящие из Зан- 
дакского могильника 365. Последние имеют себе аналогии в позд
небронзовых памятниках Закавказья 366 и на Сержень-Юртовском 
поселении начала эпохи раннего железа 367 368. На Зандакском могиль-

_ыыке обнаружен и костяной трехдырчатый псалий (рис. И, 71) звз.
ГНаходка этого и других весьма архаичных типов костяных псалиев 

и наличие здесь же принадлежностей конской уздечки более раз
витого типа, равно как и захоронений целых канских остовов, мо
жет свидетельствовать о появлении древних всадников на Северо- 
Восточном Кавказе, что весьма важно для понимания происходя
щих в эту нору процессов социально-экономического развития 
местного населения.

На этом этапе по-прежнему широко распространены массив
ные браслеты с незамкнутыми концами, изготовленные из бронзо
вого прута (Мугерганский могильник, рис. 11, 76, 78) 369. Возмож
но, в это же время получают распространение и подобные же брас
леты, изготовленные из железа и происходящие из богатых инвен
тарем захоронений Мугерганского и Зандакского могильников 
(рис. 11, 77, 79) 370. Позднее, когда железо стало широко использо
ваться в быту, железные браслеты носила беднота, тогда как со
стоятельные общинники предпочитали браслеты, изготовленные из 
бронзы и благородных металлов.

Височные подвески представлены теми же типами. Это прежде 
всего колечки, свернутые из тонкой проволоки, изогнутой в полто
ра оборота (рис. 11, 80, 81, 83), а иногда — многовитковые (рис. И , 
82). Они обнаружены в Мугерганском371 и Зандакском 372 могиль
никах. В тех же памятниках найдены и более крупные височные

363 См., например: Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Ионе Г. И., 1959, с. 76; Мин- 
кевич-Мустафаева Н. В., 1962, с. 121, 131; Мартиросян А. А., 1964, с. 101, 
111, 129, 133; Пицхелаури К. Н., 1969, с. 170, 171.

364 Марковиц В. И., 1969, с. 103, рис. 42, 3.
365 Пикуль М. И., 1961а, с. 312, табл. III, 4, 6.
366 Куфтин В. А., 1941, с. 72, рис. 78; Чубинишвили Т. Н., 1957, табл. XVII, 

2085, 5532.
367 Козенкова В. И., 19776, с. 18.
368 Пикуль М. И., 1961а, с. 306, табл. IV, 2.
369 Маркович В. И., 1964, с. 84, рис. 24, 6.
370 Пикуль М. И., 1967, с. 25, рис. 4, 8; Давудов О. М., 1968, с. 7, рис. 2, 3.
371 Пикуль М. И., 1961а, табл. IV, 17, 18.
372 Пикуль М. И., 1961а, табл. IV, 13, 16; Она же, 1967, рис. 4, 10; Марко

вич В. И., 1964, рис. 24, 8; Маркович В. И., Мунчаев Р. М., 1965, с. 46,
рис. 18, 2.
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подвески овальной формы, изготовленные из массивного, иногда 
прокованного стержня (рис. 11, 84—86) 373 *. Напомним, что именно 
эти подвески сменили на Талгинском этапе пластинчатые подвески 
каякентско-хорочоевского типа, хотя последние пережиточно со
храняются в единичных экземплярах вплоть до рассматриваемого 
времени (рис. 11, 89, 90) 37t.

Продолжают употребляться и подвески в виде круглого колечка 
с незамкнутыми концами (рис. И , 87, 88), появившиеся на пред
шествующем этапе.

Усложняются формы металлических привесок, использовавших
ся в качестве шейных украшений, появляются прорезные и трех
дольчатые подвески с ушками (рис. И , 91, 92) 375, возможно, вос
ходящие к бытовавшим ранее каплевидным формам украшений, 
пластинчатые подвески в форме лунниц (рис. 11, 93) 37в, гладкие 
и витые гривны (рис. И, 99, 100) 377.

Из украшений одежды отметим бронзовые бляшки полусфери
ческой формы с перекладиной на тыльной стороне (рис. 11, 94, 
95) 37\  фигурные бляшки с зооморфным орнаментом на лицевой 
стороне (рис. И, 98) 379.

Появляются новые типы бронзовых головных булавок с гвозде
видной шляпкой, украшенные гравированным орнаментом в верх
ней части стержня (рис. 11, 97) 33°, и менее сложные — в виде длин
ных игл (рис. И, 96) 38‘. Все эти типы украшений наряду с множе
ством других пока еще не представленных в известных дагестан
ских материалах, широко распространились в быту населения 
Закавказья в рассматриваемое время.

Одними из руководящих образцов керамических изделий 
Зандакского и Мугерганского могильников по-прежнему являются 
сосуды баночной формы. Правда, они несколько видоизменились: 
приобрели более вытянутые или, напротив, приземистые (чаши) 
пропорции, улучшилась формовка, что проявляется в большей сим
метричности сосудов, равномерной толщине стенок, легкому сги
банию закраин внутрь сосудов, почти все обмазаны снаружи жид
кой глиной, которой нередко придавался характер своеобразного 
декора.

Крупные, несколько вытянутые в высоту баночные сосуды пред
ставлены в инвентаре Зандакского 382 и Мугерганского 383 могиль
ников (рис. И , 103, 104, 106, 107). Приземистые чаши (рис. И, 
101, 102) только в Зандакском могильнике, причем на некоторых

373 Пикуль М. И., 1961а, табл. IV, 14; Маркович В. И., 1964, рис. 24, 11.
374 Пикуль М. И., 1961а, табл. IV, 5; Она же, 1967, рис. 4, 16.
375 Пикуль М. И., 1961а, табл. IV, 8, 10.
378 Пикуль М. И., 1967, с. 26, рис. 4, 14.
377 Пикуль М. И., 1961, с. 305, табл. IV, 12; Она же, 1967, с. 25, рис. 4, 7.
378 Пикуль М. И., 1961, табл. IV, 7; Она же, 1967, рис. 4, 12.
379 Маркович В. И., 1964, с. 87, рис. 25, 2.
380 Пикуль М. И., 1967, с. 26, рис. 4, 6.
381 Пикуль М. И., 1967, рис. 4, 5.
382 Пикуль М. И., 1961а, табл. V, 2; Маркович В. И., 1969, рис. 22, 3.
383 Пикуль М. И., 1967, рис. 5, 24, 25.
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из них имеются ручки 384. Примечательно, что некоторые сосуды 
из ЗандакскОго могильника 385 386 обнаруживают поразительное сход
ство с сосудами из памятников срубной культуры в Нижнем По
волжье (из курганов у сел Иловатка и Политотдельское) 38в.

Наряду с баночными сосудами, свидетельствующими о преем
ственной традиции с керамическими комплексами предшествую
щего талгинского этапа, в обоих рассматриваемых памятниках 
представлены и новые типы сосудов, форма и отделка которых не 
имеют истоков на предшествующем этапе. В Зандакском могиль
нике это сравнительно крупные гладкостенные сосуды с широко 
(иногда — бикопически) вздутым туловом, переходящим в узкое 
горло, заканчивающееся отогнутым венчиком 387. Некоторые из со
судов имеют прочерченный геометрический орнамент по плечи-' 
кам 388. Все они обнаруживают сходство с одновременными сосуда
ми, бытовавшими на Северном Кавказе, где можно найти их исход
ные формы в керамике докобанского времени389 390 391. Подобного рода 
сосуды представлены только в Зандакском могильнике.

Что же касается Мугерганского могильника, расположенного в 
Южном Дагестане, то здесь тоже наряду с баночными формами 
появляются новые формы сосудов. Они тоже гладкостенны, но 
имеют совершенно иную форму. Это — одноручные кувшины с 
сильно вздутым туловом, короткой шейкой, заканчивающейся раз- 
ложистым венчиком со сливом (рис. 11, 105) 39°. Наряду с ними 
встречаются и крупные сосуды-хранилища с сильно вздутым (иног
да биконическим) туловом, суживающимся к устью, не имеющему 
моделированной горловины и оканчивающимся венчиком, ниже 
которого обычно располагается несколько поясков налепного и 
вдавленного ленточного орнамента (рис. 11, 110, 111) т . И одно
ручные кувшины, и крупные «безгорлые» сосуды-хранилища нахо
дят себе аналогии в закавказских памятниках эпохи поздней брон
зы 392. Очевидно, эти типы сосудов проникают из Закавказья.

Таким образом, в керамике зандакского этапа прослеживаются 
две тенденции: сохранение более древних форм баночных сосудов 
и появление новых форм посуды, заимствованной у ближайших 
соседей.

Как ни малы и фрагментарны материалы, полученные из да
гестанских стратифицированных комплексов, они находях себе пря
мые параллели в соответствующих материалах из закавказских и 
северокавказских памятников; подобные же параллели устанавли
ваются и для случайных находок предметов вооружения, происхо

384 Пикуль М. И., 1961а, табл. V, 1; Марковин В. И 1964, рис. 25, 4.
385 Пикуль М. И., 1961а, табл. V, 2; Марковин В. И., 1969, рис. 22, 3.
386 Смирнов К. Ф., 1959, с. 212, 264, рис. 3, 6; 22, 6.
387 Марковин В. И., 1969, рис. 22, 1, 2.
388 Пикуль М. И., 1961а, табл. VI.
389 Крупнов Е. И., 1960, с. 92, 93; Полтавцева-Артамонова О. А., 1950, 

с. 61—66.
390 Пикуль М. И., 19596, рис. 5, 12.
391 Пикуль М. И., 19596, рис. 5, 16, 27.
392 Пикуль М. И., 19596, с. 26, 32.
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дящих с территории Дагестана. С учетом этих параллелей опреде
ляется относительное место рассмотренной группы дагестанских 
древностей и намечаются хронологические рамки их бытования в 
пределах X II—X вв. до н. э. (ПБ—П). Этим самым мы получаем 
хотя и фрагментарные, но объективные данные для суждения о 
характере дагестанской культуры этого времени. Как явствует из 
приведенных материалов, металлический инвентарь имеет мало 
чего общего (за исключением переживания отдельных элементов) 
с комплексом металлических изделий, характерных для каякент- 
ско-хорочоевского времени. Вместе с тем он генетически, эволюци- 
онно связан с металлическим инвентарем предшествующего тал
гинского этапа, многие формы которого представлены порою в бо
лее развитом облике и на данном этапе.

Приведенные материалы показывают, что в развитии произво
дительных сил местного общества в X II—X вв. до н. э. происходит 
тот качественный скачок, который проявился, в частности, в подъ
еме местной металлургии бронзы, и который, в свою очередь, по
служил реальной предпосылкой для зарождения местной метал
лургии железа.

(Характеризуя зандакский этап развития культуры Дагестана в 
целом, нельзя не отметить еще одного обстоятельства. В отличие 
от местной металлургии, развивавшейся под сильным южным влия
ньем, развитие местного керамического производства шло несколь
ко ййаче. Наряду с более древними формами баночных сосудов, 
изготовленных с помощью традиционных для местного керамиче
ского производства способов и приемов, появляются новые типы 
керамики, отличающиеся от традиционных не только формой, но 
и техникой изготовления. Последние возникли явно под влиянием 
керамического производства ближайших соседей, на севере (Зан
дакский могильник) со стороны населения Северного Кавказа, на 
юге (Мугерганский могильник) со стороны населения Закавказья.

(^Остановимся вкратце на материалах, характеризующих заклю
чительный этап (РЖ —I) рассматриваемого периода, который ус
ловно можно назвать шахсенгерским, по имени наиболее яркого 
археологического комплекса этого времени, образованного городи
щем Шах-Сенгер и одновременным ему могильником. Помимо 
упомянутых городища и могильника 393, к шахсенгерскому этапу 
могут быть отнесены часть захоронений Мугерганского 394 и Зан
дакского 395 могильников, находки из Маджалисского поселения и 
могильника 396 и Согратлинского поселения Гургур-Рагалла;397.

Металлический инвентарь этих памятников также может быть 
подразделен па две категории. К первой относятся орудия труда и 
предметы вооружения, ко второй— украшения.

393 Котович В. Г., Давудов О. М., д. 3735.
394 Пикуль М. И., 19596, с. 30.
395 Марковин В. И., Мунчаев Р. М„ 1965, с. 46, 47.
396 Котович В. Г., Абакаров А. II., Магомедов М. Г., Маммаев М. М. д 3395,

л 95—97.
397 Котович В. Г., д. 3777.
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Состояние первой категории металлических изделий на рас
сматриваемом этапе характеризуется резким сокращением коли
чества бронзовых изделий и заметным возрастанием числа желез
ных изделий. Это относится прежде всего к оружию ближнего боя — 
кинжалам и мечам. Разнообразный ассортимент подобного рода 
вооружения, богато представленного на предыдущем этапе, почти 
полностью исчезает. Единичные находки простейших типов брон
зовых кинжальных клинков (рис. 11, 115) 398 лишь подчеркивают 
этот факт. Взамен бронзовых клинков появляются однолезвийные 
железные ножи архаического облика, со слегка изогнутой спиной 
и черешком для насада (рис. 11, 112—114). Подобные ножи най
дены на Шахсенгерском городище и могильнике 3", на Маджалис- 
ском 398 399 400 и Мугерганском401 могильниках. Железные ножи с изогну
той спинкой являются, как известно, одним из древнейших типов 
железных1 изделий, получившим довольно широкое распростране
ние в переходный период от бронзы к железу 402.

На Мугерганском могильнике обнаружены остатки железного 
меча или кинжала с бронзовой литой рукоятью (рис. 11, 116) 403, 
Как известно, в IX—VII вв. до н. э. в Закавказье широко распрост
раняются биметаллические мечи и кинжалы с бронзовыми рукоя
тями нескольких разновидностей 404. Однако мугерганская рукоять 
типологически совершенно отличается от закавказских. Ближай
шими аналогиями ей могут служить биметаллические кинжалы 
Северного Кавказа, известные под именем «кабардино-пятигор
ских», о чем подробно писалось выше. Напомним только, что му
герганская находка характеризует самые ранние этапы развития 
гЯадкорукояточных биметаллических кинжалов с перекрестием и 
хронологически и территориально находится вне «сферы влияния» 
киммерийцев, охватывавшей, по утверждению А. И. Тере,Ножкина, 
«исключительно лишь племена кобанской и протомеотской куль
тур Северного Кавказа» 405, а потому ее следует признать местной 
кавказской формой.

Находкой Мугерганского эфеса не ограничиваются наши дан
ные о распространении биметаллического вооружения на данном_ 
этапе. В археологических фондах Института ИЯЛ хранится еще 
один экземпляр подобного орудия 406. Это железный кинжал или

398 Маркович В. И., Мунчаев Р. М., 1965, рис. 18, 6.
399 Котович В. Г., Давудов О. М., д. 3735.
100 Котович В. Г., Абакаров А. И., Магомедов М. Г., Маммаев М. М., д. 3395, 

л. 96, 97.
Пикуль М. //., 19596, с. 25, рис. 4, 4.

402 Абаришвили Р. М., 1961, табл. I, 2; IV, 1, 2, 5, 14\ Мартиросян А. А., 1964, 
с. 208, 210, рис. 82, 4; Даниелян О. А., 1969, с. 14, 15.

403 Пикуль М. И., 19596, с. 26, рис. 5, 20.
404 Куфтин Б. А ., 1941, с. 64, рис. 56, 60; Абрамишвили Р. М., 1961, табл. I, 7; 

II, 7; VII, 7; IX, 7; X, 7; XI, 2; XII, 2, 7 -3 ;  XIII, 23; XIV, 2; Мартиро
сян А. А., 1964, с. 214, 215, 225, рис. 86; Даниелян О. А., 1965, с. 99—ИЗ.

405 Тереножкин А. И., 19716, с. 38.
498 Обстоятельства и место находки этого кинжала не установлены. Извест

но только, что он происходит с территории Дагестана.
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нож с бронзовым перекрытием. Клинок представляет собой лезвие I 
длинного ножа с изогнутой («горбатой») с п и н к о й  и  стержнем для 
насаживания рукояти. На стержень надето упомянутое бронзовое; 
перекрестье. Оно, подобно мугерганскому, имеет изогнутые, опу- I 
щенные книзу крылья, заканчивающиеся круглыми шариками. 
Перекрестие литое, лицевая сторона орнаментирована гравирован
ным геометрическим узором. На шариках по- краям перекрестия 
изображены четырехлепестковые розетки, окруженные кругами, 
обрамленными треугольными фестонами. Аналогичная розетка, но 
без круга, украшает выпуклость в центральной части перекрестия, 
а его крылья орнаментированы двумя полосками, образованными 
небольшими прямоугольниками, рассеченными горизонтальными 
черточками. Тыльная сторона перекрестия не имеет орнамента.

Наружная и тыльная пластины перекрестия соединены пере
мычкой, располагавшейся примерно посредине их высоты. В цент
ре ее имеется небольшое отверстие, а ближе к краям — два корот
ких вертикальных отросточка с приостренными краями. Такое 
устройство перекрестия обеспечивало прочность соединения лез
вия с рукоятью. При этом плечики клинка упирались в основание 
перемычки, насадочный стержень пропускался через специально 
оставленное отверстие, а нижняя часть пластин перекрестия плот
но обжимала плечики клинка наподобие рикассо, тогда как верх
няя — столь же плотно охватывала основание деревянной или кос
тяной рукояти, через ствол которой проходил насадочный стер
жень, а нижняя грань удерживалась от смещения на перемычке. 
Вполне возможно, что верхний конец рукояти увенчивало бронзо
вое навершие. *“'•

Описанный кинжал не имеет себе прямых аналогий среди из
вестных в настоящее время находок биметаллического оружия в 
других областях Кавказа, что позволяет считать его местной раз
новидностью подобного рода вооружения. У нас отсутствуют ка
кие-либо данные об условиях его нахождения, ориентируясь на 
которые можно было бы установить его возраст. Для этой цели при
ходится ориентироваться только на типологические особенности 
данного экземпляра. Он характеризуется, с одной стороны, архаи
ческим обликом самого клинка, имеющего вогнутое лезвие и выгну
тую спинку. Эта черта сочетается с другими, также архаическими 
элементами, а именно с устройством перекрестия не из железа, а из 
бронзы. И хотя из бронзы изготовлена не вся рукоять, а только 
перекрестие и, возможно, навершие данного кинжала, отмеченная 
особенность, совершенно несвойственна подобному оружию, бы
товавшему в Дагестане в последующие периоды — от скифского до 
средневекового включительно. Все это позволяет отнести его к кру
гу биметаллических мечей и кинжалов, широко бытовавших в За
кавказье в IX—VIII вв. до н. э.407, а на Северном Кавказе в VIII— 
VII вв. до- н. э. 408 Их верхняя хронологическая граница точно не

407 Мартиросян А. А., 1964, с. 214.
408 Крупнов Е. 77., 1960, с. 324.
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определена. На Северном Кавказе, по мнению Е. И. Крупнова, они 
встречаются до VI в. до н. э. 409 Учитывая, что хронологические 
рамки бытования железных мечей с бронзовыми рукоятями в ос
новном совпадают с рамками шахсенгерского периода, мы считаем 
возможным отнести к нему и описанную находку.

На этом этапе продолжают употреблять плоские наконечники 
стрел, появившиеся еще на предыдущем этапе. В Шахсенгерском 
могильнике встречены бронзовые и железные площики (рис. 2 ,117, 
118) в одном комплексе410, а на Согратлинском поселении Гургур- 
Рагалла обнаружена каменная литейная формочка, предназначен
ная для отливки бронзовых площиков411.

' Новой категорией вооружения (хотя и не металлического) яв
ляются костяные наконечники стрел, также представленные в па
мятниках этого этапа несколькими разновидностями. Это прежде 
всего (рис. И , 119, 122) наконечники в форме трех- или четырех
гранной пирамидки с ровным или зубчато вырезанным основанием 
и скрытой втулкой (Маджалисский могильник412 и Шахсенгерское 
городище413). Другая разновидность наконечников этого типа 
(рис. И , 120, 121) имеет аналогичную по форме головку, но высту
пающую трубчатую втулку (Маджалисский414, Шахсенгерский415 
могильники). Обе разновидности втульчатых костяных наконечни
ков стрел отличаются от бытовавших в Дагестане и в других об
ластях Кавказа; в эпоху бронзы костяных наконечников стрел, 
имевших неза'вйсимо от формы головки не втулку, а стержень для 
закрепления в древке. Однако подобные наконечники широко рас
пространены в степях Юго-Восточной Европы.'Насколько можно 
судить по имеющимся материалам, они впервыеГпоявились в По
волжье на ранней стадии срубной культуры411) и оттуда по мере 

—' рас^лённЕяГсрубпых племён — в п рйчёр но морс к и е степи, где стали 
одним из характерных атрибутов киммерийской культуры417. По
добные наконечники стрел в памятниках Прикаспийского Дагеста
на в IX—VIII вв. до н. э. могут служить еще одним аргументом в 
пользу высказанного выше предположения о существовании в то 
время контактов между автохтонным населением Северо-Восточ
ного Кавказа со степными, в том числе и киммерийскими племе- 

^_нами.
Широко употреблялись на данном этапе и наконечники копий. 

При этом наряду с бронзовыми наконечниками типа, найденного 
в Мугерганском могильнике (рис. И, 61) 418, получают распростра-

409 Крупнов Е. И., с. 203.
410 Котович В. Г., Давудов О. М., д. 3735.
411 Котович В. Г., д. 3777.
412 Котович В. Г., Абакаров А. И., Магомедов М. Г., Маммаев М. М., д. 339о.
413 Котович В. Г., Давудов О. М„ д. 3735.
414 Котович В. Г., Абакаров А. И., Магомедов М. Г., Маммаев М. М., д. 3oJo.
415 Котович В. Г., Давудов О. М., д. 3735. 

и 416 Кривцова-Гракова О. А., 1955, с. 64.
‘17 Тереножкин А. И., 1954, с. 100, рис. 9, 4; Он же, 19716. с. 2; Щепип-

ский А. А., 1962, с. 60, рис. 3, 33.
418 Пикуль М. И., 19596, рис. 4, 3.
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нение и железные наконечники копий (рис. 11, 125, 126). Послед
ние найдены в Маджалисском419, Шахсенгерском 420 и Зандак- 
ском421 могильниках. Как известно, железные наконечники копий 
являются наряду с ножами с изогнутой спинкой древнейшим ви
дом железного вооружения.

В Заидакском могильнике встречены бронзовые принадлеж
ности конской уздечки — трехдырчатый псалий с грибовидной го
ловкой и лопастевидным изогнутым нижним концом и двукольча
тые удила (рис. 11, 123, 124) 422. Как уже отмечалось, обе эти на
ходки относятся к древнейшим местным типам набора бронзовых 
принадлежностей конской уздечки, появившимся на Северном 
Кавказе в VIII—VII вв. до н. э. и широко распространившимся 
отсюда в результате связей со степными киммерийскими и кимме- 
ро-фракийскими племенами на обширные пространства Северного 
Причерноморья и Средней Европы 423.

Металлические украшения характеризуются в основном теми 
же категориями изделий, что и на предыдущем этапе.

Браслеты сохраняют ту же форму круглого кольца с незамкну
тыми концами, однако массивные гладкие экземпляры исчезают 
почти полностью. В Зандакском могильнике встречен массивный 
браслет с чеканным узором по наружному краю (рис. 11,127).

Украшения головного убора представлены височными кольцами. 
Наряду с обычными кольцами из тонкой проволоки, изогнутой в 
полтора оборота, найдены крупные овальные кольца, изготовлен
ные из массивного прокованного прута (рис. И , 128 ) 424. В Маджа
лисском могильнике обнаружена височная подвеска в виде колечка 
с незамкнутыми концами (один — приострен), орнаментированная 
по наружному краю косыми насечками (рис. 11, 129).

К украшениям головного убора следует отнести булавки в виде 
стержня с прокованным, загнутым в колечко навершием (рис. 10, 
135, 136). Такие головные булавки встречаются в памятниках пе
реходного периода в Закавказье 425.

По-прежнему встречаются в это время и шейные украшения в 
виде гривен42в.

Довольно широко представлены на данном этапе металлические 
бляхи. Среди них крупные бляхи из железа (рис. И , 130) 427 и из 
бронзы (рис. 11, 134) 428, последние отличаются довольно сложной

419 Котович В. Г., Абакаров А. И., Магомедов М. Г., Мамаев М. М., д. 3735.
420 Котович В. Г., Давудов О. М., д. 3735.
421 Марковин В. И., Мунчаев Р. М., 1965, с. 46.
422 Марковин В. И., Мунчаев Р. М., 1965, с. 46, рис. 18, 3, 4.
423 Иессен А. А., 1953, с. 104, 105; Крупнов Е. И., с. 124—128; Теренож

кин А. И., 19716, с. 2, 3.
424 Марковин В. И., Мунчаев Р. М., 1965, с. 46, рис. 18, 5; Там же, с. 46, 

рис. 18, 2.
425 См., например: Чубинишвили Т. Н., 1957, табл. XVIII, 629, 263, XIX, 2084, 

3817.
426 Пикуль М. И., 19596, рис. 4, 7.
427 Давудов О. М., 1968, с. 8, рис. 2, 10. Аналогичная железная бляха найдена 

и в Мугерганском могильнике: см.: Пикуль М. И., 19596, с. 25.
428 Марковин В. И., Мунчаев Р. М., 1965, рис. 18, 1.
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конфигурацией и орнаментом на лицевой стороне. Наряду с ними 
продолжают бытовать небольшие полусферические и плоские 
бляшки-пуговицы с планочкой или петелькой на тыльной стороне 
(рис. И , 131-133) 429.

Развитие керамики в указанное время характеризуется теми 
же тенденциями, что и на предыдущем этапе.

Одной из руководящих форм сосудов по-прежнему являются 
сосуды баночной формы. Они найдены на Шахсенгерском городи
ще и могильнике (рис. И, 140—141) 43°, на Маджалисском (рис. И, 
137—139) и Мугерганском431 могильниках. Их наружные поверх
ности в большинстве случаев обмазаны жидкой глиной.

Наряду с баночными формами, восходящими к традициям 
предшествующих этапов, продолжают развиваться типы керамики, 
появившиеся на Зандакском этапе. При этом на севере — в Зандак- 
ском могильнике — гладкостенная керамика тяготеет типологиче
ски к керамическим комплексам северокавказских памятников, 
а на юге — в Шахсенгерском, Маджалисском и Мугерганском мо
гильниках — продолжают развиваться формы, явно проникшие из 
Закавказья. Среди новых форм южного варианта отметим крупные 
сосуды с сильно расширенным туловом, увенчанные массивным 
венчиком, украшенным в нижней части защипами. Их тулово ор
наментировано несколькими налепными расчлененными валиками, 
имитирующими веревочный орнамент (рис. И , 143) 432. Подобные 
сосуды, развиваясь, бытуют в Дагестане вплоть до позднескифско
го времени (V—IV вв. до н. э.) 433. Наряду с ними распространены 
чернолощеные сосуды типа горшков закавказского облика (рис. И , 
144, 145). На Шахсенгерском городище и Согратлинском поселении 
встречена в небольшом количестве и розовоглиняная керамика 434.

Заканчивая на этом рассмотрение отдельных элементов мате
риальной культуры шахсенгерского этапа (РЖ — I), отметим, что, 
несмотря на известную фрагментарность имеющихся материалов, 
они дают определенное представление о сдвигах в развитии произ
водительных сил, особенно металлургии в рассматриваемое время. 
Последняя характеризуется довольно широким распространением 
железных изделий, быстро вытеснивших из употребления соответ
ствующие категории бронзового инвентаря, в первую очередь пред
меты вооружения. Это могло произойти только в результате освое
ния искусства железной металлургии. Как отмечалось при рас
смотрении материалов талгинского и зандакского этапов, основная 
масса изделий местных металлургов изготовлялась по закавказ-

129 Давудов О. М., 1968, с. 19, рис. 14; более двадцати такого рода бляшек-пу
говиц найдено в упоминавшемся Маджалисском могильнике.

«о Котович В. Г., Давудов О. М., д. 3735; Давудов О. М., 1968, с. 18, рис. 3, 3; 
рис. 4, 1, 2.

531 Пикуль М. И., 19596, с. 28.
432 Сосуд из Маджалисского могильника.
433 Котович В. Г., 1959, с. 132, рис. 6.
434 Котович В. Г., Давудов О. М., д. 3735; Котович В. Г., д. 3777.
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ским и еще более южным, талышским, образцам43!. На шахсенгер
ском этапе положение изменилось. Выше уже отмечалось, что та
кие предметы вооружения, как железный меч с бронзовой рукоятью 
из Мугергана, воспроизводят не южные, а северные образцы. То 
же самое следует сказать и в отношении бронзовых принадлеж
ностей конской сбруи, псалия и удил, происходящих из Зандак
ского могильника. Они резко отличаются от несколько более ран
них по времени закавказских принадлежностей конской сбруи ар- 
чадзорского и других типов, повторяя северокавказские образцы 
подобных изделий. Все эти данные указывают на усилившееся 
влияние северных — северокавказских и степных, киммерийских — 
элементов на развитие местной культуры Дагестана в рассматри
ваемый период.

ЦПахсенгерский этап сменился последующим этапом развития 
местной материальной культуры, датируемым со второй половины 
VII по IV в до н. э. (РЖ—II). Он характеризуется уже широким 
использованием железных орудий труда и цредметов вооружения, 
о чем свидетельствуют материалы Макинского могильника, древ
нейших комплексов Хабадинского, Шаракунского и Урцекского 
могильников, городища у с. Аркас и других памятников 436.

Материалы ранее известных и вновь открытых дагестанских 
памятников переходного периода находят аналогии в одновремен
ных материалах северокавказских и закавказских памятников, 
что позволяет синхронизировать каждый из трех выделенных-эта
пов— талгинский (ПБ—I), зандакский (ПБ—II) и шахсенгерский 
(РЖ—I) — с соответствующими этапами развития местных куль
тур в других областях Кавказа. По этим, к сожалению, пока немно
гочисленным материалам представляется возможность установить, 
что в развитии местных производительных сил, особенно металлур
гии, прослеживаются те же тенденции, что и в развитии таковых 
у населения соседних областей Кавказа. Следовательно, не может 
быть и речи о сколько-нибудь значительном отставании в ходе 
социально-экономического развития населения Дагестана в этот 
период по сравнению с соседними областями Кавказа, что важней
шее производственное достижение этого периода — овладение ме
таллургией железа — произошло здесь в рамках развития местной 
культуры, очевидно, в силу тех же закономерностей, которые обус
ловили расцвет местной металлургии в эпоху поздней бронзы в 
Закавказье, приведший к созданию предпосылок для возникнове
ния железной металлургии.

4—* Как явствует из приведенных материалов, на территории Дагес
тана бытовала в эпоху поздней бронзы — начала эпохи раннего 
железа самостоятельная культура, отличная от каякептско-хоро- 
чоевской и прошедшая в своем развитии на протяжении переход
ного периода три этапа. Культура каждого из них характеризуется

435 Куфтин Б. А., 1941, с. 58—63; Пиотровский Б. Б., 1959, с. 154—156; Куш
нарева К. X., 1957, с. 165—167; Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Поне Г. II.,
1959, с. 110, табл. XXXIX; Мартиросян А. А., 1964, с. 142—146.

433 Котович В. Г., 1959, с. 139—145; Пикуль М. И., 1967, с. 34—114.
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многими элементами, сходными с одновременными изделиями, 
бытовавшими в Закавказье и на Северном Кавказе. В свое время 
А. А. Иессен, ориентируясь на известные находки образцов метал
лического оружия из горного Дагестана, прозорливо предсказывал 
возможность выявления в Дагестане богатой бронзовыми изделия
ми культуры, близкой к кобанской 437. Имеющиеся материалы зна
комят нас с некоторыми сторонами этой своеобразной культуры, 
хотя потребуется еще немало времени для накопления новых дан
ных, которые позволят охарактеризовать ее с необходимой полно
той. Разумеется, предложенная схема, основанная только на имею
щихся материалах, также потребует доработки и уточнения в свете 
новых данных. Пока же можно сказать, что на протяжении суще
ствования этой культуры ее металлургическая база развивалась 
первоначально в тесной связи не с северными, а с южными района
ми Кавказа.; В то же время оставившие ее племена поддерживали 
установившиеся еще в эпоху средней бронзы 438 связи с населением 
степных районов, сначала — со срубными, а затем и киммерийски
ми племенами. Об этом, помимо приведенных выше данных, сви
детельствует также факт выявления в окрестностях нынешней 
Махачкалы К. А. Бейером в начале 80-х годов XIX в. срубного 
захоронения1̂39. Очевидно, срубные племена проникали далеко на 
юг не только в Средней Азии 44°, но и на Кавказе.

О периодизации и хронологии
дагестанских памятников II — начала I тысячелетия до и. э.

Предложенное нами решение вопроса об относительном месте кая- 
кентско-хорочоевских памятников существенно отличается от 
общепринятого мнения, в соответствии с которым они относятся 
к переходному периоду от эпохи бронзы к эпохе раннего железа 
(по археологической периодизации — эпоха поздней бронзы и на
чальные этапы раннего железа), т. е. к значительно более позднему 
времени. Подобное мнение сложилось еще в довоенные годы и пол
ностью отвечало состоянию изученности дагестанских памятников 
медно-бронзового века, хронологические рамки которого определя
лись в пределах II — начала I тысячелетия до н. э. При этом древ
небронзовая эпоха, представленная Каякентским поселением, дати
ровалась первой половиной II тысячелетия до н. э., следующий 
период, представленный материлами Джемикентского поселения, — 
второй половиной II тысячелетия до н. э., а последний период — 
эпоха поздней бронзы или предскифский период, представленный 
материалами каякентско-хорочоевских памятников,— началом I ты
сячелетия до н. э .441. Подобная уже укороченная хронология была 
принята в то время и по отношению к памятникам бронзового века

437 Иессен А. А., 1935, с. 37.
438 Мунчаев Р. М., Смирнов К. Ф., 1956, с. 188.
439 Атаев Д. М., 1970, с. 351—358.
440 Мандельштам А. М., 1966, с. 105—108.
441 Круглов А. 77., 1958 с. 131—133.

110

Закавказья 442. Нет необходимости доказывать то бесспорно поло
жительное значение, которое имела эта классификация, правильно 
определившая относительную хронологию известных в то время ар
хеологических памятников Дагестана и позволившая впервые науч
но охарактеризовать отдельные этапы развития местной культуры в 
продолжение медно-бронзового века. Однако при этом не была уч
тена неполнота и отрывочность имевшихся археологических дан
ных; тем не менее по ним реконструировался последовательный и 
единый (без лакун) процесс историко-культурного развития мест
ного населения в медно-бронзовом веке. И, как предостерегал в 
свое время А. А. Иессен, это неизбежно привело к укороченным 
хронологическим схемам и ошибочным, неверным, временным по
строениям 443.

Сказанное целиком относится к рассматриваемой схеме, в ко
торую в послевоенные годы были внесены существенные измене
ния и коррективы, коснувшиеся почти всех ее звеньев.

Начать с того, что был доказан значительно более древний, чем 
представлялось прежде, возраст раннеземледельческих памятников 
северо-восточного варианта закавказской, куро-аракской культу
ры III тысячелетия до н. э. Поскольку эта культура долгое время 
считалась энеолитической, данное обстоятельство внесло извест
ную разноголосицу в определение историко-культурной принад
лежности разновременных групп памятников II тысячелетия до 
н. э., рамками которого долгое время ограничивался собственно 
бронзовый век Дагестана. Круг памятников, относимых к эпохе 
бронзы, в послевоенные годы значительно расширился. Получен
ные при их исследовании археологические материалы позволили вы
делить два новых этапа развития местной культуры, о которых до 
того ничего не было известно и которые по этой причине совер
шенно не могли быть учтены в принятой ранее хронологической 
схеме. Располагаясь между древнебронзовой (считавшейся тогда 
энеолитической) и позднебронзовой (каякентско-хорочоевской) 
эпохами, эти этапы определялись как эпоха ранней бронзы (в по
следнее время дагестанские археологи называли его карабудах- 
кентско-гонобским этапом) и как эпоха средней бронзы (или же 
гинчинско-гатынкалинский этап). Хронологические рамки каждого 
из них определялись по-разному, в зависимости от конкретных 
схем, предлагавшихся разными авторами и несколько варьировав
шими по йере накопления новых данных. Не вдаваясь в их деталь
ное рассмотрение, отметим только, что все исследователи ограни
чивали обе эти эпохи хронологическими рамками от конца III ты
сячелетия до н. э. или рубежа I II—II тысячелетий до н. э. до сере
дины или третьей четверти II тысячелетия до и. э. /,>

Не остались неизменными и представления о позднебронзовой 
культуре Дагестана. После раскопок Таркинского и особенно Тал- 
гинского могильников были получены весьма надежные материалы

442 Пиотровский Б. Б., 1949, с. 42, 50, 59.
443 Иессен А. А., 1950, с. 194.
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для датировки этих близких друг другу по времени памятников 
последней четвертью или концом II тысячелетия до н. э. В резуль
тате довоенные оценки сохранили свою силу только по отношению 
к классическим памятникам каякентско-хорочоевской культуры, 
которые образовали как бы позднюю группу и по-прежнему отно
сились к предскифскому времени и датировались либо началом, 
либо даже первой половиной I тысячелетия до н. э. По этой при
чине в трудах некоторых исследователей именно эти памятники 
поставлены после упомянутых Таркинского и Талгинского могиль
ников 444. Между тем в последние годы в Дагестане и соседних рай
онах Чечено-Ингушетии были выявлены новые памятники — Зан- 
дакский и Мугерганский могильники, Шахсенгерское городище и 
могильник и другие, материалы которых неоспоримо свидетельст
вуют об их хронологической принадлежности к тому же самому 
отрезку времени, т. е. к началу I тысячелетия до н. э. Создалось 
парадоксальное положение: в пределах одного и того же непродол
жительного отрезка времени в Дагестане будто бы бытовали, с од
ной стороны, Каякентский, Хорочоевский и другие могильники с 
характерным набором бронзового инвентаря, не содержавшего 
никакого намека на железо, а с другой — Зандакский, Мугерган
ский, Шахсенгерский могильники, где железо представлено уже 
довольно широко. Несовместимость помещения этих двух групп 
памятников в пределах одного и того же хронологического отрезка 
более чем очевидна. Также безусловна любая попытка втиснуть в 
прокрустово ложе прежней схемы новые археологические материа
лы. Это неизбежно ведет к искажению исторической перспективы, 
о чем подробно говорилось в начале данной работы. Этим и была 
продиктована необходимость пересмотра общепринятой хроноло
гии каякентско-хорочоевских памятников, единственного, оставав- 

{шегося в основном неизменным звена прежней схемы.
Предлагаемое нами новое определение относительного места и 

хронологии этих памятников устраняет, казалось бы, неразрешимые 
противоречия между ранее известным и новым археологическим 
материалом и позволяет обрисовать последовательные этапы эво
люции местной культуры в эпохи средней и поздней бронзы, уста
новить на множестве конкретных фактов и примеров преемствен
ную связь различных категорий инвентаря и обрядности каякент
ско-хорочоевских памятников.

Приводимая ниже новая схема периодизации медно-бронзового 
и раннежелезного века Дагестана отражает не только относитель
ное место памятников каякентско-хорочоевского и талгинского 
этапов, но также представляет собой попытку определить относи
тельное место известных в настоящее время памятников, принад
лежащих как к предшествующим этапам медно-бронзового века, 
так и к последующим этапам эпохи раннего железа. Для каж
дого из выделяемых этапов намечены и абсолютные даты, ко
торые, учитывая недостаточную, на наш взгляд, разработанность
444 Исаков М. И. 1957, с. 132; Мунчаев Р. М. 1953, с. 13; Канивец В. //., 1959, 

с. 163; Марковиц В. И., 1969, с. 81—85.
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абсолютной хронологии кавказских древностей I I I—II тысячелетий 
до н. э., носят довольно условный, предварительный характер, и 
ориентируются главным образом на соответствующие хронологи
ческие рубрикации, принятые для других районов Кавказа.

В соответствии с общепринятыми принципами периодизации в 
рамках медно-бронзового века Дагестана должны быть выделены 
три эпохи: эпоха древней, средней и поздней бронзы.

Эпоха древней бронзы, в свою очередь, может быть подразделе
на на три последовательных этапа. Наиболее ранний из них, назо
вем его великентским, объединяет группу памятников, где обнару
жена керамика с характерной спирально-концентрической вали
новой орнаментацией. Такими памятниками являются пока только 
Великентское, Мамайкутаиское, Каякентское, Башлыкентское и 
Махачкалинское поселения. Как известно, керамика с валиновой 
орнаментацией отличает наиболее раннюю группу памятников и в 
Закавказье 445. На Великентском поселении, помимо того, обнару
жена керамика с примесью соломы в тесте. Подобные находки мо
гут послужить связующим звеном между памятниками великент- 
ского этапа и предшествующей энеолитической культурой, где ке
рамика с примесью соломы в тесте получила довольно широкое 
распространение 446.

Второй этап древнебронзовой эпохи, назовем его мекегинским, 
может быть охарактеризован как период бытования в основном не- 
орнаментированной гладкостенной керамики. К этому этапу, по
мимо Мекегинского поселения, представляется возможным отнести 
такие памятники, как Шаракунское и Гильярское поселения в Юж
ном Дагестане, поселение Чинна и верхний слой Гинчинского по
селения — в горных районах Дагестана.

К третьему этапу древнебронзовой эпохи должна быть отнесена, 
по нашему мнению, группа памятников, объединенных в рамках 
так называемого карабудахкентско-гонобского этапа, рассматривае
мого нередко в качестве раннего периода собственно бронзового 
века 447. Между тем материалы этих памятников — керамика и осо
бенно металлический инвентарь, а также некоторые черты погре
бального обряда — находят себе широкий круг аналогий среди ма
териалов закавказских памятников конца древнебронзовой эпохи, 
с одной стороны, и памятников новосвободненского этапа Майкоп
ской культуры Северного Кавказа, с другой стороны. Последние 
обычно датированы 2300—2000 гг. до н. э. 448 Основываясь на этом, 
представляется возмояшым отнести к тому же времени и соответст-

445 Куфтин В. А ., 1941, с. 115; Пиотровский В. Б ., 1949, с. 34—36; Мун
чаев Р. М., 1961, с. 158—160; Чубинишвили Т., 1965, с. 129—130; Кушнаре
ва К. X., Чубинишвили Т. Н., 1970, с. 140—142 и сл.

446 См., например: Абибуллаев О. А., 1963, с. 112, 163; Иессен А. А., 1965,, 
с. 15; Нариманов И. Г., 1965, с. 37; Он же, 1966, с. 121—126; Гаджиев М. Г., 
1966, вып. 108, с. 57—59; Чубинишвили Т. И., Кушнарева К. X., 1967, 
с. 349.

447 и СТОрИя Дагестана, т. 1, с. 54.
448 Иессен А. А., 1962, с. 21.
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вующие дагестанские памятники: Второй Карабудахкентский и Го- 
нобский могильники, нижний слой Верхнегунибского поселения, 
Снгитминское скальное, Чиркейское (Тад-Шоб), Усишинское, Ху- 
чнинское, Галгалатлинское (?) поселения.

Общепринятой датировкой дневнебронзовой эпохи на Кавказе 
является III тысячелетие до н. э. Это в равной степени относится 
как к закавказским (куро-аракским) 44э, так и к северокавказским 
(майкопским) 449 450 памятникам. Этим же временем, очевидно, долж
ны быть датированы памятники эпохи древней бронзы и в Дагеста
не. Что же касается хронологических рамок выделяемых в ней 
этапов, то они могут быть более или менее четко определены лишь 
для позднего, карабудахкентско-гонобского этапа, одновременно
го новосвободненскому этапу, датированному А. А. Иессеном 
2300—2000 гг. до н. э. Что же касается двух предшествующих 
этапов, то определение их абсолютного возраста требует специаль
ных исследований с привлечением широкого круга кавказских и 
переднеазиатских параллелей. До проведения таких исследований 
считаем возможным по аналогии с другими областями Кавказа 
ограничить хронологические рамки великентского и мекегинского 
этапов соответственно первой и второй третями III тысячелетия 
до н. э., оговорив при этом предварительный, условный характер 
предложенных рубрикаций.

Эпоху средней бронзы на Кавказе долгое время датировали 
серединой II тысячелетия до н. э .451 Однако в последнее время ее 
хронологические рамки значительно расширены. Нижним рубежом 
эпохи средней бронзы является, по мнению большинства исследо
вателей, начало II тысячелетия до н. э., или 2000 г. до н. э., в оп
ределении верхней границы нет единого мнения. Для закавказских 
памятников, например, одни исследователи принимают за нее се
редину II тысячелетия до н. э. 452, другие ограничивают ее концом 
XVI в. до н. э. 453 или XV—XIV вв. до н. э. 454, а некоторые, опреде
ляя эту границу концом XV в. до н. э., выделяют переходный этап 
от средней к поздней бронзе, но включают его в рамки среднеброн
зовой эпохи, расширяя их тем самым до XIV в. до н. э. 45\  Близка 
этим схемам и периодизация К. Шеффера, где эпоха средней брон
зы на Кавказе ограничена 2000—1550 гг. до н. э., после чего по его 
схеме идут памятники железного века 456.

Немало сделано и для разработки периодизации северокавказ
ских памятников эпохи средней и поздней бронзы. В соответствии 
с одной из ранних хронологических схем А. А. Иессена эпохе сред

449 Мунчаев Р. М., 1961, с. 158, 159; Иессеи А. А., 1963, с. 13; Кушнарева К. X.. 
Чубинишвили Т. Н., 1963, с. 10—23.

450 Иессен, А. А 1962, с. 21, 22; Формозов А. А., 1962, с. 31-42; Он же, 1965, 
с. 74-86.

451 Куфтин В. А., 1941, с. 78—100.
452 Кушнарева К. X., 1959, с. 98, 99.
433 Чубинишвили Т. Н., 1957, с. 123; Джапаридзе О. М., 1969, с. 271, 272.
454 Иессен А. А., 1965, с. 18.
455 Мартиросян А. А., 1964, с. 47, 48, табл. XXXIV.
456 Schaeffer С., 1952, с. 532, 533, табл. VII.
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ней бронзы должны соответствовать ранний (привольненский) и 
поздний (костромской) этапы среднекубанской группы «больших 
кубанских курганов», хронологические рамки которых обнимают 
период от 1700 до 1000 гг. до н. э. 457 В более поздней периодизации 
того же автора хронологические рамки среднего периода бронзово
го века определены от XIX—XVIII до XIII—XII вв. до н. э .458 
В одной из последних хронологических схем А. А. Иессена средний 
период бронзы датирован первой половиной и серединой II тысяче
летия до н. э., а период поздней или развитой бронзы охватывает, 
по eFO мнению, значительную часть второй половины II и начало 
I тысячелетия до н. э .459

Е. И. Крупнов предложил свою периодизацию памятников брон
зового века, в соответствии с которой к эпохе средней бронзы от
несена северокавказская культура, датируемая II тысячелетием 
до п. э. Внутри же, на примере памятников Северной Осетии, он 
выделяет четыре этапа: 1— первая половина II тысячелетия до н. э., 
2—середина II тысячелетия до н. э., 3—вторая половина II тыся
челетия до н. э., 4—конец II тысячелетия до н. э. 460 Северокав
казскую культуру по схеме Е. И. Крупнова сменяет на рубеже 
XII—XI вв. до н. э. кобанская культура, ранние (предскифские) 
этапы бытования которой относятся к позднебронзовому веку461 
или к переходному периоду от бронзы к железу 462.

В основном той же схемы придерживается и В. И. Марковин, 
объединивший, однако, два последних этапа периодизации 
Е. И. Крупнова в один. Он наметил следующие хронологические 
рамки для выделенных им периодов: 1—начало II тысячелетия 
до н. э.— 1700 г. до н. э., 2 — 1700—1500 гг. до н. э., 3 — 1500 — 
конец II тысячелетия до н. э .463

В последнее время работу по разработке периодизации и опре
делению абсолютной хронологии северокавказских памятников 
эпохи средней бронзы проводит В. А. Сафронов. Им предложена 
весьма интересная пятичленная периодизация северокавказской 
культуры от ее начала, относимого им к XVII в. до и. э., до раипеко- 
банского времени (XI в. до н. э.) 464. Несомненным ее достоинством 
является привлечение южных, переднеазиатских параллелей, поз
воляющих довольно обоснованно прослеживать общий ход развития 
различных категорий находок. Однако он недостаточно учитывает 
внутренние закономерности развития местных кавказских культур, 
значительно увеличивает разрыв между культурно-историческими 
явлениями в Передней Азии и на Кавказе, что приводит к иска
жению исторической перспективы, о чем подробно говорилось 
выше.
457 Иессен А. А., 1950, с. 199.
458 Иессен А. А., 1956, с. 14.
459 Иессен А. А., 1958, с. 8.
460 Крупнов Е. И., 19516, с. 31—70.
461 Крупнов Е. И., 1957, с. 76-109.
462 Крупнов Е. И., 1969, с. 15, 16.
463 Марковин В. И., с. 84, 86.
464 Сафронов В. А., 1968, с. 108—114, прилож., рис. 4.
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В Дагестане памятники эпохи средней бронзы сначала датиро
вались серединой и третьей четвертью II тысячелетия до н. э. 
(курганная группа у ст. Манас) 4в5. Позднее, после исследований 
на Миатлинском курганном поле, хронологические рамки быто
вания памятников эпохи средней бронзы в Дагестане были несколь
ко передвинуты вглубь. Две ранние группы миатлинских курганов 
были датированы первой половиной и серединой II тысячелетия 
до н. э. и помещены между памятниками типа Сигитминского 
скального поселения (рубеж II I—II тысячелетий до н. э.— начала 
II тысячелетия до н. э.), с одной стороны, и каякентско-хорочоев- 
скими памятниками (среди которых самыми ранними считались 
Таркинский и Талгинский могильники, датированные не позднее 
последней трети II тысячелетия до н. э.) —с другой 465 466, т. е. в пре
делах 1800—1300 гг. до н. э .467

В последующих трудах часть памятников, обнаруживших пре
емственную связь с культурой карабудахкентско-гонобского этапа 
(ранние группы миатлинских и чиркейских курганов) были отне
сены к этому этапу, вследствие чего его хронологические рамки 
оказались чрезмерно растянутыми (последние века I I I— начало 
II тысячелетия до н. э.), а границы среднебронзовой эпохи (гин- 
чинско-гатынкалинский этап), напротив, суженными (1700— 
1400 гг. до н. э.) 468. Правда, в последней монографии М. Г. Гад
жиева нижний хронологический рубеж эпохи средней бронзы 
вновь был занижен до XIX—XVIII вв. до и. э. 469, а затем —до на
чала II тысячелетия до н. э.470

Как видим, даты, принятые для эпохи средней бронзы Даге
стана, стоят ближе к закавказским. В соответствии с нашей схемой 
в эти даты необходимо внести лишь некоторые коррективы. Они ка
саются прежде всего хронологических рамок, которые, как нам 
представляется, необходимо несколько расширить. Нижней датой 
эпохи средней бронзы Дагестана будет правильнее считать 2000 г. 
до И|. э., как это общепринято по отношению к среднебронзовым па
мятникам Кавказа в целом, верхней XIV в. до н. э., с которого на
чинается уже позднебронзовая эпоха. Внутри этих рамок следует 
выделить три последовательных этапа: миатлинский, гинчинско- 
гатынкалинский и каякентско-хорочоевский, связанные единой ли
нией непрерывного эволюционного развития материальной куль
туры. К миатлинскому этапу (ориентировочно XX—XVIII вв. до 
я. э.) могут быть отнесены миатлинские курганы первого типа, 
одновременные им курганы Чиркейского могильника, ранняя груп
па захоронений в круглопланных склепах Гинчинского могильника 
и второй слой Верхнегунибского поселения. В материалах этих 
памятников ощутимо прослеживается преемственная связь с куль

465 Мунчаев Р. М., Смирнов К. Ф., 1956, с. 203.
466 Канивец В. И., 1959, с. 49—51.
467 Канивец В. И., д. № 2409, лл. 126, 127.
‘«в Котович В. М., 1961, с. 246, 248; История Дагестана, 1967, с. oi.
483 Гаджиев М. Г., 1969а, с. 152-156, 173.
470 Гаджиев М. Г., 1954, с. 28.
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турой предшествующего карабудахкентско-гонобского этапа эпохи 
древней бронзы. К гинчннско-гатынкалинскому этапу (ориентиро
вочно XVII—XVI вв. до н. э.) относятся миатлинские курганы 
второго типа и одновременные им захоронения Чиркейского кур
ганного поля, Манасский, Огнинский, Ирганайский, Чохский, Ру- 
туджинский и Галгалатлинский могильники, Гатынкалинский и 
основная группа захоронений Гинчинского могильника, второй 
слой Верхнегунибского поселения, Ирганайские поселения и неко
торые другие памятники. Круг памятников каякентско-хорочоев- 
ского этапа (ориентировочно XV—XIV вв. до н. э.) очерчен выше.

К эпохе поздней бронзы могут быть отнесены, по нашему мне
нию, памятники талгинского (ПБ—I—XIV—XIII вв. до н. э.) и 
зандакского (11Б—II—X II—X вв. до н. э.) этапов.

Эпоха раннего железа нами подразделяется на два этапа: 
шахсенгерский этап (РЖ—I) — период широкого освоения железа — 
IX—первая половина VII вв. до и. э. и предалбанский (скифский) 
этап — вторая половина VII—IV вв. до н. э.

И наконец, албанская эпоха также подразделяется на два 
этапа: раннеалбанский (III—I вв. до н. э.) и позднеалбанский 
(I—IV вв. н. э.).

В целом периодизация дагестанских памятников медноброн
зового и железного века представляется в следующем виде.

С Х Е М А
периодизации и хронологии памятников медно-бронзового и железного

века Дагестана

Эпоха древней 
бронзы

1. Великентский этап

2. Мекегинский этап

3. Карабудахкентско- 
гонобский этап

Первая треть (?)
III тысячелетия до н. э. 
Вторая треть (?)
III тысячелетия до н, э.

XX III—XX вв. до н. э.

Эпоха средней 
бронзы

| 1. Миатлинский этап
2. Гинчинско-гатынка- 

линский этап
3. Каякентско-хорочо

евский этап

XX—XVIII вв. до н. э. 
X V II-X V I вв. до н. э.

XV—XIV вв. до н. э.

Эпоха поздней 
бронзы

1. Талгинский этап 
(ПБ—I)

2. Зандакский этап 
(П Б-П ) (период началь
ного освоения железа)

XIV—XIII вв. до н. э. 

X II—X в. до н. э.

Эпоха раннего 
железа

1. Шахсенгерский этап 
(РЖ—I) (период широ
кого освоения железа)

2. Предалбанский этап 
(РЖ—II) (скифский)

IX—первая половина 
VII в. до н. э.

вторая половина VII— 
IV в. до н. э.

Албанская эпоха 1. Раннеалбанский этап
2. Позднеалбанский этап

III—I вв. до н. э. 
I—III вв. н. э.
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Предлагаемая схема, как и всякая периодизация, в доста
точной мере условна и отражает нынешнее состояние археологи- 
ческой изученности Дагестана и сопредельных областей Кавказа *71. 
Но в ней по-новому определены историческое место и хронологи
ческие рамки каякентско-хорочоевских памятников, равно как и 
памятников последующих периодов эпохи поздней бронзы и ран
него железа, и тем самым намечена иная, чем прежде, перспектива 
исторического развития местных племен с середины II тысячеле
тия до н. э. до VII в. до н. э.

Наблюдения над эволюцией местной материальной культуры 
в той последовательности, как это определен!) данной схемой, по
казывают, что на протяжении указанного хронологического отрез
ка в ее развитии прослеживаются закономерности, присущие куль
туре соответствующих хронологических этапов в сопредельных 
областях Кавказа. Из этого, в свою очередь, следует, что матери-^7 
альная культура местных племен, а с нею и их производительные 
силы, развивались в основном теми же темпами и в те же истори
ческие сроки, что и у их соседей. Иными словами, с углублением 
абсолютной даты каякентско-хорочоевских памятников автомати
чески снимается тезис о якобы имевшем место отставании в со
циально-экономическом развитии оставившего их населения.

Из наблюдений над эволюцией материальной культуры Даге
стана на разных этапах средней и поздней бронзы вытекает, что 
почти все элементы культуры, представленные в каякентско-хоро
чоевских памятниках, находят себе параллели в культуре предше
ствующих этапов. Поэтому мы вправе расценивать их не как некое 
изолированное, специфическое явление, а как совершенно необхо
димое связующее звено в преемственном, эволюционном развитии 
местной материальной культуры. Данное обстоятельство, на наш 
взгляд, весьма весомо подтверждает правоту тех исследователей, 
которые считают каякентско-хорочоевский период одним из этапов 
развития местной культуры эпохи бронзы 471 472, а не тех, кто выделяет 
этот период в самостоятельную культуру 473. Известно, правда, что 
в ареал этих памятников входит не только территория Дагестана, 
но и горная Чечено-Ингушетия. Но ведь культура чечено-ингуш
ских памятников предшествующих этапов (Луговое поселение, 
могильник Гатын-Кале) и последующих этапов (Серженьюртов- 
ское поселение, Серженьюртовский и Зандакский могильники, а 
также могильники Яман-Су и Балан-Су) обнаруживает столь же

471 В самое последнее время как результат исследования вновь открытых 
материалов М. Г. Гаджиев предложил в рукописной плановой работе 
1980 г. «Горный Дагестан в эпоху энеолита и ранней бронзы» несколько 
иную схему периодизации и относительной хронологии дагестанских па
мятников эпохи энеолита и ранней бронзы, где последняя подразделяет
ся на 2 периода и несколько этапов (примеч. редактора).

472 Канивец В. II., 1959, с. 50—51; Котович В. М., 1961, с. 249—252.
473 Маркович В. //., 1969, с. 88.
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значительное сходство с культурой одновременных памятников 
Дагестана. Очевидно, ее развитие на значительной части террито
рии Северо-Восточного Кавказа определялось одними и теми же 
закономерностями, обусловленными достаточно тесными культур
ными и, вероятно, этническими связями оставившего их населе
ния, в которых мы вправе видеть носителей восточнокавказской 
(дагестано-нахской) языковой общности.

То обстоятельство, что мы рассматриваем культуру, представ
ленную в каякентско-хорочоевских памятниках не как самостоя
тельную культуру бронзового века, а как один из этапов развития 
местной культуры Дагестана (и горных районов Чечено-Ингу-. 
шетии) в бронзовом веке, нисколько не умаляет ее исторической 
значимости. Напротив, после того как по-новому определено ее 
место среди памятников среднебронзовой эпохи Дагестана и сопре
дельных областей Кавказа, появляется возможность обрисовать 
ее роль в передаче важных культурных импульсов, шедших с 
юга — из Закавказья и стран Передней Азии,— на север — к севе
рокавказским племенам и степным племенам Предкавказья и 
Юго-Восточной Европы. Примером этого может служить появле
ние браслетов с несомкнутыми концами, изготовленных из круг
лого в сечении прута, в памятниках раннего периода срубной 
культуры 474. В памятниках северокавказской культуры подобные 
браслеты отсутствуют, тогда как они являются одними из харак^ 
терных элементов культуры каякентско-хорочоевского этапа. Учи
тывая не только типологическое сходство, но и теперь уже и хро
нологическую одновременность этих групп памятников, мы 
вправе предположить, что упомянутые браслеты проникли к сруб- 
ным племенам в результате контактов с каякентско-хорочоевски- , 
ми племенами. В силу тех же причин могли появиться в металли
ческом инвентаре срубных племен пластинчатые височные подвес
ки, сурьмяные подвески, возможно бляхи. Как результат' 
подобных связей мы можем рассматривать и появившиеся в это 
же время у срубных племен новые приемы металлообработки — 
расковывание, чекан, пунсонный орнамент. Все эти приемы метал
лообработки, как мы помним, широко практиковались мастерами 
металлообработки Дагестана на протяжении всей эпохи средней 
бронзы. А они, в свою очередь, восприняли эти приемы с юга, из 
Закавказья, где они появились под влиянием переднеазиатской, 
особенно месопотамской металлургии, несколько раньше и достиг- У 
ли на протяжении среднебронзовой эпохи весьма высокого уровня.

Проведенные при рассмотрении различных категорий метал
лического инвентаря каякентско-хорочоевских памятников парал
лели к материалам среднебронзовых памятников Закавказья, 
Северного Кавказа и близких по времени памятников степных 
племен еще раз подтверждают правомерность предложенной 
схемы.

474 Кривцова-Гракова О. А., 1955, с. 68, рис. 15, 10—16.
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Проблемы истории развития хозяйства 
у населения древнего Дагестана

Накопленные к настоящему времени археологические данные 
свидетельствуют, что у древних племен, населявших территорию 
Дагестана уже в начале эпохи бронзы было достаточно развитое, 
многоотраслевое производящее хозяйство, которое затем развива
лось и усложнялось на протяжении последующих периодов эпохи 
бронзы и раннего железа. Основу их экономики в продолжение 
названных эпох здесь повсеместно составляли, по мнению даге
станских археологов, земледелие и скотоводство. Наряду с ними 
развивались также местная металлургия и металлообработка, 
керамическое производство, ткачество, каменное и турлучное 
строительство, обработка дерева, камня, кости и др. Большинство 
из них носило характер домашних производств, а некоторые, на
пример металлургия и металлообработка сначала меди и бронзы,, 
а позднее — и железа, достигли уровня ремесленной специализа
ции.

Все эти отрасли хозяйственной деятельности древних дагестан
ских племен достаточно подробно освещены в специальной лите
ратуре, а высказанные в связи с этим оценки получили широкое 
признание в дагестановедении. Однако далеко не все взгляды и 
оценки дагестанских археологов встречают поддержку со стороны 
специалистов по смежной проблематике. Принципиальные разно
гласия проявляются в подходе к освещению двух проблем, осо
бенно важных для понимания и раскрытия закономерностей исто
рического развития коренного населения края: древности произ
водящего земледельческо-скотоводческого хозяйства в Дагестане 
и возникновения здесь железной металлургии. Этим проблемам и 
посвящены последующие главы.

Электронная библиотека 
Института истории, 

археологии и этшнтэатии 
Дагестанского НЦ РАН

instituteofhistory. ru

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ СТАНОВЛЕНИЯ 
И РАЗВИТИЯ ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯЙСТВА

Историографический обзор
До середины 50-х годов в дагестановедении сосуществовали две 
почти диаметрально противоположные оценки основных занятии 
древнего населения края. Одна из них была впервые сформулиро
вана выдающимся отечественным биологом акад. Н. И. Вавило
вым, который относил Закавказье и Дагестан к числу важнейших 
и древнейших очагов окультуривания злаков *, а горный Дагестан 
считал еще и одним из мировых центров террасного земледелия2.

■ Однако эта оценка была лишь частично подтверждена археоло
гическими материалами, полученными в результате первых целе
направленных многолетних исследований, проведенных в Даге
стане в 1936—1939 и 1947—1951 гг. Существование древнего 
земледелия было документировано ими лишь для приморских 
районов края, тогда как в горном Дагестане подобного рода архео
логические материалы вообще не были в те годы обнаружены. 
Основываясь на этих фактах, А. П. Круглов еще в предвоенные 
годы пришел к заключению, что оседлое земледельческо-ското
водческое хозяйство существовало на Прикаспийской равнине 
Дагестана уже в эпоху ранней бронзы (первоначально считавшую
ся энеолитической эпохой), тогда как хозяйственное освоение гор
ных районов Дагестана племенами — носителями каякентско-хоро- 
чоевской культуры было обусловлено, по его мнению, почти 
исключительно потребностями развивавшегося скотоводства3. 
Позднее предложенная им дата освоения горного Дагестана ско
товодческими племенами была по аналогии с Северным Кавказом 
удревнена до III тысячелетия до н. э .4 В окончательной формули
ровке тезис о специализации путей хозяйственного развития древ
него населения равнины на земледелии и скотоводстве, а горных 
районов — на скотоводстве, преимущественно полукочевом или 
отгонном, получил чрезвычайно широкое признание5.

Между тем начавшееся в середине 50-х годов интенсивное 
изучение разновременных археологических памятников горного 
Дагестана принесло много новых материалов, позволивших совер
шенно по-новому подойти к освещению ряда важных вопросов 
древней истории коренного населения края и среди них к вопросу 
о времени и путях хозяйственного освоения горных районов. Ста
ло очевидным, что человеческая деятельность началась здесь не в

1 Вавилов Н. И., 1957, с. 87, 88.
2 Вавилов Н. Я., 1936, с. 80.
3 Круглов А. П., 1946, с. 131—134; Он же, 1958, с. 23-25, 35—38, 77—79, 

93-96 .
 ̂ М и н и  л pa Р М  1 С)ЯЯ с 14 1fr
5 См,, например: Енин Т. К., 1946, с. 111—117; Очерки истории СССР, 1956, 

с. 200; Очерки истории Дагестана, 1957, с. 12—14, 17; Мунчаев Р. М., 1961, 
с. 162, 163; Магомедов Р. М., 1961, с. 13.
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эпоху поздней бронзы, а значительно раньше — еще в каменном 
веке, тогда как в эпоху бронзы здесь уже существовало сложивше
еся в своих основных чертах первобытное земледельческо-ското
водческое хозяйство6. Весомые доказательства этому появились 
уже в 1958 г. с началом раскопок Верхнегунибского поселения -  
первого научно-исследованного бытового памятника древних 
земледельцев горного Дагестана. В ходе этих раскопок были по
лучены не только многочисленные и разнообразные орудия труда 
и остеологические материалы, документировавшие земледельче
ско-скотоводческую направленность хозяйственной деятельности 
древних обитателей данного памятника, но также выявлены 
характерные атрибуты их устоявшегося оседло-земледельческого 
быта: монументальное каменное домостроительство, наличие 
мощных свит разновременных культурных напластований, оборо
нительных стен, специальных печей для выпечки хлеба и сушки 
зерна и др.7

Накопленные таким образом данные были обобщены в нашем 
докладе «О древнем земледелии и скотводстве в горном Дагеста
не», прочитанном в апреле 1959 г. на заседании кавказской архео
лого-этнографической секции Пленума ИИМК АН СССР. Доклад 
этот был признан дискуссионным8, а впервые сформулированные 
в нем выводы о возникновении земледельческо-скотоводческого 
хозяйства в горном Дагестане в финальном неолите и о его интен
сивном развитии здесь в последующие периоды вплоть до раннего 
средневековья, а также об оседлом (а не полукочевом) характере 
местного скотоводства встретили возражения видных кавказове
дов, особенно Е. И. Крупнова. С опубликованием расширенного 
текста этого доклада9 были введены в научный оборот принципи
ально новые оценки путей развития основных отраслей хозяйства 
древнего населения горного Дагестана, которые были поддержаны 
многими специалистами, в частности дагестанскими археологами 
и этнографами.

Продолжавшиеся тем временем археологические исследования 
приносили новые данные, подтверждавшие правомерность этих 
оценок. Так, в разных пунктах горного Дагестана был выявлен 
ряд оседло-земледельческих поселений, относившихся к разным 
периодам эпохи бронзы10 11. Особенно важное значение приобрело 
открытие первого в горном Дагестане энеолитического Гинчинско- 
го поселения, документировавшего существование здесь уже в IV 
тысячелетии до н. э. развитого оседлого быта, основанного на 
вполне сложившемся земледельческо-скотоводческом хозяйстве 
Оно явилось именно тем недостававшим прежде звеном, которое 
позволило связать в рамках единого процесса соответствующие

6 Подробнее об этом см.: Котович В. Г., Шейхов II. Б., 1960, с. 333—346.
7 Котович В. М., 1961, с. 88—108.
8 Мунчаев Р. М., Федоров-Давыдов Г. А., 1959, с. 273.
8 Котович В. Г., 1961, с, 279—297.
10 Котович В. М., 1964, с. 181—183, 187—189.
11 Гаджиев М. Г., 1966, с. 55—61.
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материалы из памятников финального неолита, энеолита и эпохи 
бронзы и охарактеризовать, таким образом, последовательные 
этапы развития местной производящей экономики.

Дальнейшее изучение все более возраставшего количества 
археологических источников по данной проблеме не только под
твердило правомерность новых оценок истории производящего 
хозяйства в горном Дагестане, но и позволило в ряде случаев еще 
более конкретизировать, уточнить или расширить их некоторые 
аспекты. В частности, на основе сравнительного анализа материа
лов, характеризующих особенности процесса развития каменных 
орудий труда, стало возможным заключить, что переход к произ
водящей экономике начался в Дагестане еще в раннем неолите и 
завершился сложением земледельческо-скотоводческого хозяйства 
в конце неолитической эпохи.42

Но, пожалуй, особенно ощутимый вклад в разработку данной 
проблемы внесли в ту пору материалы Верхнегунибского поселе
ния, позволившие впервые на конкретном примере многослойного 
бытового памятника представить со всей полнотой и надлежащим 
образом оценить состояние местного земледельческого-скотовод- 
ческого хозяйства, существовавшего в дагестанских высокогорьях 
(на высоте свыше 2000 м над уровнем моря) уже в конце III тыся
челетия до н. э., и проследить его последующее развитие на протя
жении первой половины II тысячелетия до н. э .13 Особо важное 
значение имели находки богато орнаментированных глиняных 
рельефов, справедливо истолкованных как доказательства суще
ствования у древних обитателей развитого культа пашни и быка- 
пахаря, иными словами,—существование самого пашенного зем
леделия 14. Столь же важными представляются и другие, выявлен
ные на этом памятнике факты, документирующие строительство 
небольших искусственных террасных полей в эпоху бронзы15, 
а также характеризующие основную тенденцию развития местного 
скотоводства в сторону увеличения поголовья крупного рогатого 
скота 1в.

Заслуживает внимания и плодотворная деятельность извест
ного зоолога К. Н. Золотова, выполнившего значительный объ
ем работ по разработке и видовому определению огромного 
остеологического материала из археологических раскопок и обоб
щившего результаты этих исследований в ряде специальных ста
тей, сыгравших важную роль в освещении истории скотоводства в 
древнем Дагестане 17.

42 Котович В. Г., 1964, с. 211-223.
13 Котович В. М., 1965, с. 101—103, 106—111, 211—222.
14 Там же, с. 160—169.
45 Там же, с. 215, 216.
16 Там же, с. 217—222.
47 Золотов К. Н., 1961, с. 287—292; Он же, 1964, с. 81, 82; Золотов К. Н., Бал- 

дина К. А., Фролова А. С., 1964, с. 87—91; Золотов К. Н 1965, с. 102—104 
с. 109—112, с. 117, 118; Он же, 1965, с. 101—102; Он же, 1966, с. 37, 38! 
с. 76, 77; Он же, 1966, с. 39; Он же, 1968, с. 154—181; Он же 19686 
с. 222-252.
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На основе всех этих данных стало возможным еще более полно 
и аргументированно обрисовать картину сложения и развития 
древнего земледельческо-скотоводческого хозяйства в Дагестане, 
показать не только начальные этапы его становления, но также 
последующие качественные изменения: относительно ранний пере
ход к пашенному земледелию и строительству искусственных зем
ледельческих участков в виде террас, широкое применение разных 
сортов злаков (мягких и твердых пшениц, пленчатых и голозер
ных ячменей), разведение основных видов крупного и мелкого 
рогатого скота и свиней18.

В целом накопленные к середине 60-х годов археологические 
материалы надежно документировали прочную оседлость древне
го местного населения не только на равнинных и в предгорных, 
но также и в горных районах Дагестана, исследованиями этих ма
териалов было доказано, что экономическую основу этой оседлости 
уже в IV—II тысячелетиях до н. э. здесь повсеместно составляло 
земледельческо-скотоводческое хозяйство19. Тем самым блестя
ще подтвердилась правота Н. И. Вавилова, прозорливо указывав
шего в свое время на глубокую древность дагестанского земледе
лия 20. Все эти обстоятельства во многом обусловили начавшееся 
с середины 60-х годов широкое признание в дагестановедении но
вых оценок путей становления и развития производящего хозяй
ства в древнем Дагестане, что нашло отражение как в общих тру
дах по истории края21, так и в специальных статьях и моногра
фиях по археологии22 и этнографии23 24. Со временем к этим оцен
кам присоединились и многие видные советские кавказоведы'1.

Между тем исследования раннеземледельческих памятников 
на территории Дагестана продолжались. М. Г. Гаджиевым были 
выявлены и изучены новые поселения эпохи ранней бронзы в 
предгорных (Чиркейское поселение Тад-Шоб25) и горных (посе
ление Галгалатли и могильник Шебоха вблизи с. Гогатль26) райо
нах, проведены новые раскопки ряда ранее выявленных поселений 
на приморской равнине (Великентское и Мамайкутанское поселе

18 Котович В. Г ., 1965а, с. 5—13.
19 Котович В. М., 1965, с. 217, 221; Котович В. Г., 1965а, с. 13; Гаджиев М. Г., 

1966, с. 56.
20 Вавилов Н. И., 1957, с. 121.

• 21 См., например: История Дагестана, 1967, с. 32—34, 45—48, 71, 72; Магоме
дов Р. М., Дзагурова В. П., 1969, с. 5—7; Алиев В. Г., 1972, с. 46.

22 См., например: Атаев Д. М., 1963, с. 218; Пикуль М. И., 1967, с. 99 102; 
Давудов О. М„ 1974, с. 111-118.

23 См. например: Агларов М., 1964, с. 183; Он же, 1974, с. 221; Гаджие
ва С. Ш., Османов М. О., Пашаева А. Г., 1967, с. 18—19; Материальная 
культура аварцев, 1967, с. 20, 21, 278, 292; Асиятилов С. X., 1967, с. 16—18; 
Булатова А. Лакцы, 1971, С. 44; Агаширинова С. С., 1978, с. 23—24.

24 См., например: Джапаридзе О. М., 1969, с. 215—222; Он,- же, 1976, с. 41, 
42, 161-163; Маркович В. И., 1969, с. 91-93; Мунчаев Р. М., 1971, с. 31-32 , 
40; Он же, 1975, с. 60, 113—114, 175—180, 378; Чубинишвили Т ., 1971, 
с. 149—153; Кушнарева К. X., 1977, с. 93—97.

25 Гаджиев М. Г., 1971, с. 46—48.
28 Гаджиев М. Г., 1969, с. 102, 103; Мунчаев Р. М., 1975, с. 176—180.
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ние, поселения Геме-тюбе I и II вблизи с. Каякент27). Напласто
вания энеолитической и раннебронзовой эпох были обнаружены 
и при раскопках многослойных бытовых памятников в горной 
(городище у с. Верхне Лобкомахи28) и предгорной (городище 
Таргу на среднем течении р. Гамри-озень29) , частях территории 
Дагестана.

Во второй половине 60-х и 70-х годов продолжалась дальней
шая разработка разных аспектов проблемы становления и разви
тия производящего хозяйства в Дагестане. В частности, автором 
данной работы была предпринята попытка обрисовать процесс за
рождения элементов производящей экономики в недрах присваи
вающего хозяйства охотничье-собирательских племен, населявших 
Дагестан в конце верхнего палеолита — раннем мезолите, а также 
увязать начальные этапы сложившегося здесь позднее земледель
ческо-скотоводческого хозяйства с определенными системами зем
леделия 30. Правомерность предположения о чрезвычайно глубокой 
древности зарождения элементов производящей экономики в гор
ных районах Дагестана вскоре получила весомое подтверждение: 
среди кремневых изделий из мезолитических слоев Чохской стоян
ки были трасологически определены каменная рукоять от жатвен
ного ножа и микролитические пластинки со следами использова
ния их в качестве лезвий жатвенных иоягей31. Этот важный факт 
был по достоинству оценен многими специалистами 32.

Много внимания уделялось в эти годы и изучению раннеземле
дельческих культур Дагестана, особенно разработке вопросов ис
тории хозяйства, периодизации и хронологии соответствующих 
памятников 33, а также освещению идеологических представлений 
древних земледельцев 34. Проводились и другие исследования. Зас
луживает внимания следующий факт: на проведенной в 1974 г. 
Институтом археологии АН СССР Всесоюзной конференции по 
проблеме «Формы перехода от присваивающего хозяйства к произ
водящему и особенности развития общественного строя» дагестан
скими специалистами было представлено 5 докладов, в которых 
приводилось немало новых данных (археологических, этнографи
ческих, лингвистических), свидетельствующих о глубокой древно-

27 Гаджиев М. Г., Маммаев М. М., 1978, с. 112, ИЗ.
28 Давудов О. М., 1973, с. 122, 123.
29 Котович В. Г., Котович В. М., Магомедов С. М., Мирзоев Р. И., Расуло

ва М. М., 1976, с. 129, 130. Энеолитическпе материалы обнаружены при 
раскопках этого памятника в 1978 г.

30 Котович В. Г., 1967, с. 52—205.
31 Гаджиев М. Г., Котович В. Г., Котович В. М., 1972, с. 218.
32 Массон В. М., 1971, с. 317, рис. 34 (в число отмеченных на карте мезоли

тических памятников с элементами производящей экономики включена 
и дагестанская стоянка у с. Чох); Кушнарева К. X., Джапаридзе О. М 
1978, с. 270.

33 Гаджиев М. Г., 1975, с. 18—22; Он же, 1978, с. 26—28; Он же, 1978, с. 1—3; 
Он же, 1978, с. 7—38; Он же (в печати).

34 Котович В. М., 1974, с. 38, 44—45; Она же, 1975, с. 22—24; Она же, 1976, 
с. 65—90, 96, 97; Она же, 1976, с. 63—65; Она же, 1978, с. 67—69; Она же 
(в печати).
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сти земледельческо-скотоводческого хозяйства в Дагестане и ха
рактеризующих различные аспекты генезиса этих важнейших 
отраслей хозяйства в разные эпохи, их отражение на ходе социаль
но-экономического развития местных племен, их быте, культуре, 
верованиях35.

Казалось бы, после всех этих исследований вопрос о древности 
производящего хозяйства в Дагестане, и особенно земледелия в 
его горных районах, уже не должен вызывать сомнений. Однако 
прежняя концепция о различии путей хозяйственного развития 
древнего населения равнинных и горных районов Дагестана до сих 
пор встречает поддержку со стороны отдельных исследователей. 
Так, А. А. Формозов заново интерпретировал Верхнегунибское 
поселение как памятник скотоводов, разводивших преимуществен
но овец и коз 36. Подобная оценка находится в явном противоречии 
со всеми археологическими материалами, добытыми в результате 
многолетних раскопок этого памятника 37, зато она соответствует 
постулируемому А. А. Формозовым тезису о том, что кавказские 
земледельцы жили в плодородных долинах, а горные поселения — 
это каменные крепости скотоводов38. По той же причине он отка
зывается признать и неолитический возраст земледелия в горном 
Дагестане39. А в последней своей работе А. А. Формозов ставит 
под сомнение возможность самостоятельного становления произ
водящего хозяйства («неолитической революции») и в масштабах 
всего Кавказа, где, по его мнению, оно сложилось только в энеоли
те и под определяющим воздействием раннеземледельческих куль
тур Переднего Востока40.

Наличие подобных расхождений определяет необходимость 
рассмотрения всей суммы накопленных к настоящему времени 
археологических данных по проблеме истории производящего хо
зяйства в Дагестане. При этом следует особо подчеркнуть, что 
имеющиеся материалы количественно пока еще немногочисленны. 
Их, разумеется, совершенно недостаточно для проведения широких 
палеоэкономических реконструкций. Но одно это не может послу
жить основанием для недооценки их значения при выяснении кон
кретных способов производства продуктов питания, практиковав
шихся в древнем Дагестане в ту или иную историческую эпоху. 
Напротив, только с помощью этих материалов и могут быть разре
шены нынешние расхождения между исследователями в определе
нии типа исторически сложившегося к эпохе средней бронзы в гор
ном Дагестане производящего хозяйства как земледельческо-ско
товодческого или только скотоводческого, основанного на 
разведении мелкого рогатого скота.
35 Гаджиев М. Г., 1974, с. 55—58; Котович В. Г., 1974, с. 58—62; Агла-

ров М. П.} 19746, с. 62—64; Котович В. М., 19746, с. 65—68; Османов М. О.,
1964, с. 68—72.

38 Формозов А. А., 1974, с. 30, 31.
31 Котович В. М., 1965, с. 101—111, 211—222.
.18 Формозов А. А., 1974, с. 29—31.
39 Формозов А. А ., Рец.: 1978, с. 272.
40 Формозов А. А., 1977, с. 46—53.
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Правда, анализ этих материалов, относящихся к значительно 
более ранним эпохам — от мезолита до ранней бронзы,— далеко 
выходит за те хронологические рамки, в которые заключены рас
смотренные нами выше памятники эпох средней и поздней бронзы 
и раннего железа. И тем не менее вставшая перед нами задача — 
осветить конкретные формы производящего хозяйства, практико
вавшиеся в Дагестане в различные периоды древности и опреде
лившие в конечном счете характерные особенности хозяйственно
го комплекса, существовавшего здесь в интересующие нас периоды 
бронзы и раннего железа, требует последовательного рассмотрения 
всех имеющихся материалов в столь широком хронологическом 
диапазоне. Но предпринимаемый нами опыт выделения и харак
теристики последовательных этапов становления производящего 
хозяйства в Дагестане имеет и самостоятельное значение, опреде
ляемое в первую очередь недостаточной разработанностью данной 
проблемы в масштабах всего Кавказа.

О времени зарождения производящего хозяйства
Одним из первых вопрос о глубокой древности кавказского земле
делия поставил акад. Н. И. Вавилов. Основываясь на геоботаниче- 
ских данных, он еще в середине 20-х годов отнес Кавказ к числу 
тех горных районов, которые являлись очагами первоначальной 
земледельческой культуры41. «Обширная территория Кавказа..., 
включая горные и предгорные районы как Главного хребта, 
так и Малого Кавказа... представляет исключительное явле
ние в смысле видовых и сортовых ресурсов... По разнообразию 
видов культурных и диких пшениц Кавказ занимает первое место 
на земном шаре, конкурируя в этом отношении даже с Анато
лией» 42. Он утверждал, что наиболее древние области возделыва
ния хлебных злаков, зерновых бобовых и льна сосредоточены на 
Кавказе, в Юго-Западной Азии и сопредельных территориях и в 
этой связи особо подчеркивал; «Закавказье, Дагестан непосредст
венно входят в очаги происхождения данных культур» 43.

Высоко оценивая значение кавказского очага («со множеством 
оригинальных видов пшеницы, ржи и плодовых. По пшенице и 
ржи... это наиболее важный мировой очаг их видового происхожде
ния...») Н. И. Вавилов включал его наряду с переднеазиатским и 
другими очагами в выделенный им юго-западноазиатский центр 
происхождения культурных растений44. Но, как известно, оценки 
Н. И. Вавилова о первичном характере разных очагов этого центра 
подтвердились лишь в отношении некоторых из них, в частности 
переднеазиатского, справедливо считаемого ныне древнейшим в 
мире очагом земледелия45.
41 Вавилов Н. И., 1967, с. 169-172.
42 Вавилов Н. И., 1957, с. 116.
43 Там же, с. 87, 88.
44 Вавилов Н. И., 1962, с. 24.
45 Массон В. М., 1964, с. 82—120; Он же, 1967, с. 7—11; Семенов С. А. 1974, 

с. 30—46; Лисицына Г. Н., 1978.
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О кавказском же очаге до сих пор нет единого мнения; одни 
исследователи считают его относительно поздним46, но мнению 
других, зарождение предпосылок перехода к производящей эко
номике началось здесь еще в мезолите 47.

К сторонникам первой точки зрения недавно присоединился 
и А. А. Формозов. Основываясь на обзоре материалов из разновре
менных кавказских памятников, он пришел к заключению, «что 
по крайней мере в западной половине Кавказа прослеживается 
прямой эволюционный ряд в развитии кремневого инвентаря от 
мустье до неолита. Только в энеолитическую эпоху наблюдается 
(и то не повсюду) резкий разрыв, объясняющийся проникнове
нием в Закавказье населения из более южных районов, обладав
шего уже сложившимся земледельческо-скотоводческим хозяйст
вом» 48. Это важное и ответственное заключение нельзя признать 
бесспорным. Вполне справедливая в своей основе констатация су
ществования «прямого эволюционного ряда в развитии кремнево
го инвентаря», свидетельствующая о чрезвычайно глубоких исто
ках непрерывного преемственного культурно-исторического, а по 
мнению некоторых исследователей, еще и этнокультурного49 раз
вития обитавших здесь первобытных общин, не может однако, 
послужить основанием для недооценки различий между образую
щими этот «эволюционный ряд» отдельными звеньями. Общеизве
стно, что каждое из этих звеньев — культуры мустье, верхнего 
палеолита, мезолита и неолита — отличаются не только характер
ными наборами кремневых орудий, но также своеобразием прие
мов расщепления и вторичной обработки кремня. Вольное и не
вольное нивелирование, тем более отрицание принципиальных 
различий между последовательно сменявшими друг друга камен
ными индустриями названных эпох, может лишить нас того чрез
вычайно важного, порою единственного критерия, с помощью ко
торого до сих пор удавалось разграничивать эти эпохи, оценивать 
уровень развития производительных сил в рамках каждой из них 
и характеризовать на этой основе динамику исторического разви
тия первобытного общества в целом.

Не требует особых доказательств важность сравнительного 
изучения подобных различий между разновременными комплекса
ми каменных орудий труда для нашей темы, главная задача кото
рой сводится к выявлению новых прогрессивных элементов в нед
рах охотничье-собирательского хозяйства. Очевидно и другое: для 
освещения всей картины в общекавказском масштабе необходимы

48 Массон В. М., 1964, с. 238—241; Семенов С. А., 1974, с. 48—50; Лисицы
на Г. Н., 1978, с. 19.

47 Кушнарева К. X., Чубинишвили Т. Я., 1970, с. 102, 103; Нариманов И. Г., 
1971, с. 14 (автор сообщает также о найденном Дж. Н. Рустамовым в од
ном из подскальных убежищ Кобыстана еще одном «жатвенном приспо
соблении» мезолитического периода); Гаджиев М. Г., Котович В. Г\ Кото- 
вич В. М., 1972, с. 218; Кушнарева К. X., Джапаридзе О. М., 1978, с. 270.

48 Формозов А. А., 1977, с. 53.
49 Джапаридзе О. М., 1976, с. 316—320.
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Рис. 12, Чохская стоянка

и региональные разработки, отражающие специфику становления 
и развития производящего хозяйства в разных частях Кавказа, по
рою заметно различающихся по своим естественногеографическим 
условиям. Последнее особенно существенно для районов Северно
го Кавказа, недооценка значения которых в становлении произво
дящего хозяйства все более отчетливо выступает в последнее 
время.

Обратимся в этой связи к археологическим материалам из 
дагестанских памятников и попытаемся с их помощью предста
вить уровень технической вооруженности тех первобытных кол
лективов, которые сделали первые шаги по пути становления 
производящего хозяйства, ибо не природные условия, какими бы 
благоприятными они не были, а социальные факторы определяли 
в конечном счете предпосылки перехода к новой экономике50.

Важное значение в этом аспекте приобретают материалы мно
гослойной Чохской стоянки, расположенной в самом центре 
горного Дагестана (рис. 12). Кремневый инвентарь ее нижних 
слоев, относящихся к концу верхнего палеолита — раннему мезо
литу, обнаруживает много общих черт с инвентарем стоянок Име
ретин, а через них — и с комплексами зарзийской культуры Север
ного Ирака. Во всяком случае почти все ведущие типы орудий, 
определяющие близость закавказской и зарзийской культур: косо
площадочные нуклеусы с двумя противолежащими площадками, 
нередко использовавшиеся в качестве скребков высокой формы, 
скребки на пластинах (концевые, двойные, округлые), боковые и

50 Массон В. М., 1971, с. 133.
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угловые резцы на пластинах, ножевидные пластины с выемками, 
разнообразные орудия с притупленным краем: массивные ост
рия, особенно типа граветт — с обработанными крутой ретушью 
спинками, тонкие мелкие острия подтреугольных и сегмептовид- 
ных очертаний, острия с закругленным основанием, пластинки с 
притупленной спинкой и, наконец, геометрические вкладыши в 
форме асимметричных треугольников и сегментов51,— довольно 
полно представлены наряду с многофасеточными резцами и неко
торыми другими архаическими типами орудий в кремневом ин
вентаре из V—III слоев Чохской стоянки52. Очевидно, именно этот 
набор ведущих типов орудий труда, а не специфические формы 
отдельных микролитов следует принимать во внимание при ха
рактеристике кремневой индустрии данного памятника, прекрас
но вписывающейся в рамки единой кавказской этнокультурной 
области 53.

Некоторые исследователи усматривают в широком сходстве 
позднепалеолитических и мезолитических культур Ближнего Во
стока и Кавказа отражение каких-то общих исторических 
процессов, а появление в пределах этого обширного региона не
больших групп тождественных по культуре памятников объяс
няют постоянными контактами оставившего их населения, обра
зовывавшего исторически сложившиеся общности, возможно пле
менные единства54. К этой в целом верной оценке хотелось бы 
добавить, что сходство кремневого, т. е. производственного инвен
таря могло быть порождено также и одинаковыми или близкими 
условиями хозяйственной деятельности обитавших здесь в ту по
ру первобытных коллективов.

Как известно, в естественногеографическом отношении Кавказ 
является частью Передней Азии55. Близость экологических усло
вий этой обширной географической провинции проявляется преж
де всего в особенностях природной обстановки многочисленных 
здесь горных областей, которые, несмотря на региональные клима
тические различия, объединяют сходные особенности рельефа, 
фауны и флоры. Фаунистический комплекс характеризуется оби
лием нестадных, преимущественно парнокопытных жвачных: 
оленей, различных видов баранов (в том числе и муфлонообраз
ных), козлов, а также диких свиней. Охота на таких животных, 
как отмечал С. Н. Замятнин, хотя и не приносила единовременно 
больших количеств пищи, но доставляла ее регулярно, к тому же 
она была вполне посильна небольшим охотничьим группам и даже 
отдельным охотникам5б. Флора этих областей изобилует многочис

51 Soleski R. S., 1963, р. 185—190; Бадер Н. О., 1966, с. 173, 177; Он же, 1975, 
с. 45—49; Ранов В. А., 1978, с. 208—210.

52 Котович В. Г., 1964, с. 128—134, 138—143; Бадер Н. О., 1965, с. 14; Амир
ханов X. А., 1977, с. 16—20.

53 Формозов А. А., 1977, с. 45.
54 Бадер Н. О., 1966, с. 143; Он же, 1975, с. 49.
55 Гвоздецкий Н. А., 1963, с. 5.
56 Замятнин С. Н., 1960, с. 101.
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ленными и разнообразными съедобными растениями: дикими 
фруктами, ягодами, корнеплодами, а также дикорастущими зла
ками. Столь благоприятные экологические условия решающим 
образом определяли специфику хозяйственной деятельности насе
лявших горные районы первобытных общин, в которой охота и 
собирательство играли почти одинаковую роль в обеспечении пи
щей, экономически стимулируя продолжительную оседлость.

Одним из примеров подобной оседлости может служить уже 
упоминавшаяся Чохская стоянка ” . Материалы раскопок этого па
мятника во многом дополняются относящимися к тому же времени 
росписями расположенного неподалеку грота Чинна-Хитта, знако
мящими с некоторыми сторонами довольно сложных мировоззрен
ческих представлений мезолитических охотников58. Обитатели 
Чохской стоянки специализировались в охоте на муфлонообраз
ных баранов и козлов, что подтверждается как остеологическими 
материалами ” , так и тематикой росписей грота Чинна-Хитта60. 
О некоторых морфологических особенностях найденных здесь кост
ных остатков этих животных Н. К. Верещагин, пишет: «По имею
щемуся материалу (астрагалы, фаланги) нельзя утверждать кате
горически, что мы имеем дело с дикой, а не одомашненной 
формой»61. Разумеется, это предварительное крайне осторожное 
суждение не может послужить основой для важных и ответствен
ных выводов, но его не следует упускать из виду, определяя пер
спективы будущих работ в этом направлении.

На занятия собирательством указывают происходящие из верх
них, позднемезолитических слоев Чохской стоянки микроплас
тинки, служившие лезвиями жатвенных ножей (рис. 13, 1—4), 
и обломок сланцевой основы прямого жатвенного ножа со следами 
характерной изношенности (рис. 13, 8) 62. Типологически и от
части по орнаментации она напоминает каменную рукоять жат
венного ножа из неолитических слоев Сиалка I (рис. 13, 9) 63.

Это не первая находка подобных орудий на Северном Кавказе: 
еще один костяной нож обнаружен в позднемезолитическом слое 
М—I грота Сосруко в Кабардино-Балкарии. В его прямом рабочем 
крае сохранились две закрепленные в пазу микропластинки 
(рис. 13, 7) и . С. Н. Бибиков интерпретировал эту находку как 
жатвенный нож и подчеркнул, что она представляет собой «первое 
наиболее раннее достоверное жатвенное приспособление, найден
ное в СССР» 65. С подобной оценкой согласились и другие исследо-

87 Котович В. Г., 1964, с. 100—162.
58 Котович В. М., 1976а, с. 12—45.
59 Верещагин II. К., 1959, с. 195, табл. 42.
80 Котович В. М., 1976а, с. 37 и сл.
61 Котович В. Г., 1957, с. 153.
82 Пользуюсь случаем выразить глубокую признательность 1. Ф. Коробко

вой за трасологическое определение этих орудий.
83 Ghirshman В., 1938, р. 22.
64 Замятнин С. II., Акритас П. Г., 1957, с. 440—442, рис. 7.
65 Бибиков С. Я , 1962, с. 23, 24, примет. 96.
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Р и с. 13. М и к р о п л асти н к и  со сл едам и  и сп о л ьзо в ан и я  в к ач еств е  л езв и й  ж а т 
в ен н ы х  н о ж ей  (1—4) и  н у к л е у с ы  д л я  с к а л ы в а н и я  так и х  п л ас ти н о к  (5—6) 
и з в ер х н и х  слоев  Ч оха , ж атв ен н ы е  н о ж и  и з  С осруко (7 ) ,  Ч о х а  (S) и 
С иалка-1 (9) ;  (7  — по С. Н. З а м я т и н у  и  П. Г. А кри тасу , 9 — по Р. Гирш - 
м ану)

ватели66. Типологически нож из Сосруко близко напоминает костя
ные основы жатвенных ножей из стоянки Зави-Чеми-Шанидар 
в Северном Ираке67.

Значение этих находок исследователями истолковывается по- 
разному. Как полагает А. А. Формозов, нож из Сосруко мог слу
жить для сбора диких злаков, но такое собирательство, по его 
мнению, подготовляло переход к возделыванию культурных зла
ков 68. Ю. А. Краснов считает подобные взгляды заблуждением.
ее Формозов А. А., 1965, с. 61; История СССР, 1966, с. 37; Нариманов И. Г., 

1971, с. 14; Гаджиев М. Г., Котович В. Г., Котович В. М., 1972, с. 218; Куш
нарева К. X., Джапаридзе О. М., 1978, с. 270.

67 Soleski R. S., Soleski R. L., 1960, p. 60; Массон В. И., 1971, с. 112, рис. 27. 
в* Формозов А. А., 1965, с. 61; История СССР, 1966, с. 37.
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Б обоснование своей позиции он отмечает, что «дикие злаки уби
рать серпом или жатвенным ножом нельзя из-за большой ломкости 
их колосковых стержней и крайне легкой самоосыпаемости зерен 
еще до полного созревания. Это является биологически важным и 
необходимым для диких растений признаком, приспособлением для 
самосева. Утрата этого признака должна рассматриваться как 
скачкообразное новообразование, появившееся, вероятно, под 
влиянием культивации. Очевидно, таким образом, наличие жат
венных ножей должно свидетельствовать об определенной, от
нюдь не начальной фазе в истории культурных растений, а следо
вательно— и земледелия» (Курсив наш.— В. К .) 69. Аргумента
ция Ю. А. Краснова представляется исчерпывающей, а данная им 
оценка значения жатвенных ножей — убедительной. Основываясь 
на ней, мы вправе расценить находки жатвенных ножей в поздне
мезолитических комплексах Чоха и Сосруко — древнейших на тер
ритории нашей страны — как весомое доказательство вхождения 
по крайней мере некоторых областей Северного Кавказа в очаги 
окультуривания, т. е. первоначального происхождения злаков.

Обратимся теперь к рассмотрению неолитических материалов. 
К сожалению, неолитические памятники Дагестана, как и ряда 
других областей Кавказа, изучены еще крайне недостаточно70. 
В настоящее время мы располагаем в основном подъемным мате
риалом, собранным на нескольких неолитических селищах, но ли
шенным каких-либо сведений о строительных и иных культурных 
остатках, которые могли бы иметь важное значение для нашей те
мы. Но и по имеющимся данным — каменным орудиям труда и ус
ловиям расположения самих памятников — можно определить их 
возраст, проследить главные тенденции развития производствен
ного инвентаря и составить на этой основе представления об ос
новных направлениях хозяйственной деятельности их обитателей.

Производственный инвентарь наиболее ранних среди них Буй- 
накского и Тарнаирского поселений сочетает многие архаические, 
восходящие еще к мезолиту типы изделий — микропластинки и 
миниатюрные призматические и карандашевидные нуклеусы, с 
которых они скалывались, резцы, пластины с притупленным кра
ем, разнообразные скребки, трапециевидные микролиты, с новы
ми, типично неолитическими орудиями в виде крупных ножевид
ных пластин и их сечений, острий, наконечников стрел, обрабо
танных отжимной ретушью, а также клиновидных топоров-тесел 
с подшлифованными лезвиями и пестов71. Многочисленность и 
разнообразие типов архаических орудий, применявшихся для 
оснащения охотничьего оружия, разделывания туш убитых живот
ных и обработки шкур, неоспоримо свидетельствует о том, что

69 Краснов Ю. А., 1969, с. 64.
70 Котович В. Г., 1964, с. 184; Мунчаев Р. М., 1975, с. 55.
71 Маркович В. И., Мунчаев Р. М., 1957, с. 78—82; Марковин В. И., 1957, 

с. 117— 124; Он же, 1959, с. 21— 30; Котович В. Г., 1964, с. 184— 188.
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Рис. 14. Некоторые типы каменных орудий из неолитических стоянок Сага- 
Цука (1—11), Тарнаира (12, 14, 16, 18—21) и около г. Буйнакска (13, 15, 17, 
22); (12—22 — по В. И. Марковицу и Р. М. Мунчаеву)

как и в предшествующие эпохи, все эти виды хозяйственной дея
тельности имели важное значение в жизни обитателей обоих се
лищ.

Качественно новыми категориями инвентаря являются топо
ры — тесла с подшлифованными лезвиями (рис. 14, 22). Появле
ние шлифованных орудий традиционно считается одним из харак
терных признаков неолита вообще. Но, как все более проясняет
ся исследователями первобытных культур, особенно важную роль 
эти поистине универсальные орудия играли в хозяйстве и быту 
ранних земледельцев, уже перешедших к прочной оседлости: с их 
помощью очищались от древесной растительности участки для 
жилья и посевов, сооружались жилые и хозяйственные постройки, 
изготовлялась различная бытовая утварь, а в случае необходимо
сти они могли использоваться и как наконечники мотыг для рых
<34

ления почвы, рытья ям, добычи глины и других операций72. 
Поэтому не случайно некоторые исследователи усматривают «в 
изобретении шлифованных орудий, сделавших возможным подсеч- 
яо-огневое земледелие» один из технологических аспектов «неоли

»-» 7  Чтическои революции» .
Столь же важным, качественно новым явлением, очевидно, 

следует считать и переход к крупнопластинчатой технике, также 
фиксируемый в кремневом инвентаре обоих дагестанских памят
ников (рис. 14, 19—21)и . Как установлено на многочисленных 
примерах, крупные ножевидные пластины и их сечения (нередко 
без дополнительной обработки) особенно часто употреблялись в 
неолите — раннем энеолите для оснащения лезвий жатвенных 
орудий ” . Для таких же целей по традиции, восходящей еще к ме
золиту, могли применяться и микропластины (рис. 14, 12, 13), со
вершенно аналогичные тем, которыми оснащались лезвия жатвен
ных ножей из Чоха и Сосруко. Однако в инвентаре дагестанских 
памятников последующих периодов неолита количество микро- 
пластинок резко сокращается при заметном увеличении числа 
крупных ножевидных пластин (рис 14, 1—10) ” , а к концу этой 
эпохи они оказываются почти полностью вытесненными последни
ми. Очевидно, это было обусловлено невысокой эффективностью 
жатвенных ножей типа Чоха и Сосруко с наборными лезвиями из 
миниатюрных и хрупких вкладышей.

Во многом сходная картина развития каменной индустрии 
прослежена и на материалах раниенеолитических памятников За
падного Закавказья (Анасеули — I, Дарквети — IV, Махвилаури 
и др.), обитатели которых наряду с другими видами хозяйствен
ной деятельности уже практиковали и земледелие 77.

Комплексы близких по составу, но уже стратифицированных 
находок орудий труда обнаружены и при раскопках неолитиче
ских памятников Кавказа и сопредельных территорий. В Прику- 
банье это — Нижне-Шиловское поселение и Каменномостская пе
щера78, инвентарь которых, как отмечает А. А. Формозов, не толь
ко наследовал микролитическую технику мезолита, но и обогатился 
каменными топорами, новыми приемами двусторонней обработки 
и шлифовки каменных орудий, а также керамикой. Чрезвычайно 
важны найденные в Каменномостской пещере костные остатки 
домашних животных: быка, козы или овцы, свиньи и собаки. Все

72 См. н ап р и м ер : Кларк Г., 1953, с. 102; Липе Ю., 1954, с. 109; Косвен М. О., 
1957, с. 70, 71; Бахта В. М., 1968, с. 276—277, 281; Коробкова Г. Ф., 1969, 
с. 26, 27; Массон В. М., 1971, с. 93.

73 Кабо В. Р., 1974, с. 3 2 -3 3 .
74 Котович В. Г., 1964, с. 212—214.
75 См., н ап р и м ер : Коробкова Г. Ф., 1969, с. 58, 59; Массон В. М., 1971, с. 90, 

92; Коробкова Г. Ф., Кигурадзе Т. В., 1972, с. 55; Аразова Р. Б., 1974, с. 18. 
23, 26.

76 Котович В. Г., 1964, с. 1 8 9 -2 0 3 , 212.
77 Небиеридзе Л. Д., 1972, с. 111 — 112; Она же, 1978, с. 96— 100; Гогитидзе С.,

1978 с 132__135.
78 Формозов А. А., 1962, с. 129—147; Он же, 1965, с. 56—63.
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это, по справедливому заключению исследователя, принципиаль
но отличает неолит Прикубанья от мезолита и свидетельствует об 
уже происшедшем здесь в неолите важном качественном скачке

„  7 0от присваивающего хозяйства к производящему .
Отмеченные особенности в той или иной степени присущи так

же орудиям труда из поселений двух ранних этапов шулавери- 
шомутепинской культуры Восточного Закавказья, относимых не
которыми исследователями к неолитической эпохе79 80, а также из 
других хронологически и стадиально близких раннеземледельче
ских памятников Передней и Средней Азии81 82. В. М. Массон 
считает их характерными признаками первого периода развития 
раннеземледельческих обществ, называемого им также «периодом 
архаической экономики», когда элементы старого были еще до
вольно сильны в хозяйстве и особенно в культуре, когда еще не 
были окончательно выработаны специализированные виды ору
дий труда, а старые их формы использовались в новой функции 8г.

Основываясь на этом, можно полагать, что сочетание архаиче
ских и прогрессивных черт в производственном инвентаре Буйнак- 
ского, Тарнаирского и других неолитических селищ Дагестана, ве
роятнее всего, было обусловлено особенностями хозяйственной 
деятельности их обитателей, сочетавшей элементы присваиваю
щей и производящей экономики.

Существенные, качественные изменения произошли в ту эпо
ху не только в производственном инвентаре, но затронули и дру
гие сферы материальной культуры. В частности, они проявились 
и в особенностях местоположения дагестанских неолитических 
селищ, которые в отличие от стоянок предшествующих эпох стали 
располагаться в открытых неукрепленных местах, преимуществен
но по берегам рек83. Можно полагать, что в этом нашло свое яркое 
выражение одно из важнейших последствий начавшегося перехо
да к производящей экономике, а именно резкое сокращение раз
меров территории, необходимой для обеспечения человеческих 
коллективов продуктами питания84. Тем самым высвобождались 
значительные ресурсы оставленных охотниками и собирателями, 
но еще не освоенных земледельцами территорий, что способство
вало ослаблению угрозы военных столкновений за обладание ими. 
В этих условиях решающее значение при выборе мест для поселе
ний стало придаваться уже не фактору безопасности, а потреб
ностям развивающегося земледелия.

79 Формозов А. А., 1965, с. 56, 57, 63. П равда, в последн ей  работе  А. А. Ф ор
м озов без о б ъ я сн ен и я  п р и ч и н  отош ел в этом  вопросе от собствен ны х  вы 
водов, см.: Он же, 1977, с. 48.

80 Кигурадзе Т. В., 1976, с. 157— 160.
81 Массон В. М., 1964, с. 42, 44, 69; Он же, 1971, с. 27—34, 63—70; Коробко

ва Г. Ф., 1969, С. 17—27, 57—59; Кигурадзе Т. В., 1976, с. 168— 172; Короб
кова Г. Ф., Массон В. М., 1978, с. 103, 104.

82 Массон. В. М., 1976, с. 181.
83 Марковиц В. И., Мунчаев Р. М., 1957, с. 78; Котович В. Г., 1964, с. 189, 

195, 203.
84 Массон В. М., 1971, с. 141, 142.
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Как известно, одной из его начальных форм считается лиман
ное земледелие, основанное на использовании таких земельных 
участков в горах и предгорьях, которые благодаря особенностям 
своего расположения ежегодно аккумулировали на своей поверх
ности илистые отложения речных паводков и весенних дождей, 
смывавших с близлежащих горных склонов плодородную почву. 
Лиманное земледелие не требовало ни обработки, ни поддержания 
плодородия почв 85. Однако пригодные для этой цели участки срав
нительно немногочисленны. Поэтому уже в глубокой древности 
складывается и другая форма земледелия — паловая, перерастаю
щая затем в подсечно-огневую. Эта форма земледелия более тру
доемка, нежели лиманная, но она не столь зависима от специфи
ки естественногеографических условий, вследствие чего получила 
в древности наиболее широкое распространение86. Некоторые ис
следователи считают подсечно-огневое земледелие «исходным спо
собом возделывания растений, ибо другие способы практически 
не были осуществимы на такой базе хозяйства, как собирательст
во, охота и рыболовство» 87. Основываясь на этом и судя но ярко 
выраженному тяготению дагестанских неолитических селищ к 
речным долинам, можно полагать, что эта особенность их располо
жения была обусловлена потребностями именно тагах, древней
ших форм земледелия — подсечно-огневого и лиманного, для раз
вития которых здесь имелись необходимые условия.

Таковы данные, характеризующие некоторые стороны процесса 
развития хозяйства у первобытных коллективов, населявших Да
гестан на первом из выделяемых нами этапов, обнимавшем мезо
лит и ранний неолит. Разумеется, имеющихся ныне данных совер
шенно недостаточно, чтобы обрисовать по ним течение этого чрез
вычайно длительного процесса во всей его полноте и сложности. 
Скорее это — пока еще довольно редкие, далеко отстоящие друг от 
друга вехи, документирующие самый факт охвата Дагестана 
этим процессом и фиксирующие отдельные стадии его развития. 
Однако по ним можно составить некоторое представление о на
чальной стадии этого процесса, когда в недрах высокоспециализи- 
роваиного охотничье-собирательного хозяйства стали зарождать
ся элементы производящей экономики, и о заключительной стадии, 
на которой земледелие и, вероятно, скотоводство, уже сложились 
в самостоятельные отрасли хозяйства, сосуществовавшие с охотой 
и другими видами производственной деятельности, воспринятыми 
от предшествующих эпох. Они документируют чрезвычайно глу
бокую (мезолитическую) древность начала окультуривания 
злаков в некоторых областях Кавказа и тем самым подтверждают 
правоту прозорливых оценок Н. И. Вавилова, считавшего, что 
«очагами первоначальной земледельческой культуры были горные 
Районы» 88, и относившего к числу именно таких горных районов

85 Новиков Ю. Ф., 1959, с. 39-41.
88 Семенов С. А., 1974а, с. 121—123 и сл.; Он же, 1974, с. 4, 5.
87 Семенов С. А., 1974а, с. 122.
88 Вавилов И. И., 1967, с. 170—171.
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Закавказье и Дагестан89. Наконец, основываясь, на том, что уже в 
неолитических и энеолитических памятниках Кавказа представле
ны практически все основные виды домашних животных — круп
ный рогатый скот, овцы, козы и свиньи, а в палеофаунистических 
комплексах — их дикие предки, нельзя не присоединиться к мне
нию тех исследователей, которые предполагают возможность до
местикации этих животных непосредственно на Кавказе90. Блестя
щим подтверждением правомерности такого предположения 
служат недавно опубликованные материалы из Дарквета — IV 
(Западная Грузия), документирующие наличие домашних живот
ных: крупного и мелкого рогатого скота, свиней и собаки — уже в 
раннем неолите 9‘. Не исключено, что столь раннему зарождению 
скотоводства на Кавказе могло способствовать также знакомство 
с положительным опытом племен горного Загроса, поддерживав
ших тесные контакты с населением Закавказья в предшествую
щую мезолитическую эпоху.

В итоге нашего рассмотрения представляется оправданным 
поставить вопрос о возможности отнесения горного Дагестана, как, 
но-видимому, и некоторых других частей Кавказа, к числу тех 
горных областей, где протекала «неолитическая революция» — 
чрезвычайно длительный и сложный процесс зарождения и по
степенного вызревания элементов производящей экономики в 
недрах высокоспециализированпого охотничье-собирательского 
хозяйства92.

Становление земледелия и скотоводства
Дальнейшее развитие производящего хозяйства в Дагестане осве
щают материалы известных здесь пока в небольшом числе памят
ников позднего неолита и энеолита.

В кремневом инвентаре Ругуджинских селищ финального 
неолита определяющее место принадлежит уже крупным иожевид- 
ным пластинам, в большинстве своем неретушированным, тогда 
как архаические тины орудий количественно немногочисленны, 
а микропластины и изделия из них вообще отсутствуют. Здесь 
впервые для Дагестана зафиксировано применение небольших 
зернотерок и керамики (рис. 15, 7—10) 93. Отмеченные обстоятель
ства, наряду с расположением этих селищ в речных долинах с 
весьма благоприятными для земледелия аллювиальными почвами, 
свидетельствуют, что эта отрасль хозяйства становится уже основ
ной. Наряду с земледелием развивается и скотоводство, в част
ности разведение крупного рогатого скота документировано остео- *

*9 Вавилов II. И., 1957, с. 8 7 -8 8 .
»° Мунчаев Р. М., 1975, с. 77.
91 Небиеридзе Л. Д., 1978, с. 91, табл. 2, с. 99.
92 Массон В. М., 1966, с. ISO, 160; Он же, 1971, с. 107— 159; Кабо В. Р., 1971,

с. 3 0 - 3 4 .  ’
*3 Котович. В. Г., 1964, с. 203—210,
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Рис. 15. Н екоторы е ти пы  к ам ен н ы х  орудий  и з п о здн еи еоли ти ческого  поселе
н и я  М ал и н -К ар ат  (7—10) и энеоли тич еского  п о сел ен и я  Г инчи  (1—6); 
(1—6 — по М. Г. Г адж и ев у )

логическими находками из селища Малин-Карат94. Земледельче
ско-скотоводческая направленность хозяйства местных племеп 
подтверждается и тематикой росписей относящегося к этому 
же времени святилища Харитапи — I, находящей себе параллели 
в круге памятников изобразительного искусства раннеземледель
ческого населения более южных областей95. Материалы поздненео
литических памятников Дагестана обнаруживают немало общих 
черт с культурой известного Агубековского поселения у Нальчи
ка 96, к которому они, по-видимому, наиболее близки и хронологи
чески и стадиально. У обитателей этого памятника, как убедитель
но показал Р. М. Мунчаев, также получило развитие оседлое зем
ледельческое хозяйство97.

Более яркие картины прочного оседлого быта рисуют материа
лы Гинчинского энеолитического поселения (IV тысячелетие до 
н. э.). Расположенное в одной из речных долин в глубине горных 
районов, оно еще сохраняет характерные особенности топографии 
неолитических селищ. Экономическую основу здесь составляли 
уже сложившиеся в своих основных чертах земледелие и скотовод
ство. Прочная оседлость документируется довольно мощными для 
горных условий (0,6—1,2 м) культурными напластовапиями, на
личием монументальных каменных построек прямоугольной фор
мы с толщиной стен до 1,5 м и каменной же оборонительной стены 
толщиной до 2 м. Среди орудий труда заметно преобладают 
земледельческие: крупные ножевидные пластины, служившие лез-

94 Т ам  ж е, с. 207.
95 Котович В. М., 1976а, с. 6 5 -9 0 .
98 Кричевский Е. Ю., Круглов А. П., 1941, с. 51—66.
97 Мунчаев Р. М., 1975, с. 74.
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виями жатвенных ножей, небольшие и крупные зернотерки 
(рис. 15, 1—6), терочники, мотыжки из кости и рога98 99 *. О возрос
шем значении скотоводства свидетельствуют многочисленные 
костные остатки крупного рогатого скота, овец, коз и свиней. 
Соотношение крупного и мелкого рогатого скота в ранних слоях 
Гинчинского поселения составляло 1: 9, в поздних — 1 :4 . Важную 
роль в обеспечении его обитателей мясной пищей играла охота на 
оленей и диких коз, которым в ранних слоях принадлежало более 
50% всех костных остатков, а в поздних — около 30% ". Культура 
Гинчинского поселения может быть охарактеризована как местная 
в своей основе, о чем можно судить по своеобразию строительной 
техники, а также большинства керамических изделий. Однако она 
развивалась в общем русле кавказской энеолитической культуры, 
на что указывает весь комплекс найденных здесь орудий труда, и 
при наличии культурных связей с весьма отдаленными раннезем
ледельческими племенами Южного Кавказа и прилегающих обла
стей 10°.

В целом, материалы памятников рассматриваемого этапа, кото
рый, по нашему мнению, может быть назван раннеземледельче
ским, свидетельствуют о сохранении преемственных связей с пред
шествующей культурой. Это проявляется прежде всего в наследо
вании и дальнейшем развитии крупнопластинчатой кремневой 
индустрии, сложившейся еще в раннем неолите и доминировав
шей в последующие периоды неолита и в энеолите. Сохраняются 
ранее выработанные традиции расположения поздненеолитических 
и энеолитических поселений в речных долинах. Можно предпола
гать существование глубоко местных истоков и у других катего
рий материальной культуры: выявленные на Гинчинском энео- 
литическом ’ поселении монументальные строительные остатки 
пока не находят себе параллелей в близких по времени памятни
ках Кавказа и сопредельных областей, что позволяет считать 
горный Дагестан древнейшим в нашей стране очагом бытового и 
фортификационного каменного строительства.

Сказанное характеризует культуру данного этапа как важное 
звено в единой цепи непрерывного преемственного развития мест
ных культур. Как известно, во многом сходные оценки уже выска
зывались в отношении культуры неолитических и сменивших их 
памятников центральной части Северного Кавказа101. Аналогич
ными путями складывалась, по мнению большинства специали- 
стов-кавказоведов, й знеолитическая культура Закавказья, вос
принявшая от предшествующих культур многие традиции камен
ной индустрии, керамического производства и строительного дела 
(сырцово-круглопланные постройки с применением плоско-выпук
лого кирпича) и развивавшаяся при наличии достаточно широких

98 Гаджиев М. Г., 1978а, с. 55—56.
99 Г п дж и ев  М Г  1980 с W
юо Гаджиев М. Г., 1978а,'с . 59, 60; Мунчаев Р. М., 1975, с. И З , 114, 1 2 8 -1 3 0 .
101 Круглов А. П., Подгае^кий Г. В., 1941, с. 197.
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налаженных контактов с близ
кими по времени раннеземле
дельческими культурами Пе
реднего Востока102. Совершенно 
иную позицию по данному воп
росу занимает А. А. Формозов, 
усматривающий резкий разрыв 
в эволюционном развитии мест
ных культур (особенно крем
невого инвентаря), происшед
ший в энеолитическую эпоху в 
результате проникновения в За
кавказье из более южных райо
нов населения с уже сложив
шимся земледельческо-скотовод
ческим хозяйством103. Однако 
эта оценка явно расходится с 
картиной становления энеоли
тической культуры Закавказья, 
рисуемой по известным здесь 
ныне археологическим материалам, вследствие чего с нею невоз
можно согласиться.

Возвращаясь к материалам дагестанских памятников ранне
земледельческого этапа, отметим, что представленная в них куль
тура не только заимствовала многие элементы предшествующей 
культуры, но и обогатила их рядом качественно новых достижений, 
которые могли быть выработаны только в условиях длительной 
оседлости, основанной на производящем земледельческо-ското
водческом хозяйстве (рис. 16). Зародившееся в позднем неолите 
керамическое производство, достигло в энеолите заметных успехов, 
о чем свидетельствуют находки разнообразной высококачественной 
керамики на Гинчинском поселении. А обнаруженные там же 
строительные остатки документируют довольно высокий уровень 
местного строительного дела. Можно полагать, что в энеолитичес
кую эпоху местные племена стали осваивать и металлургию меди. 
Свидетельством последнего может служить находка здесь костя
ного орудия, обработанного металлическим ножом104.

Прогрессивные изменения претерпевают и орудия, связанные с 
земледельческим производством. Выше уже говорилось о появлении 
в позднем неолите зернотерок с небольшими рабочими поверхно
стями, а в энеолите наряду с ними стали употребляться зернотерки 
значительно более крупных размеров. Эти факты свидетельствуют
102 См., н апри м ер : Нариманов И. Г., 1966, с. 121— 126; Кушнарева К. X., Чу-

бинишвили Т. // . ,  1970, с. 54—58; Джапаридзе О. М., Джавахишвили А. И.,
1971, с. 109— 113; Джавахишвили А. И., 1973, с. 199—223; Мунчаев Р. М.,
1975, о. 114— 132; Дзкапаридзе О. М., 1976, с. 319—321; Кигурадзе Т. В.,
1976, с. 172, 173.

103 Формозов А. А., 1977, с. 53.
104 О пределение Г. Ф. К оробковой. П ользую сь сл у чаем  в ы р ази ть  п р и зн а те л ь 

н ость  М. Г. Г ад ж и ев у , лю безно  п о зн ак о м и в ш ем у  м ен я  с этим  ф актом .

Рис. 16. С тили зованн ы е и зо б р аж ен и я
п ах о ты  н а гл и н ян о м  рел ьеф е  из 
В ерхнегун ибского  п о сел ен и я  (1 ) и  в 
р о сп и сях  к ер ам и к и  и з Т ель-А рпа- 
ч и й а  (2—4) ; (1 — по В. М. К отович, 
2—4 — по А. П ерро, п одборка м ате
ри ало в  В. М. К отович)
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об увеличении количества перерабатываемого с их помощью зер
на, а вместе с тем и о непрерывно возрастающем значении пищи, 
приготовлявшейся из земледельческих продуктов.

Совершенствуются приемы изготовления и обработки крупных 
ножевидных пластин, с помощью которых оснащались лезвия 
всех режущих инструментов того периода, в том числе жатвенные 
ножи и серпы. Подобного рода пластины из поздненеолитических 
памятников выглядят еще сравнительно архаично: они нередко 
сильно изогнуты по длинной оси, края неровные, размеры неоди
наковые, к тому же такие пластины часто употреблялись без до
полнительной обработки. Пластины из эпеолитических памятни
ков отличаются более стандартными формой и размерами: у них 
более ровные края, зачастую ретушированные, а иногда и зазубрен
ные, меньшая изогнутость. Все эти изменения были связаны с со
вершенствованием жатвенных орудий, повышением их эффектив
ности и производительности, что недавно было подтверждено экс
периментально 105. Но в конце энеолитической эпохи, как установ
лено М. Г. Гаджиевым на дагестанских материалах, происходит 
упадок крупнопластинчатой кремневой индустрии106 107. По-видимо
му, он был обусловлен переходом к использованию нового типа 
серпов с наборными лезвиями, оснащенными двусторонне обрабо
танными вкладышами, для изготовления которых применялись 
значительно более крупные и массивные по сравнению с иожевид- 
ными пластинами заготовки обычно в виде отщепов. Как извест
но, серпы с такими вкладышами получили особенно широкое 
распространение на Кавказе в последующую эпоху — в эпоху 
бронзы (рис. 17,1—6).

Основными орудиями для вскапывания земли оставались 
па данном этапе деревянные «палки-копалки», иногда оснащав
шиеся каменными утяжелителями, мотыги с каменными, а в эне
олите еще и с роговыми и костяными наконечниками. Но наряду 
с ними появляются и более усовершенствованные орудия для 
вспашки земли. В последнее время К. X. Кушнаревой поставлен 
и обоснован вопрос о возможности возникновения пашенного зем
леделия на Кавказе уже в энеолите ш . Приведенная в связи с этим 
аргументация представляется достаточно убедительной. Однако 
невозможно безоговорочно принять интерпретацию найденного на 
поселении Арухло—I (в Грузии) орудия из оленьего рога как 
древнейшего на Кавказе упряжного пахотного орудия, своего рода 
сохи 108. Ю. А. Краснов решительно отвергает возможность приме
нения роговых деталей для упряжных пахотных орудий из-за их 
небольших размеров и считает, что роговые орудия были ручными 
и применялись для проведения борозд и бороздчатой обработки

105 Коробкова Г. Ф., 1978, с. 36—52.
106 Гаджиев М. Г ., 19786.
107 Кушнарева К. X., 1977, с. 83—91.
ю8 Чубинишвили Т. Н., Небиеридзе Л. Д., Пхакадзе Г. Г., Мирцхулава Г. II.,

1976, с. 58, табл. XXV; Чубинишвили Т. Н., Чулидзе Л. М., 1978, с. 57—58,
табл. 1, 5, 6; Кушнарева К. X., 1977, с. 90, 91.
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земли 109. По его мнению, именно от подобных орудий произошли 
упряжные пахотные орудия типа однорукояточных прямогрядиль- 
ных рал110. Сказанное относится лишь к определению функцио
нального назначения рогового орудия из Арухло —I и отнюдь не 
означает отрицания возможности применения пахотных орудий 
в энеолите. Напротив, нам представляется вероятным, что древ
нейшие земледельцы Кавказа (и Дагестана) наряду с бороздящими 
роговыми орудиями могли также пользоваться и более простыми 
«бороздящими мотыгами» в виде палки с отростком, из которых, 
как полагают, развились грядильные ралаш . Отметим попутно,

Рис. 17. К рем н евы е 
в к л ад ы ш и  серпов
(1— 3 — Верхний Гуни 
первый слой), 4 — Me 

кеги, 5 — Мамай-Кутав 
б — Великент)

что наиболее' архаичные типы рал, у которых полоз и грядиль со
стоят из одного куска дерева, сохранились кое-где в Дагестане до 
этнографической современности 112.

Мы не располагаем в настоящее время данными о сортах зла
ков, возделывавшихся древнейшими земледельцами Дагестана. 
По-видимому, они пользовались в основном теми же злаками, что 
и их современники в Закавказье, включая ячмень и рожь 113, Наз
вания этих культур в восточнокавказских языках восходят к да
гестано-нахскому хронологическому уровню 114 — древнейшему из 
восстанавливаемых по лингвистическим данным, предшествовав
шему времени бытования общедагестанского языка-основы, кото
рый, как это доказывается по методу Сводеша, существовал в III 
тысячелетии до н. э. и начал распадаться не позднее XXIII в. до 
н. э .115 Данное обстоятельство может свидетельствовать в пользу 
предположения о весьма глубокой древности возделывания ячме
ня и ржи на Северо-Восточном Кавказе.

Динамика развития скотоводства на данном этапе ярко отра
жена в материалах Гинчинского поселения, свидетельствующих 
о происшедшем в энеолите резком возрастании удельного веса 
крупного рогатого скота в общем поголовье И6. Вероятно, это было
109 Краснов Ю. А., 1975, с. 157-158.
110 Там же, с. 168, рис. 60, II.
111 Там же, с. 174, рис. 60, III.
112 Никольская 3. А., Шиллинг Е. М., 1952, с. 94, 95; Гаджиева С. III., Осма

нов М. 3., Пашаева А. Г., с. 25, 26; Материальная культура аварцев, с. 35.
113 Лисицына Г. Н., Прищепенко Л. В., 1977, с. 76—82.
1.4 Хайдаков С. М., 1973, с. 61, 62.
1.5 Бокарев Е. А., 1961, с. 17, 18; Гигинейшвили Б. К., 1977, с. 21, 22, 25, 26. 
116 Гаджиев М. Г., 1980, с. 55, 56; Золотов К. Н., 19686, с. 240, 241.
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обусловлено начавшимся в ту пору использованием его в качест
ве основной тягловой силы в хозяйстве. Важным подтверждением 
сказанному может служить, по нашему мнению, то обстоятельст
во, что названия ярма в восточнокавказских языках восходят к 
общедагестанско-нахскому слову 117.

На этом мы заканчиваем рассмотрение имеющихся данных, 
характеризующих главные направления хозяйственной деятель
ности населения Дагестана в конце неолита — энеолита. Основыва
ясь на них, преимущественно на наблюдениях за эволюцией ору
дий труда, мы вправе заключить, что именно на рассматриваемом 
этапе произошло окончательное становление и упрочение произ
водящего земледельческо-скотоводческого хозяйства. Этим самым 
здесь завершилась и неолитическая революция, произведшая «ко
ренные перемены в области экономики, выразившиеся в переходе 
к земледелию и скотоводству как к основным способам производ
ства пищи»118. Обусловленный этим переход к постоянной оседло
сти стимулировал развитие новых отраслей хозяйства, включая 
специализированные,— керамического производства, строительно
го дела и, вероятно, металлургии.

Развитие земледельческо-скотоводческого хозяйства способст
вовало быстрому возрастанию численности населения в областях 
раннеземледельческих культур, а это, в свою очередь, активизиро
вало процессы сегментации древних общин, влекло за собой обра
зование новых поселений и в конечном счете приводило к увеличе
нию плотности населения, к сплошному освоению территорий, при
годных для земледелия119. Вместе с ростом народонаселения 
увеличивалась и потребность в земледельческих угодьях. Величина 
таких угодий, необходимых для обеспечения минимальных пот
ребностей членов общины в пище при практиковавшихся в ту по
ру формах экстенсивного земледелия (особенно подсечпо-огнево- 
го), все еще оставалась значительной120 121. В этих условиях у отдель
ных общин возникают затруднения в пользовании земельными 
угодьями, вызываемые, как отмечал К. Маркс, «только другими 
общинами, которые либо уже раньше захватили земли, либо бес
покоят общину в захваченных ею землях. Поэтому война являет
ся той важной общей задачей, той большой совместной работой, 
которая требуется либо для того, чтобы захватить объективные 
условия существования, либо для того, чтобы захват этот защитить 
и увековечить» ш . Одним из проявлений данной закономерности, 
свидетельством уже начавшихся межплеменных столкновений за 
обладание земельными угодьями принято считать появление укреп
лений вокруг раннеземледельческих поселений122. В Закавказье

117 Хайдаков С. М., 1973, с. 69.
118 Массон В. М., 1971, с. 109.
119 Хлопин Я. Я., 1964, с, 134—136; Массон В. М„ 1976, с. 100—108.
‘20 Бибиков С. Я., 1953, с. 281, 282; Он же, 1965, с. 48—62; Массон В. М., 1976, 

с. 102—104.
121 Маркс К., Энгельс Ф., т. 46, ч. I, с. 465.
122 Массон В. М., 1976, с. 137—138.
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"окруженные рвами поселки ранних земледельцев появились уже 
в энеолите 123. В горном Дагестане энеолитическое поселение Гин- 
чи также оказалось укрепленным с наиболее доступной стороны 
мощной (около 2 м толщиной) оборонительной стеной, сооружен
ной из камня 124, также истолковываемой как свидетельство остро 
проявившейся нехватки земельных угодий, уже начавшихся меж
доусобных столкновений за обладание ими 125. В условиях Дагеста
на, особенно его горных районов, отличающихся крайней ограни
ченностью пригодных для земледелия площадей, воздействие этого, 
впервые зафиксированного в энеолите фактора с неослабева
ющей силой сказывалось и в последующие исторические эпохи.

Расцвет первобытного земледельческо- 
скотоводческого хозяйства 

в эпоху ранней бронзы

На следующем этапе — в рамках эпохи ранней бронзы — со
стояние земледельческо-скотоводческого хозяйства в Дагестане мо
жет быть обрисовано более детально; лучше изучены памятники 
этой эпохи, к тому же археологические данные в ряде случаев су
щественно дополняются данными лингвистики.

Бытовые памятники III тысячелетия до и. э. известны сейчас 
во всех естественно-географических районах Дагестана. На рав
нине — это Каякептские, Великентское, Гильярское, Джемикент- 
ское и другие поселения 126, в предгорьях — Верхнесигитминское, 
Чиркейское и Мекегинское поселения127, в горных долинах — Гап- 
шиминское поселение128, в высокогорьях, вне зоны естественного 
произрастания злаков, на высоте 1700—2000 м над уровнем мо
ря,— Галгалатлинское, Усишинское, Кулинское поселения, в кон
це III тысячелетия до н. э. возникло и Верхнегунибское поселе
ние 12В. Повсеместно на этих памятниках имеются мощные (1—2 м 
и более) свиты культурных отложений, свидетельствующие о 
прочной и длительной оседлости. Жилища равнинных поселений 
были в основном турлучными, тогда как в предгорьях и в горах 
господствовало монументальное каменное домостроительство. Эко
номическую основу прочной оседлости во всех естественно-геогра
фических районах Дагестана составляли земледелие и скотоводство..

О развитии земледелия свидетельствует расширение ассорти
мента соответствующих орудий труда, включающего каменные 
зернотерки разных размеров, специализированные вкладыши для

123 Кушнарева К. X., Чубинишвили Т. Я., 1970, с. 53.
12) Гаджиев М. Г ., 1966, с. 56. 
n s Ястория Дагестана, 1967, с. 35.
128 Круглов А. Я., 1946, с. 20—44; Котович В. Г., 1959, с. 121—136; Мун- 

чаев Р М„ 1961, с. 21—26; Гаджиев М. Г., Маммаев М. М., 1978, с. 112, ИЗ.
127 Канивец В. И., 1957, с. 158, 159; Котович В. Г., 1961а, с. 285, 286; 

Гаджиев М. Г., 1971, с. 46—48.
128 Котович В. Г., 1961, с. 23—24.
129 Котович В. М., 1961, с. 15—20; Гаджиев М. Г., 19696, с. 102-103.
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серпов со слегка изогнутыми, нередко зазубренными лезвиями, уже 
в III тысячелетии до и. э. сменившие употреблявшиеся еще с нео
лита крупные ножевидные пластины, каменные и роговые моты
ги. Широко распространяются в быту специальные двухкамерные 
печи для сушки и обжаривания зерна и выпечки хлеба, зерновые 
ямы и вкопанные в землю сосуды, предназначенные для хранения 
запасов зерна. Находки зерен злаков и их отпечатков документи
руют возделывание полбы, твердой и мягкой пшениц, пленчатого 
и голозерного ячменя, льна 13°.

Важный качественный сдвиг в развитии земледелия произошел 
в III тысячелетии до и. э. в связи со все более широким примене
нием пахотных орудий. И хотя остатки таких, обычно полностью 
деревянных орудий ни в Дагестане, ни на Кавказе пока еще не 
встречены, имеющиеся археологические материалы надежно до
кументируют довольно широкое распространение колесного транс
порта в III тысячелетии до н. э. и повсеместно происшедшую здесь 
замену воспринятых еще с неолита жатвенных орудий с лезвия
ми из крупных ножевидиых пластин на более совершенные и эф
фективные серпы с изогнутыми лезвиями, оснащенными более 
массивными вкладышами со специально обработанными, неред
ко-зазубренными рабочими краями (рис. 17, 4—6). Сочетание 
отмеченных факторов является, по мнению 10. А. Краснова, пока
зателем знакомства с пашенным земледелием!3i. В Дагестане оно 
подтверждается еще и найденными в третьем слое Верхиегупиб- 
ского поселения глиняными рельефами, в орнаментации которых 
запечатлен культ пашни и быка-пахаря 130 131 132. Примечательно, что во 
многом сходные сюжеты со столь же стилизованными и более реа
листично исполненными изображениями быков на пашне встре
чены и в росписях халафской керамики (рис. 16, 1—4 )133. О древ
ности пашенного земледелия в Дагестане свидетельствуют также 
и лингвистические данные. Нам уже приходилось отмечать, что к 
общедагестанскому языку-основе, существовавшему в III тысяче
летии до н. э., восходят бытующие почти во всех дагестанских язы
ках названия плуга, пашни-села, быка, а также гумна, соломы, 
мякины и др.134

Наряду с земледелием в бронзовом веке активно развивается 
и скотоводство, на что указывает прежде всего количественное 
возрастание остеологических остатков в памятниках этой эпохи. 
Примечательно и относительное уменьшение среди них костных 
остатков диких животных (в верхнем слое Гинчинского поселения 
они составляют 30% общего количества)135 *, а в третьем слое Верх- 
негунибского поселения — всего 4,67% 13в, свидетельствующее о

130 Лисицына Г. Н., Прищепенко Л. В., 1976, с. 63—66, 76—79, 81, 83.
131 Краснов Ю. А., 1971, с. 35—37.
132 Котович В. М., 1961, с. 160—169.
133 Parrot А., 1953, р. 149, fig. 37; Котович В. М., 1981, рис. 1, 22—29.
134 Котович В. Г., 1965а, с. 10; История Дагестана, 1967, с. 45.
,з;’ Гаджиев М. Г., 1974а, с. 56.
336 Котович В. М., 1961, с. 222.
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значительном падении роли охоты. В составе стада представлены 
почти все виды домашних животных, которых разводили в Даге
стане и позднее: крупный и мелкий рогатый скот, свиньи, а в па
мятниках равнины и прилегающих к ней предгорий также и ло
шади 137. По сравнению с предшествующим этапом возрастает 
поголовье крупного рогатого скота, что подтверждается таки
ми данными: в верхнем слое Гинчинского поселения соотношение 
крупного и мелкого скота составляло 1 :4  13S, на Каякентском по
селении — 1 : 2,8 139, а в третьем слое Верхнегунибского поселения — 
1 : 2 14°. Учитывая более высокую мясную и молочную продуктив
ность крупного рогатого скота, использовавшегося еще и в качест
ве основной тягловой силы в земледелии, подобное соотношение 
свидетельствует о его преобладающем значении в местном живот
новодстве. Отмеченная черта определяет специфику древнего ско
товодства в Дагестане, его существенное отличие от скотоводства, 
в Закавказье и некоторых других областях Северного Кавказа, 
где в эту эпоху происходит увеличение поголовья мелкого рога
того скота, вследствие чего оно приобретает здесь отгонный, полу
кочевой характер 141.

Специфика дагестанского скотоводства в первую очередь опре
делялась естественногеографическими условиями страны гор. Осо
бенности ее орографии обусловили специализацию хозяйственного 
развития не по вертикальным зонам, как в других областях Кавка
за 142, а по естественноисторическим зонам и округам, соответствую
щим конкретным геоморфологическим областям и районам143. 
Именно эти обстоятельства определили оседлый, стационарный ха
рактер дагестанского скотоводства в бронзовом веке. Его кормовой: 
базой служили достаточно обширные угодья по склонам гор вблизи 
поселений, в пределах родовых и племенных территорий144. Прак
тиковалось в ту пору и стойловое содержание животных, что под
тверждается употреблением кизяка, зафиксированным для конца 
III тысячелетия до н. э. в погребальном обряде на Гонобском мо
гильнике в горном Дагестане 145.

Помимо земледелия и скотоводства в III тысячелетии до и. а. 
интенсивно развивались металлургия и металлообработка, строи
тельное дело, керамическое производство, обработка дерева и кости, 
ткачество и другие производства, часть которых на протяжении 
бронзового века достигла уровня ремесленной специализации146,

137 Золотов К. И.. 1961, с. 288, 289.
138 Гаджиев М. Г., 1974а, с. 56.
139 Круглов А. 77., 1958, с. 25, табл. I (п ер есчет  наш.— В. К.).
140 Котович В. М.. 1961, с. 219.
141 См., н апри м ер : Пиотровский Б. Б., 1955, с. 6; Крупнов Е. И., 1957, с. 83';- 

Бунятов Т. А ., 1957, с. 118, 119; Кушнарева К. X., Чубинишвили Т. II.. 
1970, с. 109— 111.

142 ][/]  и  п  п  р  т) A  A  'IQ 44 f* 1

143 Добрынин б '.'ф ., 1926, с. 6 0 - 6 6 ;  Зонн С. В.. 1946, с. 49—51, 6 0 -6 2 .
144 Котович В. Г.. 1961а, с. 294—296; Гаджиев М. Г.. 1974а, с. 57, 58.
145 Котович В. Г.. 19616. с. 32.
146 История Дагестана. 1967, с. 50—53.
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Наконец, в этот же период начинает складываться своеобразный 
тип горского поселения с характерным «ступенчатым» расположе
нием рядов каменных построек147 148.

Экономическую основу всех этих достижений составляли, как 
уже отмечалось, земледелие и скотоводство, переживавшие свой 
подлинный расцвет в условиях первобытнообщинного строя. Весь
ма примечательно, что этот расцвет происходит на территории срав
нительно небольшой области, отдельные части которой разитель
но отличаются друг от друга не только высотными отметками, 
колеблющимися в значительной амплитуде от 0 до 2000 м над 
уровнем моря, но в не меньшей степени и своеобразием своих поч
венных и климатических условий. Засвидетельствованный таким 
образом в Дагестане и пока единственный для бронзового века 
нашей страны пример параллельного развития одинакового в сво
их основных компонентах земледельческо-скотоводческого хозяй
ства в резко различающихся по экологическим условиям естест
венногеографических районах как нельзя более ярко свидетель
ствует не только о достигнутом им в ту пору достаточно высоком 
уровне в целом, но также и о его значительных успехах в зональ
ной специализации. Последнее предполагает накопление немало
го практического опыта в области селекции растений и живот
ных, применение разных агроприемов, форм и систем земледелия.

В этой связи уместно напомнить, что на приморской равнине 
с ее сухим аридным климатом и почти полным отсутствием осад
ков в летнее время исторически сложилось орошаемое земледелие 
с возделыванием озимых культур. В более увлажненных южных 
районах и некоторых районах внутреннего горного Дагестана 
также преобладали озимые культуры, тогда как в предгорье, 
большей части внутренних горных районов и в высокогорье доми
нировали посевы яровых14S. Учитывая, что во всех этих столь 
различных по естественногеографическим условиям частях тер
ритории Дагестана земледелие стало особенно активно развивать
ся в эпоху ранней бронзы, можно полагать, что тогда же начали 
закладываться и основы наиболее приспособленных к каждой из 
них систем земледелия, которые, развиваясь на протяжении по
следующих эпох, сохранились до этнографической современности.

Примечательной особенностью дореволюционного земледелия 
являлось исключительное сортовое разнообразие злаков, удиви
тельно приспособленных к разнообразию климатических и поч
венных условий разных районов Дагестана. Здесь возделывалось 
55 ботанических разновидностей пшеницы, 14 разновидностей и 
30 рас ячменя, 5 разновидностей и большое (?) разнообразие рас 
ржи, не менее 7 родов и видов с множеством разновидностей зер
новых бобовых культур. Многие из этих злаков являлись энде
мичными 149. Очевидно, создание устойчивых эколого-морфологи-

147 Канивец В. И., 1957, с. 158—160; Котович В. М., 1961, с. 78, 98.
148 Добрынин Б. Ф., 1926, с. 77—85.
149 Енин С. Т., 1946, с. 72-120.
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Рис. 18. Верхнегунибское поселение

ческих популяций зерновых, наиболее приспособленных к произ
растанию в различных естественногеографических условиях 
разных районов Дагестана, явилось результатом весьма продол
жительного и целенаправленного процесса, в котором естествен
ный отбор и селекционная деятельность человека сыграли ре
шающую роль. Можно предполагать, что процесс активно проте
кал здесь и в рассматриваемую эпоху. В этой связи уместно вновь 
процитировать Н. И. Вавилова: «Входя в основную область видо
образования пшениц, ячменя, ржи и льна, Кавказ, благодаря раз
нообразным условиям, горному характеру, древней культуре, в 
особенности в Закавказье и Дагестане, выработал чрезвычайное 
разнообразие экотипов, представляющих собой разительные кон
трасты при сопоставлении их в одних и тех же условиях... Мно
гие из эндемичных кавказских видов пшениц, ржи, диких и куль
турных плодовых не вышли за пределы начальной родины... Зем
леделие в Грузии, Армении и Дагестане является весьма древним, 
начало его уходит в глубь тысячелетий» 15°.

Как уже отмечалось, другая отличительная особенность есте
ственногеографических условий Дагестана, во многом определяв
шая своеобразие путей развития здесь древнего земледелия, — 
это крайняя ограниченность пригодных для него земельных ре
сурсов.

Воздействие указанных факторов: малоземелья и приспособ
ленности всего хозяйственного комплекса (особенно земледелия) 
к конкретным естественногеографическим условиям конкретных 
естественноисторических районов — раньше всего проявилось в 
горном Дагестане. Как уже отмечалось, нехватка земледельче-

150 Вавилов Н. И., 1957, с. 121.
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ских угодий впервые сказалась здесь еще в энеолите, о чем сви
детельствует укрепленный характер Гинчинского поселения. На
сколько можно судить по имеющимся данным, выход из создав
шегося таким образом положения был найден за счет перехода к 
интенсивным формам земледелия, чему в немалой степени спо
собствовало применение пахотных орудий, а также земледельче
ского освоения высокогорий. Свидетельством этому являются 
особенности расположения таких, несомненно земледельческих, па
мятников, как Галгалатлинское, Верхнегунибское (рис. 18), Ку- 
линское и Усишинское поселения. Все они возникли в разные 
промежутки III тысячелетия до и. э. (преимущественно во вто
рой его половине) и располагались в местах с высотными отмет
ками 1700—2000 и более мнад уровнем моря — вне зоны естест
венного произрастания злаков, где ведение земледельческого хо
зяйства встречалось поэтому с особенно серьезными трудностями. 
Однако вблизи этих мест имеется немало естественно выровнен
ных площадей, пригодных для земледелия, но еще остававшихся, 
по-видимому, в ту пору не освоенными. Очевидно, именно это об
стоятельство и сыграло решающую роль в выборе места располо
жения для всех названных поселений.

Но и начавшееся в III тысячелетии до н. э. в горном Дагестане 
земледельческое освоение высокогорий давало лишь временный 
выход из трудной ситуации, а отнюдь не обеспечивало радикаль
ного решения проблемы малоземелья. По мере дальнейшего хо
зяйственного развития, особенно с распространением пашенного 
земледелия, продолжался и, вероятно, активизировался рост чис
ленности населения, продолжались и, вероятно, учащались обус
ловленные этим сегментации земледельческих общин. А это в ко
нечном счете приводило к образованию избыточного населения, 
которое в условиях первобытнообщинного строя обычно переселя
лось в новые, не освоенные области ш . Однако в конкретных ус
ловиях горного Дагестана какая-то (по нашему мнению, значитель
ная) часть избыточного населения удерживалась в местах свое
го постоянного обитания спецификой земледельческо-скотоводче
ского хозяйства, приспособленного в каждом отдельном случае к 
строго определенным условиям конкретных естественноистори
ческих районов. Поэтому здесь сохраняется давление избытка на
селения на производительные силы, чему мы находим подтверж
дения и в археологических материалах.

Это прежде всего достаточно четко выраженный укрепленный 
характер всех названных выше раннебронзовых поселений в вы
сокогорном Дагестане, расположенных обычно в естественно за
щищенных труднодоступных местах, что свидетельствует о посто
янной угрозе нападений, непрекращавшихся междоусобных 
столкновениях.

Теми же причинами было вызвано, по нашему мнению, и тер- 
расостроительство, начавшееся здесь не позднее второй половины 151

151 Маркс К., Энгельс Ф., т. 8, с. 567, 568; Мерперт Н. Я., 1968, с. 10—12.
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Рис. 19. Древние террасы в окрестностях с. Усиша

III тысячелетия до н. э.— практически в те же исторические сро
ки, что и в соседнем Закавказье 162 и в некоторых странах Восточ
ного Средиземноморья153. В горном Дагестане остатки древней
ших террас выявлены около Усишииского104 и Верхнегупибско- 
го 155 поселений, а также на Турчидагском плато около с. Чох lJt> 
(рис. 19,20). Высотные отметки всех трех названных пунктов 
превышают 1800 м над уровнем моря. Тем самым подтверждается 
правомерность высказанного выше положения о том, что послед
ствия малоземелья должны были прежде всего сказаться именно 
в горных районах Дагестана. Но важное значение приведенных 
фактов не только в этом. Они свидетельствуют также о найден
ном уже в ту пору выходе из создавшейся ситуации, поскольку 
переход к террасостроительству открывал единственную возмож
ность для увеличения земельных площадей, необходимых для раз
вивающегося земледелия. Не случайно террасостроительство, не
смотря на его чрезвычайную трудоемкость, широко практикова
лось в Дагестане и в последующие эпохи вплоть до средне
вековья 15Т.

152 Гегешидзе М. К., 1964, с. 3; Чиджавадзе И. 777., 1976, с. 111.
153 Андреев Ю. В., 1976, с. 19—22.
154 Котович В. Г., 1959, о. 64, 65.
155 Котович В. М., 1961, с. 216.
156 Мунчаев Р. М., 1958, с. 43, 44. На Чохском могильнике были зафиксиро

ваны факты сооружения круглопланных склепов эпохи средней бронзы, 
к тому времени заброшенных, а следовательно, и более древних земле
дельческих террасах.

157 Котович В. Г., 1961а, с. 288, 289; Османов М. И., 1974, с. 72.
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Рис. 20. Древние террасы с. Чох

И еще об одном важном аспекте данной темы. Эксплуатация 
террасных участков, первоначально отличавшихся весьма неболь
шими размерами и обычно располагавшихся в виде ступеней по 
горным склонам, возможна только в условиях применения разных 
форм интенсивного земледелия. По нашему мнению, эмпирические 
поиски таких форм начались значительно раньше террасострои- 
тельства, когда в горном Дагестане впервые сказалась нехватка 
свободных земледельчесхшх угодий. И, по-видимому, довольно рано 
они привели к положительным результатам, косвенным подтвер- 
ягдением чему может служить археологически фиксируемая на 
примере памятников III тысячелетия до н. э. прочная и длитель
ная оседлость земледельческого населения в разных частях тер
ритории Дагестана, включая его горные районы. Каждая из об
щин, оставивших эти памятники, владела определенным, довольно 
ограниченным количеством земледельческих площадей. Длитель
ная эксплуатация этих участков, которые регулярно давали опре
деленное количество зерна, удовлетворявшее хотя бы минималь
ные потребности всех членов общины, не могла практиковаться 
без применения уже сложившихся и достаточно эффективных мер 
по сравнительно быстрому восстановлению плодородия почв. Важ
нейшим среди них, по-видимому, стало применение плуга, обеспе
чившее возможность производить частое и интенсивное рыхле
ние земли и тем самым способствовать сохранению в ней влаги. Не 
исключено поэтому, что здесь, как и в некоторых других раннезем-

158 Массон В. М 1976, с. 54, 55.
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ледельческих очагах 158, стала рано применяться паровая (сначала 
двупольная) система земледелия, постепенно выросшая на основе 
залежной и особенно переложной систем, сопутствовавших подсеч
но-огневому земледелию. Начало террасостроительства и обуслов
ленный этим переход к достаточно эффективной эксплуатации 
искусственных земледельческих участков, отличавшихся крайне 
незначительными размерами полезной площади, ознаменовал со
бой, по нашему мнению, коренной перелом в становлении интен
сивных форм земледелия в горном Дагестане.

В целом приведенные данные характеризуют рассматриваемый 
период как важный этап в процессе развития земледельческо-ско
товодческого хозяйства в Дагестане, ознаменовавшийся целым 
рядом значительных по масштабам той эпохи производственных 
достижений. Главнейшим среди них несомненно был переход к 
пашенному земледелию, отразившийся во всех сферах сельскохозяй
ственного производства своего времени и прежде всего обеспечив
ший возможность развития интенсивных форм земледелия, наибо
лее приспособленных практически ко всем естественногеографи
ческим районам Дагестана, а также определивший направление 
развития скотоводства в сторону все большего увеличения удель
ного веса крупного рогатого скота — основной тягловой силы в хо
зяйстве. Все это позволяет считать эпоху ранней бронзы — перио
дом расцвета первобытного земледельческо-скотоводческого хозяй
ства в Дагестане.

Основы хозяйства в эпохи средней 
и поздней бронзы 

и в начале эпохи раннего железа
В заключение нашего обзора обратимся к материалам, харак

теризующим основные направления хозяйственной деятельности 
населения Дагестана в эпохи средней и поздней бронзы и в начале 
эпохи раннего железа, т. е. того именно хронологического 
периода, в рамках которого нами рассматривалось выше развитие 
местной материальной культуры. Напомним, что наибольшие рас- [ 
хождения между исследователями проявляется в отношении имен
но этого периода: как полагают дагестанские археологи, на протя
жении II — начала I тысячелетия до н. э. в Дагестане продолжает
ся развитие исторически сложившегося в предшествующие эпохи 
земледельческо-скотоводческого хозяйства, тогда как, по мнению 
других исследователей, главным занятием населения горного Да
гестана в этот период было скотоводство, основу которого составля- < 
ло разведение мелкого рогатого скота. Следует особо подчеркнуть, 
что правомерность обоих предлагаемых решений не может быть 
подвергнута сомнению априори. А если рассматривать их в чисто 
теоретическом аспекте, второе решение может сначала показаться 
даже более предпочтительным. Как хорошо известно, в конце 
эпохи ранней бронзы почти повсеместно на Кавказе происходит 
забрасывание (нередко, как, например, в Дагестане, вынужден
ное) процветавших до того земледельческих поселений. Некото- j
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рые исследователи склонны объяснять этот факт значительными 
изменениями в хозяйственной деятельности кавказских племен, 
которые привели к выдвижению на первый план именно полуко
чевого, яйлажного скотоводства 159.

Суждение о достоверности той или иной оценки главных на
правлений хозяйственной деятельности населения Дагестана 
во II — начале I тысячелетия до н. э. может быть вынесено только 
на основе тщательного ознакомления с соответствующими археоло
гическими данными. Следует оговориться, что дагестанские па
мятники этого времени изучены значительно слабее, нежели 
памятники предшествующей и последующей эпох. Особенно это 
относится к бытовым памятникам II — начала I тысячелетия 
до и. э., известным пока в Дагестане в небольшом числе. Все это, 
естественно, ограничивает наши возможности.

Тем не менее археологические памятники указанного перио
да выявлены почти во всех естественногеографических районах 
Дагестана. На равнине они представлены пока только могильни
ками раннего (Манас 16°, Кяхулай161) и позднего (Каякент, Ма- 
май-кутаи, Берикей162) этапов эпохи средней бронзы. В пред
горьях наряду с памятниками обоих названных этапов (Миат- 
ли 163, Черкей 164, Утамыш 165 166 167, Нижняя Сигитма 1В6, Кичи-Гамри 
Маджалис 168 169, Тарки109 и др.), известны также могильники эпохи 
поздней бронзы (Талги170, Мискин-Булак171, Кабарты-кутан172) 
и памятники начала эпохи раннего железа (Зандак173, Шах-Сен- 
гер174, Мугерган175) . В горных районах также пока известны 
только памятники раннего и позднего этапов эпохи средней брон
зы, обнаруженные как в горных долинах (Ирганай176, Гинчи177), 
так и в высокогорьях (поселения Верхний Гуниб178, Ипгердах и

159 Пиотровский Б. Б ., 1949, с. 40; Он же, 1955, с. 6; Кушнарева К. X., Чуби- 
нишвили Т. Н., 1970, с. 108—110.

160 Мунчаев Р. 717., Смирнов К. Ф., 1956, с. 167—203.
161 Смирнов К. Ф., 1951, с. 226-230.
162 Круглов А. 77., 1958, с. 140—144.
163 Канивец В. 77., 1959, с. 32—51.
164 Гаджиев М. Г., Абакаров А. И., Магомедов М. Г., Маммаев М. М., 1965; 

Они же, 1966.
165 Котович В. Г., Котович В. М., Магомедов С. И., 1972, с. 154, 155.
166 Бредэ К. А., 1959, с. 25-27 .
167 Пикуль М. И., 1953.
108 Круглов А. 77., 1958, с. 144-146.
169 Крупнов Е. 77., 1951, с. 221, 222; Смирнов К. Ф., 1951, с. 240—257.
170 Исаков М. 77., 1957, с. 126-132.
171 Котович В. М„ 1978, с. 77—93.
172 Пикуль М. 77.. 1959, с. 157-164.
173 Пикуль М. 77., 1961, с. 298—319.
174 Котович В. Г., Давудов О. М. Отчет о работе 1-го отряда ДАЭ в 1966 г,— 

РФИИЯЛ, д. 3735.
475 Пикуль М. И., 1973, с. 35—50; Давудов О. М., 1976, с. 4—6.
176 Погребова М. 77., 1961, с. 109—123; Атаев Д. М., Погребова М. Н., 1973,

с. 28-34.
477 Гаджиев М. Г., 1969.
478 Котович В. М., 1961, с. 170—186.
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Местерух 179, могильники Чох 18°, Галгалатли 181, Хорочой, Гагатль, 
Урма182 и др.). О возможности существования здесь и памятни
ков более позднего времени свидетельствуют происходящие из 
горных районов случайные находки орудий труда и предметов 
вооружения эпохи поздней бронзы и начала эпохи раннего желе
за, о которых подробнее говорилось выше.

Итак, судя по географическому нахождению названных и дру
гих археологических памятников II — начала I тысячелетия 
до и. э., в этот период, как и в предшествовавшую эпоху, продол
жали обживаться те же части территории Дагестана от равнины до 
высокогорий. К сожалению, данные о хозяйственной деятельно
сти оставивших эти памятники племен невелики и разрозненны, и 
по ним невозможно в настоящее время обрисовать с необходимой 
полнотой развитие земледелия и скотоводства в каждом из естест
венногеографических районов Дагестана.

Сказанное прежде всего относится к равнинным и предгорным 
районам Дагестана, где особенно слабо изучены бытовые памят
ники. К тому же в некоторых случаях имеющиеся данные по-раз
ному освещают пути развития хозяйства в этих районах. Так, 
небольшими раскопками на Новолакском поселении каякентско- 
хорочоевской культуры установлено, что основу прочной оседлости 
оставившего его населения составляли земледелие и скотоводство, 
документированные находками двусторонне обработанных вкла
дышей от серпов, зернотерок, остатков печи для выпечки хлеба, а 
также костей крупного и мелкого рогатого скота183. \ /

К востоку от названного памятника находится близкое ему по 
времени и по культуре Нижнесигитминское поселение, в мате
риалах которого почти не представлено находок, так или иначе 
связанных с земледелием (в раскопанных здесь четырех многока
мерных строительных комплексах найдена всего одна зернотер
ка). Основываясь на результатах изучения этих материалов,
К. А. Бредэ пришел к выводу, что основу хозяйства обитателей 
Нижнесигитминского поселения составляло скотоводство, в кото
ром преобладал крупный рогатый скот, а земледелие играло под
собную роль184. Остеологические находки из этого памятника при
надлежали крупному (36,8%) и мелкому (25,4%) рогатому ско
ту, свиньям (15,8%), лошадям (12,7%), собакам (3,2%) и дру
гим животным 185.

Южнее названных памятников находится городище Шах-Сен- 
гер, относимое к началу эпохи раннего железа (рис. 21). При его

179 Атаев Д. М., Котович В. М. Отчет о работе 2-го горного отряда ДАЭ 
в 1957 г,— РФИИЯЛ, д. 2478.

180 Мунчаев Р. М., 1958, с. 43—47.
181 Гаджиев М. Г., 1976, с. 13, 14.
182 Круглов А. П., 1958, с. 100-140.

^ 183 Пикуль М. И. Отчет по археологическим работам за 1952 год.— РФ ИИЯЛ, 
Д. 1988.

184 Бредэ К. А., 1959, с. 26.
185 Золотов К. Е., 19686, с. 238.
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Рис. 21. Городище Шах-Сенгер

раскопках обнаружено множество песчаниковых зернотерок и 
курантов, кремневые вкладыши от серпов, а также кости крупно
го и мелкого рогатого скота, лошадей и свиней186 *. Примечательно, 
что прилегающие непосредственно к древнему поселению земле
дельческие угодья общей площадью 10—11 га были обведены обо
ронительными сооружениями в виде валов и рвов, а оказавшиеся
в пределах огражденной таким образом территории участки с кру
тым рельефом были сплошь покрыты искусственными земледель
ческими террасами небольших размеров т . Все это свидетельст
вует о той важной роли, которую земледельческие участки
(а с ними, очевидно, и само земледелие) играли в хозяйстве древних 
обитателей данного городища. К тому же они представляют собой 
наиболее раннее среди известных ныне свидетельство начала 
террасостроительства в дагестанских предгорьях не позднее IX— 
первой половины VII в. до н. э.

Все три названных бытовых памятника располагались в ниж
них предгорьях, в непосредственной близости от равнины практи
чески в почти совершенно одинаковых естественногеографиче
ских условиях. Поэтому отмеченное своеобразие хозяйственной
деятельности обитателей Нижнесигитминского поселения, по-на
шему мнению, ни в коей степени не могло быть вызвано экологи
ческими причинами. В этой связи уместно вспомнить, что среди

186 Предварительные определения К. Е. Золотова, более детальное изучение
остеологических материалов данного памятника не производилось.

1S7 л 0тович В. Г., Давудов О. М. Отчет о работе 1-го отряда ДАЭ в 1966 г.—
РИ ИИЯЛ, д. 3735.

материалов выявленных здесь же и на равнине могильников рас
сматриваемого периода представлено немало таких, которые так 
или иначе связаны с земледелием. Отметим среди них найденную 
в катакомбе № 2 кургана № 3 Манасского могильника крупную 
глиняную миску, на внутренней полости которой сохранились 
отпечатки зерен от заупокойной пищи188, находки кремневых 
вкладышей от серпов в инвентаре некоторых погребений в могиль
никах у сел Берикей189, Кичи-Гамри 19°, Зандак191 * * *. Не исключено,, 
что в этом же ряду найдет свое место и погребение с молотильной 
доской, обнаруженное еще в дореволюционные годы в одном из 
подкурганных захоронений вблизи Дербента т .

Остеологические находки из этих могильников представляют 
определенный интерес для характеристики скотоводства того вре
мени. В погребениях Манасского могильника были встречены 
только кости барана т . В каменных ящиках у с. Берикей обнару
жены кости крупного и мелкого рогатого скота и свиньи (?) *94. 
В каякентско-хорочоевских захоронениях Таркинского могильни
ка в качестве заупокойной пищи клали мясо крупного и мелкого 
рогатого скота, а в одном случае около .каменной гробницы нахо
дилось ритуальное захоронение черепа лошади 195. Кости крупно
го и мелкого рогатого скота встречены также в Кабартыкутан- 
ском196 и Мискинбулакском197 могильниках эпохи поздней брон
зы, а также в Шахсенгерском могильнике начала эпохи раннего 
железа198, тогда как в Мугерганском могильнике той жщ.’эпохи 
обнаружены кости крупного и мелкого рогатого скота, свиней и 
лошадей)99.

Таким образом, земледелие наряду со скотоводством составля
ли основу хозяйства у большей части населения дагестанской рав
нины и предгорий во II — начале I тысячелетия до н. э. На этом 
фоне хозяйственная деятельность древних обитателей Нижнеси
гитминского поселения, где ведущая роль принадлежала ското
водству, а земледелие имело подчиненное, второстепенное значе
ние, представляется явлением весьма специфическим, нехарак-

188 Мунчаев Р. М., Смирнов К. Ф., 1956, с. 176, рис. 8, 3.
189 Круглов А. 77., 1958, с. 77, 144.
190 Пикуль М. И. Отчет о работе Северного отряда ДАЭ в 1953 г,— РФ ИИЯЛ,. 

д. 1918.
,9) Пикуль М. 77., 1961а, табл. III, 7 -9 ;  Марковин В. И., 1964, с. 87, рис. 24, 7.
192 Русое А. И., 1882, с. 543, 544. Судя по описаниям А. А. Русова, захороне

ние с молотильной доской (№ 6), стратиграфически находилось ниже 
другого захоронения (№ 5), в инвентаре которого был каменный наконеч
ник копья; последние встречались в Дагестане в разные периоды эпохи 
бронзы и в предшествующие эпохи.

193 Мунчаев Р. М., Смирнов К. Ф., 1956, с. 176, 179, 184.
184 Круглов А. 77., 1958, с. 78.
195 Смирнов К. Ф., 1951, с. 232, 238, 240.
196 Пикуль М. И., 1959, с. 161.
197 Котович В. М., 19786, с. 81, 83, 84.
198 Давудов О. М., 1968, с. 17.
199 Пикуль М. 77., 1973, с. 48. В 1974 г. О. М. Давудовым было раскопано на 

этом памятнике конское захоронение.
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черным для Дагестана той эпохи. Однако при нынешнем состоя
нии наших знаний мы не можем дать ему удовлетворительного 
объяснения.

Немногим лучше нынешнее состояние изученности памятни
ков II — начала I тысячелетия до н. э. в горном Дагестане. Основ
ными источниками для освещения нашей темы здесь служат 
материалы раскопок Ирганайского и Верхнегунибского поселе
ний, правда охватывающие лишь первую половину изучаемого 
периода. К сожалению, мы не располагаем пока данными о хозяй
ственной деятельности населения горного Дагестана во второй 
половине II — начала I тысячелетия до н. э.

На Ирганайском поселении выявлены остатки монументаль
ных каменных жилищ с мощными культурными отложениями 
раннего этапа эпохи средней бронзы. Здесь наряду с керамикой 
встречены многочисленные зернотерки, кости животных, свиде
тельствующие об оседло-земледельческом характере данного па
мятника. Основу хозяйства составляли земледелие и скотоводство, 
а найденные здесь фруктовые косточки — древнейшие среди из- 

I вестных ныне в Дагестане — указывают на уже состоявшееся 
знакомство с садоводством 20°. Костные остатки принадлежали 
крупному (40,1%) и мелкому (34,3%) рогатому скоту, свиньям 
(12,4%, часть из них — дикие) 201. Как видим, и на Ирганайском 
поселещш ведущая роль в скотоводстве отводилась крупному ро
гатому Цкоту. Немаловажное значение в обеспечении его обита
телей мясной пищей играла и охота: почти четверть всех костных 
остатков (24,8%) принадлежала диким животным 202.

Обратимся теперь к Верхнегунибскому поселению, где к инте
ресующему нас периоду относятся второй (ранний этап эпохи 
средней бронзы) и первый (поздний, каякентско-хорочоевский 
этап эпохи средней бронзы) культурные слои. В них представле
ны все те же атрибуты оседло-земледельческого быта, что и в 
древнейшем на этом памятнике третьем культурном слое: мону
ментальное каменное домостроительство с элементами фортифика
ции, довольно мощные свиты последовательно нараставших куль
турных напластований, разнообразный «земледельческий» инвен
тарь, включавший зернотерки, терочники, ступки с пестами, 
наконечники мотыг, кремневые вкладыши от серпов (рис. 17, 
1—3 ) 203. В составе стада количественно преобладали овцы и козы 
(60,19% —во втором слое, 54,35% —в первом), примерно наполо
вину меньше было у них крупного рогатого скота (31,26% —во 
втором слое, 34,74% —в первом), совсем немного свиней (1,37% — 
во втором слое, 0,8— в первом), а на заключительном этапе быто
вания данного памятника здесь появляется и лошадь (0,21% —в 
первом слое) 204. Учитывая значительно более высокую мясную и

°̂° Атаев Д. М., Погребова М. Н., 1973, с. 34.
Mi Золотов К. //., 19686, с. 238.
202 Там же.
'2°з Котович В. М., 1965, с. 27—70, 101—111.
204 Там же, с. 217, табл.
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молочную продуктивность крупного рогатого скота по сравнению 
с мелким, В. М. Котович, исследовавшая Верхнегунибское посе
ление, пришла к заключению, что выявленное здесь количествен
ное соотношение крупного и мелкого рогатого скота (по общему 
количеству костей — 1 : 1,9 — во втором слое, 1 : 1,6 — в первом, 
а по особям — 1 : 1,9 во втором слое, 1: 1,5 — в первом) свидетель
ствует не только о преобладающем хозяйственном значении круп
ного рогатого скота, но и отражает непрерывное возрастание его 
роли в местном скотоводстве, носившем оседлый придомный ха
рактер 205.

Но, как уже отмечалось, в последние годы А. А. Формозовым 
была предпринята попытка заново интерпретировать Верхнегу
нибское поселение как поселок скотоводов, разводивших преиму
щественно овец и коз 206. Из приводившихся выше данных явству
ет, что мелкий рогатый скот действительно количественно преоб
ладал среди других видов домашних животных, представленных 
на этом памятнике. Но так ли уж велика значимость этого факта, 
чтобы он мог не только противостоять, но и свести на нет значение 
многочисленных и разнообразных находок, так или иначе связан
ных с земледелием, которое фактически полностью отрицается в 
оценке А. А. Формозова? И так ли уж велико количественное пре
обладание мелкого рогатого скота над крупным, чтобы последнему 
также не нашлось места в новой оценке скотоводства на Верхне- 
гупибском поселении?

В поисках ответа па последний вопрос, очевидно, следует опи
раться на мнение специалистов-палеозоологов, отмечающих, что в 
подобных случаях необходимо учитывать не столько общее коли
чество того или иного вида скота, сколько и, главным образом, мяс
ную продуктивность каждого вида в отдельности 207. При опреде
лении мясной продуктивности крупного и мелкого рогатого скота 
нами было предложено в качестве эквивалента соотношение 1: 4 208. 
Дагестанские этнографы, ориентируясь на коэффициенты, разра
ботанные ЦСУ, принимают еще более высокое соотношение—1 : 5,
7 — 5,8 209. При всех обстоятельствах соотношение поголовья на 
Верхнегунибском поселении, где на 1 голову крупного рогатого 
скота приходилось всего 1,5—2 головы мелкого, самым недвусмыс
ленным образом свидетельствует, что основу скотоводства здесь со
ставляло именно разведение крупного рогатого скота. Недооценка 
данного обстоятельства, равно как и игнорирование значения най
денных на Верхнегунибском поселении многочисленных земледель
ческих орудий и иных приспособлений, связанных с обработкой 
продуктов земледелия, объективно способствует выработке неверно
го, искаженного представления об исторической действительности
205 Там же, с. 219.
206 Формозов А. А., 1974, с. 30, 31.
207 Цалкин В. И., 1958, с. 269.
208 Котович В. Г., 1961а, с. 292.
год История Дагестана, 1968, с. 178, примет. 3. При определении мясной про

дуктивности скота, принят следующий коэффициент: лошадь — 1, круп
ный рогатый скот — 0,75, овцы — козы — 0,13, свиньи — 0,2.
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той эпохи. Все это побуждает нас не согласиться с предложенной 
А. А. Формозовым новой интерпретацией Верхнегунибского посе
ления, учитывающей всего лишь одно, и притом не самое главное, 
из направлений хозяйственной деятельности его древних обитате
лей и по-прежнему считать его уникальным памятником самобыт
ной и яркой оседло-земледельческой культуры дагестанских высо
когорий конца III — первой половины II тысячелетия до н. э. На 
протяжении его длительного бытования здесь сложилось довольно 
развитое для той эпохи многоотраслевое хозяйство, включавшее 
наряду с земледелием и скотоводством также металлообработку, 
керамическое производство, строительное дело, ткачество и т. д. 
Однако ведущее положение в хозяйстве, его основу составляли 
земледелие и оседлое или стационарное скотоводство, удивительно 
приспособленные к условиям своего микрорайона, расположенного 
на высоте свыше 2 тыс. м над уровнем моря.

С рассмотренными данными и основанными на них оценками 
согласуются немногочисленные материалы из могильников рассма
триваемого периода. Так, в склепах Гинчинского могильника 
встречена керамика с отпечатками зерен злаков, а также кости 
домашних животных, большая часть которых (179) принадлежала 
крупному рогатому скоту, а остальные — овцам и козам (39) и со
бакам (11) 21°. По справедливому заключению исследовавшего 
этот памятник М. Г. Гаджиева, столь заметное место, отведенное в 
погребальном обряде крупному рогатому скоту, «свидетельствует 
о большой его роли в хозяйстве и, следовательно, об оседлом его 
характере» 2И. В целом же основу хозяйства древнего населения 
Гидатлинской долины, оставившего названный памятник, состав- 
ляли, по его мнению, земледелие и скотоводство .

В несколько более позднем по времени Хорочоевском могиль
нике подавляющее большинство костных остатков принадлежало 
мелкому рогатому скоту, наряду с ними здесь были также найдены 
кости теленка, домашней свиньи и лошади210 211 * 213. Анализировавший 
эти данные А. П. Круглов обратил особое внимание на «количе
ственное преобладание костей мелкого рогатого скота над костями 
быка» в погребениях Хорочоевского могильника, но проявил изве
стную осторожность в оценке этого факта. «Невольно напрашиваю
щийся вывод,— писал он,— что таково же количественное соотно
шение этих животных и в составе стада, должен быть подкреплен 
массовым материалом из поселений» 214. Справедливость подобного 
подхода к оценке данного факта была подтверждена исследо
ваниями.

Последующее развитие земледелия и скотоводства в горных 
районах Дагестана в настоящее время не может быть освещено

210 Гаджиев М. Г., 1969а, с. 158.
211 Там же, с. 159.
2,2 Там же, с. 158, 159.
213 Круглов А. 77., 1958, с. 78.
214 Там же, с. 79.
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из-за отсутствия здесь изученных памятников второй половины 
I I—начала I тысячелетия до н. э. Однако материалы из памятни
ков несколько более позднего времени (V II—IV вв. до н. э.) —Ма- 
кинского215, Гинчинского (№ 2 )2,в, Турчидагского217 поселений и 
соответствующих слоев Верхнелабкомахинского городища218— сви
детельствуют, что основой хозяйства населения горных районов в 
этот период по-прежнему являлись земледелие и скотоводство. 
Основываясь на этом, мы вправе полагать, что аналогичная ситуа
ция существовала здесь и во второй половине рассматриваемого 
нами периода, не освещенного пока археологическими источниками.

На этом мы заканчиваем рассмотрение имеющихся данных, 
характеризующих основы хозяйства населения Дагестана во 11- 
начале I тысячелетия до н. э. Опираясь на них, можно заключить, 
что, как и в предшествующие эпохи, в качестве таковых здесь в 
преобладающем большинстве случаев (единственное пока исклю
чение — Нижнесигитминское поселение) служили земледелие и 
скотоводство.

Важная роль земледелия документируется многочисленными 
в бытовых памятниках находками разнообразных орудий труда 
и иных приспособлений, связанных с земледелием и обработкой 
земледельческих продуктов, а также проникновением некоторых 
из них в погребальный обряд (заупокойная пища из зерен злаков, 
кремневые вкладыши от серпов и молотильная доска в погребаль
ном инвентаре). К сожалению, данные о динамике земледелия на 
протяжении рассматриваемого периода довольно скудны и фраг
ментарны.

Особенно важное значение среди них имеет, по нашему мнению, 
зафиксированный на городище Шах-Сенгер факт обведения обо
ронительными сооружениями не только поселения, но и прилегаю
щих к нему земледельческих угодий. Подобная необходимость 
обычно возникала в определенных условиях: «Рост численности... 
племен приводил к тому, что они сокращали друг другу террито
рию, необходимую для производства» 219. Приведенный факт сви
детельствует о больших затратах общественного труда на защиту 
от притязаний соседей именно пахотных угодий — главной пред
посылки, основы земледельческого производства. Защищенные 
таким образом земельные угодья представляли особенную ценность 
в глазах древних земледельцев: в пределах обведенной оборони
тельными стенами территории Шахсенгерского городища не оста
валось ни одного клочка невозделанной земли, даже участки с 
крутым рельефом были сплошь террасированы и благодаря этому 
приспособлены для нужд земледельческого производства.

215 Пикуль М. И., 1967, С. 81—83, 101—103.
216 Гадокиев М. Г. Отчет о работе Гинчинского отряда ДАЭ в 1962 г.— РФ 

ИИЯЛ, д. 3253.
217 Магомедов М. Г. Отчет о работе 1-го разведочного отряда — ДАЭ 

в 1965 г,— РФ ИИЯЛ, д. 3512.
213 Давудов О. М 1973, с. 122, 123.
219 Маркс К., т. 8. с. 568.
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Но городище Шах-Сенгер относится уже к заключительному 
отрезку рассматриваемого нами периода. Очевидно, представлон- 

, ная здесь картина была подготовлена предшествующим развитием 
I хозяйства на протяжении II тысячелетия до н. э., а последнее, в 
! свою очередь, наследовало и активизировало процессы, наметив

шиеся еще в III тысячелетии до п. э. Основываясь на этом, можно 
' полагать, что во II тысячелетии до н. э. в Дагестане продолжалось 
! развитие пашенного земледелия и его специализация по естествен- 

! но-географическим районам и зонам, увеличивалась численность 
j населения и по мере сегментации общин еще более возрастала его 
| плотность, все более остро проявлялась нехватка земельных, в пер
вую очередь пахотных угодий и, обусловленные ею, усиливались 

I межплеменные и межобщинные столкновения за обладание этими 
j угодьями. Совокупность всех этих и, вероятно, других, неучтенных 
f здесь факторов привела в конечном счете к еще более широкому 

распространению террасостроительства (захватившего в начале 
I тысячелетия до н. э. уже и полосу предгорий), а также к появле
нию обведенных оборонительными стенами земледельческих участ
ков, примером чего и служит городище Шах-Сенгер.

Последнее обстоятельство чрезвычайно важно еще и потому, 
что на этом памятнике собственно населенный пункт и прилегаю
щие к нему пахотные угодья, обведенные совершенно одинаковыми 
по устройству оборонительными сооружениями, образуют единое 
целое, в котором пашня выступает как неотъемлемый структурный 
элемент территории городища. Данная особенность чрезвычайно 
близка структуре городов античного типа. К. Маркс писал: «Пашня 
является здесь территорией города...» 22°. Эта же черта прослежи
вается также в структуре некоторых дагестанских городищ скиф
ского времени, разросшихся затем — уже в албанскую эпоху — в 
древние города (Урцеки, Таргу) 220 221. Таким образом, основываясь 
на всем изложенном, можно полагать, что по мере развития зем
леделия на протяжении II—начала I тысячелетия до н. э. в Даге
стане сложилась совокупность социально-экономических предпо
сылок, которые во многом определили последующие пути станов
ления здесь древних городов по модели, близкой к античной, т. е. 
как городов, основанных на земледелии.

Во II—начале I тысячелетия до н. э., как и прежде, сохраня
лась зональная специализация земледелия, практиковавшегося 
как в предгорьях вблизи равнины (Новолакское, Шах-Сенгер), 
так и в горных долинах (Ирганай) и в высокогорьях (Верхний Гу- 
ниб, Ингердах, Местерух). Из возделывавшихся в ту пору злаков 
известны твердая (Манас) и мягкая (Верхний Гуииб) пшеницы, 
голозерный ячмень (Верхний Гуниб), отпечаток зерна пшени
цы (?) встречен на одном из сосудов Миатлинского могильника 222.

220 Маркс К., Энгельс Ф., т. 46, ч. I, с. 465.
221 Котович В. Г., 1968, д. 3947.
222 Лисицына Г. Н., Прищепенко Л. В., 1977, с. 67, 68.
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Качественно новым достижением рассматриваемого периода явля
ется садоводство (Ирганай) 223.

О технической оснащенности земледельческого труда в рассма
триваемый период нам известно немногое. Можно полагать, что, 
как и в III тысячелетии до н. э., обработка земли производилась 
с помощью простейших типов пахотных орудий, вероятно цели
ком изготовленных из дерева. Для ручной обработки земли и рых
ления пашни употреблялись мотыги с каменными наконечни
ками224. Основными жатвенными орудиями являлись костяные 
или деревянные серпы с двусторонне обработанными кремневыми 
вкладышами, лезвиям которых нередко придавались характерные 
зубчатые очертания (рис. 16, 2, 3).

Подобные серпы применялись в Дагестане и позднее 225. Однако 
не исключено, что наряду с ними в конце II — начале I тысячеле
тия до н. э. здесь стали употребляться и металлические серпы, 
сначала бронзовые, а затем и железные, подобные тем, которые 
встречены на памятниках этого периода в соседних областях Че
чено-Ингушетии и Северной Осетии 226. Для обработки зерна слу
жили каменные зернотерки. На Верхнегунибском поселении за
свидетельствовано количественное возрастание этих орудий и уве
личение их рабочих поверхностей от нижних слоев к верхним, этот 
факт справедливо поставлен в связь с увеличением количества 
производимого и потребляемого зерна 227.

Среди других приспособлений, связанных с земледелием, отме
тим находки своеобразных по устройству двухкамерных печей, 
предназначавшихся для выпечки хлеба, обжаривания зерна 
(Верхний Гуниб, Новолакское). Подобные печи выявлены и в па
мятниках скифского времени (Мака) 228. В несколько видоизме
ненном виде они доживают в Дагестане до этнографической совре
менности 229.

Наряду с земледелием во II — начале I тысячелетия до н. э. 
продолжало развиваться и скотоводство, носившее, как и в пред
шествующее время, оседлый придомпый характер, с преобладаю
щим хозяйственным значением крупного рогатого скота.

* * *
Итак, накопленные к ' настоящему времени археологические 

материалы позволяют наметить три последовательных этапа 
становления и развития производящего хозяйства в Дагестане.

Первый, охватывающий эпохи мезолита и раннего неолита, — 
период зарождения и становления производящей экономики. 
Судя по материалам многослойной Чохской стоянки, в конце 
верхнего палеолита — мезолите в горном Дагестане существовала
223 Атаев Д. М., Погребова М. Н., 1973, с. 34.
224 Котович В. М., 1965, с. 101—104.
225 Давудов О. М., 1978.
226 Деопик Д. В., Крупнов Е. И., 1961, с. 27; Магомедов А. Р., 1972, с. 124, 125; 

Козенкова В. И., 1977, с. 15, 16.
227 Котович В. М., 1965, с. 106, 107.
228 Пикуль М. И., 1967, с. 81-82.
229 Котович В. М., 1965, с. 38-39.
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высокоспециализированная культура охотников и собирателей, 
в недрах которой стали зарождаться элементы производящего хо
зяйства. В раннем неолите земледелие уже сложилось в Дагестане 
в самостоятельную отрасль хозяйства, существовавшую наряду с 
охотой и, вероятно, скотоводством.

На протяжении второго этапа, характеризуемого материалами 
памятников финального неолита — энеолита, земледелие и ското
водство становятся ведущими отраслями хозяйства дагестанских 
племен. В условиях прочной оседлости развиваются каменное 
домостроительство и фортификация, гончарное производство, 
а позднее, вероятно, и металлургия.

Третий этап — период расцвета первобытного земледельческо- 
скотоводческого хозяйства в Дагестане в бронзовом веке. Среди 
его главных достижений — развитие местного очага металлургии, 
использование пахотных орудий, террасостроительство, земле
дельческое освоение высокогорий, появление горских поселений 
со ступенчатым расположением каменных построек. Однотипное 
в своей основе земледельческо-скотоводческое хозяйство развива
лось и в последующее время во всех естественногеографических 
районах Дагестана, различающихся по высоте (от 0 до 2000 м над 
уровнем моря), своеобразию климатических и почвенных условий, 
свидетельствуя о весьма высоком уровне его зональной специали
зации.

Завершая характеристику последовательных этапов зарожде
ния и становления, упрочения и расцвета производящего земле
дельческо-скотоводческого хозяйства в Дагестане в рамках перво
бытнообщинного строя, следует еще раз подчеркнуть, что 
имеющиеся археологические данные подтверждают правомерность 
взглядов Н. И; Вавилова на Дагестан как на один из древнейших 
в нашей стране очагов земледелия вообще, террасного земледелия 
в частности и позволяют поставить вопрос о возможности отнесе
ния его к числу первичных очагов мирового земледелия. Стано
вится очевидным, что последовательное развитие производящего 
хозяйства здесь определялось как общими закономерностями, при
сущими и другим горным районам переднеазиатско-кавказского 
региона, так и специфически местными особенностями. Дав 
первоначальный импульс зарождению и становлению производя
щей экономики, население горных районов было вынуждено затем 
затрачивать огромный труд на дальнейшее развитие своего земле
дельческо-скотоводческого хозяйства, получая при этом значи
тельно меньший выход полезной продукции, особенно прибавочно
го продукта, по сравнению со вторичными по происхождению, но 
гораздо более быстро развивавшимися очагами раннеземледельче
ских культур и, позднее, цивилизаций, основанных на применении 
регулярного искусственного орошения. Указанные обстоятельства, 
во многом определившие более медленные исторические темпы не 
Только хозяйственного, но и социального развития первичных оча
гов, в условиях Дагестана были осложнены еще и рядом отмечен
ных выше сугубо местных факторов.
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К ИСТОРИИ ЗАРОЖДЕНИЯ ЖЕЛЕЗНОЙ МЕТАЛЛУРГИИ 
И СТАНОВЛЕНИЯ ЖЕЛЕЗОДЕЛАТЕЛЬНОГО 

ПРОИЗВОДСТВА

Состояние проблемы
Освещение сложной и все еще недостаточно разработанной проб
лемы возникновения железной металлургии в Дагестане имеет 
немаловажное значение как в специальном археологическом, так 
и в общеисторическом аспекте. Определение путей, которые приве
ли дагестанские племена к знакомству с железом и овладению 
секретами железоделательного производства и тем самым обозна
чили важнейший рубеж их социально-экономического и культурно
исторического развития, с которого они начинают «свою героическую 
эпоху,— эпоху железного меча, а вместе с тем железного плуга и 
топора», когда им «стало служить железо, последний и важнейший 
из всех видов сырья, игравших революционную роль в истории» \  
наконец, прояснение их собственной роли в распространении до
стижений железоделательного производства среди населения со
предельных областей — все эти задачи одинаково важны и мас
штабны и для археологов, и для историков.

Необходимость разработки данной проблемы в чисто археоло
гическом плане определяется еще, по крайней мере, двумя суще
ственными обстоятельствами. Как уже отмечалось в предыдущих 
главах, в кавказской археологии длительное время бытовало пред
ставление об одновременности пышной, богатой бронзовыми изде
лиями кобанской культуры и явно уступающей в этом отношении, 
весьма бедной металлом каякентско-хорочоевской культуры, что 
и послужило А. П. Круглову основанием для заключения о значи
тельном — стадиальном — отставании процесса исторического раз
вития населения Северо-Восточного Кавказа2.

Но, как известно, обе названные культуры отличались друг от 
друга не только качественно различными наборами бронзовых 
изделий, а также и тем, что кобанцам уже было известно железо, 
употреблявшееся на первом этапе бытования культуры в виде ред
ких небольших изделий и для инкрустаций по бронзе, а на вто
ром — для изготовления орудий труда и предметов вооружения в 
относительно широких масштабах3. Данная особенность была 
ярко отражена в известной трехчленной периодизации раннего 
железного века Северного Кавказа, разработанной Е. И. Крупно
вым. К ее первому (XI—X вв. до н. э.) и даже второму (IX— 
VIII вв. до н. э.) этапам он отнес наряду с соответствующими ко- 
банскими памятниками также целый ряд таких памятников Даге
стана и Чечено-Ингушетии (каякентско-хорочоевские могильни
ки, Талгинский могильник), где железо вообще не было представ-

1 Маркс К., Энгельс Ф., т. 21, с. 162, 163.
2 Круглов А. 17., 1946, с. 134.
3 Крупнов Е. И., 1960, с. 107, 108.
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лено4. Подобное объединение памятников названных культур в 
рамках единой периодизации раннего железного века не только 
заново подтвердило тезис об их одновременности, но свелось по 
существу к признанию того, что значительное историческое отста
вание населения Северо-Восточного Кавказа от племен, населяв
ших центральную часть Северного Кавказа, проявлялось прежде 
всего и главным образом в таком важнейшем производственном 
достижении древности, каким являлось овладение железом.

Разумеется, подобная оценка в настоящее время не может 
быть безоговорочно принята. В частности, дагестанскими специа
листами уже немало сделано для ее уточнения и пересмотра, что 
нашло свое отражение в ряде общих5 6 и специальных работе. 
И все же научный авторитет А. П. Круглова и Е. И. Крупнова до 
сих пор давлеет в этом вопросе над многими кавказскими археоло
гами, в основе собственных построений и концепций которых — их 
суждения7. Сказанное определяет необходимость нового рассмот
рения проблемы возникновения железной металлургии в Дагеста
не с учетом накопленных к настоящему времени археологических 
материалов и новых взглядов на хронологию кобапской и кая- 
кентско-хорочосвской культур.

В то же время новые разработки по проблеме возникновения 
железной металлургии в Дагестане и в целом на Северо-Восточ
ном Кавказе представляют немаловажное значение не только 
сами по себе, но и для освещения данной проблемы в общекавказ
ском масштабе. Иными словами, локальные разработки по данной 
проблеме неотделимы от общерегиональных.

Сказанным определяется и наш подход к освещению пробле
мы, предполагающей рассмотрение дагестанских материалов не 
изолированно, а в тесной связи с материалами из других областей 
Кавказа, т. е. в едином русле общекавказского процесса зарожде
ния и развития местной металлургии железа.

Проблема возникновения железной металлургии на Кавказе 
уже давно стоит в науке. Рассмотрение ее историографии не вхо
дит в нашу задачу8. Отметим лишь, что в поисках путей для ее 
решения исследователи обычно пользуются данными о возрасте тех 
или иных находок железных изделий из древних памятников Кав

4 Kroupnov Е., 1962, р. 9, 10; Крупнов Е. И., 1965, с. 339, 340.
5 Очерки истории Дагестапа, 1957, с. 19—22; Магомедов Р. М., 1961, с. 17, 18; 

История Дагестана, 1967, с. 86—98.
6 Котович В. Г., Шейхов Н. Б., 1960, с. 346—351; Пикуль М. И., 1967, с. 13—33 

и сл.; Давудов О. М., 1974, с. 27—31 и сл.
7 См., например: Виноградов В. Б. Рец.: 1969, с. 288, 289; Он же, 1972, 

с. 245—265; Чеченов И. М., 1974, с. 32, 33 и сл.; Козенкова В. И., 1977, 
с. 6—10; Она же, 1978, с. 154—166; Она же, 1978, с. 99—109.

8 Подробнее см. об этом: Пиотровский Б. Б., 1949, с. 114—120; Абрамишви-
ли Р. М., 1957, с. 116-124; Он же, 1961, с. 305, 306; Крупнов Е. И., 1960,
с. 28—52; Он же, 1964, с. 325—341; Шрамко Б. А., 1965, с. 222, 223; Дание
лян О. А., 1971, с. 80—83; Арешян Г. Е., 1974, с. 192—211; Он же, 1974,
с. 124—138; Он же, 1975, с. 5—11; Погребова М. II., 1977, с. 22-28 , 141—
148; Хахутайшвили Д. А., 1977, с. 29—33; Котович В. Г., 1977, с. 69—78;
Он же, 1978, с. 17-23.
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каза (особенно Закавказья) и сопредельных территорий, а также 
привлекают сведения письменных источников. Однако пользова
ние всеми этими данными до сих пор не принесло желаемых ре
зультатов, свидетельством чему может служить нынешняя ситуа
ция в кавказской археологии, характеризуемая сосуществованием 
двух противоположных точек зрения.

Согласно одной из них, восходящей еще к Ж. де Моргану9 и 
заново поставленной в наше время исследователями грузинской 
школы10 * *, Кавказ (или только Закавказье) рассматривается как 
один из древнейших мировых очагов возникновения железной ме
таллургии. Она обосновывается главным образом ссылками на 
хронологию наиболее ранних находок отдельных железных и сталь
ных изделий, а также целых производственных комплексов по об
работке железа, выявленных в разных частях территории Грузии. 
Но, как известно, абсолютная хронология кавказских древностей 
разработана еще крайне недостаточно, поэтому достоверность ос
нованных на них суждений в некоторых случаях требует дополни
тельных подтверждений.

Сторонники противоположной точки зрения, впервые сформу
лированной Б. А. Куфтиным и, настаивают на переднеазиатском 
происхождении железной металлургии Кавказа1г. В доказательство 
обычно ссылаются на то обстоятельство, что железные изделия 
спорадически встречаются в переднеазиатских памятниках уже 
в IV—II тысячелетиях до н. э., тогда как на Кавказе они появля
ются лишь со второй половины, особенно с конца II тысячелетия 
до и. э. А некоторые из исследователей в подтверждение позднего 
возраста и привнесенного характера железной металлургии Кав
каза высказывают мнение о том, что обилие цветных металлов 
вряд ли могло стимулировать здесь очень ранний переход к метал
лургии железа 13.

Но и эти доводы нельзя признать бесспорными. Напомним в ’’ 
этой связи, что на поселении Геой-тепе (Иранский Азербайджан) 
в слое «К», относящемся к III тысячелетию до н. э. и неотделимом 
в историко-культурном отношении от других раннебронзовых па
мятников Южного Кавказа14, найдены кусочки железа и белого 
чугуна 15, свидетельствующие о весьма глубокой древности знаком
ства с железом, по крайней мере какой-то части южнокавказских, • 
«куро-аракских» племен. Однако значение этого факта не следует '

9 De Morgan J., 1889, р. 97—132.
10 Абрамишвили Р. М., 1957, с. 116—124; Он же, 1961, с. 377—379; Мелики- 

швили Г. А., 1959, с. 198—200; Тавадзе Ф. Н., 1963, с. 33, 34; Гзелишви- 
ли II. А., 1964; Хахутайшвили Д. А.. 1973, с. 170—179; Он же, 1977, с. 30—33.

11 Куфтин Б. А., 1941, с. 70-72.
12 Пиотровский Б. Б., 1949, с. 115, 116; Крупнов Е. И., 1957, с. 8, 9; Мартиро

сян А. А., 1964, с. 131—132; Шрамко Б. А., 1965, с. 222, 223; Даниелян О. Д., 
1964 с 14_15

53 Шрамко Б. А.', 1965, с. 222.
14 Мунчаев Р. М., 1961, с. 151; Он же, 1975, с. 172; Кушнарева К. X., Чуби- 

нишвили Т. Н., 1970, с. 89, 180.
15 Burton Brown Т., 1950, р. 7—9. ±
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преувеличивать. По нашему мнению, дальнейшие поиски решения 
данной проблемы путем сопоставления хронологии отдельных на
ходок железных изделий в памятниках Передней Азии и Кавказа 
при нынешнем состоянии их изученности не сулят сколько-нибудь 
широких перспектив, поскольку имеющиеся материалы крайне 
разрозненны и фрагментарны и не могут объективно отражать 
динамику процесса становления железной металлургии в назван
ных регионах. Более того, взятые сами по себе, все эти факты 
появления изделий из металлургического железа в памятниках 
бронзового века представляются достаточно парадоксальными, 
а потому заслуживающими не только констатации, но и специаль
ного рассмотрения и объяснения.

Невозможно согласиться и с упоминавшимся выше мнением, 
будто развитие цветной металлургии могло препятствовать ранне
му возникновению металлургии железа: оно полностью опроверга
ется на примере Передней Азии, где металлургия меди и бронзы 
возникла раньше, чем на Кавказе, где в I I I—II тысячелетиях до 
н. э. она также переживала свой расцвет, но где тем не менее 
чрезвычайно рано начинают появляться железные изделия и воз
никает железная металлургия.

Как видим, ни одна из существующих точек зрения на проис
хождение железной металлургии Кавказа не может быть признана 
в настоящее время ни окончательно утвердившейся, ни тем более 
единственно возможной. Правда, среди археологов-кавказоведов 
все более проявляется тенденция к признанию в той или иной фор
ме существования закавказского (или армено-кавказского) очага 
железной металлургии 16. Но в то же время на страницах специаль
ных археологических изданий появляются призывы развеять «ар
хеологический миф» о глубокой древности начала железного века 
на Кавказе 17, вновь постулируется тезис о привнесенном характе
ре железной металлургии, на этот раз только Северного Кавказа, 
население которого якобы заимствовало ее с севера, от степняков- 
киммерийцев 18.

Таково в общих чертах нынешнее состояние рассматриваемой 
проблемы, которое во многом определяет необходимость и актуаль
ность ее дальнейших разработок по разным направлениям. Несом
ненно, важнейшими среди них по-прежнему остаются работы по 
накоплению новых данных, особенно относящихся к ранним эта
пам развития железоделательного производства в разных областях 
Кавказа, уточнению хронологии находок древнейших железных 
предметов, выделению наиболее характерных типов продукции 
местных железоделательных центров, начавших функционировать 
еще в доурартский и доскифский периоды,— эти исследования 
должны способствовать созданию надежной фактологической базы, 
без которой невозможно всестороннее освещение проблемы воз

16 Арешян Г. Е., 1975, с. 24, 25; Хачатрян Т. С., 1975, с. 232, 233.
17 Тереножкин А. И., 1971, с. 83.
18 Тереножкин А. И., 1973, с. 18; Он же, 1976, с. 20, 200.
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никновения древней металлургии Кавказа. Проведение подобных 
исследований потребует немалых затрат времени и труда.

Подчеркивая это, хотелось бы также отметить, что еще далеко 
не полностью исчерпаны возможности изучения уже накопленных 
к настоящему времени материалов, так или иначе связанных с 
данной проблемой. Достаточно сказать, что не все они введены в 
научный оборот, что до сих пор не было предпринято попытки по
дойти к ее решению не с узколокальных, а с общерегиональных 
позиций, что недостаточно внимания уделялось освещению ее тех
нико-технологического аспекта. Все эти и другие аспекты пробле
мы происхождения железной металлургии Кавказа могут стать 
объектами исследований уже в ближайшее время.

Некоторым из них, связанным с выявлением условий и пред
посылок, способствовавших зарождению железной металлургии на 
Кавказе и попыткой охарактеризовать ранние этапы становления 
местного железоделательного производства, посвящены следующие 
разделы данной работы.

О путях зарождения железной металлургии

Находимые в памятниках бронзового века Передней Азии, Восточ
ного Средиземноморья, Юго-Восточной Европы железные поделки 
нередко изготовлялись из метеоритного и теллурического самород
ного железа. Но наряду с ними встречаются отдельные предметы, 
изготовленные из железа, полученного металлургическим спосо
бом, а также шлаки и другие производственные отходы, содержа
щие большие примеси железа. Эти находки обычно истолковыва
ются и как вещественные доказательства начавшегося в бронзовом 
веке освоения нового металла и даже как свидетельства успешного 
овладения уже в ту пору приемами получения железа из руд по-

1 Qсредством сыродутного процесса
Между тем подобное истолкование причин появления изделий 

из металлургического железа в памятниках бронзового века не яв
ляется единственно возможным. Нам уже приходилось давать 
принципиально иное объяснение данному явлению, отмечая воз
можность получения небольших количеств железа при выплавке 
меди20, т. е. вне всякой зависимости от сыродутного способа добы
чи железа. Этим самым открывается и принципиально новый под
ход к проблеме зарождения металлургии железа, оказывающейся 
таким образом непосредственно связанной с древней металлурги
ей меди и бронзы. Именно такую возможность предполагал видный 
советский металлург В. А. Пазухин, отмечавший, что способ вы-

19 См., например: Граков Б. Я., 1958, с. 3—9; Он же, 1977, с. 13—22; Шрам-  
ко В. А., 1965, с. 219—222; Солнцев Л. А., Степанская Р. Б., Фомин Л. Д.г 
Шрамко Б. А., 1969, с. 40.

20 Такая возможность впервые отмечена нами в плановой работе 1970 г. 
«О времени и путях возникновения железной металлургии в Дагестане» 
(рукопись, РФ ИИЯЛ, д. 4449), а затем и в публикациях; ем.: Кото- 
вич В. Г., 1975, с. 33—37; Он же, 1977, с. 69—78.
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меди из медного кол
чедана 21.

Остановимся на этом подробнее Как известно, один из наибо
лее древних способов плавки сульфидных руд, включая и колче
даны, известный в металлургии под названием «азиатского», весь
ма длительное время практиковался на обширных территориях, 
включая Кавказ 22. Сущность этого способа и химических процес
сов, которые происходили в каждой из составлявших его двух по
следовательных операций, охарактеризована в трудах выдающегося 
советского металлурга академика А. А. Байкова. В результате пер
вой операции — многократного обжига руды с целью удаления 
возможно большего количества серы — получался сложный по хи
мическому составу промежуточный продукт, так называемый 
«штейн», или «купферштейн», образованный преимущественно 
окислами меди и железа. Из него и выплавлялась затем черновая 
медь. Ута вторая операция производилась в шахтных печах с вос
становительной средой, где из окислов меди должна восстанавли
ваться металлическая медь, а окислы железа — переходить в за
кись железа, которая вместе с кремнекислотой затем образует 
шлаки23.

Однако сложность состава для плавки продукта, содержавшего, 
помимо окислов меди и железа, также их сернистые соединения и 
купоросы, определяла и значительно более сложный характер хи
мических процессов, происходивших в действительности при полу
чении меди в шахтных печах. В трудах академика А. А. Байкова 
обстоятельно охарактеризовано многообразие и сложность химиче
ских реакций, протекавших в восстановительной атмосфере шахт
ных печей и приводивших к образованию основных продуктов 
плавки: черновой меди и шлака 24.

Для наших же целей особенно важно подчеркнуть, что неко
торые из этих реакций приводили к восстановлению и последую
щему сохранению металлического железа. Это могло происходить 
при шлаковании окислов в случае избытка горючего либо извести 
в шихте или же недостачи в ней кремнекислоты, вследствие чего 
нарушалось присущее нормальному ходу плавки химическое рав
новесие и часть закиси железа восстанавливалась до металлическо
го железа25. Аналогичный результат получался и при продолжи
тельной плавке в сильно восстановительной среде и при высокой 
температуре26. И, наконец, восстановление металлического железа 
из его закиси за счет твердого углерода происходило в наиболее 
горячих частях печи, недалеко от фурменных отверстий27. Избе

21 Пазу хин В. A., Aitchison L., 1963, с. 268.
22 Иессен А. А., 1935, с. 64, 65, 67; Абесадзе Ц. Н., 1969, с. 136; Черных Е. Я., 

1972, с. 152, 153.
23 Байков А. А ., 1949, с. 14, 15, 54-60.
24 Байков А. А., 1949, с. 222—253.
25 Байков А. А ., 1949а, с. 34. Он же, 19496, с. 250.
28 Байков А. А., 1949а, с. 74; Он же, 19496, с. 247.
27 Байков А. А., 1949а, с. 85; Он же, 19496, с. 247.
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жать действия этих факторов до недавнего времени было чрезвы
чайно трудно, практически невозможно, вследствие чего, как отме
чал А. А. Байков, плавка на черновую медь в шахтных печах «не
избежно должна сопровождаться образованием железистых насти- 
лей — жуков и криц»28. Обычно эти жуки и крицы на 76—90% 
состояли из железа и механически удерживаемого им некоторого 
количества меди и серы29.

Очевидно, в древности, когда возможности ограничения или ре
гулирования отмеченных факторов на процессе плавки практиче
ски отсутствовали, их воздействие должно было проявляться в зна
чительно большей степени. Следовательно, с переходом к выплав
ке меди из колчеданов древние металлурги должны были более или 
менее регулярно получать и металлическое железо в качестве по
бочного, поначалу нежелательного, но неизбежного продукта этого 
процесса. Для наших целей особенно важно отметить, что при этом 
процессе образовывались железистые крицы, содержавшие боль
шое количество металлического железа. Допустимо предположить, 
что по мере освоения плавки сульфидных руд древними металлур
гами были предприняты и первые попытки использования для 
практических целей нового металла — железа.

Возникает естественный вопрос: в какие исторические сроки 
началась или могла начаться разработка сульфидных руд, в осо
бенности колчеданов? Разные исследователи дают на него разные 
ответы. По мнению одних, получение меди из большинства суль
фидных руд, особенно железистых сульфидов, было непосильной 
задачей для древних металлургов 30. Другие специалисты в каче
стве серьезного технического препятствия плавке сульфидных руд 
указывают на будто бы недоступную в древности необходимость 
высокоогнеупорной футеровки печей31. Но многие исследователи, 
принимавшие во внимание практиковавшиеся еще недавно спосо
бы плавки сульфидных руд (включая колчеданы) с помощью про
стейших, вполне доступных и первобытным металлургам техноло
гических приемов и технических приспособлений или, просто 
считаясь с известными археологическими фактами, относят освое
ние сульфидов для нужд металлургии еще к медно-бронзовому 
веку32.

Общепризнанно, что использование сульфидов начиналось лишь 
после исчерпания запасов окисленных руд, более доступных для 
разработки и легкоплавких. Подобная ситуация, очевидно, могла 
скорее всего возникнуть в областях, относительно бедных окислен
ными или вторичными рудами и богатых рудами сульфидными.

28 Байков А. А., 1949, с. 260, 262.
29 Там же, с. 262, табл. 2В.
38 Forbes Я., 1964, t. IX, р. 28-34 .
31 Сарианиди В. И., Панарин С. А. Рец.: 1971, с. 278.
32 Иессен А. А., 19356, с. 71; Девеи Б. Е., 1941, с. 277, 278; Крупнов Е. И., 

1960, с. 318: Селимханов И. Р., 1960, с. 69; Пазухин В. А., 1969, с. 239—245; 
Абесадзе Ц. И., 1969, с. 136, 137; Черных Е. Я., 1972, с, 151; Кашкай М А,, 
Селимханов И. Р., 1973, с. 35, примеч. 1.
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Среди таковых на первое место выступают области молодых склад
чатых гор, а в их числе прежде всего горные районы Передней 
Азии, являвшиеся древнейшими и крупнейшими для своего време
ни очагами медно-бронзовой металлургии33. В какой-то мере это 
подтверждают и имеющиеся археологические материалы. Как про
ясняется новейшими исследованиями, развивавшаяся в VI—V ты
сячелетиях до н. э. древнейшая металлургия Месопотамии бази
ровалась на использовании вторичных, окисленных руд (в основ
ном малахитов) из небольших местных рудопроявлений 3\  Но уже 
с конца хассунского периода в ряде памятников появляются пер
вые свидетельства начавшегося перехода к использованию суль
фидных руд. Это — относящиеся к концу V тысячелетия до н. э. 
находки кусков сульфидных руд: халькопирита на поселении 
Сиалк — I I 35 и медного блеска (халькозина) в нижних слоях посе
ления Тали-Иблис36. Это — датированный началом IV тысячеле
тия до н. э. поселок первобытных металлургов в Вади-Тимне, где 
зафиксирована древнейшая технология обработки сульфидных 
руд (медного блеска или халькозина), включавшая предваритель
ный костровый обжиг руды, механическую обработку получавше
гося при этом спёка и последующую его плавку37. Но, пожалуй, 
наиболее важными в этом отношении представляются находки 
шлака па поселении Чатал-Гуюк в VI слое, датируемом второй 
половиной VII тысячелетия до н. э. Как показал химический 
анализ, его основу составляли железо и медь. При металлографи
ческом изучении в шлифах этого шлака были обнаружены вклю
чения кристаллов медных и железных руд. Среди медных пред
ставлены окисленные руды — тенорит, куприт, малахит, а также 
сульфидные — халькозин, или медный блеск и ковеллин, в том 
числе и железосодержащие — делафоссит и борнит. Помимо того, 
в шлаках зафиксированы включения железных руд — пирита, пир
ротина и лимонита38. По мнению производивших эти исследова
ния австрийских специалистов, исходными продуктами плавки 
могли служить здесь сульфиды — медный блеск и борнит 39.

Все эти данные свидетельствуют о том, что первые попытки 
обработки сульфидных руд были сделаны на самых ранних этапах 
становления медно-бронзовой металлургии. Именно тогда начал 
практиковаться предварительный обжиг руды с целью удаления 
из нее серы и были изобретены плавильные печи с вос
становительной средой, пригодные для выплавки меди как из оки
сленных, так и из предварительно обожженных сульфидных руд. 
Древнейшими металлургами уже были найдены и какие-то техни

33 Черных Е. Н., 1972, с. 23 -26 , 150.
34 Mepnepr Н. Я., Мунчаев Р. М., 1977, с. 157—163, примет. 35.
35 Ghirshman R., 1938, р. 206.
36 Investigations at Tal-i-Iblis. 1. Illinois State Museum.— Premilinary Report,

1967, N 9, p. 17-20. 1 ’
37 Rothenberg B., 1962, p. 57—59.
38 Neuninger H., Pittioni R., Siegl W., 1964, S. 98—107.
39 Ibid., S. 109.
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ческие решения для огнеупорной футеровки печей, обеспечившие 
возможность достижения в них довольно высоких температур. Для 
чрезвычайно глубокой древности это подтверждается уже упоми
навшейся находкой в VI слое Чатал-Гуюка куска шлака, пред
ставлявшего собой четырехфазную твердую эвтектику, образовав
шуюся при температуре 1080°40. Позднее, с расцветом передне
азиатской металлургии, приходящимся на IV—III тысячелетия до 
н. э. “ , заметно прогрессирует и ее техническая оснащенность. 
В частности, появляются обжигательные печи с принудительным 
дутьем4г. В некоторых из них могла быть достигнута температура 
порядка 1250°43. Этим самым уже в указанное время переднеази
атские металлурги практически обеспечивали себе технические воз
можности для выплавки меди из сульфидных руд, включая и наи
более тугоплавкие из них — колчеданы.

Что же касается Кавказа, то древнейшие из известных здесь 
в настоящее время находок металлических изделий датируются 
концом V — началом IV тысячелетия до н. э .44. С этого же времени 
принято начинать сейчас историю древней кавказской металлур
гии45, хотя некоторые специалисты не исключают возможности ее 
зарождения в те же исторические сроки, что и в соседней Вос
точной Анатолии46. Подобную возможность подтверждает и то об
стоятельство, что древнейшие металлические поделки (включая 
те из них, которые могут считаться местными) изготовлены из 
выплавленной меди, легированной присадками мышьяка. Это, 
в свою очередь, указывает не столько на зарождение металлургии 
Кавказа в V—IV тысячелетиях до н. э., сколько на достижение ею 
довольно развитого для того времени состояния47.

Но как бы ни решился вопрос о времени зарождения и началь
ных этапах становления металлургии меди на Кавказе, в свете 
известных ныне фактов представляется совершенно очевидным, 
что ее расцвет приходится на I II—II тысячелетия до н. э. Уже в 
III тысячелетии до н. э. в кавказских памятниках наблюдается ко
личественный и качественный рост ассортимента металлических 
изделий, включающих орудия труда, предметы вооружения и ук
рашения, разнообразные по форме, назначению и способам изго-

40 Ibid., S. 108, 109.
41 Чалд Г., 1956, с. 201; Массон В. М., 1964, с. 204, 209, 434.
42 Perrot Л, 1955, р. 79, 80. Возможно, однако, что это изобретение относит

ся к еще более глубокой древности, о чем свидетельствует упомянутая 
находка шлаков из Чатал-Гуюка, образование которых происходило при 
температуре, вряд ли достижимой без печей с принудительным дутьем.

43 Семенов С. А., 1965, с. 219.
44 Абибуллаев О. А., 1965, с. 67, 72; Селимханов И. Р., Торосян Р. М., 1966, 

с. 34
45 См например: Кушнарева К. X., Чубинишвили Т. Н., 1970, с. 55; Каш- 

кай М. А., Селимханов И. Р., 1973, с. 8, 9; Мунчаев Р. М., 1975, с. 102, 
107, 392.
Черных Е. Н„ 1972, с. 98.
Селимханов И. Р., Торосян Р. М., 1969, с. 230, 233, 235; Кушнарева К. X., 
1974, с. 57; Чубинишвили Т. Н., Челидзе Л. Н., 1978, с. 67—69, прим. 88.
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товления48. Количество производимых таким образом металличе
ских изделий было достаточно велико, о чем можно судить по их 
сравнительно широкому распространению на самом Кавказе и 
начавшемуся в тот период вывозу в степи Юго-Восточной Европы49 
и даже в страны Передней Азии50. Столь резкий качественный 
скачок в развитии древней металлургии Кавказа был, очевидно, 
обусловлен ее окончательным выделением в самостоятельную 
отрасль производства, подразделявшуюся уже в первой половине 
III тысячелетия до н. э. на добывающую и обрабатывающую 
ветви5i.

Техническая оснащенность первой из них характеризуется на
личием специализированных типов каменных и металлических 
орудий горного дела52 и, по-видимому, также несложных дере
вянных инструментов и иных приспособлений, с помощью которых 
могла производиться не только добыча руд и их обогащение, но 
даже проходка наклонных и вертикальных шахт, возможность по
следнего, правда, в основном при добыче кремня, археологически 
документирована для того времени в разных районах нашей стра
ны 53, а на Северном Кавказе — и при разработке медных руд54.

Обрабатывающая ветвь также достигла в III тысячелетии до 
и. э. довольно высокого уровня развития, о чем свидетельствуют 
в первую очередь многочисленные и разнообразные находки про
изводственного инвентаря, так или иначе связанного с литейным 
делом: одно- и двухстворчатые формы из камня и глины, тигли, 
льячки, остатки металлургических мастерских и др.55 Как уста
новлено, металлурги той эпохи уже свободно владели выплавкой 
металла из руды, совместной плавкой различных металлов с до
стижением нужных соотношений, отливкой изделий в формах, 
холодной и горячей ковкой, кузнечной сваркой, изготовлением

48 См., например: Джапаридзе О. М., 1955; Ханзадян Э. В., 1964, с. 92—101; 
Абибуллаев О. А., 1965, с. 67—72; Махмудов Ф. А., Мунчаев Р. М., Нари
манов И. Г., 1968, с. 16—26; Абесадзе Ц. Н., 1969; Кушнарева К. X., Чуби- 
нишвили Т. Н., 1970, с. 112—136; Геворкян А. Ц., 1972, с. 22; Мартиро
сян А. А., Мнацаканян А. О., 1973, с. 122—127; Кореневский С. Н., 1974, 
с. 14—32; Он же, 1978, с. 39—45; Мунчаев Р. М 1975, с. 393—407; Чер
ных Е. Н., 1978, с. 61, 63.

49 Черных Е. Н., 1966, с. 72; Он же, 1969, с. 79; Магомедов С. М., 1974, с. 64—79.
50 Иессен А. А., 1963, с. 6; Крупнов Е. И., 1966, с. 38; Чубинишвили Т. И., 

1965, с. 132.
51 Кушнарева К. X., Чубинишвили Т. II., 1970, с. ИЗ.
52 Иессен А. А., 19356, с. 65—67; Коридзе Д. М., 1956, с. 251; Гзелишви- 

ли И. А., 1967, с. 251; Кушнарева К. X., Чубинишвили Т. Н., 1970, с. 113, 
114.

53 См., например: Бибиков С. II., 1965, с. 56—58; Гурина II. II., 1966, с. 31—37; 
Она же, 1967, с. 121—125; Сальников К. В., 1967, с. 336.

54 Кузнецов В. А., 1966, с. 62, 63.
55 См., например: Котович В. М., 1965, с. 222—227; Махмудов Ф. А., Мун

чаев Р. М., Нариманов И. Г., 1968, с. 17—20; Ханзадян 9. В., 1969, с- 169—
170; Кушнарева К. X., Чубинишвили Т. Н., 1970, с. 114; Кушнарева К. X.,
1974, с. 58, 59; Мунчаев Р. М., 1975, с. 393, 394.
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проволоки с помощью волочения и отливкой изделий по восковой 
модели56 * *.

Для наших же целей особенно важно отметить, что кавказские 
металлурги уже в III тысячелетии до н. э. довольно широко поль
зовались разнообразными плавильными печами с принудительным 
дутьем” , позволявшими достигать высокие температуры. Лучше 
других сохранились печи-горны на поселении Бабадервиш. По 
своему устройству эти сводчатые печи с заглубленными в грунт 
овальными основаниями, в которых были сделаны специальные 
канавки для подачи воздуха 5\  мало чем отличались от подобных 
же шахтообразных сооружений, широко применявшихся в древно
сти и средневековье для восстановительной плавки как медных, 
так нередко и железных руд59. Небольшие по размерам, они обла
дали малым рабочим пространством, вследствие чего при сгорании 
большого количества угля с подачей сырого (т. е. неподогретого) 
воздуха в них могла достигаться чрезвычайно высокая температура 
порядка 1300—1350°60. Благодаря этому обеспечивалось главное 
условие, при котором могли протекать химические процессы вос
становления металлов из окислов, а именно образование высоко
температурной восстановительной атмосферы. Примечательно, 
что это достижение кавказских металлургов довольно быстро ста
ло применяться и в керамическом производстве, где уже в III тыся
челетии до н. э. нередко практиковался обжиг глиняной посуды 
в закрытых печах с восстановительной средой01.

Таким образом, в свете приведенных данных становится оче
видным, что технико-технологическая оснащенность кавказской 
металлургии достигла в III тысячелетии до н. э. такого уровня 
развития, который вполне удовлетворял условиям, необходимым 
для практического осуществления выплавки меди из сульфидных 
руд с помощью «азиатского» или какого-либо иного простейшего 
способа. Конкретной побудительной причиной для этого мог по
служить быстрый рост металлопроизвоцства, наблюдаемый на 
протяжении эпохи ранней бронзы во всех областях Кавказа и не
сомненно повлекший за собой соответствующее расширение руд
ной базы. В этих условиях могли оказаться сравнительно быстро 
исчерпанными количественно многочисленные, но бедные запа
сами выходы окисленных руд, которые, по мнению А. А. Иессена, 
создавали наиболее благоприятную обстановку для развития пер-

56 См., например: Абесадзе Ц., Бахтадзе Р., Двали Т., Джапаридзе О., 1958г 
с. 26; Сакварелидзе Т., Тавадзе Ф., 1959, с. 20; Кушнарева К. X., Чубини- 
швили Т. Н., 1970, с. 129.

57 Котович В. М., 1965, с. 225; Ханзадян Э. В., 1969, с. 169; Кушнарева К. X., 
Чубинишвили Т. II., 1970, с. 114; Мунчаев Р. М., 1975, с. 393, 394.

58 Махмудов Ф. А., Мунчаев Р. М., Нариманов И. Г., 1968, с. 17—20.
59 Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Ионе Г. И., 1959, с. 134, 135; Стоскова Н. Н., 

1960, с. 240, 241; Гзелишвили И. А., 1964, с. 28, 29; Черных Е. Н„ 1972, 
с. 143—148, 151—153; Граков Б. II., 1977, с. 10—12.

60 Байков А. А., 1961, с. 70, 71.
61 Чубинишвили Т. Н., 1965, с. 130.
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вичной металлургии 6\  Потребность в новых источниках сырья 
для развивающейся металлургии могла быть покрыта в условиях 
Кавказа лишь с началом эксплуатации сульфидных руд (включая 
и колчеданы), выходы которых здесь встречаются в довольно 
большом количестве ез, а запасы несравненно богаче запасов руд 
окисленных. К тому же многочисленные месторождения сульфид
ных руд в молодых складчатых горах, как правило, сравнительно 
легко доступны, вследствие чего их разработка могла первона
чально сводиться непосредственно к выборке необходимых мине
ралов прямо из рудных жил или с проведением коротких неглубо
ких выработок64.

И действительно, насколько можно судить по имеющимся ма
териалам, кавказские металлурги стали использовать медно-колче
данные руды уже в глубокой древности. Наиболее яркие и досто
верные материалы, указывающие и на начавшуюся в бронзовом 
веке добычу колчеданных руд и на использование ее в металлургии 
меди, выявлены пока только на Северном Кавказе. Здесь, на тер
ритории Карачаево-Черкессии, встречены остатки шахты и не
скольких штолен, образовавшихся в результате почти полной вы
борки халькопиритовых жил, а также следы выборки отдельных 
линз халькопирита. Эти единственные пока в древних памятниках 
Кавказа выработки колчеданов датируются по находкам двух 
каменных желобчатых топоров и бронзового кинжала второй по
ловиной или концом III — серединой II тысячелетия до н. э.65

Другим подтверждением сказанному служат найденные в не
которых памятниках центральной части Северного Кавказа (на 
территории Кабардино-Балкарии и Ставропольского края), отно
сящиеся к первой половине II тысячелетия до н. э. изделия, изго
товленные из так называемой «серой бронзы». Последняя, как 
установлено микроструктурным и химическим анализами, содер
жала 66,02—63,30% меди с примесями «в ощутимых количествах» 
железа и мышьяка, следами никеля и заметным количеством серы, 
а также включения шлаков сернистого состава. Как отмечает 
Б. Е. Деген, подобный состав особенно характерен для «купфер
штейна» — промежуточного продукта плавки колчеданов. По его 
же заключению, эти находки указывают на начавшуюся в бронзо
вом веке выплавку «меди из местных сернистых руд тина колче
данов» 66. Подобную оценку разделяют и другие исследователи67.

62 Иессен А. А., 19356, с. 30. В этой связи небезынтересно отметить, что 
в последние годы некоторыми исследователями сильно переоценивалось 
значение крупных месторождений окисленных руд в обеспечении медно
рудной базы древних металлургических очагов Закавказья (Гевор
кян А. Ц., 1973, с. 38).

63 Например, только в Дагестане таких рудопроявлений известно сейчас 
около 600 (Магомедов С. М., 1976, с. 35).

64 Иессен А. А ., 19356, с. 39—41; Крупнов Е. И., 1960, с. 318; Черных Е. Я., 
1972, с. 150.

65 Кузнецов В. А., 1968, с. 62—65.
36 Деген Б. Е., 1941, с. 277, 278.
67 Крупнов Е. Я., 1957, с. 84; Он же, 1960, с. 316—318. 176
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Но, как уже отмечалось, рассмотренные факты — единственные 
пока в масштабах всего Кавказа свидетельства начавшегося здесь 
в столь глубокой древности использования колчеданов. Для Закав
казья при рассмотрении этого вопроса нам приходится пользовать
ся косвенными данными. Таковые могут быть получены при озна
комлении с химическим составом металла из древпих закавказских 
памятников. Как отмечал А. А. Байков, полученная при восстано
вительной плавке черновая медь содержит две группы примесей. 
Одна из них — различные металлы и металлоиды, попавшие из 
руды, другая группа примесей, «присутствие которых неизбежно, 
и обусловлено сущностью самого процесса»,— это сера и железо68. 
Из этого свидетельства авторитетнейшего отечественного метал
лурга следует и обратное заключение, а именно наличие приме
сей серы и железа в составе меди, в свою очередь может служить 
указанием на ее выплавку из колчеданов. Разумеется, речь идет 
не о всяком, а о строго определенном, количественно лимитиро
ванном содержании обеих названных примесей. Чтобы устано
вить, каким именно должно быть их количественное содержание, 
познакомимся с составом меди, действительно выплавленной из 
колчеданов.

Наиболее ярким примером этого могут служить изделия из кла
да в Сосновой Мазе, изготовленные именно из такой меди, о чем 
свидетельствует весьма высокое (от десяти долей до 5%) содер
жание в ней железа69. Оно значительно превосходит те величины,

«  70в которых железо может попасть в состав медной патины из почв 
или оказаться в металле от инструмента, при помощи которого из 
него взята проба71. К сожалению, содержание серы в металле из 
Сосновой Мазы не определялось. В медных слитках из Орен
бургского музея, выплавленных, правда, не из колчеданов, а из 
халькозина (медный блеск), примеси серы колеблются в пределах 
0,71—0,9% 72. Для сравнения укажем,, что в составе черновой 
меди, выплавлявшейся на различных заводах в -начале нынеш
него столетия именно из колчеданов, железо содержалось в коли
честве от 0,62 до 3,60%, а сера — от 0,377 до 0,97% 73. Следова
тельно, присутствие в составе древней меди и ее сплавах примесей 
железа от десятых долей до 4—5% и серы в десятых долях процен
та может служить достаточным основанием, чтобы судить о ее 
выплавке из колчеданов. Пользуясь этими величинами в качестве 
своеобразного критерия, обратимся теперь к рассмотрению хими
ческого состава древних металлических изделий Кавказа.

Может показаться неожиданным, но уже древнейшие из них 
отличаются повышенным содержанием железа. Это характерно 
для металла из древнейшего I слоя Кюль-тепе, где все 6 проана-

68 Байков А. А., 1949в, с. 255.
69 Черных Е. Н., 1966, с. 124, 128—131.
70 Черных Е. Я., 19666, с. 21.
71 Селимханов И. Р., 1960, с. 75.
72 Пазухин В. А., 1969, с. 240, табл. 2.
73 Байков А. А., 1949в, с. 261, табл. 2А.
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лизированных металлических изделий содержали сравнительно 
большие примеси железа: 0,1% (1 экз.), 0,15% (1 экз.), 0,2% 
(1 экз.), 0,5% (2 экз.) и более 1% (1 экз.) 74. А в изготовленном 
из мышьяковистой бронзы ноже с поселения Техут примеси же
леза составляют 1,1% 75. М. А. Кашкай и И. Р. Селимханов объ
ясняют данное явление проникновением железа в окисленный 
слой поделок из почвы, т. е. за счет новообразований 76. Однако 
с этим объяснением трудно безоговорочно согласиться, поскольку 
примеси железа зафиксированы почти во всех известных сейчас 
древнейших металлических изделиях Кавказа (в 7 из 8 проана
лизированных предметов), а также еще и потому, что их величи
на достаточно велика (от десятых долей до 1% и выше) и она 
полностью соответствует тому уровню, который, как было пока
зано выше, характеризует именно медь, выплавленную из колче
данов. Прояснению вопроса об исходном сырье, использованном 
для выплавки этого металла, могли бы послужить данные о при
месях серы- Однако они, к сожалению, отсутствуют. И все же, 
основываясь на фактах повышенного содержания примесей же
леза в металле названных кавказских памятников и учитывая 
фиксируемый здесь относительно высокий для этого времени уро
вень развития металлургии, а также территориальную близость 
к Передней Азии, особенно к Анатолии, где, как было показано 
выше, первые опыты по плавке сульфидов начали проводиться в 
еще более глубокой древности, нельзя считать полностью исклю
ченной возможность практического осуществления такой же плав
ки и кавказскими металлургами в конце V—IV тысячелетий 
до н. э.

Болев определенно можно говорить об этом для III тысячеле
тия до н. э., так как в раниебронзовых памятниках из разных об
ластей Кавказа уже сравнительно часто встречаются изделия из 
меди и ее сплавов с относительно высоким содержанием приме
сей железа. Не останавливаясь на всех известных ныне фактах, 
ограничимся лишь несколькими примерами. В раннебронзовых 
памятниках Азербайджана такие изделия встречены во II слое 
Кюль-тепе (примесей железа 0,1—0,4%, в одном случае—1%) 77, 
степанакертском кургане (0,2-0,35%) 78, кургане у с. Тельман 
(0,2—0,37%) 7Э, в Армении — в Шенгавите (0,15%) 80 и Гарни 
(0,7 %) 81, в Грузии —в Сачхере (0,3—0,75%) 82, Озни (0,3—
74 Кашкай М. А., Селимханов И. Р., 1973, табл. 13, 7—4, табл. 15, 3—4; не

сколько иные данные о химическом составе 4 металлических изделий из 
I слоя Кюль-тепе см.: Абибуллаев О. А., 1965, с. 69, табл. I.

75 Кашкай М. А., Селимханов И. Р., 1973, табл. 15, 2; Селимханов И. Р., То- 
росян Р. М., 1969, с. 232, табл. I.

76 Кашкай М. А., Селимханов И. Р., 1973, с. 67.
77 Кашкай М. А., Селимханов И. Р., 1973, табл. 15, 7, 9—13; Абибуллаев О. А., 

1965, с. 69, табл. 2.
78 Кашкай М. А., Селимханов И. Р., 1973, табл. 15, 58, 59.
79 Кашкай М. А., Селимханов И. Р., табл. 15, 17—20, табл. 16, 2, 3, табл. 17,7.
80 Кашкай М. А., Селимханов И. Р., табл. 15, 5.
81 Абесадзе Ц. Н., 1969, табл. 6, 163.
82 Абесадзе Ц. Ы., 1969, табл. 3, 90, 103, 104.
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0,5%) 83, в Дагестане — на Верхнегунибском поселении (0,3%) 84 
и в Гонобском могильнике (0,27—0,4%) 85, на Северном Кавказе — 
в Майкопском кургане (в металле обеих групп 0,1—0,2%) 83.

Как явствует из рассмотренных данных, довольно большое 
число медных и бронзовых предметов из раниебронзовых памят
ников Закавказья и Северного Кавказа содержат примеси железа 
в десятых долях процента, а в некоторых случаях и выше. Это за
метно превышает количественное содержание примесей других 
элементов (обычно составляющие сотые или тысячные доли про
цента), за исключением мышьяка (применявшегося в ту эпоху 
в качестве главной лигатуры), и в основном соответствует указан
ному выше критерию количественного содержания примесей же
леза в выплавленной из колчеданов меди, начальная граница ко
торого составляет десятые доли процента.

Но даже такое совпадение количественных величин примесей 
железа само по себе не может служить неоспоримым свидетель
ством выплавки меди из колчеданов. В литературе уже отмеча
лось, что повышенные концентрации примесей железа могли по
пасть в металл из почвы, рудовмещающих пород и даже от инст
рументов, при помощи которых отбирались пробы87. Поэтому для 
прояснения вопроса о возможности выплавки меди колчеданов 
решающее значение приобретают данные о наличии другого ком
понента, неизбежного при такой плавке,— серы.

К сожалению, мы не располагаем в настоящий момент соот
ветствующими данными применительно к каждому из проанали
зированных на содержание железа древних изделий. По суммар
ным оценкам И. Р. Селимханова, «сера содержится в большинстве 
археологических сплавов», достигая в них 0,5%; он объясняет 
это тем, что сера «является составной частью медно-колчеданных 
руд, из которых наряду с окисленными рудами уже в древнейшее 
время выплавлялась медь»88. Разумеется, по столь обобщенной 
оценке невозможно установить, какой из упомянутых предметов 
с относительно высоким содержанием примесей железа действи
тельно изготовлен из меди, выплавленной из колчеданов, но ос
нованное на ней признание авторитетного специалиста в области 
кавказской металлургии о глубокой древности использования 
медно-колчеданных руд представляет весьма важное значение 
для рассматриваемого вопроса. Установленные аналитическими 
исследованиями И. Р. Селимханова факты наличия повышенной 
концентрации примесей серы дают нам недостающее звено дока
зательств того, что по крайней мере какая-то часть древних ме-

83 Абесадзе Ц. И., 1969, табл. 1, 12, 13.
84 Кашкай М. А., Селимханов И. Р., 1973, табл. 15, 37.
85 Селимханов И. Р., 1960, с. 150, 151, табл. 56, 1, 3, 6.
86 Черных Е. Н., 19666, табл. I, 4, 5, 7, табл. II, 44, 62, 63, 65, 68, 69, 79; Каш

кай М. А., Селимханов И. Р., 1973, табл. 15, 22—25, табл. 16, 7.
87 Черных Е. Н., 19666, с. 21; Селимханов И. Р., 1960, с. 75; Кашкай М. А., Се

лимханов И. Р., 1973, с. 67.
88 Селимханов И. Р., 1960, с. 69.
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таллических изделий из различных памятников Кавказа (особен
но — Закавказья), по всей вероятности, была действительно изго

то вл ен а  из меди, выплавленной из колчеданных руд.
Таким образом, подводя итоги сказанному, можно заключить, 

что уровень технико-технологической оснащенности кавказской 
металлургии уже в III тысячелетии до н. э. обеспечивал возмож
ность выплавки меди из сульфидных руд, включая и колчеданы, 
а имеющиеся ныне археологические данные о разработках халь- 
копиритовых руд на Северном Кавказе в I I I—II тысячелетиях 
до н. э., находки украшений из купферштейна в памятниках се
верокавказской культуры эпохи средней бронзы, равно как и дан
ные о химическом составе кавказских металлических изделий, 
свидетельствуют о действительно начавшейся в ту пору практи
ческой реализации этой возможности. С переходом к плавке кол
чеданов металлурги должны были более или менее регулярно 

I получать побочный, но, как отмечает А. А. Байков, неизбежный 
I продукт этого процесса в виде железистых настылей и даже 
Ц криц89. Разумеется, плавка колчеданов могла носить в ту пору 
Г”весьма ограниченный характер, достаточный, однако, для того, 

чтобы познакомить древних металлургов с железом. Производст- 
I венное значение нового металла было оценено не сразу: им лишь ) 
I изредка пользовались длд ...изготовления небольших пре л мехом. I 
I Можно полагать, что именно такое происхождение имеют изготов

ленные из металлургического железа предметы — сначала укра
шения, а затем и оружие, которые начинают встречаться в перед
неазиатских памятниках уже в III тысячелетии до и. э .90

Однако в собственно кавказских памятниках, расположенных 
на территории, непосредственно прилегающей к Главному Кав
казскому хребту и относящихся к III — первой половине II ты
сячелетия до н. э., подобные находки пока не обнаружены. Дума
ется, что это отражает лишь нынешнее состояние изученности 
соответствующих памятников. Тем более, что с Южного Кавказа, 
из слоев «К» и «Д» поселения Геой-тепе в Иранском Азербайджа
не, происходят находки кусочков железа и белого чугуна91, что 
со всей очевидностью указывает на уже состоявшееся здесь зна
комство с этим металлом. Эту единственную и чрезвычайно не
обычную для столь глубокой древности находку куска белого чу
гуна некоторые исследователи склонны истолковывать как одно 
из свидетельств того, что человек уже научился добывать железо 
при помощи редукции в сыродутном горне92. Но нельзя считать 
исключенным, что в отдельных случаях чугун мог получаться а. 
в процессе плавки медных колчеданов. Как отмечал А. А. Байков, 
образование жидкого чугуна происходит в процессе восстановле
ния железа твердым углеродом при температуре свыше 1140°-

89 Байков А. А., 1949в, с. 260—262.
99 Куфтин Б. А., 1941, с. 71; Шрамко Б. А., с. 219, 220; Граков Б. Н., 1977, 

с. 16—19.
81 Burton Brown Т., 1950, р. 7—9.
92 Солнцев Л. А., Степанская Р. Б., Фомин Л. Д., Шрамко Б. А., 1969, с. 40.
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1150° эз. Подобная ситуация могла возникнуть и при плавке пред- ] 
варительно обожженных халькопиритов, когда металлическое же- / 
лезо восстанавливается из закиси именно за счет твердого угле
рода; обычно это явление происходит в наиболее горячих частях 
печи, у фурменных отверстий94, где скорее всего температура 
могла подняться выше критической точки и тем самым создать 
условия для расплавления зерен и комочков восстановленного ме
таллического железа.

Древнейшие среди известных сейчас находок железных изде
лий с территории Кавказа датируются второй половиной II тыся
челетия до н. э., преимущественно его концом, и началом I тыся
челетия до н. э. Это — предметы вооружения и украшения, повто
ряющие форму бронзовых прототипов, различные инкрустации 
по бронзе и т. д .95 Весьма примечательно, что их появление сов
падает с наивысшим расцветом бронзовой металлургии в позднем 
бронзовом веке Кавказа, когда, по общему признанию специали
стов, в его разных частях начинается широкое использование 
сульфидных руд, включая и колчеданы, в качестве основного ме
таллургического сырья. И вряд ли можно признать случайным 
совпадение во времени массового перехода к плавке колчеданов с 
почти повсеместным появлением на Кавказе довольно крупных 
по размерам, разнообразных по формам и назначению железных ( 
изделий. По нашему мнению, оно свидетельствует о начале широ
кого утилитарного использования железа, образовывавшегося в . 
качестве побочного продукта при плавке медных колчеданов. Не- [ 
многочисленность подобных изделий, по-видимому, первоначаль
но лимитировалась сравнительно малым количеством железа, по
лучавшегося при этом процессе.

В подтверждение сказанного сошлемся прежде всего на то 
обстоятельство, что бронзовые сплавы рассматриваемого времени 
содержат примеси железа в таких пропорциях 96, которые указы-

93 Тл п Ц к п а  A A с  ЯГ)

Байков А. А.] 1949а, с. 85; Он же, 19496, с. 247, 250, 251.
95 См., например: Минкевич-Мустафаева Н. В., 1962, с. 109—139; Дание

лян О. А., 1971, с. 80—83; Мартиросян А. А., 1964, с. 113—192; Арешян Г. Е., 
1974а, с. 194—206; Куфтин Б. А., 1941, с. 65—75; Чубинишвили Т. Н., 1957, 
с. 120—123; Абрамишвили Р. М., 1961, с. 377—379; Авалишвили Г. Б., 1970, 
с. 186-189; Техов Б. В., 1972, с. 18—37; Крупнов Е. И., 1946, с. 143-158; 
Он же, 1960, с. 321, 322; Гриневич К. 9., 1951, с. 134—135; Анфимов Н. В., 
1961, с. 103-126; Он же, 1971, с. 170-176; Пикуль М. И., 19596, с. 13-33; 
Марковин В. И., Мунчаев Р. М., 1965, С. 46, 47; Козенкова В, И., 1968, 
с. 31—38; Она же, 1977а, с. 70—95; Давудов О. М., 19746, с. 120—122.

96 Кашкай М. А., Селимханов И. Р., 1973, табл. 13, 10, 14, 18, 19, табл. 15, 93— 
96, 98, 99, 101—104- табл. 17, S, 7, 9, 10, табл. 18, 1, 3, 4, табл. 19, 3, 5, 6, 
табл. 20, 2 - 4 ,  табл. 22, 9, 17, 19-23, 25-32 , 34, 36, 43, 44, 46, 47, 50-52, 54, 
56, 59—65, 67, 75—77, 79—81, 83—86, 88—91, 100—104, 106, 110, 111,113—115, 
120, 122, 128—135, 137—139, 141—147, 149, 151—153, 157, 158, 161—163, 165, 
166, 168—171, табл. 23, 11—15, 18—23, 25—29, 31—40, 43, 44, 52—54, 56, 
78— 79, табл. 24, 3—12, 14—16, 25, 34, 36—38, 40—42, 45, 46, 49—51, табл. 25, 
1—9, 13—15, 17, 19—21, 24, 27—29, 32—38, 40, 42—44, 46, 48—55, табл. 26, 
4—10, 13—19, табл. 27, 10—19, 22—47-, см. также: Асланов Г. М., Ваи~ 
до в Р. М., Ионе Г. И., 1959, с. 136.
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вают на вероятность их выплавки именно из колчеданов. Весьма 
примечательно и другое: в некоторых кавказских памятниках 
конца II — начала I тысячелетия до н. э., где открыты остатки 
бронзолитейных производственных мастерских, совершенно от
сутствуют какие-либо следы железоделательного производства, 
хотя употребление железа убедительно документировано архео
логическими материалами 97.

В свете приведенных данных становится очевидным, что высо
кий уровень развития медно-бронзовой металлургии Кавказа в 
I I I—II тысячелетиях до н. э. не мог служить препятствием для 
раннего знакомства с железом, а напротив, с переходом к плавке 
медно-колчеданных руд он объективно способствовал этому. Из 
сказанного, в свою очередь, следует, что металлургия железа зако- 
номерно вырастает из медно-бронзовой металлургии. Б данном 
аспекте'"'Мсьмаинтересны ■Зафиксированные” в ряде доурартских 
и урартских памятников Армении факты «сосуществования» в 
одних и тех же мастерских и бронзолитейного и железоделатель
ного производств98, которые можно рассматривать и как своеоб
разное подтверждение их значительной взаимосвязи, еще до 
конца не преодоленной в первой половине I тысячелетия до и. э. 
С этим согласуются отмеченные в некоторых языках случаи 
употребления одинаковой терминологии для обозначения меди и 
железа, меднолитейной мастерской и кузницы, литейщика и куз
неца " .

Таковым представляется один из возможных путей зарожде
ния железной металлургии на Кавказе. В литературе уже отме
чен еще один во многом сходный путь получения небольших 
количеств восстановленного металлургического железа при плавке 
свинца, когда, как это практиковалось в странах Передней Азии, 
металлурги добавляли в шихту до 7 3 железной руды100.

Как установлено, свинец стал известен древним кавказским 
металлургам не позднее III тысячелетия до и. э .101 Учитывая 
это, а также имея в виду вероятность применения здесь тех же 
технологических приемов его выплавки, что и в соседней Перед
ней Азии, мояшо допустить возможность получения металлурги
ческого железа и на Кавказе таким же путем.

Помимо того, нам уже приходилось обращать внимание на еще 
одну возможность непреднамеренного получения металлургиче
ского железа. Подробнее об этом будет сказано ниже. Здесь же 
отметим лишь, что речь идет о довольно широко практиковавшем
ся в горном Дагестане начиная еще с мезолита костровом обжиге 
оболочек сферосидеритов, из которых затем изготовлялась мине
ральная краска — охра. Поскольку сидеритовые руды весьма 
легкоплавки, при проведении подобного обжига в отдельных слу-

97 См., например: Козенкова ., 1968, с. 31—38. 
а» Мартиросян А. А., 1964, с. 185—189; Он же, 1974, с. 97.
99 Граков Б. //., 1977, с. 13, 20.
100 Колчин Б. А., 1976, с. 10.
101 Селимханов И. Р., 1965, с. 144, рис. 1. 182
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чаях могло образовываться небольшое количество железа. Этим 
самым открывался еще один путь знакомства с металлургическим 
железом, особенно важный еще и потому, что он наглядно устанав- 
ливал связь между обжигом сидеритов и получаемым в результате ! 
этого металлом. Постепенно накапливаемый таким образом прак
тический опыт восстановления железа из сидеритовых руд мог со 
временем сыграть положительную роль и в становлении я?елезо- 
целительного производства т .

Таковыми представляются возможные пути, которые, судя fib ̂  
имеющимся археологическим материалам, могли привести к весь
ма раннему знакомству с металлургическим железом на Кавказе. 
Разумеется, ими отнюдь не исчерпывается все многообразие 
практиковавшихся в древности технико-технологических опера
ций, которые проводились над железосодержащими материалами в 
разных отраслях производств с высоким температурным режимом, 
что также могло создавать в отдельных случаях благоприятные 
условия для восстановления металлического железа. Очевидно и 
другое: параллельное или разновременное развитие подобных от
раслей производства в различных, территориально удаленных 
областях объективно должно было определить и иолицеытриче- 
ский характер и, по-видимому, разновременность самостоятельно
го знакомства населения каждой из них с металлургическим же
лезом.

В условиях Кавказа главную роль в этом процессе, вероятнее 
всего, сыграла металлургия меди, которая с переходом к плавке 
медно-колчеданных руд не только создала возможности для пер
вого знакомства с металлургическим железом, но и, что не менее 
важно, обеспечила прочную технико-технологическую базу для 
последующего развития здесь железоделательного производства.

К характеристике процесса становления 
железоделательного производства

Древняя металлургия железа, подобно медно-бронзовой, подразде
лялась на добывающую и обрабатывающую ветви. К первой, поми
мо добычи и обогащения руд, следует, по-видимому, относить так
же и заготовку топлива — древесного угля. Другая — собственно 
железоделательное производство — состояла из двух главных от
раслей: получения железа сыродутным способом (или кричного 
дела) и кузнечного дела — комплекса специальных технико-техно
логических приемов изготовления и обработки полезных изделий 
для придания им необходимой прочности103.

В специальной литературе история возникновения железной 
металлургии, особенно ее обрабатывающей ветви — железодела
тельного производства, нередко рассматривается почти совершенно 
независимо от медно-бронзовой металлургии. Между тем, если
102 Котович В. Г., 1977, с. 77.
103 Подробнее об этом см.: Деген-Ковалевский Б. ., 1935, с. 238—410; Кол-

чин Б. А',1953.
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сравнить их основные производственные компоненты, нетрудно 
убедиться, что многие из них имеют общие черты или даже совпа
дают. Основываясь на этом, можно предположить, что такие «об
щие» производственные компоненты были восприняты железной 
металлургией вместе с соответствующими практическими навыка
ми и опытом из медно-бронзовой металлургии. Для наших целей 
особенно важно обратить внимание на наличие подобных фактов 
в обрабатывающей отрасли.

В кричном деле подобная «общность» проявляется прежде все
го в том, что оба основных, важнейших технико-технологических 
компонента сыродутного способа — плавильные печи или горны 
с принудительным дутьем, обеспечивавшие поддержание высоко
температурного режима, и процесс восстановления металла в вы
сокоуглеродистой среде — были изобретены и внедрены в метал
лургическое производство еще в бронзовом веке.

Многие приемы кузнечной обработки металлов, вопреки ут
верждению некоторых исследователей, полагающих, что «основой 
технологии бронзового века было литье, а железного века — горя
чая ковка», развивавшаяся «лишь тогда, когда местные металлур
ги научились добывать железо из руды» 104, также были выработа
ны в глубокой древности 105. В частности, они зафиксированы в ря
де случаев на самых ранних ступенях развития медно-бронзовой 
металлургии106. Более того, в некоторых древних центрах медно
бронзовой металлургии литейное дело довольно рано отделилось 
от кузнечного 107, а в других — даже не литье, а именно кузнечное 
дело, характеризуемое богатым арсеналом разнообразных приемов 
термической обработки меди, включавшим и такие сложные, как 
сварка, составляло уже в III тысячелетии до н. э. основу метал
лообработки 108 109. Для выполнения таких работ эти древнейшие куз
нецы, очевидно, располагали и соответствующими техническими 
приспособлениями, в первую очередь горном с мехами, а также 
необходимым инструментом, значительная часть которого изготов
лялась, по-видимому, из камня и дерева подобно тому, как это еще 
имело место и в начале эпохи раннего железа ш .

Отметим, наконец, что и само железо — сначала самородное — 
метеоритное и теллургическое, а затем (с переходом к плавке мед
ных колчеданов) и металлургическое, также стало известно в чрез

104 Шрамко В. А., Фомин Л. Д., Солнцев Л. А., 1977, с. 58. Близкие взгляды 
высказывали и другие специалисты. См., например: Лукас А., 1958, с. 372, 
373.

105 В известных схемах развития древней металлургии периоды холодной и 
горячей ковки самородных металлов предшествуют периодам выплавки 
меди из руд. См., например: Forbes R. /., 1950, р. 26; Coghlan Н. Н., 1951, 
р. 28, 29.

106 См., например: Тавадзе Ф. Н., Сакварелидзе Т. Н., 1967, с. 254—257; Те
рехова Н. Я., 1975, с. 17—50; Она же, 1975, с. 14—18; Тодорова X., Рынди
на Я. В., Черных Е. Я , 1977, с. 20—25.

407 Терехова Я. Я., 1975, с. 18.
108 Рындина Н. В., 1969, с. 33, 34.
109 Шрамко Б. А., 1969, с. 53.
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вычайно глубокой древности. Тогда же были сделаны и первые 
опыты по его обработке, свидетельством чему могут служить на
ходки железных изделий — украшений и даже предметов вооруже
ния, происходящие из памятников I I I—II тысячелетий до н. э.
А это, в свою очередь, способствовало накоплению практического 
опыта в овладении новым металлом.

Но какими бы важными для нашей темы не показались рас
смотренные факты, они не имеют прямого отношения к процессу 
становления железоделательного производства. Взятые сами по 
себе, они характеризуют лишь довольно высокий уровень технико
технологического развития древней медно-бронзовой металлургии 
и открываемые им немалые потенциальные возможности практи
ческого использования ее достижений в новой отрасли металлур
гии. Иными словами, они раскрывают перед нами те вполне су
щественные предпосылки, совокупность которых создавала бла
гоприятные условия и определяла конкретные пути зарождения 
железной металлургии в недрах более древней и развитой метал
лургии — медно-бронзовой.

Начало же собственно железной металлургии, а вместе с нею < 
и самого раннежелезного века исследователи обычно связывают с 
переходом к изготовлению качественных изделий из нового ме
талла, добытого из железных руд110. Нетрудно убедиться, что ре
шающее значение в данной оценке придается не первому знаком
ству с металлургическим железом и даже не освоению железа сы
родутным способом, а достижению кузнечным производством 
такого уровня развития, который мог обеспечить возможность из
готовления железных изделий, не уступавших по качеству бронзо
вым изделиям и даже превосходившим их в этом отношении. Из 
этой оценки со всей очевидностью вытекает также, что возникно
вение железной металлургии вообще и становление железодела
тельного производства в частности начались задолго до этого собы-/ 
тия, т. е. опять-таки в бронзовом веке. {

Таким образом, основываясь на сказанном, мы вправе заклю
чить, что именно в бронзовом веке древние металлурги ознакоми
лись со свойствами железных руд, научились распознавать, добы
вать и обрабатывать их, освоили сыродутный способ получения 
железных криц, выработали эффективные приемы кузнечной выра
ботки железа для придания ему необходимой прочности. Столь же 
очевидно и другое: процесс этот был и длительным и сложным. Оз- J  
накомимся подробнее с его отдельными сторонами. /

Как отмечают некоторые исследователи, получение железа бы
ло не сложнее выплавки медиш . Так оно, по-видимому, и стало 
с течением времени, когда металлургия железа достаточно разви- . 
лась и окрепла. Однако на первых порах, в период становления 
новой отрасли металлургии переход от плавки меди и бронзы к 
варке железа сыродутным способом вряд ли мог быть осуществ- /
1,0 Подробнее об этом см., например: Абрамишвили Р. М., 1961, с. 378; Шрам

ко Б. А., 1965, с. 220, 221; Граков Б. Н., 1977, с. 9—13.
111 Лукас А., 1958, с. 372, 373.

185



j лен на практике легко и просто. При общей схожести технико-тех
нологических принципов и их решений, положенных в основу прак
тиковавшихся в древности способов добычи этих металлов (на
помним, что и медь и железо получались посредством их прямого '■ 
восстановления в высокоуглеродистой среде, достигавшейся в близ
ких по устройству печах и горнах с принудительным сырым дуть
ем), они существенно различались по конкретной технологии каж- ’ 
дого из соответствующих процессов: составу шихты, т. е. количе
ственному соотношению в ней руды, угля и флюсов, температур
ному и временному режимам и др. Различались они и по характе-1 
ру конечного продукта; при плавке меди и ее сплавов получался , 
практически готовый металл, а варка железных руд в сыродутных 
печах завершалась образованием криц из губчатого железа, кото
рые нуждались в дополнительной специальной обработке для по
лучения пригодных для кузнечного производства товарных криц. 
Проводимые ныне опыты по моделированию сыродутного способа 
получения железа наглядно знакомят нас с некоторыми из тех; 
реальных трудностей, которые пришлось преодолеть древним ме
таллургам при разработке технико-технологических приемов криц- i 
ного производства 112 * *. Как оказалось, в частности, весьма сложный 1 
и трудоемким был процесс изготовления товарной крицы путем' 
сварки губчатого железа в монолитный кусок из.

Но наибольшие трудности на пути становления железодела
тельного производства были связаны, по общему признанию спе
циалистов, с кузнечным делом И4. Правда, целый ряд приемов куз
нечной обработки железа, включая свободную и сложную горячую 
ковку и сварку, мог быть воспринят, как отмечалось выше, из мед
но-бронзового производства. Очевидно, все они, особенно разные 
способы горячей ковки, сыграли весьма важную роль в развитий 
кузнечной обработки железа. Но, как известно, придание железу 
необходимой твердости достигалось не столько горячей ковкой, 
сколько и главным образом путем науглероживания самой желез-' 
ной заготовки. Можно поэтому полагать, что определяющее значе
ние в становлении кузнечного дела принадлежит разработке т  
внедрению в производство различных приемов науглероживания' 
железа.

По имеющимся материалам чрезвычайно трудно составить 
сколько-нибудь определенное представление о том, как долго и 
какими путями древние мастера шли к овладению этими приема
ми. Возможно, определенную роль в познании особых свойств но
вого металла в науглероженном состоянии сыграли наблюдения 
над разной степенью твердости обычного кричного железа и иногда 
получавшейся при сыродутном способе сырой или сырцовой ста
ли — не преднамеренно науглероженной крицы, над новыми свой-

112 Колчин Б. А., Круг О. Ю., 1965, с. 202—215.
из Колчин Б. А., Круг О. Ю., 1965, с. 209.
“ * См., например: Чайлд Г ., 1949, с. 77—78; Абрамишвили Р. М., 1961, с. 378;

Лукас А., 1958, с. 372-374; Шрамко Б. А., 1965, с. 221; Граков Б. А., 1977,
с. 12, 13.

186

ствами железного изделия, образовавшимися после того как оно 
попадало (случайно или преднамеренно) на сколько-нибудь про
должительное время в костер и т. д. Как бы то ни было, длитель
ные эмпирические поиски древних кузнецов завершились откры- I 
тием цементации — важнейшего и во многих случаях единствен- | 
ного в древности способа получения стали посредством науглеро
живания железа. Им удалось выработать и различные приемы це
ментации, как относительно простые, например создание тонкого 
прочного стального слоя на поверхности изделия или заготовки 
посредством поверхностной цементации, так и более сложные, при
мером чего может служить получение высококачественной стали 
путем сквозной цементации заготовок железа и железных изде
лий 115.

Наряду с этим заметно расширился арсенал технических при
емов обработки железных и стальных изделий, совершенствовались 
приемы кузнечной сварки одинаковых по составу металлов (желе
за с железом, стали со сталью), возникает сварка металлов разных 
составов (железа со сталью). Позднее других начала применять
ся термическая обработка стали посредством твердой и мягкой за
калки 116. Как полагают некоторые исследователи, причина подоб
ного запоздания объясняется тем, что основные традиции, сложив
шиеся еще при обработке медных сплавов, не всегда бйли приме
нимы к кузнечной обработке железа. В частности, докрасна раска
ленная медь совершенно размягчается при быстром охлаждении в 
воде. Поэтому потребовало длительного времени эмпирическое вы
яснение способности раскаленного железа давать в подобных усло
виях противоположный эффект — не размягчаться, а, напротив, за
каливаться т .

Таковы в самых общих чертах основные приемы обработки же
лезных изделий, которые определили специфику технологии их 
изготовления и в конечном счете обеспечили их превосходство над 
бронзовыми изделиями.

Таким образом, рассмотренные данные достаточно убедитель
но, с нашей точки зрения, подтверждают правомерность высказан
ного ранее предположения об изначальной общности многих про
изводственных компонентов медно-бронзовой и железной метал
лургии. Этим самым мы получаем доказательства заимствования 
зарождающимся железоделательным производством ряда технико
технологических принципов и практических навыков и приемов 
медно-бронзового производства. Однако, признавая реальность по
добных заимствований, не следует считать их простым механи
ческим перенесением одних и тех же методов из одной отрасли 
металлургии в другую, равно как не стоит и переоценивать значе
ние заимствованных приемов для новой технологии.

115 Подробнее об этом см.: Шрамко Б. А., Солнцев Л. А., Фомин Л. Д., 1963, 
с. 53, 54; Вознесенская Г. А., 1975, с. 84, 85; Aitchison L. 1960, р. 112.

110 См., например: Шрамко Б. А., Солнцев Л. А., Фомин Л. Д., 1963, с. 54, 55;
Они же, 1977, с. 72, 73; Вознесенская Г. А., 1975, с. 83, 84.

117 Вознесенская Г. А., 1975, с. 91.
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Становление железоделательного производства может быть оха
рактеризовано как вполне самостоятельный процесс, в ходе кото
рого были органически восприняты и приспособлены к специфиче
ским условиям и потребностям зарождавшейся отрасли многие 
приемы и навыки медно-броизового производства, а также вырабо
таны принципиально новые технико-технологические решения, 
которые в совокупности и обеспечили возможность получения 
железа из железных руд и изготовления железных изделий необ
ходимой твердости (т. е. стальных). Иными словами, становление 
железоделательного производства—это длительный и сложный 
процесс выработки новой технологии для обеих его отраслей — 
кричного и кузнечного дела.

К сожалению, относящиеся к нему материалы весьма скудны 
и фрагментарны, вследствие чего в настоящее время невозможно 
составить па их основе сколько-нибудь определенное представле
ние об общем течении и хронологии данного процесса, его отдель
ных сторонах и этапах. По имеющимся данным можно лишь пола
гать, что процесс становления железоделательного производства 
протекал более или менее параллельно на протяжении всего II ты
сячелетия до н. э. в разных областях и регионах и что повсемест
но он носил преднамеренный целенаправленный характер. Послед
нее обстоятельство заслуживает особого внимания.

Как было показано выше, благоприятные условия для зарож
дения железоделательного производства складывались в недрах 
развитой медно-бронзовой металлургии достаточно объективно, 
практически совершенно независимо от ее потребностей и целей. 
В отличие от них выработка новой технологии для зарождающейся 
отрасли производства, с самого начала направленная на решение 
конкретных практических задач по добыче железа и придания ему 
необходимой твердости, явилась результатом длительных и целе
направленных, т. е. «сознательных» эмпирических поисков многих 
поколений древних металлургов в разных регионах.

Главным стимулятором этого процесса некоторые исследователи 
считают ограниченность сырьевой базы медно-бронзовой метал
лургии, вследствие чего, по их мнению, наиболее интенсивные по
иски путей освоения нового металла должны были происходить в 
областях, бедных месторождениями медных руд, но имевших за 
лежи руд железных, тогда как на Кавказе с его богатой медноруд- 

! ной базой потребность в железе была значительно меньшей и 
j..процесс освоения протекал здесь медленнее 118. На первый взгляд 

'подобная оценка может показаться логичной и убедительной. Но в 
действительности развитие железоделательного производства, по- 
видимому, стимулировалось не одной только указанной причиной. 
В частности, нам уже приходилось отмечать, что благодаря высо
кому уровню развития медно-бронзовой металлургии Кавказа 
местные мастера должны были довольно рано познакомиться с ме
таллургическим железом и оценить его преимущества перед медью

118 Крупнов Е. II., 1960, с. 322; Шрамко Б. А., 1965, с. 222.
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и ее сплавами 119, а это, в свою очередь, могло побудить их к поис
кам путей овладения новым металлом. Нельзя также недооцени
вать воздействия на рассматриваемый процесс не только техниче
ских, но и социальных факторов: как проясняется новейшими' / 
.яу-плр гговяниямит-в_некоторьтх областях Закавказья именно социаль- { 
ные факторы сыграли ускоряющую роль в становлении железоде^.) 
тгятельпого производстваш . Вероятно, существовали и другие 
стимулы, определяющиеся конкретными условиями культурно
исторического и социально-экономического развития древнего на
селения разных областей и также побуждавшие к освоению желе
за. Рассмотрение их не входит в нашу задачу.

Для наших целей было важно показать, что не только в облас
тях, не располагавших своей меднорудной базой, но и па Кавказе 
с его древней высокоразвитой медпо-бронзовой металлургией су
ществовали объективные факторы, стимулировавшие освоение же
лезоделательного производства и тем самым вынуждавшие мест
ных металлургов участвовать в выработке новой технологии. С уче
том сказанного попробуем теперь оценить реальные результаты, 
достигнутые на этом пути металлургами разных областей. ■"

Специально исследовавший этот вопрос известный советский 
специалист по древней металлургии железа Б. А. Шрамко пришел 
к заключению, что на территории нашей страны существовало два 
наиболее древних очага, «где независимо друг от друга происхо-\ 
дил процесс первоначального освоения добычи и обработки желе- I 
за», один —в Закавказье, другой — в центральной части Востонно- \  
евцpi 1ейской~оавн1!Iгы. чрезвычайно богатой залежами железных j  
руд121. Закавказский очаг он считает вторичным по отношению к ! 
пёреднеазиатским металлургическим центрам, местная выработка 
железных изделий началась в нем, по его мнению, лишь с IX в. 
до н. э .122 В восточноевропейском очаге достоверные следы добы
чи железа относятся к концу II— началу I тысячелетия до н. э., 
а решительный перелом в освоении железа произошел в V I I I -  
VII вв. до н. э. с образованием приднепровского металлургическо
го центра чернолесской культуры ш . Б. А. Шрамко ставит вопрос ’ 
и о возможности существования в предскифский период северокав
казского центра железоделательного производства, снабжавшего 
своей продукцией обитавших в степях Северного Причерноморья 
киммерийцев 124. Вслед за Е. И. Крупновым и Н. В. Анфимовым он 
признает, что в деле освоения железа Северный Кавказ был тесно 
связан с Закавказьем 125. -

Ввиду особой важности построения и выводов Б. А. Шрамко 
для рассматриваемой темы остановимся на них подробнее. Глубо-

119 Котович В. Г., 1977, с. 76, 77.
120 Арешяп Г. Е., 1974а, с. 205—211.
121 Шрамко Б. А., 1965, с. 222.
122 Шрамко Б. А ., 1965, с. 223.
123 Шрамко Б. А., 1965, с. 223, 224. 
,24 Шрамко Б. А., 1965, с. 224, 225. 
125 Шрамко Б. А., 1965, с. 223.
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кая древность восточноевропейского очага становления железной 
металлургии не может быть поставлена под сомнение. Однако еще 
Б. И. Граков, едва ли не первым обративший внимание на то, что 
«секрет выработки небольших железных криц сыродутным спосо
бом был известен на территории Европейской части СССР в те
чение почти всего II тысячелетия до н. э.», не отрицал возможно
сти заимствования его извне 126. По мнению Н. Н. Стосковой, по- 

. добное заимствование могло быть сделано на Кавказе127. 
г Б. А. Шрамко категорически отрицает возможность такого заим

ствования, аргументируя свою позицию отсутствием кавказских 
типов изделий среди древнейших (до VIII в. до н. э.) железных 
вещей Восточноевропейской равнины, а также своеобразием прак
тиковавшейся здесь технологии добычи железа128 129 130 131. Думается, одна
ко, что эта его оценка справедлива только для первичного периода 
функционирования восточноевропейского очага, поскольку проис
шедший в V III—VII вв. до н. э. решительный перелом в развитии 
железоделательного производства произошел здесь, по-видимому, 
не без сильного кавказского влияния. Последнее документируется 
прежде всего появлением кавказских типов изделий в инвентаре 

. восточноевропейских памятников V III—VII вв. до н. э.
Так, например, из подвергнутых недавно специальному метал

лографическому изучению древних изделий из Восточной Европы 
к их числу могут быть отнесены железные топоры из Старшего 
Ахмыловского могильника ш , возводимые к северокавказским про
тотипам 13°, некоторые типы кинжальных клинков ш , а также се
рия биметаллических кинжалов и мечей132, северокавказское про
исхождение которых становится все более очевидным i33. Все они, 
помимо чисто типологического сходства с соответствующими севе
рокавказскими изделиями, обнаруживают близость с ними и по 
технике изготовления. В частности, упомянутые топоры из Стар
шего Ахмыловского могильника изготовлены из так называемого 
пакетного металла 134, широко применявшегося и древними кавказ
скими кузнецами135. А распространившаяся с VIII в. до н. э. в 
Восточной Европе технология изготовления биметаллических кин
жалов и мечей, обладавших стальными клинками и «налитыми» 
бронзовыми рукоятями136, также имеют южное происхождение.

126 Граков Б. Н., 1958, с. 9.
127 Стоскова Н. Н., 1960, с. 233.
128 Шрамко Б. А., 1965, с. 224.
129 Шрамко Б. А., Фомин Л. Д., Солнцев Л. А.. 1977, рис. 7, 8, 9.
130 Халиков А. X., 1977, с. 177—179.
131 Шрамко Б. А., Фомин Л. Д., Солнцев Л. А., 1977, с. 65, рис. 6, 1.
132 Там же, рис. 1, 1—5, рис. 7, 1.
133 См., например: Крупнов Е. И., 1960, с. 203; Анфимов Н. В., 1965, с. 196— 

198; Членова Н. Л., 1975, с. 80; Козенкова В. И., 19756, с. 91—101; Кото- 
вич В. Г., 1978, с. 110—123.

134 Шрамко Б. А., Фомин Л. Д., Солнцев Л. А., 1977, с. 70, 71.
135 Вознесенская Г. А., 1975, с. 83, 84.
136 Шрамко Б. А., Фомин Л. Д., Солнцев Л. А., 1977, с. 60—65, 67, 69, рис. 4,

5, 9, 1.
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Как полагают некоторые исследователи, она возникла в X II—XI вв. 
до н. э. в Иране одновременно с появлением там биметаллических 
кинжалов 137. Однако в Закавказье сложная технология изготовле
ния кинжалов с «налитыми» рукоятями была освоена еще в III ты
сячелетии до и. э .138 и широко применялась во II тысячелетии до

„  139н. э.
Таким образом, основываясь на имеющихся в настоящее время 

археологических данных, можно заключить, что в восточноевро
пейском очаге железной металлургии к рубежу II—I тысячелетий 
до н. э. была разработана своеобразная технология получения не
больших порций железа в глиняных горшках и изготовления из 
него небольших по размерам изделий (преимущественно ножей и 
шильев) с применением горячей ковки и кузнечной сварки140. Ни
сколько не умаляя значения этих результатов для общего процесса 
становления решающего производства, нельзя не признать, что они 
не могли еще обеспечить ощутимого преимущества железным из
делиям перед бронзовыми, т. е. знаменовать собой наступление 
железного века. Происшедший в VIII в. до н. э. решительный пе
релом в развитии местного железоделательного производства в 
восточноевропейском очаге произошел, как можно полагать на ос
нове имеющихся материалов, под определяющим кавказским вли
янием. И, по-видимому, совсем не случайно он хронологически 
совпадает с началом интенсивных контактов степняков-киммерий- 
цев с населением Северного Кавказа. Одним из его реальных ре
зультатов, очевидно, было довольно широкое распространение из
делий северокавказских типов в различных областях Восточной 
Европы, по-видимому, сопровождавшееся в ряде случаев заимст
вованием и технологии их изготовления. Подобная оценка полно
стью согласуется со взглядами А. А. Иессена, прозорливо отмечав
шего в свое время значительное влияние кавказской металлургии 
на степные культуры в начале I тысячелетия до н. э .141

Обратимся теперь к Закавказью. Здесь известны сравнительно 
многочисленные находки железных изделий и остатки производ
ственных комплексов по добыче железа, относящиеся ко второй 
половине II тысячелетия до н. э. Древнейшими среди них спра
ведливо считаются обломок биметаллического кинжала из Бешта- 
шенского могильника, найденный в комплексе с вещами конца 
XIV—XIII вв. до н. э., и еще несколько железных предметов из 
разных районов Грузии, которые относятся к X III в. до и. э .142 
Б. А. Шрамко, отметив весьма развитой характер этих немного
численных изделий, считает их занесенными в Закавказье отку- 
Да-то извне — с территории Иранского Азербайджана или из Се-

137 Maxwell-Hyslop К. R., Hodges W. W., 1964, р. 52, 53.
138 Сакварелидзе ТТавадзе Ф., 1959, с. 24.
139 Пицхелаури К. Н., 1959, с. 111— 137.
140 Шрамко Б А 1965, с. 224; Шрамко Б. А., Фомин Л. Д., Солнцев Л. А.,

1977, с. 58, 59.
141 Иессен А. А., 1951, с. 122, 123; Он же, 1953, с. 75, 97 и сл.
142 Абрамишвили Р. М., 1957, с. 139; Он же, с. 377, 378.
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верной Анатолии 143, с чем, однако, невозможно согласиться. Как 
проясняется новейшими исследованиями, железоделательное про
изводство развивалось в странах Малой Азии и Ирана в основном 
в те же исторические сроки, что и в Закавказье 144.

О местном производстве упомянутого биметаллического кин
жала из Бешташенского могильника свидетельствуют и особенно
сти его изготовления. Как уже отмечалось, в Закавказье еще в 
III тысячелетии до н. э. появились так называемые двухэлемент
ные кинжалы, у которых к отдельно изготовленным, тщательно 
прокованным бронзовым клинкам присоединялись затем (нередко 
путем литья по восковой модели) бронзовые же рукояти 145 146. Во вто
рой половине II тысячелетия до н. э. подобная техника изготовле
ния кинжалов и мечей распространилась здесь особенно широко 14в, 
причем их лезвия и рукояти изготовлялись обычно из различав
шихся по химическому составу сортов бронзы 147. В этой же тра
диционной для Закавказья технике изготовлен и Бешташенский 
кинжал, у которого бронзовый клинок заменен железным. Его по 
праву следует считать древнейшим образцом кавказского биме
таллического оружия.

Обращает внимание высокий уровень обработки древнейших 
железных изделий из Закавказья. Найденные в Грузии кинжалы 
и мечи изготовлены из сырцовой и цементированной стали посред
ством свободной ковки и ковки для получения ребер ясесткости148, 
что свидетельствует о довольно высоком уровне развития, достиг
нутом кузнечным делом уже в XIII в. до и. э. Но, поскольку вы
явленные в этой части Грузии остатки железоплавильных мастер
ских относятся к несколько более позднему времени (как, напри
мер, известная мастерская вблизи Квемо-Болписи, датируемая 
концом II тысячелетия до и. э . i4S), некоторые исследователи склон
ны проявлять сдержанность при решении вопроса о существовании 
весьма раннего железопроизводящего очага в южных районах 
Центрального Закавказья 15°. И все же положительное решение 
вопроса о таком очаге нельзя считать полностью исключенным, 
имея в виду, что еще несколько южнее — на территории Арме
нии — выявлены остатки железоплавильной печи, датированные 
XIII в. до н. э. (Лчашен) 15‘. Но, пожалуй, самым весомым аргу

143 Шрамко Б. А., 1965, с. 222.
144 См., например: Арешян Г. Е., 19746, с. 124—138; Он же, 1975, с. 8—28; По- 

гребова М. II., 19776, с. 143— 148.
145 Сакварелидзе Т., Тавадзе Ф., 1959, с. 24; Джапаридзе О. М., 1961, рис. 32, 

1, 2.
146 Пицхелаури К. Н., 1959, с. 111—137; Он же, 1969, т. I, с. 187—195; Лом- 

татидзе Г. А., 1974, с. 166, 167.
147 Кашкай М. А., Селимханов И. В., 1973, табл. 22, 17, 18, 33—36, 77, 78, 

82-85, 99-111, 115, 116, 119, 120, 128-132-, табл. 23, 16, 27, 46, 47, 
табл. 25, 19, 20, табл. 26, 9, 10, табл. 27, 15—21, 33, 34.

148 Абрамишвили Р. М., 1961, с. 378; Тавадзе Ф. Н., 1963, с. 34; Тавадзе Ф. II., 
Сакварелидзе Т. Н., Абесадзе Ц. Н., Двали Т. А., 1977, с. 51, 52.

149 150 * Гзелишвили И. А., 1964, с. 33.
150 Хахутайшвили Д. А., с. 30.
‘5‘ Гогинян С. К., 1964, с. 232, 234.
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ментом, подтверждающим реальность его существования, могут 
служить довольно многочисленные и разнообразные находки же
лезных и стальных изделий (преимущественно предметов воору
жения), происходящие из памятников конца II тысячелетия 
до н. э. на территории Грузии 452 и Армении 153.

Более масштабны известные в настоящее время данные о еще 
одном — древнеколхидском — очаге железоделательного производ
ства в Закавказье. Некоторые сведения о нем сохранились в исто
рических источниках154. Они существенно дополнены археологи
ческими материалами, полученными главным образом при 
исследовании довольно многочисленных здесь разновременных 
мастерских по добыче железа 155. В результате многолетнего целе
направленного изучения подобного рода памятников исследовате
лям удалось проследить весь технологический процесс выплавки 
железа, указать источники сырья и способы его добывания 15°. 
Установлено, что широкое хозяйственное освоение железа нача
лось в Колхиде с XII в. до н. э., а его первичное освоение относит
ся к еще более раннему времени157. К сожалению, остается почти 
совершенно не освещенным вопрос о характере производившейся 
в этом очаге продукции, особенно в ранний период его функциони
рования. Практически все наши сведения на этот счет ограничива
ются данными о находке набора железных хозяйственных орудий 
(топоров, мотыг, ножей) в составе клада из Зенити, датируемого 
X II—XI вв. до п. э.158 Однако в ту же пору здесь наверняка произ*- 
водились и предметы вооружения, но какие именно и каких типов, 
предстоит еще выяснить.

Таким образом, как явствует из нашего обзора, Закавказье 
несомненно относится к числу тех областей, где происходило пер
вичное освоение железа. Начальные этапы процесса становле
ния здесь железоделательного производства остаются пока не 
освещенными, а имеющиеся в нашем распоряжении данные в 
основном характеризуют его конечные результаты. Судя по ним, 
древние закавказские металлурги начала поиски технико-техно
логических приемов обработки железа и придания ему необходимой

152 См., например: Абрамишвили Р. М., 1961, с. 378, 379; Тавадзе Ф. Н., 1963, 
с. 34; Пицхелаури К. Н., 1969, с. 192, 193; Тавадзе Ф. Н., Сакварелид
зе Т. Н., Абесадзе Ц. Н., Двали Т. А., 1977, с, 52.

153 См., например: Миртиросян А. А., 1964, с. 302—304; Арешян Г. Е., 1974а, 
с. 194—198.

154 Меликишвили Г. А., 1959, с. 218—220; Хахутайшвили Д. А., 1973, с. 170, 
171; Микеладзе Т. К., 1973, с. 132, 133.

155 См., например: Гзелишвили И. А., 1964, с. 38—52; Хахутайшвили Д. А., 
Инайшвили А. К., 1971, с. 92—94; Хахутайшвили Д. А., 1972, с. 103—105; 
Он же, 1973, с. 172—176; Он же, 1977, с. 30—33; Он же, 1978, с. 17—34; 
Челидзе 3. А., Квирикадзе М. В., 1974, с. 70; Инайшвили А., Гогитидзе С., 
Кахидзе А., Хахутайшвили Д., Чхаидзе Л., Джавелидзе А., 1976, с. 102, 
103; Челидзе 3., 1978, с. 35—41.

156 Хахутайшвили Д. А., 1973, с. 171 и сл.
157 Хахутайшвили Д. А., 1977, с. 30.
158 Рамишвили А. Т., 1974, с. 125, табл. XIV, А; Хахутайшвили Д. А., 1977, 

с. 30.
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твердости чрезвычайно рано — в середине и, вероятно, даже в 
первой половине II тысячелетия до н. э., поскольку уже в конце 
XIV—XIII вв. до н. э. некоторым из них удалось овладеть спосо
бами получения сырцовой и цементированной стали 15Э. Думается, 
что весьма важную, может быть даже определяющую роль в до
стижении столь впечатляющих результатов сыграл высокий уро
вень развития местной медно-бронзовой металлургии. Именно 
благодаря нему в распоряжении древних экспериментаторов

I*-могли более или менее регулярно попадать железные крицы, об
разовавшиеся к качестве побочного продукта плавки медноколче
данных руд159 160 161, при обработке которых они применяли горячую 
и холодную ковку, сварку и другие приемы кузнечной обработки 
металлов, широко практиковавшиеся в местной медно-бронзовой 
металлургии ш .

Наряду с разработкой технологии кузнечного дела шли поиски 
способов добычи железа из железных руд. Судя по имеющимся 
археологическим материалам, они также дали положительные 
результаты уже в X III—XII вв. до н. э.162 А к рубежу I I—I тысяче
летий до н. э. в Закавказье стали применяться горны довольно 
совершенной для своего времени конструкции163, очевидно обес
печивавшие получение железа в значительно большем количестве, 
нежели при практиковавшемся в ту же пору в Восточной Европе 

I способе восстановления железа в глиняных горшках.
, * Выработанная такимобразом:к XIV—XIII вв. до н. э. технология
j добычи железа и кузнечной обработки железных изделий лишь 
j относительно короткое время оставалась производственным сек-
: ретом отдельных местных мастеров. Уже в.XII в. до~ н~. э. она на-
j чала iiocti' ih'uho пакнцостйаияты'я из первичных микролбкальных 
j очагов, а с XI—X вв. до н. э. стала широкц..подменяться по всему 

Закавказью. о чем сдждятельствутот... имеющиеся археологические 
материалы. Процесс этот активно происходил в Армении 164, соз
давая предпосылки для более позднего расцвета урартской желез- 

\ ной металлургии165. Аналогичный процесс протекал в это время 
и в Грузии, где выработанный ранее арсенал приемов обработки 
железа был дополнен закалкой, сложной горячей ковкой, а также 
улучшением технологии получения чистого железа166. Это также

159 Абрамишвили Р. Ж., 1961, с. 378; Тавадзе Ф. Н., 1963, с. 34; Рамишви- 
ли А. Т., 1974, с. 123; Хахутайшвили Д. А., 1977, с. 30.

160 Когович В. Г., 1977, с. 74—76.
161 См., например: Абесадзе Ц., Бахтадзе Р., Двали Т., Джапаридзе О., 1958, 

с. 26 и сл.; Сакварелидзе Т., Тавадзе Ф., 1959, с. 20 и сл.; Тавадзе Ф. Н., 
Сакварелидзе Т. Я., 1967, с. 254, 257; Кушнарева К. X., Ч у биниш вили Т. Я., 
1970, с. 129.

162 Гзелишвили И. А., 1964, с. 33; Гогинян С., 1964, с. 232, 234; Хахутайшви
ли Д. А., 1977, с. 30.

у 183 Гзелишвили И. А., 1964, с. 33—51, рис. 7, 9—13, 15; Хахутайшвили Д. А., 
1977, с. 30—32, рис. 1, 2.

164 Мартиросян А. А., 1964, с. 302—304; Хачатрян Т. С., 1975, с. 232—240; Аре- 
шян Г. Е., 1974а, с. 194—203.

165 Пиотровский Б. Б., 1959, с. 163.
166 Абрамишвили Р. Ж., 1961, с. 378, 379; Тавадзе Ф. Я., 1963, с. 34.
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обеспечило необходимые условия для последующего развития 
железоделательного производства, достигшего в отдельных райо
нах Грузии в V III—VI вв. до н. э. довольно высокого уровня167. 
Сходными путями развивалась железная металлургия в конце 
II—начале I тысячелетия до н. э. и на территории Азербайджа
на 168. Аналогичный процесс протекал и в высокогорьях Цент
рального Кавказа, где в конце II тысячелетия до н. э. произошло 
знакомство с железом, в X—VIII вв. до н. э. появились изделия из 
сырцовой и цементированной стали, а в V II—VI вв. до н. э. к ним 
добавились еще более сложные в изготовлении изделия из «па
кетного» и термически обработанного металла 169.

Примечательно, что в ряде закавказских областей становле
ние железоделательного производства сопутствовало процессам 
социальной дифференциации и начала классообразования 17°.

Обратимся теперь к рассмотрению северокавказских материа
лов. Нам уже приходилось отмечать, что на Северном Кавказе, 
как и в Закавказье, благодаря высокому уровню развития местной 
медно-бронзовой металлургии древние мастера были вынуждены 
чрезвычайно рано начать использование медно-колчеданных руд, 
которое должно было неизбежно повлечь за собой и раннее зна
комство с металлургическим железом171. Однако мы не располага
ем в настоящее время необходимыми данными для суждения о 
том, в какие исторические сроки и какими путями происходило 
здесь становление железоделательного производства. Единствен
ным ориентиром, указывающим, что такой процесс действительно 
имел место на Северном Кавказе, является находка железных 
шлаков на Нижпесигитминском поселении в Дагестане 172. Но это 
чрезвычайно важное свидетельство начавшегося на Северном 
Кавказе в древности самостоятельного освоения добычи железа 
сыродутным способом из сидеритовых руд, к сожалению, не 
может быть в настоящее время должным образом подкреплено 
столь же важными и необходимыми данными, которые свидетель
ствовали бы об одновременном развитии здесь и кузнечной обра
ботки железа. Поэтому, оставляя пока открытым вопрос о воз
можности самостоятельного развития северокавказского очага 
железной металлургии, нам придется рассмотреть и иную возмож
ность ее возникновения, а именно? посредством заимствования тех
нологии железоделательного производста извне.

Начнем с материалов из западной и центральной частей Се
верного Кавказа, поскольку, в соответствии со взглядами 
А. А. Иессена и Б. А. Шрамко, именно отсюда поступала в ким-

167 Гобеджишвили Г. Ф., 1952, с. 188; Тавадзе Ф. Н., Сакварелидзе Т. Н., Абе
садзе Ц. Н., Двали Т. А., 1977, с. 52—55.

168 Минкевич-Мустафаева Н. В., 1962, с. 109—139; Даниелян О. А., 1969, С. 14, 1 
15; Она же, 1971, с. 80—83.

169 Техов Б. В., 1972, с. 35—36; Вознесенская Г. А., 1975, с. 76—92, табл. 2.
170 Хахутайшвили Д. А., 1973, с. 177-179; Арешян Г. Е., 19746, с. 205—211.
171 Котович В. Г., 1977, с. 74—75; Он же, 19786, с. 17, 23.
172 Бредэ К. А., 1959, с. 26, 27.
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мерийские степи какая-то часть продукции местного металлурги
ческого производства173, а по мнению А. И; Тереножкина, именно 
население этих областей — древние кобанцы и протомеоты — яв
лялись главными объектами воздействия киммерийской культуры, 
воспринявшими среди прочих ее элементов также и железодела
тельное производство 174.

Древнейшие из известных здесь ныне железных (и стальных) 
изделий происходят из памятников кобанской культуры. Как про
ясняется новейшими исследованиями, эта, распространенная в 
центральной части Северного Кавказа археологическая культура, 
обнаруживает поразительное сходство с одновременной централь
нозакавказской культурой, особенно ярко представленной в Тлий- 
ском могильнике 175 176 177. Некоторые исследователи расценивают его да
же как свидетельство южнокавказского происхождения самой ко- 
бапской культуры1Т6. Для наших целей особенно важно отметить, 
что хронология распространения железа в памятниках кобанской 
культуры мало чем отличается от установленной по тлийским ма
териалам. Не позднее рубежа I I—I тысячелетий до и. э. (ПБ—II) 
кобанским племенам становится известно железо, в IX— первой 
половине VII в. до н. э. (РЖ — I) почти каждый богатый комп
лекс уже содержит орудия труда (ножи) и оружие (наконечники 
копий, кинжалы и топоры) из железа и стали, а во второй поло
вине V II—V вв. до н. э. (РЖ —II) у них имело место массовое 
внедрение этого металла т .

Специального металлографического изучения железных изде
лий из памятников кобанской культуры пока не производилось. 
Выборочным анализом отдельных находок установлено, что ко- 
банские кузнецы в предскифский период применяли горячую 
ковку и умели изготовлять цементированную сталь, а в скифский 
период освоили и кузнечную сварку178 179 *. Думается, что в действи
тельности применявшийся ими арсенал технологических приемов 
обработки железа был более широким, вероятно, он мало чем 
отличался от технологии, употреблявшейся тлийскими кузнеца-
, , т т  179МИ

Отмеченное выше поразительное сходство культуры, представ
ленной на северном и южном склонах Центрального Кавказа, 
в Кобанской и Тлийском могильниках, неоспоримо документирую
щее существование тесных разносторонних связей между груп
пами оставившего эти памятники родственного населения, осо
бенно ярко проявляется в продукции местного металлургического

173 Иессен А. А., 1951, с. 122, 123; Шрамко Б. А., 1965, с. 224, 225.
174 Тереножкин А. И., 1976, с. 20, 200.
475 См., например: Крупнов Е. И., 1969, с. 15; Техов Б. В ., 1969, с. 47—53.
176 Техов Б. В., 1977, с. 191—193.
177 Крупнов Е. И., 1964, с. 332-336.
178 Крупнов Е. И., 1960, с. 325, 326; Шрамко Б. А., Фомин Л. Д., Солнцев Л. А., 

1977, с. 71.
179 Вознесенская Г. А., Техов Б, В., 1973, с. 153—162; Вознесенская Г. А.,

1975, с. 76-115.
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производства 18°. Данное обстоятельство, по нашему мнению, сыг
рало решающую роль и в распространении металлургии железа у 
кобанских племен. С признаками закавказского (через посредство 
населения, оставившего Тлийский могильник) влияния на станов
ление железной металлургии у кобанских племен начисто исклю
чается постановка вопроса о возможности заимствования ее в бо
лее позднее время у киммерийцев, на чем настаивает А. И. Тере
ножкин.

На Северо-Западном Кавказе памятники первой половины I 
тысячелетия до н. э. пока изучены слабо 181. По известным в на
стоящее время археологическим материалам появление у протоме- 
отских племен железного оружия обычно относится к VIII в. до 
н. э .182, а в скифский период наблюдается тенденция к возраста
нию количества железных изделий183. Однако приведенная здесь 
нижняя дата первого появления железного оружия на Северо- 
Западном Кавказе требует уточнения с учетом новейших хроноло
гических построений. Как известно, эта дата определялась в 
основном по материалам Николаевского могильника в Прикубанье, 
относящегося к новочеркасской ступени развития предскифских 
культур 184. Последнюю А. А. Иессен датировал в соответствии с 
существовавшими в начале 50-х годов представлениями о хроно
логии северокавказских древностей VIII в. до н. э .185 При этом 
он особенно подчеркивал, что «новочеркасская» группа памятни
ков «хронологически совпадает с более поздним комплексом древ- 
некобанской культуры, следуя за тем ее ранним комплексом, где 
железо еще не встречается или, может быть, встречается лишь как 
декоративный материал». Эти ранние комплексы он относил к X— 
IX вв. до н. э .186

В настоящее время в соответствии с уточненной хронологией 
кобанской культуры ее ранний, или первый, этап датируется 
X II—X вв. до н. э. (РЖ —1) 187. В рамках этого эт'апа более ранняя 
группа памятников (соответствующая новочеркасской) датирует
ся концом X—IX вв. до н. э . i8S. С учетом сказанного представля
ется возможным отнести Николаевский могильник, древнейший 
среди известных ныне на Северо-Западном Кавказе памятник 
иредскифского периода, не к VIII, а к IX в. до н. э.

Но и определяемая, таким образом, новая дата названного па
мятника не может быть безоговорочно принята в качестве началь
ного рубежа возможного знакомства протомеотского населения с

180 Техов Б. В ., 1977, с. 73-178.
181 Крупнов Е. if., 1964, с. 337-339.
182 Анфимов Н. В., 1961, с. 116—117; Он же, 1965, с. 196—198; Он же, 1971, 

с. 175, 176.
183 Анфимов Н. В., 1951, с. 162; Дитлер П. А., 1961, с. 142, 143.
184 Анфимов Н. В., 1965, с. 119—122, 126; Он же, 1971, с. 174, 176.
185 Иессен А. А., 1954, с. 127—130.
186 Иессен А. А., с. 127.
187 Крупнов Е. И., 1964, с. 331—338; Он же, 1969, с. 16; Техов Б. В., 1972, 

с. 35, 36; Он же, 1977, с. 4.
188 Техов Б. В., 1972, с. 29, 30.
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железом. Учитывая издревне существовавшие прочные связи 
прикубанского металлургического очага с западногрузинским189 190, 
где уже в XII в. до н. э. сложился самостоятельный очаг металлур
гии железа и началось хозяйственное освоение этого металла18в, 
допустимо предположить, что железные изделия стали проникать 
из Колхиды в соседнее Прикубанье задолго до IX в. до н. э. Таким 
же путем, по-видимому, произошло и знакомство с технологией 
их изготовления. Думается поэтому, что решающую роль в воз
никновении железоделательного производства у протомеотских 
племен сыграли тесные налаженные связи между древними ме
таллургами двух соседних кавказских областей, а не влияние 
киммерийцев, как это полагает А. И. Тереножкин.

Посмотрим теперь, как происходил этот процесс на Северо- 
Восточном Кавказе, где на его течении, помимо сугубо местных 
факторов, несомненно должно было сказаться и благоприятное 
расположение данного региона на Прикаспийском пути, который 
издревле играл важную роль в передаче культурных импульсов 
из Закавказья и Передней Азии в степи Предкавказья и Восточ
ной Европы191 и значение которого возросло в конце II — первой 
половине I тысячелетия до н. э. в связи с начавшейся миграцией 
древнеиранских племен 192 и скифскими походами193. Ввиду особого 
значения этой части Кавказа для нашей темы, остановимся на рас
смотрении поставленного вопроса подробнее.

Как известно, необходимыми условиями развития древней метал
лургии принято считать наличие доступных для разработки руд
ных месторождений, топливной базы, а также определенного опы
та в области металлургического производства194. В специальной 
литературе вопрос о производственной базе местной металлургии 
уже ставился М. И. Пикуль. Она пришла к выводу, что первым 
знакомством с железом население Дагестано было, по-видимо- 
му, обязано племенам Закавказья, а становление самостоятель
ной, основанной на использовании местных природных ресурсов 
черной металлургии, приходится здесь на начало I тысячелетия 
до и. э .195 Однако обрисованная таким образом картина в свете 
новых археологических материалов выглядит несколько по-иному, 
и это побуждает нас снова обратиться к данному вопросу.

Обеспеченность Северо-Восточного Кавказа месторождениями 
железных руд неодинакова: на территории Чечено-Ингушетии 
они недостаточны19°, тогда как в Дагестане богатые залежи сиде

189 Иессен А. А., 19356, с. 131—139; Он же, 1951, с. 76—81.
190 Хахугайшвили Д. А., 1977, с. 30.
191 Крупнов Е. И., 1957, с. 155.
192 Грантовский 9. А., 1970, с. 351, 352; Кузьмина Е. Е., 1973, с. 186—189; По- 

еребова М. Н., 1977, с. 65—68.
193 Крупнов Е. И., 1954, с. 194; Виноградов В. Б., 1964, с. 37, 38.
194 См., например: Иессен А. А., 19356, с. 28, 34 и сл.; Forbes R. /., 1950,

р. 18-20.
195 Пикуль М. И., 1967, с. 15, 16.
19в Очерки истории Чечено-Ингушской АССР, 1967, с. 16.
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ритов распространены довольно широко 197. Специалисты выделя
ют здесь три большие группы сидеритовых месторождений. Наи
более значительная среди них — южнодагестанская, включающая 
4 сравнительно крупные залежи: Присамурскую, Казардикам- 
скую, Текиндагскую, Штульскую. Все они приурочены к среднему 
течению рек Самура и Курах-чая. К другой — Центральнодаге
станской группе относятся две залежи: Кокмачайская (в вер
ховьях р. Казикумухское Койсу, надалеко от сел Кули и Хосрех) 
и Каракойсунская (по реке Багар-ор и прилегающему к ней участ
ку реки Кара-Койсу, недалеко от с. Ругуджа и Куядинских хуто
ров). Наконец, Северодагестанскую группу образует Чиркатинс- 
кая и Присулакские залежи, расположенные на территории Буй- 
накского р-на между селами Кафыр-Кумух и Зурама198. Помимо 
указанных крупных залежей сидеритовых руд, на территории 
Дагестана встречаются и менее значительные их выходы.

Сидеритовые руды сравнительно легки для поисков: их залежи 
в виде сплошных масс или стяжений — сферосидеритов — часто 
открываются в естественных обнажениях. Они легко доступны и 
для разработки. Невысокое содержание железа в сидеритах, коле
блющееся от 5 до 30% и составляющее в среднем 20—21%, ком
пенсируется сравнительно простыми приемами обогащения путем 
предварительного обжига руды. К тому же они легкоплавки 199.

Как видим, Дагестан располагает довольно крупными запаса
ми железных руд, которые благодаря своей рассредоточенности на 
значительной части его территории, легкой доступности для добы
чи и последующей обработки были вполне пригодны для исполь
зования древними металлургами.

Имелись в Дагестане и достаточные ресурсы топлива. Правда, 
в настоящее время значительная часть его территории (особенно 
предгорье и внутренние горные районы, наиболее интенсивно 
обжигавшиеся с У—IV тысячелетий до н. э.) почти полностью 
обезлесена 200. Но, как полагают исследователи, до начала хозяй
ственной деятельности первобытного человека здесь были обшир
ные леса — сосновые и березовые во внутреннем Дагестане, 
буково-грабовые — в предгорье 201. Принято считать, что сведение 
лесов связано в основном с земледельческо-скотоводческой дея
тельностью первобытных коллективовао2. Думается, однако, что 
одной из первопричин этого являлась и первобытная металлургия, 
испытывавшая постоянную и притом немалую потребность в 
древесном топливе (преимущественно в угле), расходовавшемся 
в довольно большом количестве и при предварительном обжиге

197 Викторов А. Ф., Гиммелърейх В. А., Львов П. Л., Микулич И. Н., Эльда
ров М. М., 1958, с. 33, 34; Гюлъ К., Власова С., Кисин И., Тертеров А., 1959,
с. 57, 58.

198 Халифа-Заде Г. М., Аббасова С. М., 1963, с. 13—17, 27, 41, 51, 52, 73, 74.
199 Мхитаров Н. К., 1937, с. 88, 92.
200 Добрынин Б. Ф., 1926, с. 54; Гюлъ К., Власова С., Кисин И., Тертеров А.,

i  QCCQ о О

201 Шаффере Е. В., 1946, с. 183.
202 Там же, с. 183, 184.
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руд, и при плавке (восстановлении) металла, и при его кузнечной 
обработке. Особенно велики были затраты древесного топлива 
при добыче меди из колчеданов с помощью так называемого 
«азиатского» способа, предполагающего весьма длительный, мно
гократный обжиг руды на специально устраивавшихся кострах 203.

Довольно высокого для своего времени уровня развития дос
тигла древняя медно-бронзовая металлургия. По-видимому, уже 
во второй половине III —первой половине II тысячелетия до н. э. 
в Дагестане сложился местный очаг металлургии и металлообра
ботки, продукция которого, отличавшаяся чертами локального 
своеобразия, получила распространение не только среди местных 
племен 204, но и проникла далеко за пределы своего края 205. Уже 
в конце III тысячелетия до н. э. местные металлурги освоили печи 
с принудительным дутьем 206. По-видимому, в ту же пору они 
широко применяли и разнообразные приемы обработки металла, 
включавшие литье в одно- и двустворчатые формы, горячую и хо
лодную ковку, волочение проволоки и кузнечную сварку, о чем 
можно судить по особенностям изготовления относящихся ко 
второй половине III — первой половине II тысячелетия до н. э. 
бронзовых изделий: топоров, наконечников копий с прокованными 
стержнями, плоскочерешковых клинков, шильев, игл с раскован
ными ушками, височных колец и браслетов из проволоки разного 
диаметра, височных колец с раскованными лопастями, булавок с 
прокованными стержнями и приваренными навершиями и др.

. Сырьевой базой для развития местной металлургии служили 
довольно многочисленные выходы медных руд, в преобладающем 
большинстве своем колчеданных 207.

Помимо рассмотренных обстоятельств, несомненно благоприят
ствовавших становлению железной металлургии в Дагестане, 
следует иметь в виду и другие факторы, также способствовавшие 
раннему знакомству местных мастеров с металлургическим же
лезом. В конкретных условиях древнего Дагестана, по-нашему 
мнению, существовало два пути, которые вели к непреднамерен
ному образованию небольших количеств железа: выплавка меди из 
колчеданных руд и обжиг сидеритов для получения минеральной 
краски. Первый был обстоятельно рассмотрен нами выше, обра-, 
тимся ко второму.

203 Лебедев II., 1902, с. 112, 113; Эрн А., 1910, с. 56, 57; Байков А. А., 1949а, 
с. 14.

204 См., например: Круглов А. П., 1958, с. 66—76, 79—83; Мунчаев Р. М., Смир
нов К. Ф., 1956, с. 189—192; Они оке, 1958, с. 167—169; Канивец В. И., 1959, 
с. 43—48; Котович В. Г., 1959, с. 136—138; Он же, 1961, с. 33—35; Кото- 
вич В. М., 1965, с. 222-229; Гаджиев М. Г., 1969, с. 137—146, 159-162; 
Котович В. Г., Котович В. М., 1975, с. 77—83; Магомедов С. М,, 1974, 
с. 65—78; Он же, 1976, с. 35—36; Мунчаев Р. М., 1975, с. 175; Коренев
ский С. II., 1978, с. 39-45; Мирзоев Р. Н., 1978, с. 11-15.

205 Артеменко И. И., 1967, с. 35.
233 Котович В. М., 1965, с. 223—227.
207 Варданянц Л. А., 1935, с. 80—91; Атаев Д. М., 1963, с. 221—223; Магоме

дов С. М., 1976, с. 35.
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Насколько можно судить по имеющимся археологическим дан
ным, использование сильно обожженных оболочек сферосидеритов 
для получения минеральной краски, служившей для нанесения 
рисованных наскальных изображений, началось в горном Дагес
тане еще в раннем мезолите и довольно широко практиковалось 
здесь затем вплоть до середины I тысячелетия н. э. 208 Первона
чально сидериты обжигались на открытых кострах 209. Позднее 
для этой цели служили своеобразные «мастерские», где обжиг 
производился не только на кострах, но и в небольших сферических 
лунках, образовывавшихся прямо в скале по мере выборки и ис
пользования выступавших на ее поверхность округлых сидерито- 
вых конкреций 21°.

Сидериты весьма легкоплавки211. Восстановление железа из 
подобных руд может происходить при довольно низких темпера
турах в пределах 230—500°212. Поэтому при их костровом обжиге, 
особенно в упомянутых лунках, в отдельных случаях могли воз
никать условия, подобные тем, которые обеспечивали восстановле
ние железа при широко практиковавшемся в Восточной Европе 
способе его получения в глиняных горшках на открытых кост
рах 213. Поскольку обжиг сидеритов для получения краски произ
водился довольно регулярно, повторяемость подобных случаев 
могла быть относительно частой. Наглядно устанавливаемая 
таким образом связь между обжигом сидеритов и образованием 
железа, была, по-видимому, довольно рано подмечена местными, 
металлургами и использована ими в практических целях. Архео- 
логическим подтверждением этому служат упоминавшиеся на-/ 
ходки железных шлаков на Нижнесигитминском поселении.

В 1957 г. при раскопках этого памятника, расположенного в 
среднем течении р. Сулак, к югу от села Верхний Чирюрт, в цент
ральной части помещения № 3, входившего в многокамерный 
строительный комплекс №4, были обнаружены остатки большой, 
сильно потревоженной еще в древности печи. От нее сохранились 
лишь камни вымостки пода, представлявшего собой сильно про
каленное пятно округлой формы, диаметром 1,6 м. Вокруг него 
было много золы и угля, среди которых найдено два куска шла
ков. По заключению специалистов из Института геологии Дагес
танского филиала АН СССР, они образованы из разнозернистой 
(в основном кварцевого состава). породы с железистой прокален
ной шлакоподобной массой непрерывного образования и представ
ляют собой отходы производства при получении железа сыродут
ным способом из сидеритов. Никаких иных признаков металлур
гического производства ни в этом, ни в других помещениях, ис-

208 Котович В. М., 1974, с. 30-47.
209 Котович В. Г., 1964, с. 116.
2,0 Котович В. М., 1974, с. 34, 35.
211 Мхитаров Н. К., 1937, с. 88, 92.
212 Лукас А. А., 1958, с. 372; Стоскова II. Н., 1960, с. 236.
213 Стоскова Н. Н., 1960, с. 236-239.
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Рис. 22. Нижнесигитминское поселение

следованных в 1956—1957 гг. на Нижнесигитминоком поселении, 
не было найдено 214.

По особенностям представленной здесь керамики, обнаружи
вавшей близость, с одной стороны, с сосудами из памятников 
каякентско-хорочоевской культуры, а с другой — с керамикой та
ких позднесрубных памятников, как Белозерское поселение, 
К. А. Бредэ датировал Нижнесигитминское поселение первой чет
вертью I тысячелетия до н. э .215 (рис. 22). С небольшими уточне
ниями предложенная им дата получила признание у многих спе
циалистов, относящих названный памятник либо к началу I ты
сячелетия до н. э .216, либо к рубежу I I—I тысячелетий до н. э. 217 
Придерживался этих оценок и автор данной работы218. Однако в 
настоящее время они требуют внесения определенных корректив, 
учитывающих новую хронологию каякентско-хорочоевской куль
туры.

Отмеченное выше сходство керамики Нижнесигитминского по
селения 219 с каякентско-хорочоевской может быть особенно ярко 
проиллюстрировано на материалах первого (верхнего) слоя 
Верхнегунибского поселения, образующих единственный пока ке
рамический комплекс каякентско-хорочоевской культуры из бы
тового памятника горного Дагестана. На обоих названных памятни
ках представлены обломки почти совершенно однотипных сосудов 
с обмазанными жидкой глиной туловами и заглаженными горло
винами со слабо профилированными венчиками. Одинаков и ор-
214 Бредэ К. А., № 2470, л. 9 -2 1 ; Он же, 1959, с. 26, 27.
215 Бредэ К. А. 1959 с. 27.
г»1 Пикуль 'м.'и., 1967,'с. 16; Давудов О. М., 19746, с. 29.
217 История Дагестана, 1967, с. 89; Крупнов Е. И., 1964, с. 340; Маркович В. И., 

1969, с. 18, 81, 85.
г*» Котович В. Г., Шейхов Н. Б., 1960, с. 349, 350; Котович В. Г., 19786, с. 19. 
219 Наиболее выразительные образцы керамики Нижнесигитминского посе

ления опубликованы О. М. Давудовым, см.: Давудов О. М., 19746, 
табл. У, VI.
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намент либо в виде налепного валика с вдавлинами и косыми на
сечками, либо в виде горизонтального ряда вдавлин округлых и 
семечковидных очертаний, весьма близки немногочисленные об
ломки ручек округлого сечения 220. Некоторые типы сосудов Ниж
несигитминского поселения — баночные горшки как удлиненных 
пропорций, так и приземистые221 — находят себе прямые анало
гии в керамике Таркинского могильника 222. Подобное сходство, i 
порою даже тождество, которое обнаруживает такой массовый ар
хеологический материал, как керамика, разумеется, не могло быть 
случайным. Очевидно, его следует расценивать как достаточно 
весомое и убедительное свидетельство принадлежности Нижне
сигитминского поселения к кругу каякентско-хорочоевских па
мятников, вместе с которыми оно должно быть отнесено теперь ко 
времени не позднее середины II тысячелетия до н. э. 223 С призна
нием этого рассмотренные выше находки шлаков на данном памят
нике становятся древнейшими на Кавказе свидетельствами овл*- 
дения местными металлургами сыродутным способом добычи 
железа. К сожалению, дальнейшая судьба этого чрезвычайно 
важного технического достижения древних металлургов не может 
быть освещена при нынешнем состоянии изученности бытовых 
памятников эпохи средней и поздней бронзы не только на терри
тории Дагестана, но и всего Северного Кавказа, что соответствую
щим образом сказывается на уровне наших знаний, по затрону
тому вопросу в настоящее время.

Древнейшие из известных ныне на Северо-Восточном Кавказе 
железных изделий относятся к IX — первой половине VII в. до 
н. э. (РЖ — I ) . Это — предметы вооружения (биметаллические кин
жалы и втульчатые наконечники копий), орудия труда (ножи, 
шилья и серпы) и украшения (браслеты), происходящие из па
мятников Чечено-Ингушетии 224 и Дагестана 225. Для их изго
товления использовалась средне- и высокоуглеродистая сталь, 
применялась и кузнечная сварка 226. В памятниках второй полови-

220 Ср. Котович В. М., 1965, рис. 63, 3—6, 9, рис. 64, 3, 6, 9, 10, 12, 15; Рис. 65, 
3 -1 4 ;  Давудов О. М., 19746, табл. V, 9 -1 4 ,  16-36,  табл. VI, 1, 2, 7, 17, 20. 
21, 24.

221 Давудов О. М., 19746, табл. V, 1 - 7 ,  табл. VI, 22, 23.
222 Смирнов К. Ф., 1951, рис. 10, 1—3, рис. 12, 8—10.
223 О новой хронологии каякентско-хорочоевской культуры писалось выше. 

Отметим попутно, что при определении хронологии Нижнесигитминского 
поселения не следует, по нашему мнению, переоценивать значения отме
ченного К. А. Бредэ сходства его керамики с керамикой позднесрубных 
памятников Юго-Восточной Европы (и в частности, Белозерского посе
ления) ввиду их значительной территориальной удаленности от Дагеста
на; выявление причин, породивших это сходство, требует специального 
исследования. См. также об этом; Котович В. М., 1965, с. 204.

224 См., например: Марковин В. И., 1964, с. 87; Он же, 1969, с. 84; Марко
вич В. И., Мунчаев Р. М., 1965, с. 96; Козенкова В. И., 1969, с. 16; Она же, 
1977а, с. 81, 82; Она же, 19776, с. 17, 18.

225 Пикуль М. И., 19596, с. 25, 26, 30; Она же, 1973, с. 45-50; Давудов О. М., 
1969, с. 13, 16, 18; Он же, 19746, с. 31 и сл.

226 Козенкова В. И., 1968, с. 32; Шрамко В. А., Фомин Л. Д., Солнцев Л. А., 
1977, с. 66.
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/ ны V II—V вв. до н. э. (РЖ — II) железо повсеместно становится 
г здесь главным материалом для изготовления оружия и орудий 

труда 227. Микроструктурным анализом установлен высокий уро
вень кузнечных изделий, изготовленных из сырцовой стали с при- 

, менением горячей ковки, а в необходимых случаях и закалки 228. 
Как видим, на Северо-Восточном Кавказе широкое распростране
ние, а затем и массовое внедрение железа происходило в те же 
исторические сроки, что и у соседних кобанских племен.

Насколько можно судить по имеющимся материалам, течение 
этого процесса определялось как достижениями местной металлур
гии, так и (в какой-то мере) южными, закавказскими влияниями. 
Учитывая главные направления культурных связей местного на
селения в предскифский период, можно полагать, что подобное 
рлияние происходило вследствие их непосредственных контактов 
с Закавказьем, осуществлявшихся через многочисленные перева
лы на Главном Кавказском хребте и особенно Прикаспийским 
путем (активно функционировавшим с рубежа I I—I тысячелетий 
до н. э. в связи с движением древнеиранских племен), а также 
опосредствованно — через кобанские племена Центрального 
Кавказа.

Примечательной особенностью некоторых древнейших желез
ных изделий с территории Дагестана является их типологическое 
своеобразие. Яркой иллюстрацией этому может служить рукоять 
биметаллического кинжала из с. Куг 229, особенности оформления 
(округло-брусковидное навершие, короткий круглый ствол, тре
угольное рикассо) и орнаментации (рельефные валики в виде 
перевитого шнура в сочетании с коническими выпуклинами), ко
торой пока не находят себе прямых параллелей среди подобных 
кинжалов из других областей Северного Кавказа и Закавказья. 
Черты локального своеобразия присущи даже некоторым издели
ям «общесеверокавказского» типа, таким, например, как извест
ный биметаллический кинжал из Мугерганского могильника 23°, 
гладкоствольная рукоять которого имела изогнутое (а не прямое) 
перекрестье и грибовидное навершие овальной (а не округлой) 
формы, к тому же отлитое отдельно, а затем закрепленное вместе 
с рукоятью на пропущенном сквозь них и заклепанном сверху 
железном стержне. Несмотря на малочисленность подобных фак- . 
тов, не следует ни недооценивать их значения, ни тем более счи
тать их простой случайностью. По нашему мнению, все они 
реальные свидетельства существования местных производствен- j 
ных традиций, которые могли быть выработаны только в условиях . 
сложившегося в основных чертах местного железоделательногоI

227 См., например: Мунчаев Р. М., 1963, с. 203—205; Виноградов В. Б., Марко- 
вин В. И., 1968, с. 171, 172; Виноградов В. В., 1972, с. 227—230, 257—259, 
278, 279; Пикуль М. И 1967, с. 88-91; Давудов О. М., 19746, с. 63-69 , 
78-79 , 120-123.

228 Давудов О. М., 1968, с. 9—11; Вознесенская Г. А., 1968, с. 38, 39.
228 Давудов О. М., 19746, с. 64, табл. XVIII, 19.
280 Пикуль М. И., 1973, с. 37, рис. 9; Котович В. Г., 19786, с. 21, 22, рис. 2.
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| центра. Таким образом, основываясь на приведенных фактах, мы 
I вправе поставить вопрос о достоверности существования местно- 
! го — дагестанского — железоделательного центра, где уже в самом 
(начале предскифского периода (РЖ — I) наряду со специфически 
(местными создавались также и «общесеверокавказские» типы 
оружия.

Разумеется, он не был в ту пору единственным, напротив, как 
свидетельствуют рассмотренные нами выше археологические ма
териалы, не позднее IX в. до н. э. в разных частях Северного Кав
каза начинают складываться (по-видимому, не без закавказского 
влияния) местные центры железоделательного производства. 
Выяснение их числа, характера и технологии производимой про
дукции — дело будущих исследований. Для наших же целей было 
важно подчеркнуть их глубокую древность.

Думается, что помимо отмеченных выше чисто технических*- 
факторов, немаловажную роль в раннем становлении железодела
тельного производства на Северном Кавказе сыграли также фак
торы социальные. Как известно, с рубежа I I—I тысячелетий до 
н. э. здесь повсеместно активизировались процессы социальной 
дифференциации, что привело, в частности, к раннему выделению 
особой социальной прослойки — воинов, нередко — воинов-всад- 
ников 231, остро нуждавшихся в наиболее совершенном и эффек
тивном для своего времени вооружении. Именно этим условиям 
более всего отвечало в ту пору железное и стальное оружие. \ 
Можно полагать, что в разных областях Северного Кавказа, как ) 
и в Дагестане, подобное оружие было представлено как сугубо V 
локальными, так и «общесеверокавказскими» образцами.

В свою очередь, широкое распространение по всему Северному 
Кавказу одинаковых типов железного и биметаллического оружия 
(втульчатые наконечники копий, топоры, кинжалы), нередко из
готовленных с помощью одинаковых или близких технологических 
приемов, свидетельствует о существовании прочных налаженных 
производственных связей между отдельными железоделательными 
центрами, располагавшимися в довольно широких территориаль
ных границах данного региона. Совокупность таких центров с их 
однотипной продукцией и сходной технологией, по-видимому, и 
составляла северокавказский очаг древней железной металлургии.

Правда, при нынешнем состоянии изученности большинства 
древнейших северокавказских железных изделий: втульчатых на
конечников копий, топоров, а также мелких орудий труда — ножей 
и шильев, мы практически лишены возможности выделить их 
специфически местные морфологические черты, по которым их 
можно было бы с необходимой степенью достоверности отличить- 
от одновременных или близких по времени подобных изделий, 
происходящих из Закавказья или степных областей. Единствен
ным, пожалуй, исключением в этом отношении являются кинжалы, 
прежде всего биметаллические.
231 Анфимов Н. В., 1971, с. 172, 174; Козенкова В. И., 1970, с. 114—116; Она же,

1977а, с. 83, 84.
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Как уже отмечалось, биметаллические кинжалы и мечи впер
вые появились на юге — в Закавказье и Передней Азии. Их древ
нейшие образцы обычно повторяли форму местных бронзовых 
прототипов 232. Аналогичная картина наблюдается и на Северном 
Кавказе. Восприняв с юга идею изготовления подобного оружия 
со стальными клинками и бронзовыми рукоятями, местные ору
жейники воплощали ее в традиционных для данного региона фор
мах, выработаннных еще в эпоху поздней бронзы. Сказанное 
целиком относится не только к трем «исконно северокавказским» 
(т. е. имеющим местные бронзовые прототипы) типам биметалли

ческих кинжалов (I, IV и V типы нашей классификации 233), но 
также и к тем из них, которые могут быть возведены к южнокав
казским и переднеазиатским образцам (типы II и III нашей 
классификации 234, а также кинжалы из Кумбулты 235 и хут. Кубан
ского236, с вильчатыми многоотростковыми рикассо и полулунны
ми навершиями), поскольку форма последних в исполнении мест
ных мастеров заметно видоизменилась. Поразительное единство 
типов биметаллических кинжалов в пределах всего Северного Кав
каза при заметном типологическом отличии их от соответствую
щих закавказских изделий неопровержимо свидетельствует, что 
они действительно являются продукцией местных северокавказ
ских центров железоделательного производства.

Отметим в этой связи еще одно немаловажное обстоятельство. 
У преобладающего большинства северокавказских биметалличе
ских кинжалов бронзовые рукояти были «налитыми». Но у неко
торых, притом древнейших образцов (из Николаевского 237 и Му
герганского 238 могильников), бронзовые рукояти отливались от
дельно, а затем соединялись с клинками посредством насадочного 
стержня, который пропускался через ствол рукояти с наверши- 
ем (у мугерганского экземпляра навершие отлито отдельно), а за
тем заклепывался сверху. Примечательно, что рукояти обоих рас
сматриваемых кинжалов уже имели перекрестья, правда, не 
прямые, как у более поздних образцов, а несколько изогнутые. 
Кинжалы с перекрестиями на рукояти до сих пор не встречены 
в Закавказье. Не известен там, насколько можно судить по до
ступным нам материалам, и подобный способ крепления рукоятей 
у древнейших образцов биметаллических кинжалов и мечей. Сле
довательно, перед нами своеобразный технический прием изготов
ления биметаллических кинжалов, применявшийся уже в IX в. 
до н. э. местными мастерами и на северо-западе и на юго-востоке 
северокавказского региона. Этот прием, насколько можно судить 
по имеющимся материалам, практиковался здесь сравнительно 
недолго, вероятно, лишь в самом начале выработки технологии
232 Абрамишвили Р. М., 1961, с. 378, 379, табл. XI, 1, 2.
233 Котович В. Г., 1978в, с. 114-117, 119, 120, рис. 1.
234 Котович В. Г., с. 118.
235 Анфимов Н. В., 1975, с. 40, рис. 2, 1.
236 Уварова П. С., 1900, с. 227, 228, табл. XCVI, 4.
237 Анфимов И. В., 1965, с. 197, рис. 1, 4.
238 Котович В. Г., 19786, с. 21, 22, рис. 2.
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изготовления биметаллических кинжалов с перекрестиями на ру
коятях. Но вскоре древние северокавказские оружейники освоили 
и более сложную технику изготовления и крепления рукоятей 
подобного типа путем «наливания» их на стальные клинки, кото
рая и распространилась повсеместно на Северном Кавказе.

Итак, древнейшие на Северном Кавказе биметаллические кин
жалы с «напускными» бронзовыми рукоятями, имевшими слегка 
изогнутые перекрестия (типа Николаевского и Мугерганского), 
и типологически и по своеобразию приемов изготовления должны 
быть признаны также и древнейшими образцами продукции мест
ного железоделательного производства. Довольно совершенный 
для начала железного века облик этих изделий, сложность и свое
образие технологических приемов их изготовления, в свою 
очередь, могут свидетельствовать о достаточно развитом, ужо сло
жившемся в своих основных чертах к IX в. до н. э. характере се
верокавказской железной металлургии, истоки которой следует, 
по-видимому, искать «значительно раньше», на что совершенно 
справедливо указывал в свое время А. А. Иессен 239.

По мере дальнейшего функционирования северокавказских 
центров железоделательного производства на протяжении пред- 
скифского периода (РЖ —I) изменялась и совершенствовалась 
изготавливавшаяся в них продукция. Яркой иллюстрацией сказан
ному могут служить все те же биметаллические кинжалы, в ре
зультате типологического развития которых был выработан наря
ду с другими и тип гладкорукояточного кинжала с прямым или 
крестовидным перекрестием 24°. Изменялась и технология их 
изготовления, что проявилось, в частности, в замене «напускных» 
бронзовых рукоятей «налитыми». Выработанный таким образом 
на Северном Кавказе этот довольно совершенный для своего вре
мени тип оружия распространился затем отсюда (очевидно, 
вместе с соответствующей технологией) двумя путями: на север — 
в Волго-Камье и на северо-запад — в степи Северного Причерно
морья 241, где уже в V III— первой половине VII в. до н. э. было 
налажено их местное производство 242.

В продолжение того же предскифского периода северокавказские 
оружейники, помимо биметаллических кинжалов, освоили также 
и производство кинжалов, целиком изготовленных из железа. 
Отметим среди них обломки кинжалов с брусковидным наверши- 
ем, найденные на северо-западном склоне горы Бештау 243 и в мо
гильнике у хут. Кубанского 244, а также акинак с бабочковидиым 
перекрестием из погребения у Лермонтовского разъезда 245.
239 Иессен А. А. 1954 с. 129 130.
240 Подробнее об этом см.: Котович В. ., 19786, с. 20—23; Он , 1978в,

с. 114-120. '
241 Котович В. Г., 1978в, с. 121, 122.
242 Халиков А. X., 1969, с. 278—281; Шрамко Б. А., Фомин Л. Солнцев Л. А.,.

1977 с. 59_70
243 Иессен А. А., 1954, с. 124, 125, рис. 14.
244 Анфимов И. В., 1975, с. 40.
245 Иессен А. Л., 1954, с. 122, 123; Тереножкин А. ., 1975, с. 27, 28, рис. 19, , 

рис. 21, 1.
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Эти и другие, близкие по времени памятники А. А. Иессеи 
объединил в особую — предскифскую — группу, которую поместил 
между новочеркасской и келермесской группами и датировал 
второй половиной VII и рубежом V II—VI вв. до н. э.; вопрос о 
нижнем хронологическом пределе этой группы был им оставлен 
открытым 246. А. И. Тереножкин датировал некоторые памятники 
предкелермесской группы сначала «только первой половиной или, 
в крайнем случае, второй половиной VII в. до н. э.» 247, а затем 
«первой половиной или самое позднее серединой VII в. до 
н. э.» 248. Н. В. Анфимов еще более занизил их датировку и довел 
ее сначала до второй половины V III—VII вв. до н. э. 249, а затем 
до VIII — первой половины VII в. до н. э.250 Последняя дата 
подкреплена обстоятельным анализом довольно значительного 
комплекса материалов могильника у х. Кубанский, а потому пред
ставляется наиболее обоснованной. К тому же она полностью 
согласуется с датой выделенного Б. В. Теховым на материалах 

и лТлийского могильника второго этапа эпохи раннего железа251.
Отнесение к столь раннему времени упомянутых выше цельно- 

железных кинжалов, особенно акинака из погребения у Лермонтов
ского разъезда, имеет немаловажное значение. Как известно, воп
рос о происхождении акинаков, одного из основных видов 

} скифского оружия, долгое время обсуждается специалистами 252. 
В последние годы над его решением много потрудился А. И. Тере
ножкин, пришедший к заключению, что «родина акинаков, как и 
всего прочего скифского, находилась где-то в Сибири или в Цент
ральной Азии» 253. Однако подобному заключению противоречит 
весь собранный в связи с этим материал, среди которого ему 
удалось выделить целую группу «весьма ранних», или «старей
ших», акинаков, цельножелезных и с бронзовыми рукоятями в 
преобладающем большинстве своем происходящих из северокав
казских и закавказских памятников предскифского и самого нача
ла скифского периодов 254. К ним следует добавить неучтенные 
А. И. Тереножкиным находки акинаков с бронзовыми рукоятями 
из Тлийского могильника, где они появляются с конца VIII в. до 

С^н. э. в комплексах с характерными наборами кобанских бронз 255. 
' Все эти факты свидетельствуют с достаточной очевидностью, 
что появившиеся в Закавказье и на Северном Кавказе в конце 
VIII — первой половине VII в. до н. э. биметаллические и цельно
железные акинаки с брусковидным навершием и бабочковидпым

I

246 Иессен А. А., 1954, с. 119.
247 Тереножкин А. И., 1975, с. 28.
248 Тереножкин А. И., 1976, с. 128.
249 Анфимов Н. В ., 1971, с. 176.
250 Анфимов Н. В ., 1975, с. 48.
251 Техов Б. В ., 1972, с. 30.
252 Подробнее об этом см.: Смирнов К. Ф., 1961, с. 29; Мелюкова А. И., 1964, 

с. 60.
253 Тереножкин А. //., 1976, с. 131—132.
234 Тереножкин А. И., 1976, с. 126—130, рис. 78, 7, рис. 79, 1 -4 , 6, 7.
233 Техов Б. В., 1972, с. 32, рис. 2, 232.
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перекрестием следует считать изделиями местных железоделатель- ; 
пых центров. По нашему мнению, исходной формой для них могли 
послужить северокавказские биметаллические кинжалы с более 
или менее уддощенными.лшлънитдарнйм.ен1ированными рукоятя-/
ми, которым иногда п р ид а в а л а с ь двмх1.авРовая_в.сененихг форма; г ' А
(IV тип.иаш’ёи~клас сификации) 256. Думается, что именно в ре-/
зу льт Дт Q ра з в и т и я таких кинжалов появились образцы, подобные/ 
найденному в 1921 г. на Каменномостском могильнике биметал
лическому кинжалу с уже неорнаментированной плоской широкой 
рукоятью двухтаврового сечения, слегка изогнутым перекрестием 
и брусковидным навершием 257, а также рапнескифским акинакам 
с одноряднокольчатой орнаментацией рукоятей, происходящим из 
с. Марычевка (Куйбышевская обл.) и с. Лопатино (Пензенская 
обл.) 258 и, может быть, типа Согратлинского акинака (Дагестан), 
рукоять которого орнаментирована пятью однорядно расположен
ными квадратиками 259. Помимо того, на формирование бабочко
видных перекрестий и брусковидных наверший у ранних акина
ков могли оказать влияние приемы оформления рукоятей 
северокавказских биметаллических кинжалов типа найденных в 
Фаскау 260 и в е .  Куг (Дагестан) 26‘. Впрочем, появление бабочко
видных перекрестий у акинаков могло быть обусловлено и чисто 
техническими причинами — сложностью их изготовления из от
дельных фигурных заготовок посредством кузнечной сварки 262.

В связи с рассмотрением вопроса о продукции местных желе
зоделательных центров уместно вспомнить, что Е. И. Крупнов воз
водил некоторые типы железных акинаков из Лугового могиль
ника к бронзовым кобанским прототипам 263. Аналогичную 
попытку найти северокавказские прототипы для целого ряда об
разцов степного железного оружия предприняла недавно М. П. Аб
рамова 264. Несмотря на то что эта попытка встретила возражения 
со стороны отдельных исследователей 265, дальнейшие работы в 
этом направлении представляются весьма перспективными.

Еще более широкий подход к рассмотрению данного вопроса 
проявил Г. Ф. Гобеджишвили, обративший внимание на то обстоя
тельство, что в целом ряде древних могильников на территории 
Грузии в комплексах V II—V вв. до и. э. весьма многочисленны на
ходки «скифских железных секир и акинаков», и поставивший

256 Котович В. Г., 1978в, с. 119, рис. I, IVa, 2, 3, IV6, 2—4, IVe, 2.
257 Пессен А. А., 1941, с. 22, рис. 4, 2; Тереножкин А. И., 1976, с. 126—128; Ко

тович В. Г., 1978в, рис. I, 1Ув, 3.
258 Смирнов К. Ф., 1961, с. 13, 14, рис. 1, 10; Тереножкин А. И., 1976, с. 131, 

рис. 80, 5, 9.
259 Давудов О. М., 19746, с. 65, табл. XVIII, 13.
260 Крупнов Е. И., 1960, табл. XXX, 3; Котович В. Г., 1978в, рис. I, V, 5.
261 Давудов О. М., 19746, с. 64, табл. XVIII, 19; Котович В. Г., 1978в, рис. I,

V, 3.
262 Шрамко Б. А., Фомин Л. Д., Солнцев Л. А., 1970, с. 42, 46, рис. 4, 1, 2.
263 Крупнов Е. И., 1960, с. 280.
264 Абрамова М. 77., 1969, с. 3—11.
285 Виноградов В. Б., 1972, с. 120—122.
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на этом основании вопрос «о распространении на север этого ору
жия из Закавказья» 269. Приятно отметить, что мнение видного 
грузинского археолога о возможности выведения скифских бое
вых топоров-секир от кавказских образцов в настоящее время раз- 

/'деляется и специалистами-скифологами 267. Думается, недалеко 
то время, когда получит признание с их стороны и тезис о возмож
ности кавказского происхождения акинаков 268, к чему уже давно 

.уклоняются северокавказские археологи 269 и чтб подтверждается 
все более возрастающим количеством археологических фактов. Во 
всяком случае, этот тезис имеет не меньшее право на признание, 
нежели широко распространенное мнение об иранском происхож
дении акинаков, основывающееся па данных письменных источ
ников, но пока не подкрепленное археологически 27°.

Разумеется, продукция северокавказских центров железодела
тельного производства отнюдь не ограничивалась в ту пору одни
ми только акинаками. Помимо них, Е. И. Крупнов относил к чис
лу местных изделий также топоры-секиры, втульчатые наконечни
ки копий, удила 27‘. Рассмотрение всех этих изделий в их 
типологическом разнообразии, равно как и изучение технико-тех
нологических приемов их изготовления,— особая задача, столь же 
важная, сколь и трудная, требующая специальных исследований. 
А ставившаяся нами цель более ограниченна: подтвердить хотя 
бы на одном конкретном примере, по-возможности ярком и бес
спорном, факт существования местной продукции, изготовлявшей
ся в северокавказских железоделательных центрах в про
должение предскифского периода. Выбор в качестве такого при
мера биметаллических кинжалов и акинаков продиктован, помимо 
отмеченных выше соображений, также и тем, что именно этим 
двум видам древнего оружия нередко придается весьма важная 
роль в культурно-исторических построениях, касающихся взаимо
отношений между северокавказскими племенами и населением 
Юго-Восточной Европы в V III—VII вв. до н. э. С признанием севе
рокавказского происхождения обоих названных видов кинжалов 
становится очевидным, что среди всех этих нередко взаимоисклю
чающих друг друга построений 272, наиболее близкими к действи
тельности оказались оценки А. А. Иессена, отмечавшего существо
вание закономерных связей в развитии степных культур кимме
рийцев и скифов с предшествующей культурой, ярко представлен
ной в материалах двух последовательных групп северокавказ
ских памятников — новочеркасской и предкелермесской 273.
260 Гобеджишвили Г. Ф., 1952, с. 188.
267 Мелюкова А. И., 1964, с. 79, 80.
268 Новейшие взгляды по данному вопросу см.: Лесков А. М., 1979. с. 47—49; 

Черненко Е. В., 1979, с. 90, 91.
269 Крупнов Е. И., 1960, с. 326.
,7° Мелюкова А. И., 1964, с. 60; Артамонов М. И., 1974, с. 39, 40.
:7i Крупнов Е. И., I960, с. 278—283, 326.
272 См., например: Мелюкова А. И., 1964, с. 79, 80; Артамонов М. И., 1974, 

с. 39, 40; Тереножкин А. /7., 1976, с. 207—212.
273 Иессен А. А., 1953, с. 109, 110; Он же, 1954, с. 129—131.
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В заключение данной главы подведем некоторые итоги.
1. Одним из важнейших факторов, во многом определивших 

пути зарождения железной металлургии на Кавказе, следует при
знать существование здесь мощного очага древней медно-бронзо
вой металлургии, достигшего относительно высокого уровня разви
тия уже в III тысячелетии до н. э. Конкретная связь между двумя 
названными отраслями металлургии проявлялась в следующем:

а) переход к выплавке меди из колчеданных руд, археологиче
ски документированный для второй половины III— первой полови
ны II тысячелетия до н. э., создал объективные предпосылки к 
раннему знакомству с металлургическим железом, образовывав
шимся в качестве побочного, но неизбежного продукта этого про
цесса, способствовал познанию свойств нового металла;

б) важнейшее технико-технологическое достижение древней 
медно-бронзовой металлургии — использование печен и горнов с 
принудительной подачей сырого воздуха, обеспечивавшее необхо
димый высокотемпературный режим для восстановительной плав
ки в высокоуглеродистой среде,—нашло столь же эффективное 
применение и в кричном деле, при сыродутном способе добычи же
леза;

в) многие из выработанных в медно-бронзовом производстве 
приемов кузнечной обработки металлов, особенно горячая ковка и 
сварка, также были заимствованы железоделательным производ
ством.

2. По мере дальнейшего развития все эти заимствованные из 
медно-бронзового производства технико-технологические и прак
тические приемы добычи и обработки металлов были приспособле
ны к специфическим потребностям железной металлургии и до
полнены принципиально новыми технологическими решениями, 
что в совокупности и обеспечило возможность получения железа 
из железных руд и изготовления железных изделий высокой 
прочности. Течение этого процесса на Кавказе неодинаково осве
щено известными в настоящее время археологическими материа
лами, происходящими из его разных областей.

3. В Закавказье наиболее ранние свидетельства существЬвания 
кричного дела относятся к X III—XII вв. до н. э. Примерно тем же 
временем (конец XIV—XII в. до н. э.) датируются здесь древ
нейшие образцы оружия из сырой и цементированной стали, до
кументирующие существование и кузнечного дела. Все эти факты 
свидетельствуют, что уже в начале эпохи поздней бронзы в некото
рых, по-видимому, крайне немногочисленных производственных 
центрах закавказским металлургам удалось овладеть технологией 
железоделательного производства. Заметное расширение масшта
бов местного железоделательного производства, сопровождаемое 
повсеместным распространением железных орудий труда и пред
метов вооружения (сосуществовавших с бронзовыми), приходится 
в Закавказье на рубеж II—I тысячелетий до н. э., а вскоре после 
того бронзовые орудия труда и оружие окончательно вытесняются 
здесь железными. В свете этих фактов еще более проясняется пра-

8 * 211



вота тех исследователей, которые считают, что в Закавказье сло
жился и развивался один из древнейших в мире первичных очагов 
железной металлургии.

4. Для Северного Кавказа мы почти не располагаем археологи
ческими материалами, освещающими ранние этапы развития 
местной железной металлургии: имеющиеся данные подтвержда
ют существование кричного дела в середине II тысячелетия до 
н. э. (Нижнесигитминское поселение в Дагестане) и в скифский 
период (Макинское и Аркасское поселения в Дагестане), а куз
нечного — начиная с предскифского периода. Поэтому, оставляя 
пока открытым вопрос о возможности самостоятельного возникно
вения здесь железной металлургии, мы принимаем в качестве ра
бочей гипотезы широко распространенный среди специалистов 
тезис о ее заимствовании из Закавказья. Вероятно, это могло про
изойти не позднее рубежа II—I тысячелетий до н. э. Во всяком 
случае, уже в IX в. до н. э. в разных концах северокавказского ре
гиона начинают функционировать местные железоделательные 
центры. Их продукция нередко повторяла форму закавказских 
прототипов, но иногда на этой основе вырабатывались и ориги
нальные типы изделий. Активно функционировал среди них и да
гестанский центр железоделательного производства, где произво
дились изделия сугубо местных и «общесеверокавказских» типов.

Наиболее яркие образцы общих для всего Северного Кавказа 
изделий представлены кинжалами со стальными клинками и брон
зовыми рукоятями, сначала (IX в. до н. э.) напускными, позднее 
(V III—первая половина VII в. до н. э.) — налитыми, наряду с 
которыми в конце V II I—первой половине VII в. до н. э. стали 
изготовляться и акинаки. Биметаллические кинжалы с налиты
ми рукоятями и акинаки с брусковидными иавершиями и бабочко
видными перекрестиями вместе с технологией их изготовления 
были восприняты с Северного Кавказа киммерийцами и скифами, 
и это дало толчок к бурному развитию железоделательных цент
ров в Восточной Европе в V III—VII вв. до н. э.

Электронная библиотека
Ингтитгтя nrmnii■ 1

instituteofhistory.ru

Заключение

Рассмотрение проблем культурно-исторического и хозяйственного 
развития населения древнего Дагестана позволило наметить и 
пути их возможного решения, обоснованные известными в настоя
щее время многочисленными и разнообразными археологическими 
материалами и уровнем их изученности.

Для понимания и раскрытия закономерностей исторического 
развития коренного населения особенно важным следует признать 
освещение проблем древности производящего хозяйства в Дагеста
не и возникновения здесь железной металлургии.

В итоге рассмотрения имеющихся материалов представляется 
оправданной постановка вопроса о возможности отнесения горно
го Дагестана, как, по-видимому, и некоторых других частей Кавка
за, к числу тех горных областей, где протекала «неолитическая 
революция», чрезвычайно длительный и сложный процесс зарож
дения и постепенного становления производящей экономики.

Археологические данные позволяют составить некоторое пред
ставление о первом этапе этого процесса, охватывающем мезолит 
и ранний неолит, когда в недрах высокоспециализированного охот- 
ничье-собирательского хозяйства стали зарождаться элементы 
производящей экономики, и о заключительной стадии, на которой 
земледелие и, вероятно, скотоводство уже сложились в самостоя
тельные отрасли хозяйства, сосуществовавшие с охотой и другими 
видами производственной деятельности, воспринятыми от пред
шествующих эпох.

В конце неолита — энеолите произошло окончательное становле
ние и упрочение производящего земледельческо-скотоводческого 
хозяйства. Этим самым здесь завершилась и «неолитическая рево
люция». Переход к постоянной оседлости стимулировал развитие 
новых отраслей хозяйства, включая специализированные,— кера
мического производства, строительного дела и, вероятно, металлур
гии (рис. 23).

Приведенные в книге археологические материалы, проанализи
рованные в связи с рассмотренными проблемами культурно-исто
рического и хозяйственного развития населения древнего Дагеста
на, неопровержимо доказывают, что процесс культурно-истори
ческого и социально-экономического развития Дагестана в 
X V -V III вв. до н. э. определялся теми же закономерностями, что 
и в других раннеземледельческих областях юга нашей страны, 
и позволяют высоко оценить роль дагестанских племен в развитии 
земледельческо-скотоводческого хозяйства и металлургии на Се
верном Кавказе.
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l ,  51 — Чох; 2 — Козьма-нохо; 3, 23 — Мекеги; 4 — Буйнакск; 5 — Тарнаир; 6 — Ма
лин-карат; 7 — Мучу-бахил-бакли; 8 — Архинда; 9 — Харитани; 10 — Сага-цука; 11 — 
Какала-кадала-хар; 12, 50 — Гиячи; 13, 52 — Галгалатли; 14 — Усиша; 15 — Кули; 
16, 45 — Верхний Гуниб; 17 —  Шебоха (Гагатль); 18, 66 — Верхнее Лобкомахи; 19 — 
Гапшима; 20 — Гоно; 21 — Тад-Шоб (Чиркей); 22 —  Верхняя Сигитма; 24 — Таргу; 
25, 34 —  Каякент; 26 — Гильяр; 2 7 — Джемикент; 28 — Великент; 29, 35 — Мамай- 
Кутан; 30, 31 — Геме-тюбе (Каякент); 32 — Манас; зз  — Кяхулай; 36 — Берикей; 
37 — Миатли; 38 — Чиркей; 39 — Утамыш; 40 — Нижняя Сигитма; 41 — Кичи-Гамри; 
42 Маджалис; 43 — Тарки; 44 — Новолакское; 4 6 —  Ингердох; 47 — Местерух; 48, 
49 — Ирганай; 53 — Хорочой; 54 — Гагатль; 55 —  Урма; 56 — Талги; 57 — Мискин-бу- 
лак; 58 — Кабарты-кутан; 59, 60 —  Сержень-юрт; 61 — Зандак (Дагбаш); 62 — Мугер- 
ган; 63, 64 — Шах-Сенгер; 6 5 — Турчидаг, 67 — Чинна
а — мезолит; б — неолит, в — энеолит; г — ранняя бронза; д — средняя бронза; е — 
поздняя бронза; ж  — раннее железо, 1 — бытовые памятники, 2 — погребальные па
мятники, 3 — святилища
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В ИЗДАТЕЛЬСТВЕ «НАУКА» 
ГОТОВЯТСЯ К ПЕЧАТИ:

Археология Старого и Нового света 20 л. 2 р. 40 к.
Сборник посвящен двум важнейшим проблемам архео

логической науки — становлению производящего хозяйст
ва и формированию древнейших цивилизаций. Эти про
блемы рассматриваются в значительной степени на 
основе материалов, добытых при раскопках советских ар
хеологов за рубежом. Территориально в статьях охваче
ны Юго-Восточная Европа, Ближний Восток, Средняя 
Азия, Мезо-Америка, Андская область, а хронологичес
ки — период от V II—VI в. до н. э. и до XVI в. н. э.

Для археологов, историков.

Брыкина Г. А. Юго-Западная Фергана в первой по
ловине I тысячелетия нашей эры 15 л. 2 р. 30 к.

В монографии рассматриваются вопросы истории насе
ления района в первой половине I тысячелетия н. э. На 
основе археологического материала исследуются пробле
мы хозяйственно-производственной деятельности и куль
туры населения, идеологии и культурных связей.

Для археологов, этнографов, историков, искусствоведов.

Матюшин Г. И. Энеолит Южного Урала 20 л. 2 р. 40 к,
В монографии впервые систематизируются материалы 

памятников переходного от эпохи камня к эпохе металла 
времени по контактной территории между зоной Восточ
ной Европы, Сибири и Казахстана и лесной зоной Евразии. 
На основе археологических данных рассматриваются во
просы производящего хозяйства, признаки которого еще 
не были выражены или слабо проявлены.

Для археологов, этнографов, историков.

Плетнева С. А. Кочевники Средневековья. (Поиски ис
торических закономерностей) 12 л. 1 р. 80 к.

Книга посвящена выявлению и исследованию законо
мерностей социально-экономических отношений кочевни
ков. Одновременно рассматриваются вопросы взаимо
отношений земледельцев и кочевников, возникновения 
кочевнических культур. Изучение и систематизация зако
номерностей позволили построить ряд социально-этно
культурных моделей, существовавших в степях на раз
ных ступенях, развития.

Для археологов, историков, этнографов.

Книги можно предварительно заказать в магазинах 
Центральной конторы «Академкнига», в местных магази
нах книготоргов или потребительской кооперации без ог
раничений.



Для получения книг почтой заказы просим направлять 
по адресу: 117192 Москва В-192, Мичуринский проспект, 
12, магазин «Книга — почтой» Центральной конторы 
«Академкнига»; 197110 Ленинград П-110, Петрозавод
ская ул., 7, магазин «Книга — почтой» Северо-Западной 
конторы «Академкнига» или в ближайший магазин «Ака
демкнига», имеющий отдел «Книга — почтой».
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450025 Уфа, ул. Коммунистическая, 49;
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Дагестан — страна, высокогорных плато и глубоких 
речных каньонов, вершин, покрыты., вечными сне
гами и пустынных приморских низменностей, уди
вительный край контрастов природы, сохранивший 
яркие свидетельства древней культуры земледель
цев и скотоводов, гончаров и металлургов. 
Тысячелетиями складывавшиеся приемы земле
дельческой обработки склонов, придали горам Да
гестана непередаваемое своеобразие. Только здесь 
можно увидеть грандиозные «лестницы» и «амфи
театры» земледельческих террас — результат борь
бы человека с суровой природой, кропотливым, не
устанным трудом многих поколений отвоевавших 
у гор клочки плодородной земли, дарующей право 
на жизнь. ч .. ,
История дагестанской культуры и хозяйствашмеет 
много неразрешенных проблем и лишь кропотли
вый труд археологов — историков древности позвб 
ляет из года в год отгадывать маленькие и большие 
тайны тысячелетий древности.
Освоению Дагестана земледельческо-скотоводчески
ми племенами, их материальной культуре и эконо
мике, хронологии и научной значимости важней
ших этапов историко-хозяйственного развития по
священа настоящая книга.
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