
К г, ГАМЗАТОВ

Д А Г Е С Т А Н :

И С Т О Р И К О 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ
П Р О Ц Е С С

ВОПРОСЫ
И СТОРИИ

ТЕОРИИ
МЕТОДОЛОГИИ



Г . Г . Г А М З А Т О В

3  с  ( s i ,  а  г ;

глЛ

Д АГЕСТАН :

И С ТО РИ К О 
Л И ТЕРАТУРН Ы Й

П РО Ц ЕСС

ВОПРОСЫ ИСТОРИИ, ТЕОРИИ, 
МЕТОДОЛОГИИ

МАХАЧКАЛА 
ДАГУЧПЕДГИЗ 1990



ББК 83.3 Даг 
Г - 1 8

/АЗ
~  ■ ■ -» ,us«ars“  'г  ,
М а х а ч к а л у  ■

и а у ч и а н б и б л и о т е к !
Д п р ф д н  С С С Р  i

В книге члеиа-корреспондеита АН СССР Г. Г. Гамзатова прослеживаются важт 
нейшие этапы истории зарождения, становления и развития многонациональной 
дагестанской литературы. Рассматриваются некоторые, ключевые вопросы взаимо
действия устно-поэтического наследия1 и современного литературного процесса. Осве
щаются малоисследованные аспекты функционирования художественной культуры 
народов Дагестана и Кавказа в историко-культурной! контексте инородных цивилиза
ций — Арабского Востока, России, Западной Европы.

Для учителей; дагестанской школы, преподавателей и студентов вузов, а также 
широкого круга читателей, интересующихся судьбами дагестанской культуры и ли
тературы.

^ 4603020000-13 
Г М 124(03)-90

100-90

БВК 83.3 Дав.

g) Дагучпедгиз, 1990 ISBN 5 —7437—0091—6

ОТ И З Д А Т Е Л Ь С Т В А

Эта книга — не первая в творческом активе известного уче- 
ного-литературоведа. Ей предшествовал ряд фундаментальных ис
следований, получивших широкое научное и общественное призна
ние., Убедительным .знаком такого признания явилось присуждение 
в 1988г. Г. Г. Гамзатову премии Академии наук СССР им. В. Г. Бе
линского, которой отмечаются один раз в три года лучшие работы 
в обл-аотидитературцои критики, теории и истории литературы. Так 
высоко дэ|енш цикл исследований Г. Г. Гамзатова «Литература на
родов Дагестана дооктябрьского периода. Типология и своеобразие 
художественного опыта» (1982) и «Преодоление. Становление. Об
новление. На путях формирования дагестайской советской литера
туры» (1986).

Присуждая дагестанскому ученому столь престижную премию, 
президиум Академии наук СССР, в частности, отметил:

«Монографии Г. Г. Гамзатова — единый, целостный труд, в ко
тором выработана и обоснована самостоятельная концепция исто
рико-культурного и литературного процесса в таком уникальном 
этноязыковом и этнокультурном регионе, как многонациональный 
Дагестан, воссоздана правдивая картина художественного развития 
края в обширных временных границах трех столетий — X V III—X X  
веков. Впервые в отечественном литературоведении прослежена 
история целой многонациональной литературной системы от ее 
фольклорных истоков на1 стадии, бесписьменного развития до со
временного состояния в контексте мирового культурно-историческо
го развития». (Вестник Академии наук СССР. 1989. №6. с .136:) 

Приведенная выдержка из академического документа дает об
щее представление о круге исследовательских интересов учбного 
н плодотворном характере его изысканий. Нужно сказать, что пред
лагаемая нами читательскому вниманию книга Г. Г. Гамзатова также 
«работает» в русле основных теоретико-методологических концеп
ции названных трудов. В ней мы видим продолжение, дальнейшее 

звитие и обоснование отмеченных выше идей и подходов, 
вог аз:;Гмеется> читатель заметит в книге целый ряд новых постано- 

< и разработок, новый взгляд на «старые истины», взгляд, про- 
« ешш*  современным мироощущением и сегодняшним миропо- 

0СМ—  Отсвет времени духовного обновления общества, пере- 
сления прожитого и пережитого, переоценки ценностей — И
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на фактуре, и на стиле, и на пафосе данной, книги. Это позволяет 
издательству надеяться, что новая работа Г. Г. Гамзатова вызове? 
интерес у широких читательских кругов, окажется особенно нуж
ной и полезной для дагестанской школы, запросы которой в зна
ниях национальной истории и культуры растут из года в год и нуж
даются в радикальном научном и методологическом обеспечении.

*

М Н О Г О Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й  
Р Е Г И О Н  К А К  О Б Ъ Е К Т  И З У Ч Е Н И Я

ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ

ВМЕСТО ПР Е ДИСЛОВ ИЯ

1
Советская многонациональная литература во всех отношениях 

явЩИие принципиально новое и уникальное в истории мирового 
ие-куест^а. Беспримерно участие всех народов СССР в формирова
нии и обогащении итого невиданного историко-художественного фе
номена. В высшей степени примечательно то, что в числе более чем 
130 наций и народностей, сообща создающих современную оте- 
честврппую художественную культуру, десятками насчитывает
ся зд.таких, за ^которыми в прошлом не признавалось самостоятель
ной ■ творческой энергии и реальной «духовной памяти», причем 
около 50 из них письменность свою обрели лишь в советские го
ды. ,1 еволюция и народный строй дали так называемым малым на
родам страны возможность осознать себя, вернули им право на куль
турное наследие и вдохнули веру в собственнее силы.

Будучи совокупным творческим достижением более 75 националь- 
советская литература воспринимается как органи- 

„„Ы “ ° Г гав создаваемых всеми советскими народами духовных 
Раоттпг|ТеИ' КЙК катег° рия общесоюзного художественного сознания 
и и 1 о л п Г ИеННОе заблуждение мяо™ х зарубежных исследователей 
nn-f ’ М! ЖДУ прочим> в том и заключается, что в этой идей-
опи СП1 Г Ч6СК0Й И интеРнаДи°нальной гармонии и целостности

мо-моА " “Г1ременно склонны видеть выхолащивание национального
УЩемление и попрание национальной сути, некую денаци- 

®3адию литературной жизни. Между тем расцвет и сближе- 
о^словленногоИИЧНаЯ ^ °рма’ В которой отражена логика взаимо-
стйа. двуединого

социалистических наций и
процесса развития советского обще-

культуры, логика народностей, их образа жизни и
Kv  ̂ единства национального и интернационального.

ВДЙХ; “*ествеино> многообразие социально-культурных, националь- 
ЙБхапял1°ЛЗЬ1К0ВЬ1Х условий специфически отражается на задачах 
ЧЙ-оаальЛ0 воссоздаиия панорамы развития литератур многона- 
па сЬоно Л страны ыа всем протяжении их исторического пути и 
радения “ ! пР?в°го/ итературяого процесса. В ряду реальных путей 
едтиле™., - проблемЬ1 все большим признанием за последние де- 
^ т а м  иЛЬЗуе1С(1 региоыальнЬ1Й подход, методологическим ас- 

•'-.орого, в основном, и посвящена настоящая статья. Осо-
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бой жизненностью этот подход обладает в нашей стране, на столь 
пестрой этноязыковой карте которой зафиксировано множество 
разнообразных региональных образований со свойственной каж
дому из них историко-генетической, социально-экономической и 
национально-культурной общностью развития. Общностные крите
рии и факты разной степени интенсивности присущи, например, 
таким сложившимся многонациональным ареалам, как Прибалтика 
Кавказ, Средняя Азия и Казахстан, Сибирь и Дальний Восток. В 
науке и жизни утвердились и более дробные, локализованные де 
ления — Поволжье, Закавказье,. Северный Кавказ, Дагестан и др., 
в которых зримо прослеживаются пересечения линий межнацио
нальных, межобщностных и даже более обширных — международ
ных, межконтинентальных контактно-генеалогических культурных 
связей, присущих такому феноменальному региону Евразии, каким
предстает на карте мира СССР. u

В основе наших наблюдений — коллективный опыт  ̂ советского 
многонационального литературоведения, а также личный опыт зна
комства с историей художественных культур народов Северного 
Кавказа и Дагестана, которые во многих отношениях могут быть 
признаны за своего рода модель многонационального региона, мно
гонациональной зоны. .

На сравнительно небольшой территории этого весьма своеоб
разного историко-культурного и этнонационального ареала прожи
вают десятки народностей, принадлежащих к самым различным 
языковым системам, семьям и группам. В нем представлены раз
личные ветви монгольских, иранских и собственно кавказских язы
ков. Уникален в этом отношении Дагестан, в котором около чет
верти общего числа языков СССР. •

Многообразны факторы, обусловившие историческое своеобра
зие и общность духовной жизни народов Северного Кавказа и Да
гестана. Множество культурных напластований различных эпох и 
народов хранится в почве этих территорий, некогда служивших 
ареной различных исторических событий и древних этнических 
передвижений и находившихся на скрещивании путей, связующих 
цивилизации Запада и Востока. Если в течение многих веков со
циально-экономическими и этнокультурными условиями определя
лась ориентация народов северокавказского региона на различные 
эстетические системы, восходящие преимущественно к персидской, 
тюркской, арабской культурным общностям, то с вхождением в сос
тав централизованного Русского государства процесс этот завер
шился в Х1Хв. — в духовной жизни Кавказа, как и других инона
циональных зон страны, наступил качественно новый рубеж, за ко
торым последовало усиление общих тенденций, умножение точек 
соприкосновения, пересечения, сближения, постепенное преодоле
ние взаимной изолированности. Историко-культурная ориентация 
на общероссийскую общность явилась мощным фактором дальней
шего упрочения регионального единства культур на Северном 
Кавказе и Дагестане.

В то же время неравномерность историко-культурного процесса
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й^удловила известное расхождение в стадиях художественного раз- 
вШЙдая того или иного народа региона, выразившееся, например 

■ й 'Несовпадении периодов зарождения и становления письменных 
традиций национальных литератур, периодов, растянувшихся на 
многие века. Поэтому широкая программа культурного строитель
ства в СССР предусмотрела в свое время целенаправленное созда
ние идеологических и научно-технических предпосылок, необхо
димых для ускорения духовного продвижения отсталых в прошлом 
народов, широкого взаимодействия, взаимопроникновения и вза
имообогащения их культур, выравнивания уровней (но не нивели
рования!) их художественного развития. Для многих народов впер
вые была разработана письменность, создана полиграфическая 
база, введены научные основы изучения и освоения культурного 
наследия, выпестована национальная творческая интеллигенция но
вого типа, консолидация которой вокруг идейно-эстетических прин
ципов искусства легла в основу обновления художественного опыта.

Разрабатывать концепцию многовекового литературного процес
са" в данном многонациональном регионе — значит поставить и ре
шить сложные вопросы периодизации развития здесь искусства 
слова по восходящей \|шнологической вертикали и пространствен
ной горизонтали; всесторонне осмыслить генетические аспекты фор
мирования данной многонациональной эстетической системы, ха

рактер ее бытования, функционирования и восприятия в собствен
ной ареальной и национальной среде, во взаимодействии с сосед
ствующими системами, с иными идеологическими и художествен
ными воззрениями; выявить стимулирующие и сдерживающие ми
ровоззренческие потоки , и структуры, проникнуть в содержание и 
формы борьбы передовых и консервативных, прогрессивных и реак
ционных тенденций; обнаружить своеобразие той или иной наци
ональной литературы и выдающихся творческих индивидуальнос
тей-. выдвинуть основные проблемы развития идейно-эстетиче
ского сознания региональной интернациональной общности, ее ло
кальных, национальных черт. Иными словами, осветить все то, что 
рб.ъемлет понятие «философия литературы».

2

, Достоверные данные и источники, которыми располагает ис- 
1ррИя культуры народов Дагестана, позволяют фиксировать нали- 
яцевдесь уже к концу X V II — нач. X V III в. письменной литературы 
'ак реальности эстетического мышления. Это, разумеется, не дата 

зарождения традиций словесного искусства у дагестанцев — она мо- 
яст быть обнаружена И на более ранних ступенях эволюции и уточ- 

* по ме<Ре выявления новых сведений. Но все-таки именно этот 
н а ® * ,  отмечен тем, что под давлением назревших потребностей 
национального развития, под влиянием художественных традиций 
Г т ° к а ,  в культурно-историческую орбиту которого Дагестан вхо- 
и eLT протяжешш почти всего средневековья: — с V III по X V III вв., 

лагодаря усилиям передовых деятелей национальной духовной
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культуры были осуществлены плодотворные шаги в деле создания 
д и ™ у р ы , отражающей действительность
иноязычного, главным образом арабоязычного, творческого арсе

ЫаЛПо мере накопления литературного материала выделения ис- 
кчсства слова из синкретического сплетения философской, содиаль 
Ео-политической, теологической мысли в самостоятельную Р- 
общественного сознания в X V III в. все явственней сказался переход 
литературы на. рельсы родной письменности и национальной языко
вой стихии Шел трудный, но неумолимым процесс стаповлет 
литературных языков наиболее крупных из народов Дагестана, по
степенного обогащения опыта национального художественного раз
вития выработки норм поэтики, морально-дидактической поэзи , 
нравственной афористики, зарождения сатирических ТР ™ ™  
тературы. Уже, X IX  столетие для литературы народов Дагестана 
становится веком бурного развития, превращения в стройную у
ножественную систему, опирающуюся на * д о н о с я т с я
ютую почти все поэтические жанры. К этому периоду °™ °°я 
зарождение художественной прозы и дифференциация твор '

ЫаТ р е зу л ь т а т е  ослабления позиций восточного тяготения и исто- 
пическо/переориентации на российскую государственность наро- 

Дагестана уже в начале Х1Хв. приобщались к передовой для 
своего времени общественно-политической мысли, и это ускорило 
пропесс размежевания демократических и реакционных идеологий 
Х д е щ к а л о  прогрессивные тенденции общественного развития на
местах. Й вовсе не гипотетический абсурд “  ИИО-
ном дагестановедеиии предположение о наличии в 
рико-культурного развития края в XV111 А 1л . У

ДеИК  научная разработка истории ТОЙ или
иной национальной литературы должна базироваться на 
ных теоретических и методологичерких принципах. Гак, напри р, 
невозможно представить себе учение о культурном наследии, о ду
ховной преемственности поколев ий, вообще о художественном npcv- 
грессе без опоры на принцип научного историзма, предполагают^, г 
ппи тактическое единство и взаимную обусловленность базисных 
и ' ыадстроечвьпс ? „ а л  в соцвальво-кульхурном дв.желии и воцв- 
альн ̂ -классовый подход к .наливу п
Принцип историзма позволяет познать объектив д р
процесса, выявить генетические корни явления, теиденци Д
нейшего развития. Смысл исторического подхода в том и сост°ят, 
чтобы Je  забывать основной исторической связи, смотреть на каж 
вопрос с точки зрения того, как известное явление возникло, каки 
главные этапы в своек развитии оно пережило и чем оно стало теп р , 
как это подчеркивал В. И. Л енин1. Не вооружившись историко-

1 Ленин В. И. О государстве//Поли. собр. соч. Т. 39. С. 67.
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генетическим подходом, немыслимо проследить объективный путь, 
пройденный художественной историей такого сложного и своеобра
зного региона, как многонациональный Дагестан.

Через призму принципа историзма еще более обнаженней, отчет
ливей проявляют себя и закономерности неравномерного характера 
общественного развития. Глубокий методологический смысл таит 
в себе известное положение К. Маркса, гласящее, что в иных исто
рических условиях уровень искусства может й не отвечать уровню 
экономического развития общества а. Наблюдение дает ключ к вы
явлению и пониманию локальных особенностей национального и 
регионального своеобразия художественного развития того или ино
го народа, той или иной общности. Диалектика общего и особенного — 
одна из основных принципиальных опрр теории общественного раз
вития вообще, литературного процесса в частности, и эта связь 
наглядно демонстрируется на примере северокавказского региона, 
на фактах литературной жизни дагестанской зоны.

Так, например, отход от объективной, взвешенной оценки реаль
ной ситуации социально-экономического и историко-культурного 
развитая Дагестана, заведомая архаизация его национальной дей
ствительности приводили еще недавно к созданию ложной кон
цепции «средневековья» дореволюционной дагестанской литерату
ры, а в отдельных случаях — к нигилистическому отрицанию худо
жественного опыта у народов этого края. Более того, имели место 
попытки распространить аналогичную точку зрения и на литера
турное прошлое народов Поволжья и Южного Урала, приписав 
утверждение их национальной художественности 20—30-м годам 
нашего столетия 3. Пафос этой концепции, которой столь явно им
понировали взгляды методологического евроцентризма, оказался 
ложным, и свою несостоятельность она обнаружила, как только 
пришла в соприкосновение с реальной картиной литературной жиз
ни названных народов в рассматриваемый период.

Реальная картина такова, что X IX  и начало X X  вв. Дагестана 
представлены неповторимым богатством и многообразием гуманис
тического художественного наследия, огромным множеством про
славленных поэтов и признанных мыслителей, принадлещих к ра
ционалистическим и просветительским течениям, к романтическо
му и реалистическому творческим направлениям, к революционно
демократическому и освободительному этапам художественного соз
нания. Не укладывается под крышу средневековья многокрасочное 
поэтическое наследие блестящего созвездия ярких талантов, силь
ных личностей, сложных судеб — Омарла Батырая и Йырчи Ка
зака, Етима Эмина и Махмуда из Кахаб-Росц, Г.Цадасы и С.Сталь- 
ского, которое прочно и навсегда вошло в литературную классику 
многонационального Дагестана, стало духовным достоянием людей

з Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е нвд. Т. 12 С. 736.
„ м-: Единство, рожденное в борьбе и труде. Новая историческая общность 

, _ Дви_— ̂ советский народ и литература социалистического реализма. М.: Известия,1972.
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и деятельно участвует в синтезе современной художественной куль
туры. Между тем для своего времени это было литературное явле
ние, представлявшее собой «полную и развитую аналогию» с гем, 
что наблюдалось в европейской литературной жизни '.

Заблуждение авторов столь искаженной концепции заключалось 
в том, что из действительной незрелости капиталистических от
ношений в дореволюционном Дагестане они автоматически выводи
ли тезис об архаичной сущности культур населяющих его народов. 
При этом не учитывался тот принципиальный фактор, что уже во 
второй половине X IX  в. народы Дагестана, обогащенные истори
ческим опытом Кавказской войны и. умудренные уроками нацио
нально-освободительной борьбы, укрепились в новой региональной 
общности, столкнулись с процессом капитализации общественной 
жизни, приобщились к русской демократии и прониклись идеями 
русского освободительного движения.

В условиях неразвитости политических форм жизни, продол
жающегося религиозного засилия и военно-административного дес
потизма именно на долю художественной литературы выпала честь 
стать выразительницей демократических, гуманистических и осво
бодительных чаяний и устремлений трудовых горцев. И взлет этой 
литературы во второй половине X IX  и начале X X  веков можно 
объяснить тем, что она рождалась и развивалась не в согласии с 
устоявшимися и устаревшими нормами жизни, а вопреки им, в 
нелегкой и жертвенной борьбе с ними. Дагестанский пример дает 
основание аргументированно оспаривать правомерность оценки 
стадии культурного развития того или иного народа только коорди
натами экономического уровня да и социально-классовой оценки.

Точные критерии периодизации национального, регионального 
и мирового литературного процесса, критерии, которые бы в полной 
мере учитывали внутренние закономерности развития словесного 
искусства, могут быть найдены и определены лишь на основе кон
кретного литературоведческого анализа художественных ценностей, 
с привлечением обширного историко-культурного материала, но ни
как не путем переноса на литературу общеисторической периодиза
ции. Всестороннее и объективное омысление реального содержания 
и характера становления, развития и функционирования литера
туры — вот подход, который может гарантировать исследование от 
таких методологических крайностей, как голый эмпиризм, с одной 
стороны, и декларативная априорность — с другой, обеспечить на
учную достоверность той или иной концепции истории литературы, 
будь она национальной или региональной.

Советская культурология исходит из того, что социалистическая 
культура может быть создана лишь на основе усвоения ж крити
ческой переработки духовного наследия прошлого. Ваяшейшим ме
тодологическим требованием исторического осмысления литератур
ного' процесса при этом является сверка научных наблюдении, 4 *
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4 Жирков Л. И. Старая и новая аварская песня. Махачкала, 1927.
С.6, 11.

Предположений, оценок с критериями теории двух культур в каждой 
национальной культуре. Преодолевая пагубные последствия кон
цепции «единого потока», в центр исследования национальных ли
тератур и их региональных общностей перемещается историко
гуманистический критерий, преполагающий выявление истинно на
родных традиций, прогрессивных национальных и интернациональ
ных тенденций. Именно этй идеолого-методологические принципы 
научного познания и требуют избирательного- и дифференцирован
ного подхода к оценке литературного процесса, позволяют расста
вить акценты и выверить параметры в восприятии культурного 
Прошлого, освободить литературоведение от нигилистических и 
идеализаторских крайностей, очистить науку об искусстве слова

субъективистских тенденций, дать объективные, научно аргу- 
ьшцтированные ответы на исследовательские запросы, предъявляе
мые современностью. Именно современностью, ибо «предмет исто- 
рде литературы — не просто литература прошлого, а наше сегод- 
иапщее отношение к этой литераторе, которая вновь оживает для 
нас именно в силу этого отношения^ э. И в то же время «по достоин
ству оценить современность можно только на фоне веков» 6. Сошлюсь 
и на дагестанское изречение: «Если ты выстрелишь в прошлое 
из пистолета — будущее выстрелит в тебя из пушки».

3
Советской литературоведческой, школой накоплен богатый опыт 

историко-типологического и системного изучения мирового литера
турного процесса. Важнейшие методологические концепции теории 
и истории мировой литературы обоснованы в трудах В. М. Жир
мунского, Н. И. Конрада, М. М. Бахтина, М. Б. Храпченко, Д. С. Ли
хачева, А. С.' Бушмина, Б. Л. Сучкова, И. Б. Неупокоевой, Ю. Б. Вип
пера, Д. Ф. Маркова, И. С. Брагинского и др. В них раскрыто единст
во мировой литературы, показаны типологические схождения между 
Западом и ’Востоком, положено начало научному преодолению 
европоцентристских, пережитков в подходе к культурному наследию 
и творческому гению народов Вортока. С позиций системного и 
сравнительно-исторического подхода разработаны такие узловые 
аспекты художественного развития, как Наследие и современность, 
традиции и преемственность, творческий метод и направление, 
Национальное своеобразие и региональная общность, взаимодействие 
и сближение, различные категории портики и художественной 
ценности искусства, его функционирования и т. д. Крупным вкла
дом в разработку и оцдещещ.ие важнейших научных и методоло
гических сторон современного литературоведения явились много
томные истории всемирной, русской и многонациональной — совет
ской и дооктябрьской — литератур, отдельных региональных, зо
нальных и национальных художественных культур.

а Вейман Р. История литературы и (иифология. М.: Прогресс, 1975. С. 24.
Лихачев Д. С. Прогрессивные линий развития в истории русской литера- 

Уры//О прогрессе в литературе. М.: Наука, 1977. С. 77.
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Огромное множество разнотипных исследований последнего пе~ 
периода, посвященных теории и истории литератур народов СССР, 
показывает, как системный анализ, заняв прочное место в арсенале 
историко-литературных исследований, бросает новый свет на про
шлое и настоящее национальных культур и позволяет поднять 
изучение истории литератур на брлее высокий уровень. Действи
тельно, замечателен подход, дающий возможность выявить строгую 
системность там, где имеют место разительная неравномерность 
в развитии, явное несходство в Образе эстетического мышления, 
контрастное различие в идейно-художественной ориентированности 
культуры слова разных народов и рбщностей, несовпадение в типо
логии творческих индивидуальностей, литературных явлений и 
ареальных комплексов. М. Б. Храрченко резонно заметил: «Ведь 
в реальном движении литературы возникают и действуют не бес
форменные, хаотические туманности, а обладающие достаточно 
высокой (а часто весьма высокой) степенью внутренней органи
зованности, системности творческие создания, которые вступают в 
определенные динамические связи] и соотношения между собой и 
с ранее возникшими литературно-художестдениыми явлениями»'.

Вместе с тем возмоясности системного подхода могут быть реали
зованы в полную меру лишь при органическом сочетании его с 
методом сравнительным. Характеристика художественной системы 
как целостого, исторически развирающегося организма достоверна 
лишь в пространственных и временных измерениях, в синхрон
ном или диахронном ее проявлениях. Только сравнение выявляет 
типологию, которая предполагает,! чтобы рассмотрение локальных 
литературных систем по историкр-хронологической вертикали со
четалось со всесторонним учетом широкой идейно-эстетической 
общности ее по горизонтали современного состояния. Это дает 
понимание таких сложных и важных сквозных процессов, как 
взаимосвязи, взаимодействие и взаимовлияние литератур и их 
системных общностей. «Сравнительный метод открывает путь к 
познанию общих закономерностей развития всемирной литературы 
и ее бесконечного многообразия» 7 8.

Преодоление имевших в свое время пагубное распространение 
компаративистских концецций постороннего влияния как преобла
дающего фактора развития национальной художественной культу
ры, с одной стороны, и ; изоляционистских тенденций в оценке 
культурного наследия того или иного народа — с другой, безу
словно, большое достижение советской, культурологии и литера
туроведения. В Дагестане1, например, теперь общепринято в числе 
решающих факторов зарождения, формирования и развития на
циональной литературной системы, в одном ряду с национальными 
и интернациональными источниками и идейно-эстетическими тра-

7 Храпченко М. В. Размышления о системном аналиаэ литературы//Вопро
сы литературы. 1975. № 3. С. H I —112.

8 Неупокоева И. Г.История всемирной литературы. Проблемы системного и
сравнительного анализа. М.: Наука, 1976. С. 40.
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дйциями, образующими её генетическую и созидательную опору, 
ее духовное лоно, называть и лцтературное наследие арабского 
Востока, и передовую культуру России. Не был Дагестан ни не
доступными джунглями гор, ни слепым подпевалой с чужого голоса. 
Дагестанская многоязычная зональная эстетическая система свое
образна и тем, что в ней слышен отзвук духовной культуры других 
народов, и тем, что она как неповторимая самоценность входит 
в мировой художественный опыт.

Опора на теоретический и методологический опыт советского 
литературоведения дает возможность проследить процесс склады
вания многонациональной литературной системы в дагестанской 
зойе, охарактеризовать ее в типологическом и сравнительно-исто
рическом плане, выявить региональные и межэтнические общност- 
ные черты этой системы и в правдивом свете представить себе 
содержание и тип художественного опыта народов столь самобыт
ного края. На трехсотлетием пути нелегкой борьбы за самостоя
тельное развитие культура и литература дагестанской зональной 
обйДОбти пережили и период зарождения в необычной иноязыч
ной’ оболочке, и ЭДИКДвуязычного функционирования, и ступень 
с о с у щ е с т в о в а н и й ' ' ' и  письменной форм бытования, и стадию 
возрождения на рДвой языковой основе, на собственной нацио
нальной почве.

Нынешняя литература народов Дагестана — это развитая система 
с богатым идейно-тематическим, жанрово-стилистическим и изобра
зительным арсеналом, присущим современному уровню художест
венного сознания. Достижения литературы, бытующей и развиваю
щейся на девяти языках Страны гор, вливаются в сокровищницу 
всего многонационального советского искусства слова и через него — 
в мировой художественный процесс. Внутри данной общности на
циональные литературы связаны Многообразным длительным взаи
модействием, многими этническими, географическими, культурно
наследственными «валентностями^ (И. Г. Неупокоева). Несмотря 
на столь разительную этноязыковую пестроту, общность истори
ческих судеб в прошлом и в настоящем обусловила все возрастающую 
прочность духовного единства народов региона, складывание и 
утверждение общего типа эстетического мышления и литературного 
бытия. Единство базисного начала Породило'единство надстроечного 
Ряда. \

М. И. Конрад не случайно охарактеризовал наше время как 
«эпоху национальных литератур, но вместе с тем и эпоху литера- 
т57рных общностей» 9, феноменальный образец которой он видел 
в литературе народов СССР. Ныне все более очевидным становится, 
что литературные объединения, как малые, так и большие, пред
ставляют собой формы мирового литературного процесса, что именно 
а них и через них действуют и проявляются общие закономер
ности этого процесса ,и этим, собственно, они интересны для исто
рии мировой литературы. Здесь-то и напрашивается сравнительно-

Копрад 11. И. Запад и Восток. М.: Наука, 1972. С. 94.
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исторический подход как незаменимое средство раскрытия осо
бенностей регионального процесса. Однако осмысление национальной 
литературы в аспекте многонационального единства и изучение ее 
в контексте более общей региональной культуры все еще остаются 
отраслью, в целом малоосвоенной и весьма перспективной для ли
тературной науки.

Разумеется, речь может идти . не о таком единстве, которое 
бы обезличивало каждую из'национальных литератур, составляющую 
эту общность. Напротив, сохраняя известную самостоятельность, 
обусловленную самобытностью обстоятельств и традиций, художест
венная практика каждого народа вместе с тем как бы отражает 
общий ход и логику литературного ̂  движения региона, внутрире
гиональную стадиальную общность развития, примерную синхрон
ность в периодизации 'индивидуального и системного литературного 
процесса.

В основе представления о многонациональном феномене даге
станской литературы лежат общностные черты внутренней структу
ры каждой национальной литературы, входящей в данную зону. 
И к трансформации литератур народов Дагестана в дагестанскую 
литературу — процессе, наметившемся еще в эпоху становления, осо
бенно зримо проявившемся во второй половине X IX  и начале 
X X  веков и достигшем самого высокого уровня1 в наше время, 
следует видеть отражение исторически обусловленного, закономер
ного единства,, органическую общность духовных и эстетических 
ценностей, но отнюдь не механическую совокупность национальных 
художественных созданий. Региональная история литературы — 
нечто большее, высшее, чем множество историй литератур, в ней — 
общий путь развития художественного сознания и словесного искус
ства народов региона в их типологическом и контактном схождениях, 
в генетическом родстве. Обобщенность исследования подобного ро
да — качество не суммарное, а синтетическое. Историческое дви
жение отдельных литератур в целом возможно понять лишь путем 
выяснения общих тенденций, свойственных им 10.

В этой связи, однако, напрашивается оговорка принципиального 
порядка. Дело в том, что, обладая! целым рядом методологических 
преимуществ, региональное изучение истории литературы все. же 
остается лишь одним из типов исследования литературного про
цесса, и оно не может претендовать ни на универсальность под
хода к. проблеме, ни на полноту охвата материала. Подобная 
абсолютизация вступила бы в противоречие с многочисленными 
запросами национальных литератур, обладающих неисчерпаемым 
многообразием красок и образов, требующих специального, инди
видуального анализа. Ни одна из национальных литератур не может 
довольствоваться «подчиненным» положением, «служебной ролью» 
в общем интернациональном художественном движении. Поэтому 
вполне естественно, когда все чаще и настоятельней звучат’ голоса 10

10 Храпченко М. В. Художественное творчество, действительность, человек. 
М.: Сов. писатель, 1976. С. 252.
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е требованием, чтобы в программе филологических исследований, 
проводящихся в нашей многоязычной стране,., подобающее- место 
отводилось научному воссозданию, истории национальных литера
тур. И в Дагестане, при его 'достаточно прочном историко-гене
тическом, социально-культурном ц  административно-территориаль
ном единстве, все еще недостаточней опубликовано серьезных трудов 
монографического и очеркового тифа, в которых бы прослеживались 
и осваивались пути национального,'художественного развития авар
цев, даргинцев, лезгин, кумыков, лакцев, табасаранцев Ждут своего 
обобщения истории татской и ногайской лцтератур -  штенатуп 
народов, получивших письменность лишь в 30 е годы Так S o  
региональная история литератур не может ни заменить S  onSo 
отдельной национальной литературы, ни отменить самостоятельной 
значимости последней. Поэтому и! настораживают нас распростна 
пенные на Западе тенденции к Генерализации идеи L S e p a W ? - 
ного регионализма». i j^ iepaiyp

п а л ™ Л ™ ЬГ ° “  социально-однородных напио-
W o S  яультУР- п «тановлении общего русла искусства слова v 

ДаЮЩ,,Х невеР°ятным различием духовных традиций 
в ф ормовании многонационального литературного единства ска 
залось примечательнейшее своеобразие советской хуХш ственпой 
культуры. Именно своеобразие, ибо сколько ш Г су щ ^ ву ет  в ™
тог°оГОпаЦИОНаЛЬНЫХ регионов> единый, общностный тип литератуп-
М Г В . " Е  Л1Т т Г Р0Де “ дналистиадско™ S

народадМСевбеРпнГо " ро л̂еживая ИСТ0Рияеские судьбы литературы 
ей присуши как И Д агестана> можно установить, что
мирового “S iio kS S ?  закономеРности, свойственные процессу 
обусловлет-тьте/ гпорпЦ1'101'0 Развития’ так и специфические черты, 
бенностями'кСтгтоеобРазием национальной действительности, осо- '
дожественный цР7 Гр е с с Т Х с П б о а н Т ™ ”01,0 И настоЯ1Рего- Ху" сами И ключевв7м7тТ !  д об озн ач ен  значительными процес-
и системных ч ' ‘-нами, позволяющими говорить о стадиальных 
» P « » o ™ ” 0^ ° “ ,P ”OCM,I-P"SB,rara- Под“ “ » национальному 
и индивгпгуалт ной 3 ИТИк° своис™енна и типологическая общность, 
Делимы. СобственноСв°рт0браЗИе' Типология и своеобразие — нераз- 
сиоеобразие и гг> т  - этого системное единство и эстетическое

>«тая наци8 н нар ™  о п й Г Г Г Р ^  Р°цвсс художественного рае- 
Соответствующий A - i S S  ° ССР Л0М И ег° 0ТДельных регионов. 
Деиае И обобщенней™ Должны быть поставлены научное омыс- иишцение этого процесса.
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Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н Ы Й  О П Ы Т

Историко-функциональный аспект освещения

Тысячелетия совместной жизни и борьбы в условиях территори
альной и хозяйственной общности определили единство исторических 
судеб народов многоликого Дагестана, их социальных и националь
ных интересов, однотипность базисно-надстроечной организации об
щества. Порождением этих же объективных условий явилось й един
ство общественного сознания народов края, генетическая и типо
логическая общность их культур, синхронный характер становления 
И стадиального развития художественного мышления, системное 
единство национальных литератур, функционирующих на 9 языках, 
о многообразии национального развития и вместе с тем в много- 
Halpcoflaльном его единстве состоит неповторимое своеобразие литера
турной жизни современного Дагестана.

Коснемся некоторых аспектов художественного наследия народов 
нашего региона, а именно: социально-эстетическое функциониро
вание произведений национальной литературной классики в прошлом 
И настоящем, их интерпретация, восприятие, действенность. 
1ри этом мы исходим из того, что понятие современного литератур- 

„ пго ° роцесса объемлет не только эстетические ценности, создаваемые
гтяттоп-и вРе;чн, но также и то, что пришло к нам от прошлого, от наших 
далеких и близких предков.

из ? Г ; ЖДе ВСеГ0: ЧТ0 СобоЙ представляло художественное прошлое, 
наль^го ДЫВаЛСЯ эстетический опыт, на чем зиждились нацио- 
устно птттТТераТУРИЬ1е тРаДиДии народов Дагестана? Это богатейшее 
мятника И еСКОе тнерчество, представленное непреходящими па- 
напиопаМИ наР°ДН0Г0 епоса и народной лирики с ярко выраженными 
ЦиальпоЛЬП(Ь И сериально-освободительными мотивами. Это со- 
tbiW  тт ^ трая и эстетически утонченная поэзия плеяды Ба-
неповтоним^!аКа’ ЭмИНа И Али-Гаджи, Чанки и Махмуда, чьи 
многонаттп 6 песни героики и любви составляют золотой фонд
Демокра?и'°ГсакаЬяЫ°Ин ЛИтературной «иассики Страны гор. Это 
ская лип и И Революционная публицистика, романтиче- 
Г. Саидова С реалистпческая сатира Г. Цадасы и С. Стальского, 
т°рых — ТГ)Ц ^абиева, Н. и 3. Батырмурзаевых, стихи и песни ко- 
вущие — об ВЗВ0ЛЫ0ванные и протестующие, то вдохновенные и зо- 
ногр Д а г е с т ,30ВаЛИ мощное поэтическое многоголосие революцион- 
новой сопиа^1̂ ’ К0Т0Р0е одновременно стало наследием и предтечей 

н—диетической литературы края.
2 *2*



Да, литературная классика народов Дагестана как реальность 
прошлого существовала и функционировала., Но парадокс состоял 
в том, что реальность эта не только не осознавалась в современную 
ей эпоху, но и всячески третировалась и игнорировалась. Что и 
отвечало великодержавным установлениям царизма, на счету кото
рого немало «общепризнанных заслуг» в замалчивании духовных 
и художественных реалий в истории так называемых малых , на
родов и национальных меньшинств. Даже известный русский фило
лог X IX  века П. К. Услар, высоко отзывавшийся о богатстве даге
станских языков и сделавший так много в исследовании их^грамма- 
тического строя, позволил себе подвергнуть уничижительной оценке 
уровень поэтического мышления горцев. «О горской поэзии,— писал 
он, _  не может быть и речи, потому что горцы теперь только 
начинают заучивать литеры». «Аварская песня,- читаем мы в 
другом месте его публикации,— это проза, разрубленная на 7 и 
И  слогов» ‘. А дальше — уж совсем пренебрежительное: «...Поэзией 
нельзя назвать того, в чем, быть может, не отыщется никакой 
поэзии или отыщется ее сокрушительно малая толика, золотинка 
на сто пудов песку»1 2. Ничего не поделаешь: барон П. К. Услар 
был и оставался сыном и идеологом своего времени и своего класса. 
Оттого и сокрушительно мала в приведенной тираде толика правды, 
зато изряден душок имперского высокомерия.

Надо сказать, что цивилизованной России действительно была 
неведома дагестанская художественная классика. Л. Толстой, напри
мер, высоко отзываясь о горском устно-поэтическом творчестве, 
восхищаясь народными песнями горцев («сокровища поэтически 
необычайные»3), не знал, однако, что наряду с народными песнями 
в Дагестане существовали в его время, «известные поэты, чудесные 
лири ки, в стихах которых бьется и кицит кровь, что мы зовем поэ
зией»'1 (Н. С. Тихонов). Много позже стала достоянием русского 
читателя, скажем;, могучая лирика Махмуда из Кахаб-Росо, созда
теля — по оценке Н. Тихонова -—- «произведений, являющих^ высо
кий образец не только дагестанской, но и мировой ̂ лирики» . 1уже 
к 20-м годам относится время, когда русский ученый Л. И. Жирков 
был поражен тем, что обнаружил в литературной жизни Дагестана 
и заявил, что «мы стоим перед литературным явлением огромной 
важности, явлением, совершенно неизвестным научным кругам и 
европейскому обществу»6. Признание само по себе знаменательное.

1 Услар П. К. Этнография Кавказа: Языкознание: II. Чеченский язык. Тифлис,
1888. С. 36. ^

2 Услар П. К . Кое-что о словесных произведениях горцев//Сборпик сведений 
о кавказских горцах. Тифлис, 1888. Вып. I. С. 3

3 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч.: Юбил. изд.: В 90 т. М.; Л., 1953. Т. 62. С. 27.
4 Тихонов Н. С. Поэты старого Дагестана: Предисловие//Дагестанские лирики.

Л. : Сов. писатель, 1961. С, 7. а

5 Там же.
6 Жирков Л. И. Старая и новая аварская песня. Махачкала, 1927. С. 6, 11.
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За научным и общественным признанием последовала широко 
программированная работа по изучению подлинного художествен
ного наследия. Многое извлекалось из состояния неизвестности 
буквально из небытия, и становилось открытием для соплеменников! 
Это не преувеличение: никому из классиков дореволюционной 
дагестанской поэзии не доводилось при жизни увидеть опублико
ванной ни строчки собственных стихов, а уже в 20-х годах горцы 
держали в руках однотомники Батырая, Махмуда, Казака, изданные 
на- родных для них даргинском, аварском, кумыкском — языках 
Шел поистине процесс духовного раскрепощения и возрождения 
народов, за которыми буржуазная история культуры не признавала 
самостоятельной творческой энергии и реальных эстетических воз
можностей. Социализм вернул им то, что было отнято жестокой 
историей, дал возможность осознать себя, свою национальную 
культуру, художественную классику, увидеть себя во времени и 
пространстве, на пересечении веков и географических широт.

Однако не следует забывать, что реализация духовной памяти
0 прошлом оказалась делом вовсе не простым и безболезненным. 
Она осуществлялась через напряжение сил и воли в борьбе за 
преодолеете различного рода нигилистических тенденций и извра-
1 знийш Теоретически и и практический негативизм по отношению 
к литературному наследию народов Дагестана как проявление 
«детской болезни» левизны» в искусстве сказывался в одних слу
чаях в традиционном отрицании каких-либо положительных начал 
в национальном художественном опыте прошлого, в других — в 
примитивизации уровня эстетического мышления предков и тре
б о в а н и и  их литературных традиций как не представляющих инте
реса и не заслуживающих внимания нового общества («Нечего
вот^тптгпи6 ПЫЛ11 веков и выкапывать оттуда каких-то поэтов» — 
вот типичный образчик установок и запретов пролеткультовских

Ы̂ Р ° В! ? Гателей в Дагестане Д и в третьих -  в представлении
художественного наследия данного регионимущее™? ' ’ ~ " — в искаженном, по пре
векового с о з м п Г Р ПпаННОМ’ СВ6Те КВК л и те Р а т у Р ы сплошь среднедознания. Д о  последне)
очевидные Гр1“ ед°Вателей’ упоРно не желавших увидеть и признать _ м вещи, & именно

отдельных и „ послеДнего времени не умолкали голоса 
оч1Гч“  *  ^следователей, упорно
особенно птп-пДй Г то’ ч 5™ Дагестанская литература X IX  века,
ляризацией половины, оыла литературой, отмеченной секу-
чества от так ЖеСТВе™ °Г0 созиания> реальным переводом твор- 
ной неповтопнмпЛВаеМ01< эсте™ ки подобия к эстетике индивидуаль- 
нового времени наДелеыи°и миР001ДУЩением и миропониманием 
Романтическими’ ° вьтРаже1Шыми - просветительскими началами, 
тия. В горской' тт,Сканиями и Реалистическими тенденциями разви- 
Действия, раскппп° ЭЗИИ ЭТ0Г° пеРи°Да с ее поэтикой героического 
отчетливо з а я в л я е т  чувства любви и человеческого разума 
личности. "  ° Сейе иДея свободной, самостоятельной, волевой

^ а наш взглягг ттПТ,„ -------
ально, что пролеткультовская идео-

Сов- Дагестан. 1928. 1 4 .
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логия и вульгарно-социологические установки в целом не име
ли в молодых национальных литературах, таких, например, как 
дагестанская, своей родной социально-исторической почвы. Здесь не 
было места ни для формировавшихся литературных течений, ни 
для эстетических школ и платформ, которыми порой «щеголяли» 
традиционные развитые литературы. Так называемая литературная 
борьба в немногоопытные, начинающие, новописьменные националь
ные сферы искусства — вопреки логике вещей — была как бы 
привнесена извне, из опытных литератур, носила, так сказать, 
отраженный характер. Положение это находит подтверждение в 
наблюдениях из многих национальных историй литературного раз
вития 20-х и 30-х годов. И в этом следует видеть одно из примечи-, 
тельных ■ проявлений своеобразия художественного процесса у на
родностей, ранее отстававших в историческом, социальном и ду
ховном развитии. Не этими ли факторами ооусловлена та торо
пливость и размашистость, неразборчивость и сумбурность в приемах 
и методах, в которых реализовывала себя здесь авангардистская 
концепция национально-культурного нигилизма с ее принципами 
сведения счетов с прошлым и неверия в интеллектуальные воз
можности трудовых масс. Негативные явления в культурной жизни 
рассматриваемого периода давали повод, в известной степени и 
основание, для нападок на культурную революцию в нашей стране 
и заодно на национальную политику новой власти, и, надо сказать, 
наши недруги, недоброжелатели и злопыхатели сполна- восполь
зовались такой возможностью. Тем более, что раскованный взгляд 
на эволюцию нашего общества • в условиях его переосмысления 
обнаруживает столкновение энергии разрушения и энергии сози
дания. Процесс превращения первой из них во вторую был — увы! — 
сопряжен с немалыми нравственными потериями и трагическими 
изъятиями.

А. И. Герцену принадлежит изречение: «Глядя назад, шагаем 
вперед»8. Это верно. Но верно и то, что принцип историзма предпо
лагает избирательное отношение к явлениям действительности. В 
области культуры нас не устраивает ни огульная дискредитация 
прошлого, ни его абсолютизация. Еще К. Маркс говорил, что «ни в 
одной области не может происходить развитие, не отрицающее своих 
прежних форм существования»9. Но, как разъяснил В. И. Ленин, 
это есть «отрицание, как момент связи, как момент развития, с 

■удержанием положительного» 10. Отсюда и установка на то, что 
социалистическая культура может быть создана на основе усвоения и 
критической переработки духовного наследия прошлого. В этом и 
подлинный смысл преемственности в искусстве. При этом в основу 
оценки художественного наследия положен историко-гуманистиче
ский критерий, предполагающий выявление народных традиций в 
опыте прошлого. Ибо «в произведениях гуманистических, человече-

8 Герцен А. И. Собр. соч.: В 30-ти т. М„ 1954. Т. 3. С. 24.
9 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 4. С. 297.
19 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 207.
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(рих в высшем смысле этого слова, культура не знает старения» . 
(fpi’:‘KaK и мыслил В. И. Ленин, новое искусство должно было явиться 
Действительно явилось ареной «постоянного взаимодействия между 
опытом прошлого ...и опытом настоящего...» 12. И современная дагес
танская литература своим внутренним дыханием и идейным пафосом 
обращена к лучшим образцам художественного наследия своих 
bCsl эдов, к действительным идейным и эстетическим завоеваниям их 
творческого гения, к подлинно демократическим традициям предков, 
ав*духовного очага которых она наследует не остывший пепел, а 
тепло и свет незатухающих углей.

Реальная картина становления социалистического искусства, по
следовательный и преемственный характер его развития, да и опыт 
историкр-функциональиого изучения литературного наследия не 
приемлят вульгарно-релятивистский тезис о духовной и культурной 
замкнутости отдельных эпох, о «временном» назначении художест
венных ценностей,.о статичном характере их функциональной жизни.. 

■А такого рода суждения пока еще не перевелись. Конечно, в 
реальной литературной жизни имеют место — и это не редкость — 
создания действительно «временные», продолжительность жизни 

' которых, по остроу шому замечанию одного из наших коллег, «не 
превышает времени, затраченного на его прочтение»13. Однако 
художественное произведение как результат творчества рассчитано 
найайтивнбе социально-эстетическое функционирование, продолжи
тельности которого определяется заложенными в нем объективными 
идейными и эстетическими ценностями. Лишь подлинные, эстети- 
ческие.ценности, а не мнимые не подвержены ветшанию и забвению, 
в них живет и действует энергия внутреннего горения, энергия 
саморазвития и самообновления.

Как заметил М. Б. Храпченко, заслуги которого в разработке 
методологии историко-функционального изучения литературы об- 
щепризнаны, значительные художественные произведения, выдер
жавшие проверку эпохи, с течением времени раскрываются перед 
читателем в своем более глубоком и гораздо более богатом со
держании, чем они представлялись современникам, Ибо время 
проясняет заложенные в значительные, художественные произведе
ния внутренние свойства и скрытые потенции, расширяя тем самым
поЩли11- масштаб их эстетического воздействия и . Иными словами, 
вая НИЬШ’ Реальным эстетическим ценностям гарантирована «жи- 
объ ЖИзнь>> в веках- Вечная изменяемость и вечная актуальность — 
оиоеКТЙВно внутреннее свойство подлинного искусства. И только

, внутреннее свойство произведения — а не произвольные чита-
П jj .

197д. С 365Чев С' По®тика Древнерусской литературы. 3-е изд., доп. М.: Наука,

и В ■ И- п °ли. собр. соч. Т. 12. С. 104.
Дожествеп^ 0”08 Историко-функциональное исследование произведений ху-
Щепии 1и И°̂ т литературы//Русская литература в историко-функциональном осве- 

н ’п . ;  Наука, 1979. С. 12.
С. I6—17” ^ рапченко М. В . В поисках истины//Контекст-82. М.: Наука, 1983.
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тельские мнения и не субъективная интерпретация литературной 
критики — служат объективной основой для ■ восприятия и пони
мания произведения литературы, для оценки его социально-эсте
тической действенности. '

Впрочем, было время, когда, акцентируя внимание на субъектив
ном характере восприятия художественного произведения, под 
сомнение ставили его объективную природу. Не исключено, что 
в некотором роде пищу для подобных представлений и толкований 
давала известная противоречивость отношений, в которых нахо
дятся категории ценности и оценки произведения искусства. Отме
чая подобный разлад, И. Бехер писал, что они «лишь в самых 
редких случаях тождественны» |0. Опять-таки лишь время выступает 
здесь в роли высшего судьи, внося свои коррективы в шкалу 
баллов и доводя до минимума разрыв между объективным уровнем 
ценности и субъективной величиной оценки. Как известно, разрыв 

.этот тем меньше, чем значительней художественное создание, и 
ценностный подход данный фактор учитывает.

Художественная ценность реализовывается, то есть становится 
фактором общественной жизни и общественного сознания, лишь 
в соприкосновении с ее потребителем, в тесном контексте с так 
называемым реципиентом. «Вне этого контакта, вне этого процесса 
читательского восприятия художественное произведение даже са
мого высокого уровня остается безжизненным предметом» . Поэто^ 
му искусству нужен потребитель, как говорил Л. Н. Толстой, «нужен 
второй полюс, вниматель, сопереживатель: круг читателей, класс, 
народ, человечество» |7. Ибо литература без читателя не литера
тура. Диалектическое двуединство художественного производства 
имел в виду К. Маркс, когда утверждал: «Предмет искусства... 
создает публику, понимающую искусство и способную наслаж
даться красотой. Производство производит поэтому не только пред
мет для субъекта, но также и субъект для предмета» * 16 17 18. В устойчивом 
и динамичном соотношении произведения искусства и его потреби
теля, рассматриваемом и воспринимаемом в коцтексте с эпохой 
и действительностью, проявляются характер и содержание социаль
но-эстетического функционирования литературы.

Проблема «второго полюса» дагестанской литературы с самого ее 
зарождения вставала и реализовывалась сообразно специфике соци
альных и национальных условий духовной жизни в данном регионе на 
каждом из этапов общественного развития. Это и проявляло своеоб
разие функционирования здесь национального искусства слова. Непо
вторимый отпечаток на жизнь литературного произведения в про
шлом накладывали формы духовного производства общества, их 
последовательная трансформация и развитие. Известно, например, 
что национальная художественная литература народов Дагестана

10 Бехер И. Любовь моя, поэзия. М., 1965. С. 178.
16 Лихачев Д, С. Укав., соч. С. 18.
17 Толстой Л. Н. Полн.'собр. соч.: В 15-ти Т. М., Т. 13. С. 175.

18 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 12. С. 718.
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Первоначально зародилась на инонациональной языковой основе, 
а - именно — на арабском языке, служившем своего рода «средне
вековой латынью» для многих мусульманских народов старой Рос
сии. Отсюда и весьма ограниченная сфера функционирования та
кой литературы: она была доступна .лишь узкому кругу интеллиген
ции и мусульманского духовенства, составляющих ничтожно малую 
долю тогдашнего населения края. Создание на рубеже X V IlI—X IX  
вв. системы письменности для дагестанских народностей на гра
фической основе арабского письма и почти одновременный перевод 
литературного творчества на родную языковую стихию, естествен
но, обусловили значительное расширение, так сказать, «потре
бительского спроса» на национальную литературу. Однако высокая 
степень неграмотности в крае, дортигавшац 90 процентов, полное 
отсутствие традиций национального печатно-издательского произ
водства замораживали решение проблемы и делали иллюзорной 
близкую перспективу этого решения.

Щ все-таки дагестанская национальная литература функци
онировала, жила: она прокладывала собственные пути к человеку. И 
читатель воспринимал ее. Колорит исключительного своеобразия 
взаимодействия художника и потребителя придавали условия геогра
фического, демографического, этноязыкового многообразия региона, 
в частности необычное его многоязычие, обусловленная им же этно- 
территориальная расчлененность края, национально-языковая огра
ниченность ареальных общностей. Широкое распространение имела 
изустная «доставка» произведений литературы к читателю, форма, 
возобладавшая в конкретных условиях высокой степенью эффектив
ности воздействия. Здесь поэт на виду у всех и доступен всем: за 
.считанные дни он мог побывать в каждом ауле свей округи, встре
титься и поделиться с читателем, как говорится с глазу на глаз. Народ 
знал своего поэта в лицо, знал песни, которые он слагал, читал на лю
дях, в гостиной кунака, на базарной площади, на сельских сходах 
И празднествах. Стихи эти обсуждались и комментировались тут же, 
|Доорялись или отклонялись, не откладывая на завтра. Была у такого 
ерша опщения и другая примечательная сторона: народ знал не 
|олько поэта как такоцого, но и его личную жизнь, интересы, пристра
стия, увлечения; знал и его семейный очаг. Поэт находился, так 
Г ТЬ’ под контролем масс, люди могли проследить, на сколько 
иоппг ПОЭ'га сх°Дится с поступком: малейший разлад между ними 
Но к о Г Л доверие’ РУшил образ, снижал оценку. Так своеобраз- 
|осноияеКТИр°ВаЛИСЬ кРитеРии эстетической ценности, критерии 
®иенгв ТИЯ’ критерии Действенности художественного произведения,

- его социально-эстетической жизни.

! потреби ЩЯ СГ Ь жив°го -  непосредственного типа общения автора 
Устной Теля Рь1ла свойственна в прошлом не только так называемой 
иисьм6тЛ? ераТУре>> ~  тоже автоРск°й и индивидуальной, но 

печатного К0М  ̂ хУД°ж ественному творчеству. В условиях отсутствия 
шу так " СТаНКа Дагестанская классическая поэзия по преимущест- 
новое ноэ ааимодепствовала с людьми — через живое слово. Каждое 

-ческое произведение читатель получал, так сказать, с
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первых рук, через «авторское исполнение»: ведь многие крупные 
поэтические личности старого Дагестана были .известны и как не
заурядные певцы, а нередко и самодеятельные композиторы, испол
нявшие свои произведения в сопровождении собственного аккомпа
немента — чунгура или пандура, комуза или чаганы. Таковыми 
были, например, и Батырай, и Казак, и Махмуд. ц

Однако функционированию литературы в рукописной фактуре 
принадлежало все-таки более высокое, предпочтительное место. 
Культ рукописи в старом Дагестане приводил в изумление многих 
исследователей. За рукописью здесь буквально охотились, ее могли 
приобрести, уплатив, скажем, домашней скотиной; она становилась 
бесценным достоянием частных коллекций, предметов^ охранной за
боты и гордости владельца, семейное, «династической» реликвией, 
переходящей от поколения к поколению. В десятках и сотнях списках 
расходились иные из авторских рукописных сочинений. Не будь 
этих предпосылок, вряд ли стало бы возможным издание первых 
сравнительно полных и достоверных собраний сочинений классиков 
дагестанской дореволюционной поэзии уже в середине 20-х годов.

Дагестанские масштабы рукописного функционирования худо
жественных ценностей — явление незаурядное, беспрецедентное в 
истории культуры «малых» .. народов. Тем более любопытно воспроиз
вести признанный «разительным», «почти единственным» случай из 
истории русской литературной классики, на котором акцентирует 
внимание анонимный рецензент знаменитого «Горя от ума». Как 
известно, бессмертная комедия А. С. Грибоедова до публикации 
около семи лет «жила» у публики в рукописном виде, и без
вестного критика поразило то, что рукописное сочинение сдела
лось достоянием словесности, что: о-нем судили как о сочинении, 
известном всякому, знали его наизусть, приводили в пример, ссы
лались на него й только к не л̂у не имели надобности в изобретении 
Геттенберговом» 19. Но то, что для русской литературы X IX  века 
выглядело единичным и случайным, в дагестанских условиях ока
залось типичным и почти массовым. Так что при всей трагической 
неграмотности населения и полной отчужденности от ^прочих ин
формативных и коммуникативных средств современной цивилиза
ции трудно сказать, что горский читатель в прошлом стоял дальше 
от своих поэтических талантов, нежели, скажем, европейский чита
тель от своих великих художников слова. Масштабы, разумеется, 
не сопоставимы, но типология несомненна.

. Всего несколько примеров, типичных и красноречивых. Известно, 
как Батырай создавал произведения, в которых в предметных чертах 
обнажал социальные язвы современной ему жизни гор и едко высмеи
вал вершителей судеб аула — старшин и мулл, за что над поэтом был 
учимом суд, налагавший на автора непосильный штраф — по одному 
быку за каждое исполнение песни. Аульчане же решили иначе:

19 Цит. по: Гришунин А. Л. «Горе от ума» в литературно-общественном соз
нании X IX —X X  вв.//Русская литература в историко-функциональном освещении.
М.: Наука, 1979. С. 193.
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цйатить штрафы сообща всем аулом, но не дать голосу любимого 
певца заглохнуть. И песня Батырая продолжала звучать над гора- 
jHH и долами родного края. Сказалась четкая избирательность и 
ориентированность творчества.

- Известно далее, что поэма «Мариам», прославившая аварского 
лирика Махмуда, родилась в 1915 году на дорогах войны на пере
валах австрийских Карпат. Каково же было удивление поэта,'когда, 
вернувшись с фронта, он обнаружил что вся его родная Авария 
упивалась удивительным поэтическим откровением «кавказского 
Блока», как впоследствии назвал Махмуда Н. С. Тихонов. Оказа
лось, что поэма была переписана однополчанином-земляком поэта 
и была отправлена по почте его друзьям в Дагестан, где, переда
ваясь из рук в руки, из уст в уста, обрела крылья и свой заветный 
«второй полюс». Не это ли подлинная Жизнь произведения литера
туры и подлинное вознаграждение для его автора?

И еще пример. В одной из зарубежных поездок автору этой кни
ги довелось в Стамбуле встретиться с престарелым аварцем, за
брошенным сюда судьбою еще в годы революции. Как завороженный 
смотрел я на этого бывалого горца и с упоением слушал его, когда 
он, сидя напротив меня в гостиничном номере с искренним наслаж
дением, с не сходящей с лица улыбкой, без запинки прочитал 
наизусть почти все из поэтического наследия Гамзата Цадасы, 
созданного в дооктябрьский период. Стихи эти, естественно, не 
были в свое время опубликованы, но стали достоянием современ
ников в устном и рукописном бытовании. И наш собеседник запом
нил их. Вот вам реальная ценность художественного создания и 
реальная его оценка.

Все это — из области социально-эстетического функционирова
ния произведений литературы в прошлом, до революции.

Революция в духовной жизни общества означала, помимо про
чего, революцию в характере и содержании идейного и эстетичес
кого функционирования искусства. Новое искусство вызвало к жиз
ни новый тин писателя и новый тип читателя, чем обусловлен и 
новый тип их взаимоотношений. Отношения эти предопределены 
ленинской формулой «Искусство принадлежит народу». Это не 
просто крылатая фраза, не броское изречение, а действительный 
путь нового искусства, смысл и назначение новой литературы, от
ражение единства масс и духовной культуры социализма. Отсюда 
же и единство факторов, обуславливающих социально-эстетичес
кую жизнь художественного произведения. Глубоко символична 
для характеристики взаимодействия создателя ценностей искусства 
и их потребителей в новых условиях творческая декларация Гам
зата Цадасы: «У меня,— писал поэт,— исключительно богатая биб
лиотека, но, в отличие от других писателей, моя библиотека запол
нена не книгами, а народом. У народа беру, народу отдаю»20.

У подлинного художника полное взаимопонимание с читателем. 
Они как бы дополняют друг друга. Любопытна в этом смысле сце-

Цадаса Г . Собр. соч.: В 4-х т. Махачкала, 1956. Т. 5. С.' 350. Авар. яз.
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на, воссозданная П. Павленко, наблюдавшим за тем, как лезгинский 
ашуг Сулейман Стальский выступал перед незнакомой ему аудито
рией с чтением своих стихов. «Когда он (Сулейман.— Г.  Г. )  на 
секунду задерживает строку — толпа подсказывает ее поэту,— Вот 
мои книги, говорит, показывая на них, Сулейман.— У них в голове 
записаны все мои песни, что я сложил. Я даже ошибаться не могу, 
они все знают...»21. Никакой рисовки, а самая естественная взаим
ность, живое, близкое общение, устраненность малейшего барьера 
между творцом и потребителем, их социально-эстетическое сопере
живание, в чем, быть может, и торжествовал определенный твор
ческий путь, в данном случае — стиль, характеризующий народ
ность искусства.

В литературной жизни советского времени непрерывно шел 
процесс освоения, адаптации и „переосмысления национального ду
ховного наследия. Оно стало достоянием массового читателя, неисчер
паемым предметом критического и литературоведческого анализа, 
широко поставленной текстолого-эдиционной работы, благодатным 
объектом новых идейных и эстетических интерпретаций и пере
воплощений в иных видах национального искусства — музыкальном, 
изобразительном, особенно театральном. Так называемое «инобытие» 
значительно раздвинуло границы функционирования литературно
художественных ценностей предков. Художественное наследие пред
стало важнейшим слагаемым культуры социализма, источником 
реалистического искусства.

Мощный и многоохватный процесс взаимодействия и взаимо
проникновения литератур, будучи важнейшей реальностью жиз
ни современного общества, обуславливает подчеркнутый интерес 
к проблему инонационального бытования национального искусст
ва. Перед исследователем здесь пока что малоизведанная сфера по
иска и заманчивое поле «находок». Более того, данная область ли
тературной жизни, в силу многосторонности действующих в ней 
компонентов и сложности творческих методологических аспектов, об
разует, на наш взгляд, самостоятельный исследовательский пласт, 
которому должно быть отведено — особенно в условиях таких мно
гонациональных регионов, как Средняя Азия, Поволжье, Прибал
тика, Дальний Восток, Крайний Север, Кавказ — предпочтитель
ное , место. Это действительно не просто, но чрезвычайно важно 
и интересно — поставить широкую работу по сопоставительному 
анализу восприятия и интерпретации литературных произведений 
в национальных и инонациональных средах, так сказать, «дома» 
и в «гостях», иными словами, исследовать процесс акклиматиза
ции национального творения к инонациональному бытию, освиде
тельствовать его самочувствие в изменившихся условиях.

В самом деле, как норой разительны несоответствия. между на
циональным оригиналом, подлинником, и его переводом, перело
жение^ на другой язык, что делает реальность и достоверность 
восприятия, интерпретации и оценки переводного произведения

21 Павленко П. Собр. соч.: В 6-ти т. М.: Гослитиздат, 1955. Т. 6. С. 72.
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сугубо условным и нередко сомнительным. Объективные поедпо 
сылки этого явления заключены уже в том, что цри переводе име 
ет место субъективное вмешательство одного художника в липе 
переводчика в субъективное создание другого художника -  автора' 
Дело не только в том, что эстетические вкусы обоих твоннов м о г у т  
разниться весьма существенно, но и в том, что происходив по cv 
ти встреча двух разных этноязыковых стихий, Двух неодинаковых 
национальных художественных традиции, двух несовпадающих ин
дивидуальных стилей, различных средств и приемов изобразитель
ности. В результате «смешения» различных эстетических начал 
и уровней возможны, а порой неизбежны как потери так и об 
ретеиия. 1 ’

Советская переводческая школа дала немало образцов в ко 
торых этого, рода издержки доведены до минимума Т а к ’ благо 
даря глубоко творческому, высокопрофессиональному и ответствен 
ному исполнению перевода стала достоянием многонапиовальнпй 
художественной культуры страны и вошла в орбиту мировой худо
жественной культуры поэтическая классика народов Дагестана И 
это отвергает ходячее мнение о якобы фатальной непостижимос

ти при переводе уровня идейной и эстетической идентичности и 
тождественности обоих начал -  национального и инонационального 
родного и неродного. Нет, полнокровное и равноценное восприя
тие и функционирование национального художественного создания 
в инонациональной среде так же возможно и реально как возможно 
и реально осуществление оптимального и адекватного перевода 
Практика показывает, что жизнь подлинных эстетических ценно
стей не должна и не может герметизироваться в временных и узко
национальных рамках. Вспомним, что в дореволюционном Дагеста
не Батырая знали только даргинцы, Казака -  ТОЛько кумыки 
с)мина и Стальского — только лезгины, Махмуда и Цадасу — только 
аварцы.. В советское время все они стали интернациональным до
стоянием художественной культуры сначала всего Дагестана а за 
тем -  и всей страны. Главная заслуга в этом принадлежит переводу 
классического наследия на русский язык, а через него на другие 
языки. Произошло небывалое расширение поля функционирования 
восприятия и воздействия , многозвучной и многокрасочной поэзии 
народов этого региона.

Мы коснулись некоторых аспектов, характеризующих реалии 
функционированйя художественного наследия народов Дагестана 
в прошлом и настоящем, факторов, определяющих его социаль
но-эстетическую жизнь в культуре социалистического общества 
природу восприятия и интерпретации эстетических ценностей пред
ков в наше время. Наблюдения подтверждают, что историко-функ
циональному принципу литературоведческих исследований паоя- 
ДУ с историко-генетическим и ценностным подходами, по нраву 
отводится одно из ведущих мест в современной науке о литепа'тупё 
и искусстве. Более того, без методологического овладения ‘ прйн 
Чипами историко-функционального изучения суДеб художествен
ной литературы трудно представить себе плодотворное освоение
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, nWK„Y матеоиков современного литературоведения, как 
таких гигантских материно иых литератур, всесторон-
разработка подлинной истории  ̂ Ч полноценное осмысление
^ и ссл е д о в а н и е  в и ^  перс-
Ху д о ж е с т в е н н ^ о ^ Ц ^ а ^ в а а д ^ ан1[н историко_литературнои на- 

” 1 н н о  на “ том пути следует ожидать реальных и значитель

ных ее успехов.

*

Л И Т Е Р А Т У Р Н О Е  Н А С Л Е Д И Е  К А К  Р Е А Л Ь Н О С Т Ь
Истоки, периодизация, метод 

1

Марксистско-ленинское учение о культурном наследии, пред
полагает постоянное обращение науки об искусстве слова ко всему, 
что «было ценного в более чем двухтысячелетием развитии челове
ческой мысли и культуры»1, к тому, из чего складывались тради
ции, обеспечившие художественный прогресс как последователь
ное накопление и обогащение гуманистического эстетического опы
та народов. Такая миссия советской культурологии обретала , осо
бую актуальность для художественного прошлого многочисленных 
малых народов страны, национальное достоинство которых вся
чески подавлялось и игнорировалось эксплуататорским обществом.

Предпринимаемые за последние годы попытки осмысления и 
выработки научно обоснованной концепции историко-культурного 
и литературного процесса в дореволюционном Дагестане продик
тованы не только собственными1 запросами дагестанского литера
туроведения, но и общей тенденцией воссоздать понораму разви
тия литератур многонациональной страны па всем протяжении их 
исторического пути, о чем свидетельствует разрабатываемая ныне 
и осуществляемая впервые' многотомная «История литератур на
родов СССР дооктябрьского периода», призванная дать ответы на 
целый комплекс актуальных проблем истории национальных лите
ратур, выявить их прогрессивные традиции и общностяые черты, 
просмотреть в них признаки социальной и духовной близости наро
дов, способствуя тем самым росту интернационального взаимоува
жения людей. Теоретическая и идеологическая концепция ожида
емого труда направлена против традиционных попыток буржуаз
ной науки отрицать или принижать вклад народов СССР в миро
вУю литературу. Что же касается выявления и осмысления' ду
ховного наследия народов Советского Востока в его истинном зна- 
•ении, то оно уже подтвердило несостоятельность и антинаучность 
«европоцентристского» взгляда на историю. и культуру народов 
0п хотя окончательное преодоление его продолжает оставаться 

юи из актуальных гуманистических и нравственных задач ис- 
рического и филологического востоковедения.

^ j - ’MecTe с тем, открытие советской наукой непреходящих куль-

Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 41. С. 337.
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тучных ценностей в неизученном прошлом огромного множества 
малых народов, приобщение и плодотворное использование их в 
современном художественном развитии является убедительной от
поведью как антисоветизму, муссирующему измышления о некоем 
«ущемлении» национальных меньшинств в Советском Союзе, так 
и вульгарному нигилизму, формировавшемуся в условиях культа 
и культивировавшемуся в годы застоя по отношению к их духов
ным возможностям. ■ п

Накопленный опыт изучения культурного наследия народов Да
гестана и уровень современного литературоведения требуют мето 
пологичского поворота от филологически-описательнои оценки ху
дожественных традиций к историко-типологическому и системно
му их анализу, к выявлению внутренней динамики и общих зако
номерностей их формирования. А это в частности предполагает.

— на основе критической оценки, обобщения и творческого 
использования предшествующего исследовательского оцыта выявить 
и оценить реальное содержание и характер бытования дореволюцион
ного литературного наследия народов Дагестана,

— рассмотреть историко-культурные факторы зарождения и фор
мирования дагестанской литературы, национальные и инонациональ
ные истоки и традиции, легшие в основу ее становления, выяснить 
действительное их место в историческом движении художествен
ной культуры народов Дагестана;

_ дать научно-теоретическое осмысление и освещение слож
ного. зачастую запутанного процесса складывания литератур на
родов Дагестана как общедагестанского системного единства в ти
пологических связях с другими региональными и зональными ху
дожественными системами, поставить и подойти к решению воп
росов периодизации многовекового литературного движения в дан
ной зоне, проблем генетической и типологической общности, ста- 
пиальной и системной близости национальных литератур,

— опираясь на анализ историко-культурного и идеино-эстети- 
ческого содержания художественной системы, охарактеризовать о - 
лик литературной эпохи Дагестана, пределы которого ооозначены 
концом X V II \,и началом X X  вв„ определить очертания и про
никнуть в сущность литературных направлений и тенденци жа 
рово-стилистических образований, социально-эстети ческой струк 
туры художественного наследия предков; ,

" _ проследить национальное и зональное своеобразие литера
турного процесса в Дагестане, выявить особенности^ функциониро
вания данной эстетической системы в собственной ареальной, и 
этнической среде, а также во взаимодействии с соседствующими 
системами, с различными идеологическими и художественными 
воззрениями, в широком контексте исторической и социальной
жизни народа. л

Важная задача филологического дагестановедения состоит в ы  > 
чтобы преодолевая пережитки нигилистического игнорирования по 
ложительного опыта предков, с одной стороны, и не увлекаясь вне 
социальной его идеализацией, с другой — показать методологи
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даей просчет создателей искаженных моделей художественного про- 
fitMtpro дагестанских народов. Необходимо на основе объективного, 
ijjocTHoro подхода к оценке общественных явлений выявить идео- 
Щншеские и эстетические потоки, стимулировавшие или тормо- 
вивхпие художественный прогресс, вскрыть содержание и формы 
борьбы передовых и консервативных элементов, прогрессивных и 
реакционных тенденций. Без этого нельзя решить проблему вос
создания подлинно научной концепции историко-литературного про
цесса в дореволюционном Дагестане.

Диалектический подход к осмыслению и решению такой круп- 
'ццй литературоведческой проблемы предполагает рассмотрение фак- 

* художественной истории региона во всей совокупности, во вза- 
Ш (евязи, в развитии, требует не только прочтения изучаемых яв_ 
5рпий прошлого в историческом разрезе и социальном контексте, 
Ж  й просвечивания их опытом современности. Не вооруживпшсь 
йфгорико-генетическим подходом, немыслимо представить себе изу- 
Щцве сложного и уникального феномена, каким предстаёт ныне 
йфгонациональное литературное наследие народов Дагестана.

Плодотворна опора на закономерности неравномерного харак
тера существенного развития. Глубокий методологический смысл 
заклю^йгся ^ш ироко бытующих суждениях ученых и мыслителей 
о том, ^то в ийых исторических условиях уровень развития искусства 
может и не отвечать уровню экономического развития общества 2. 
Штаяовка дает- ключ к выявлению и пониманию локальных осо
бенностей, национального и регионального своеобразия художест
венного развития того или иного народа, той или иной общнос
ти, Диалектика общего и особенного — одна из основополагающих 
позиций современной теории' общественного развития, вообще, ли- 
вифатуриого процесса в частности.

Литературы народов Дагестана — аварцев, даргинцев', лезгин, ку- 
Мйков, лакцев и др.— могут быть осмыслены и понятны в об
ширных взаимосвязях, взаимодействии и взаимопрониковении, и 
гайшъ такой выход1 Даст возможность развернуть целостную карти- 
Bty дореволюционной литературной жизни этого самобытного аре- 
Effia в ее горизонтальных и вертикальных плоскостях. Выявление и 
КЙализ общностных признаков культурно-исторического развития 
® Художественного мышления народов позволяют проследить це
лостный процесс складывания здесь эстетической системы, обос- 
Й&ать исторически сложившееся и генетически обусловленное един

ство этой системы. Причем на стадиальной карте исторйко-куль- 
й’Дрной жизни народов края, Очерченной хронологическими рубе
жами конца X V II и начала X X  вв., центральное место отводится 
fvIX столетию, которое воспринимается как эпоха становления на
циональных литератур и формирования многонациональной лите
ратурной системы народов Дагестана. Реальная картина станов- 
Х6ния, развития и функционирования этой системы отвергает .y e 

lp ^2 Рукописного наследства К. Маркса//М аркс К., Энгельс ф, г;0Чф 2-е изд.
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тоявшиеся концепции, проповедующиё представление о якобы сред
невековой сущности дооктябрьского эстетического мышления наро
дов Дагестана, о младописьмейном характере их литературы, о при
митивно-импровизаторской природе дагестанской поэтической клас
сики.

В современном дагестанском литературоведении выдвинут, обос
нован и подучил признание ряд новых и важных историко- и теоре
тико-литературоведческих концепций. Таковы идеи о. возрожден
ческом этапе художественного развития народов Дагестана в X V III — 
X IX  вв., о синкретическом характере литературной системы дан
ного периода, о наличии в литературах народов Дагестана второй 
половины X IX  — начала X X  веков достаточно выраженных творчес- 
ских направлений — романтизма и реализма, о том, что к предок
тябрьскому периоду реалистическая линия дагестанской литерату
ры обрела черты, позволяющие говорить о критическом реализке. 
В дореволюционной дагестанской литературе довольно четко и в 
дифференцированном виде - прослеживаются различные течения 
местного просветительства.

Таким образом концепция культурно-исторического и литера
турного прошлого народов многонационального Дагестана в доок
тябрьский период характеризуется тем, что согласно ей дореволю
ционная литература народов Страны гор предстает как единая и 
цельная многонациональная идейно-эстетическая система с прису
щими ей историко-культурными истоками и художественными тра
дициями, преемственностью и эволюцией, позволяющими просле
дить закономерности формирования, смену направлений и методов, 
этапов и стадий, течений и тенденций, т. е. все то, благодаря чему 
эта система, обладая глубоким национальным и зональным своеоб
разием, воспринимается как включённая в более крупную региональ
ную общность, а через нее и в общемировой художественный процесс.

Как известно, в своем становлении дагестанское литературове
дение прошло несколько этапов. К 20-м годам относятся первые 
описания и публикации памятников фольклорного и литературно
го наследия народов Дагестана. Собирателями и составителями 
ценных филологических иеточников и пособий были проф. Л. И. Жир
ков,' А. Тахо-Годи, А. Шамхалов, Г. Гаджибеков, Эф. Капиев и др.. 
Л. И. Жирков, открывший для себя поэтический мир прошлого Да
гестана, пцсал, что он обнаружил здесь «полную и развитую ана
логию с тем, что мы видим в нашей европейской литературной жиз
ни» 3.

Особое значение для преодоления субъективистских представ
лений о художественной истории народов Дагестана — вопреки nq- 
лучившим ныне распространение выпадам против этого значитель
ного события в истории социалистической культуры — имел I съезд 
советских писателей, ознаменовавший собой важнейший рубеж в раз
витии всего советского искусства. Уже в 3Q—4.0-х годах появились 
собрания сочинений крупнейших представителей национальной поэ,-

3 Жирков Л. И. Старая и новая аварская песня. Махачкала, 1927. С. 6, 12.

л были выпущены в свет первые хрестоматии и антологии наци- 
3 ' Льных литератур, ряд памятников устного народного творчест- 
э* а Щирсжип размах приобрел перевод художественной литературы 
Bt J русский и дагестанский языки. В центральных и местных изда- 
аадХ вышли первые литературоведческие работы, обратившие на 

внимание общественности. Выступления Эф. Капиева, К. Сул- 
ва, Н. Капиевой, А. Лазаревича, Г. Лелевича, К. Зелинского, 

г  Корабел ьвикова, Р. Фатуева и др. в той или иной плоскости 
затрагивали проблемы национальных истоков и традиций художест
венной культуры народов Дагестана. Проблемам национальных 
литератур и национального фольклора были посвящены статьи 
МгС. Саидова, III. Микаилова, А. Магомаева, Г. Цадасы, М. Гаджие
ва* С. Абдуллаева, Ю. Хаппалаева и т. д.
, ’ Благотворно сказался на развитии советского литературоведе
ния, как и- всех, общественных наук, X X  съезд КПСС. Открылся 
доступ к творческому наследию многих «запрещенных» в прошлом 
художников слова. Значительно активизировалась творческая мысль, 
^научный поиск. Увидели свет собрания памятников устного на- 
оодного творчества и и литературные антологии, пополнились изда
ния дагестанской поэзии.

Литературное наследие народов Дагестана предстало в таком 
качествё и совокупном богатстве, что вызвало к себе всеобщий инте
рес. Н. С. Тихонов писал: «Ни Толстой, ни Фет не знали тогда, что 
.фЭГряду с народными песнями в Дагестане существовали в их время 
ййвестные поэты, чудесные лирики, в стихах которых «бьется и ки- 
OipT та кровь, что мы зовем поэзией». Поэтов было много, они были 
две разные. Их судьбы, их образование, их происхождение были так 
fjie различны, как различны чуть ли не тридцать языков, на которых 
говорят в Дагестане. Они жили на севере и на востоке,, в лезгинских 
горах, в аварских долинах и ущельях, и на крайнем юге страны» '.

Обогащение источниковедческой базы художественной истории 
Народа и возмужание исследовательского опыта отозвалось появле
нием целого ряда самостоятельных монографических исследова
ний, освещающих жизн^ и творчество наиболее крупных предста-

fcтeлeй национальных литератур дореволюционного Дагестана — 
лырая, ‘Етима Эмина, Йырчи Казака, Махмуда из Кахаб-Росо, 
V\ л и-Радж и из Инхо, Гамзата Цадасы, С. Стальского и др. (К. Сул

танов, II. Капиева, А. Агаев, 3. Магомедов, М. -Р.Расулов, Г. Гамза
тов, Ч. Юсупова, Г. Корабельщиков и др.). Серьезным завоеванием 
Дагестанского литературоведения явились подготовка и издание 
рчерков национальных литератур дооктябрьского периода  ̂ (Г. Му- 
раханова, Б. Магомедов, Ф. Абакарова, Ф. Вагабова, С. Хайбуллаев, 
И. Асеков и др.), а также выход двухтомной истории дагестанской 
советской литературы. . ,

Вместе с тем многие из этих работ страдали тем общим недо
статком, что носили описательный характер, не выходили, как 
правило, за «собственные» национальные рамки, не ставили задачи

* Тихонов И. С. Поэты старого Дагестана: Предисловие//Дагестанские лирй- 
;Ки. Л.: Советский писатель, 1961. С. 7.

3* 35



типологического анализа художественных явлений прошлого, срав
нительно-исторического их омысления, не говоря о системном под
ходе к изучению литературного процесса в пределах дагестанской 
зональной общности. Лишь в некоторых из них затрагивались проб
лемы стадиального развития художественного сознания, места до
революционной литературы Дагестана в более широком региональ
ном окружении и т. д. В представлениях и науке о литературном 
прошлом Дагестана получил прописку и распространение ряд лож
ных и неприемлемых коцепций, теоретическое и методологическое 
преодоление которых потребовало немало усилий и стало реаль
ностью лишь в самое последнее время. К числу таковых относи
лась и та, согласно которой «к рубежу 1917 года литературы 
народов Дагестана подошли... как литературы «средневековые»5, 
как литературы, не-отделившиеся.еще от фольклора, с иесложившим- 
ся художественным Языком. Концепция, сводящаяся в сущности к 
отрицанию наличия у народов Дагестана до революции художест
венной литературы как таковой, традиций литературного мышле
ния, национальной формы худояшствеаности, никак не согласу
ется с реальной картиной литературной жизни края в рассматри
ваемый период.

Думается, что реальное содержание национального художествен
ного наследия народов Дагестана настолько масштабно и убедитель
но, что не нуждается в специальных мотивациях. Это тем более 
очевидно теперь, в разгаре оживленного и плодотворного процесса 
переосмысливания духовной эволюции народов, выявления, освоения 
И обнародования новых пластов интеллектуального потенциала преЩ- 
ков, представленного в незаурядных человеческих личностях, в ши
роком спектре индивидуального мышления, в оригинальных идей-' 
ных и творческих созданиях, в ярких памятниках устной й письмен
ной словесности, по праву относящихся к разряду ценностей обще
человеческого достояния. Безусловно, процесс этот одухотворен не
бывалым взлетом национального самосознания и повышенным инте
ресом к национальному историко-культурному прошлому, что так 
характерно для нашего времени.

Ситуация такова, что перед дагестанским литералурЮБедением 
вплотную встала сложнейшая из фундаментальных ещ> проблем — 
наладить дело фронтального изучения художественного' наследия 
народов Дагестана во всем его объеме и разновидностях; поставить 
па новый уровень р-аботу по систематизации й обобщению,накоплен
ного и заняться воссозданием подлинной картины литературного 
прошлого, написанию научной истории литератур региона за столе
тия, предшествовавшие октябрю 1917 г. Полная правда 0 духовной 
и художественной истории Дагестана призвана устранить один из 
гигантских и трагических, пробелов, образованием которых наука 
обязана Все той же насаждавшейся десятилетиями в сознании людей 
и!обще.шгва реакционной концепции национального нигилизма. 
----------- ---------------------

6 Национальное и интернациональное в литературах народов Дагестана. 
Махачкала, 1973. С. 12.
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Общепризнанно, что литературы рождались из традиций устно
го народного творчества, в о с х о д я щ  своими К0Ц М*  в У *™у
племенного существования, и из элементов, воспринятых молодыми 
пародами цз культуры и литературы *  которыми
они пришли в соприкосновение и оцреде^ 1те 0ТРн0г^еп J ° pbIMH

Научный подход к проблеме складывания многонациональной 
литературной системы в дореволюционном Даге объективная 
характеристика ее реального содержания и своеобразий бытования 
предполагают рассмотрение историко-культурных факторов, обус 
ловивших зарождение этой системы, омысление истоков и традиций 
национального художественного Наследия, дифференцированное 
выяснение, действительного их места в истор^че^м д ^ ж е Г и  куль 
в д ы  народов в формировании дагеСТаиской яите Д  У

На цервый план истории любой Вяттито„т , - ‘
двигаются ее фольклорные истоки, И Qrro r¥

т е  и Дагестан: Отражая богатство 
даалы , традиции, летного н а р о д н о г о "^ ™  здесь ВРЫ“ИИСЬ ” 
щццныи, сямостам—вагкнми и устотЧиттй „„
эстетического мшврвния И МНОГОСЛОЙНЫХ м н о г о к Р а с о ч и о г о
$ений, поток, идущий из глубин и Стоп и и иД ло™ ческих: 1(РеД^7ав- 
с X V II в., основой, на которую o S l  'Г ™ '  НаЧИНаЯ 
национальные литературные традиций СВ° 6М СТаН0Влеиии

Эстетический и социальный опыт ,у „
|дразился на ее необычайном жанров?* м Г о Т р а з Г и л е м а "  
®ом богатстве. Ей присущи типы и я,nr,.,,, V  "
|азвитому фольклору. В его арсенале ^muro™0 СТВ0ННЫе любому 
утесни, любовная лирика, баллады, точдовы» - R^f И истР,Рические 
I  шуточные, колыбельные и « п л а к Е ы е ? п1' обряД°вые- игРовые 
|тельствует о глубоком, исторически слпжчвш^ся "реализме “ а-"
родного мировоззрения, о преобладании в Г  л зые 1 аL_ r r  F Дании в нем стихии ыо-матеоиа-Йистического мышления в» мироощущеняя 1

Необходимость ж жизненность
народов Дагестана сказались в тоц что Я СК01°. TB0Ptj;ecTBa 
деагестаноязычных литературных трйПИпП1-г 1 ТрЯ иа отсУтствие 
Явственное сознание парода устоялп ™  : / 1™^'™1,1'06 ХУД° : 
Исламской экспансии, [-{гот фактор “  миоговековои
I  наблюдаемом к моменту окончатедьной (? 1  ДШШ И3 реШаЮЩИХ 
» ж д в н „ „ и „свороте арабоязычной дГе“ , Г о Т о " Г ,“ „тТ“

t m  ш!  X V I l i x V m ^ »  ИсоЦГ . » аЛ»Ы’°* даЬгителвяостя; в п.даю- 
:£иноборства» - —  процесса такого «контактногорасцветом устного народного

на рубеже X V III

Дгающих цозиций зарождавшейся натшпяячт^ераТ^Р° Я своихг национальной, письменностиформировавшейся на ее основе «тературе на —

^тивш ейся еще в X V II в. и *  * * "
Д Л 1 Х  вв. уступке местной арабоячьтгтпй „„ . -йтятптттттv Ы ш й  литературой своих ре

языках
и

народов

“ Конрад II. И. Запад и Восток. М.: Науда 1972. С. 442.
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Дагестана. Такая последовательность национального культурно-ис- 
тбрического движения была закономерной. •• u

Исследование межэтнических фольклорных общностей, которы
ми так богато наследие народов Дагестана, проливает свет на харак
тер и содержание типологического и генетического единства разно
национальных духовных традиций и' позволяет расширить пред
ставление рб устном народном творчестве, как «родном лоне ли
тературы» (В. Я. Пропп) региона. Единство фольклорной системы 
породило единство системы литературной, и эта генетическая пре
емственность здесь простирается на всю содержательную область 
творчества как в эстетических, так и социальных измерениях.

В художественном наследии народов Дагестана явственно про
слеживается целый ряд признаков и черт идейного и эстетического 
плана, отражающих наследственную связь зарождавшейся лите
ратуры со своим «кормильцем» — фольклором. К основным из них 
относятся:

— историческая причастность к судьбам народным и опора на 
явления (реальной действительности; ярко выраженная социаль
ность, насыщенность антифеодальными и антиклерикальными мо
тивами; национально- и социально-освободительная направлен
ность; идейный и эстетический демократизм;

— преобладание в национальной литературе определенных жан
р о в о - т е м а т и чес к и х и стилистических потоков, свойственных уст
ному народному творчеству.' В горской лирической песне, пре
исполненной идеей раскрепощения личности, и в горской эпичес
кой песн'е, сильной свободолюбивыми мотивами и героико-патри
отическим пафосом, нашло яркое проявление национальное худо 
жественное самосознание народов Дагестана. Лирика и эпос цени
лись здесь как «поэтический хлеб» народа, как свидетельство его 
духовного здоровья. Они же и оставались вплоть до руоежа X IX  
и X X  вв. магистральными руслами дореволюционного поэтического 
творчества — народного и индивидуального; ^

— восприятие литературой выработанной веками образно-ху
дожественной структуры, системы стихосложений, совокупности 
изобразительных приемов, присущих народному эстетическому мыш
лению. Пластичность образа, монументальность обобщения, ^насы
щенность житейским опытом, сатирическое отношение к действи
тельности, ясность и лаконизм, заимствованные у горской народной 
песни, гщели значение высокого поэтического эталона, на базе 
которого осуществлялась творческая селекция художественного 
опыта цаследователей. Отсюда и такое, например, нередкое для 
начальной стадии эволюции дагестанской литературы, явление, как 
отнесений отдельных эстетических памятников одновременно и к 
фольклорному, и к авторскому'творчеству, что, бесспорно, относит
ся к «потерям» в процесре преемства. '

Закономерности функционирования народного художественно 
го мышления позволяют воспринимать и рассматривать ^устное на
родное твррчество в качестве комплексной эстетической системы, 
которая дшвет и развивается как духовная самоценность, про-
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^д^твающая весь культурно-исторический путь народа вплоть до 
да!йих Дней- Вместе ,с тем, самостоятельная значимость и авто- 
фojtfB,aa Дельность не умаляют, а предопределяют другую важней- 
pjyiо  функциональную роль фольклорного наследия как постоян
ной питательной среды национальной .литературы.

'Таким образом, если дореволюционные литературы народов Да- 
j?ec'i’a на предстают как определенная идейно-эстетическая система, 
6сЖН в них вырисовываются свойотвецные этой системе направле- 

и стили, типовые и жанровые разновидности, если в ней про- 
цфе?Пиваются‘ структурные формы и образующие их художествен- 
дег-изобразптельные ряды, если эта система функционирует в со
гласии с закономерностями, определяющими ее национальное и ре- 
гЩПалыюе своеобразие,-^ то такая литературная общность все-таки 
вдех0ДИТ В своем генезиве к соответствующей фольклорной общно- 

народов Дагестана. Речь идет не о пбвторении и копировании 
'литературой опыта известной системы, а об ее опоре на этот 
опыт, об адаптации, его, творческом следовании ему.

Поэтому в решении общей для советской фольклористики и 
литературоведения задачи по изучению исторических судеб фольк
лора, выявлению закономерностей переработки и основания его 
традиций в искусстве слова, трансформации его поэтики, мотивов 
и образов в литературу особый интерес представляют относительно 
молодые литературы, какими являются, в частности, литературы 
народов Дагестана и Северного Кавказа, в которых переплетение 
чрезвычайно сложных, подчас 'запутанных культурно-историче
ских и национально этнических условий придает процессу черты 
исключительного своеобразия. Без анализа этих родственных свя
зей не могут быть плодотворными и достоверными ни характери
стика функциональной роли фольклора, как «взлетной площадки 
и арсенала» литературы, ни рассмотрение литературного процесса 
данного ареала.

Особое место в арсенале средств и путей зарождения и станов
ления национальных литератур в Дагестане принадлежит арабо

сточным традициям. Осталось позади время, когда решение воп- 
Д эгр ° ^0ЛИ вост°чных влиянии в культурном прошлом народов 
ме(, таиа’ в частности о месте арабской литературы в становлении 
рипанит ЛИтеРатУРиых традиций, сводилось к однозначному от- 
акциог Ю икаких_либ° положительных начал и постулированию ре- 
затопскНОИ ^0ЛИ Востока. В наметившемся' преодолении вульгари- 
ТаНск 0ЙПГ0 П0ДХ0Да к одному из .важных аспектов истории дагес-. 
опыт и культУРы решающее значение возымела опора на богатый 
лУчшйе ^ nHbIe завоевания советского востоковедения, освоившего 
ориентали ЧаИИСТИЧеСКИе тРаДиЦии дореволюционной и зарубежной 
ющими ПщТИКИ и вооРУжившего свою методологию основополага- 
Ровоспрйя ТИципа)“и научного исторрзма и социально-классового ми- 
И. Ю. иб1 Неизвестны труды В. В. Бартольда, Н. Я: Марра,
с*ого, I-Г и  \ ? ского> И. А. Орбелц, Е. Э. Бертельса, В. А. Гордлев- 

• Донрада, А. Е. Крымского, И. G. Брагинского и других,
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посвященные истории и культуре народов арабского и советского 
Востока.

Пагубное влияние ислама как системы политического учения, 
права и морали на духовную жизнь покоренных халифатской воен
щиной стран, в их числе и Дагестана, сказалось в том, что он от
вергал все, не укладывавшееся в рамки сути и духа верования, и 
ограничивал доступ в провинции цивилизации самого Востока в 
ее чистом, не извращенном. господствовавшей идеологией облике. 
Но все-таки «подключение Восточного Кавказа к мусульманскому 
кругу мирового, культурного сообщества» (В.В.Бартольд) имело 
объективным результатом образование определенной среды, стиму
лирующей положительное развитие местной культуры. ^Ибо в пре
делах этой всемирной географической; демографической и идеоло
гической общности, охватившей, например, в X —XV веках обшир
нейший регион от Пиренеев до Индонезии, искони шел процесс 
широкого взаимного обмена материальными и духовными ценнос
тями. Язык и литература арабов втягивали в орбиту своего действия 
духовную жизнь народов, обитавших во всей империи. Арабизация 
основательно коснулась Северного Кавказа и Дагестана, где араб
ский язык оказался «главным литературным языком» .

Анализируя пути и способы проникновения арабских влияний 
на Северный Кавказ и в Дагестан, нельзя не обращать внимание 
на своеобразие здешних контактных связей, , обусловленных при
нудительным характером насаждения идеологической системы ис
лама. Тут имели место целенаправленный завоз специальной араб
ской литературы богословского и философского содержания, орга
низация его распространения и основания обширной сетью мечетей 
и духовных школ; активная миссионерская и проповедническая 
деятельность, Проникновение арабской литературы в мир местных 
народов осуществлялось непосредственно через подлинник и Перевод, 
путем воспроизведения и переработки мотивов и содержания во
сточных памятников, в форме национальной их адаптации и т. д.

В средневековом Дагестане в течение сотен лет Накапливалась 
обширная восточная литература в виде частных и общественных 
коллекций арабской книги. Этр была не только теологическая лите
ратура, но и источники ,по гуманитарным и естественным наукам, 
философии, филологии, математике, астрономии, географии, ме
дицине. Здесь возникли известные центры культуры и науки, свое
образные средоточия образованности, преимущественно религиоз
но-богословского толка.

Крупнейшие авторитеты востоковедной науки единодушны в 
признании уникального характера системы арабистского образова
ния в старом Дагестане, выражавшейся в обширной сети коран- 
ских, примечетских шкрл и медресе. Таких школ в конце X IX  в. 
здесь было, 924, в которых обучалось более 7 тыс. учащихся. На 
Дагестан 1 приходилась половина всех , мусульманских школ, Кав

7 Крачковский И. Ю. Арабская рукопись воспоминаний о Шамиле//Избран-
ныо произведения. Т. 6. М-р Я.: Изд-во АН СССР, 1960. С. 560.
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каза, «Учение доступно каждому горскому мальчику»7 8,— писал 
П.К-Услар. Богословская сущность образования, основанного,, на 
«Незыблемом фундаменте» Корана, Хадиса, Тафсира, предопреде
ляла крайне сектантский характер и схоластическую Постановку 
обучения.

Вместе с тем курс мусульманского образования в Дагестане 
включил законоведение, логику, риторику, философию. Учащимся 
сообщались элементарные сведения из географии, астрономии, ма
тематики. Увлеченно занимались они такими узкоспециальными 
дисциплинами, как арабская грамматика, стилистика, художест
венное мастерство, стихосложение.

В муталимской среде популярна была художественная литера
тура на арабском языке. Наиболее любознательной части учащихся 
были доступны диваны великих певцов Востока Абу-Нуваса, Абу- 
Таммама, аль-Мутанабби, аль-Маари, Ибн-аль-Фарида. Широкое 
хождение имели стихи и изречения Фирдоуси, Омара Хаяма, Низа
ми, Саади, Хафиза,- Джами, Навой, Физули и других поэтов мусуль
манского Ренессанса. Под рукой муталима всегда находились 
«Лейла и Меджнун», «Калила и ДиМна», «Тысяча и одна ночь» 
и другие антологии., хрестоматии, хроники.

Арабская литерЦКРура «для Кавказа не была экзотикой или за- 
вовйым украшением внешней1 учености, ею действительно жили» 9, 
Образованный Дагестан выдвигал своих арабоязычных мыслителей 
и художников: X V I—X IX  векам принадлежат имена Шаабана из 
Обода, Тайгиба из Харахи, Дамадана из Мегеба, Дибир-Кади из 
Хуизаха, Мусалава из Кудутля, Мирза-Али из Ахтов, Абубакара 
из Аймаки, Гасана-Эфенди из Кудали, Магомеда из Убра, Дауда 
из Усиша, Мухамеда Тахира ал-Карахи, Гасана Алкадари и других, 
труды которых по вопросам истории, философии, права, теологии, 
филологии, наряду с их художественными сочинениями, читались, 
изучались и комментировались современниками и последующими 
поколениями. Многие из'арабоязычных ученых и художников были 
широко известны в других странах Востока — в Сирии, Йемене, 
Иране, Турции, Египте, Индии. «Дагестанцы и за пределами1 своей 
родины, куда их забрасывала судьба, оказывались общепризнан
ными авторитетами для представителей всего мусульманского ми
ра» .

Принципиальным является выдвижение и обоснование совет
ской ориенталистикой (И. Ю. Крачковский, М.-G. Саидов, И. М. Филь- 
штинский, А. Н. Генко, И. С. Брагинский) тезиса о местной, наци- 
нальной природе и самостоятельном характере арабоязычной лй- 
ратуры на Кавказе. Начиная с X V I в. эта литература отражала 
яствителЬность данного ареала и своими корнями была связана

в
^ифлисЫйч,^' ® Распространении грамотности между Горцами// ССКГ. Вып. Ш .

пРоизведбчи° вС̂ Ц0 ^  ^Рабская литература на Северном Кайказе//Избранные

ные /О- Арабская литература па Северное Кавказо//Избрап-
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с историей и жизнью его народов. Это была создавшаяся «в Дагес
тане, Чечне, Ингушетии, отчасти в Кабарде и Черкесии местная 
оригинальная литература на арабском языке» п , хотя ж пользо
вавшаяся видами и жанрами, свойственными классической арабской 
поэзии. ,

Рубегк X V II I— X IX  вв. в/истории культуры народов Дагестана 
ознаменован зарождением национальной письменности («аджам») 
и концом «единовластия» арабского языка, который, будучи до
стоянием в основном феодально-клерикальной верхушки и огра
ниченного круга образованной интеллигенции, оставался здесь суб
станцией наднациональной. С появлением первых письменных па
мятников искусства слова на языках народов Дагестана связано 
изменение масштаба, содержания и самой формы бытования и 
развития литературы как общественного явления. Однако зарож
дение литератур на основе родных языков не означало, что араб
ский язык отказался от прежних функций и литература на нем 
перестала развиваться. Уступая шаг за шагом позиции в области 
художественного творчества, арабский язык в области науки, ис
ламской идеологии и официальной жизни общества продолжал до
минировать, временами достигая расцвета, как, например, в период 
народно-освободительной борьбы горцев Дагестана и Чечни.

Отвергая абсурдную концепцию, объявляющую арабский язык 
«языком религии», а литературу на нем — «религиозно-исламской»,

, надо иметь в виду известную роль арабского языка как средства 
делового общения в дореволюционном Дагестане в преодолении 
разобщенности его населения и в осознании им своего единства. 
Возникновение же письменности у народов Дагестана, равно как 
у, многих национальных меньшинств старой России, на арабской 
графической, основе, письменности, которой пользовались и на Се- , 
верном Кавказе, и в Поволжье, и в. Средней Азии вплоть до 1928 г .,— 
факт, историческое значение которого невозможно ни игнориро
вать, ни недооценивать. Концепция «бесписьменности» дагестан
ских языков и «младописьменности» дагестанских литератур вы
глядит ныне как методологический и научный анахронизм..

Другая .крайность состоит в неправомерной переоценке роли 
арабовосточных традиций в судьбах дагестанской литературы. Пре
увеличенное представление о реальном вкладе Востока искажает 
действительную картину национальной литературной жизни и ее 

, эволюции, и служит питательной средой дця современной идеологи
ческой обывательщины, с ее благоговением перед «добрым старым 
временем», перед «таинством восточной специфики» и т. д. «Крайне 
восточный» взгляд на генезис дагестанской литературы смыка
ется с новоявленным «азиацентризмом», о котором предупреждал 
Н. И. Конрад.

Таш м образом, установление того, что в своем первоначальном 
виде дагестанская литература зародидась и в течение столетий 
развивалась а оболочке арабского языка и арабского письма, как 11

11 Там же. С. 612!
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явление национальной культуры и одновременно арабской культур
но-исторической общности, служит ответом на вопрос о природе, 
характере и значении взаимоотношений арабской, а шире — восто
чной и дагестанской литератур. ■ Арабоязычная литература здесь 
выступает и как фактор многовекового влияния на культурную 
жизнь Дагестана и Кавказа, и как «предыстория» зарождения на- 
циональнйх литератур.

Существенным фактором развития дагестанской многонаци
ональной литературы явилось, приобщение края к русской культуре, 
общественной мысли и литературе. Вопрос поставлен так: можно ли 
объяснить появление в феодальном' Дагестане такого социально 
активного, дифференцированного и тенденциозного типа искусства 
слова только' тем,' что это искусство взошло из корневой системы 
устного народного творчества, было чутко и восприимчиво к опыту 
восточной культуры, воспользовалось , традициями дагестанской 
арабоязычной литературы? ,

Как известно, X lX  век для Дагестана стал веком России. Ци
вилизаторскую роль по отношению к Кавказу, прогрессивное зна
чение присоединения горцев к России отмечали классики марксиз
ма-ленинизма |2. Речь шла не просто об исторической переориента
ции народов Дагестана, а о включении их в общероссийскую 
региональную общность, находящуюся в интенсивных контактах с 
процессами мировой цивилизации, обогнавшей по уровню социаль
но-исторического развития страны Востока, приобщившейся к пере
довому общественно-политическому движению эпохи. Сказывающа
яся в иных исследованиях тенденция архаизации социально-экономи
ческой действительности и принижения реального уровня общест
венного и культурного развития предреволюционного Дагестана по 
своему объективному смыслу чревата недооценкой действительной 
роли России в историческом прошлом этого края. .

Русско-дагестанские культурные связи X IX  в. воспринимаются 
как результат потребности исторического развития русского и гор
ского общества. В борьбе русского народа против крепостничества 
и абсолютизма и в борьбе горцев за национальную свободу и неза
висимость рождалорь сознание единства интересов народов. Откры
валась перспектива взаимного согласия, которая ■ была исто,- 
рически прочувствована и понята как русской, так и местной де
мократией. Решающую роль в сближении русского и горских .на
родов передовая Россия отводила «оружию цивилизации» (В. Бе
линский). «Не штыками, нагайками и кулаком,— говорил М. Да- 
Бадаев,— российская демократия сроднилась с Дагестаном, а про

хождением сознания народа». Рождалось осознание единства ий- 
Ресов народов в составе многонационального государства, 

i оссия, стоявшая перед «необходимостью в исключительно

гельг Энгельс Ф. Переписка между К. Марксом и Ф. Энгельсом Эн-
капцто МаркоУ. 23 мая 1851г.//Соч. 2-е над. Т. 27. С. 241; Ленин В . И. Развитие 

113ма в России//Поли. Собр. соч. Т. 3. С. 5 9 4 -5 9 5 .
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быстром и, решительном движении вперед»13, манила за собой 
многочисленные национальные меньшинства своего региона. Так 
что ускоренное социально-культурное развитие малых народов бе
рёт свое начало еще в дореволюционном прошлом и находит отра
жение в лучших традициях национально-русских взаимосвязей. С 
проникновением русской цивилизации, например, связано появле
ние в Дагестане еще к середине X IX  в. первых школ светского 
содержания и первых лечебниц, основанных на науке. Первыми 
учеными, серьезно и глубоко принявНШмйся за изучение истории 
и географии, археографии и этнографии, филологии и медицины, 
первыми разведчиками природных, богатств — недр и почвы, фдоры 
й фауны здесь были видные представители русской научной интел
лигенции. России обязаны своим зарождением дагестанское кни
гопечатание И дагестанская периодика. Внимание к национальным 
художественным ценностям народов Дагестана говорило о том, что 
признание за каждым народом больших духовных качеств было 
исконной чертой русской литературы и искусства.

Огромна заслуга русской культуры в формировании во второй 
половцне X IX  в., хоть и немногочисленной, но собственной свет
ской демократической интеллигенции из представителей коренных 
народностей Дагестана, горячо взявшейся за выравнивание ростков 
родной культуры нового типа. Таковы авторы целого ряда работ 
по истории, этнографии, фольклору и языкам своих. народов: 
Д-М.-Шихалиев, К. Зульпукаров, А. Чиркеевский, М. Хандиев, 
А. Омаров, М. Амиров, Г. Алкадари, М. А. Казимбек, М-Э. Османов, 
Б. Далгат, С. Габиев и др.,,Носителями лучших интернационалисти
ческих черт своего народа, горячими поборниками; русско-дагестан
ской дружбы, «людьми, мыслящими уже всероссийски» (М. И. Ка
линин), проявили себя энергичные и просвещенные горские интел
лигенты пролетарского периода русского освободительного движе
ния, смело и творчески переносившие на дагестанскую почву идеи 
и опыт революционной борьбы,— М. Дахадаев и Дж. Коркмасов, 
У. Буйнакский и К. Агасиев, С. Габиев и М.-М. Хизроев, ,Г. Саидов 
и М. Далгат, С.-С. Казбеков и А. Тахо-Годи, 3. Батырмурзаев и др. 
С именами «просвещенцев» и революционеров связано создание 
дагестанской литературно-публицистической традиции на русском 
языке.

При рассмотрении закономерности развития русско-дйгестан- 
ских культурных связей привлекают внимание некоторые особен
ности.

Одна из них состоит в одностороннем характере этих связей: 
на протяжений' многих десятилетий, начиная с рубежа X V III — 
X IX  вв., это был процесс освоения русской культурной дагестан
ской темы, проявления пристального интереса к-новой окраине 
империи, особенно и прежде всеро к народно-освободительному 
движению горцев. «Кавказу как будто суждено быть колыбелью 
наших поэтических талантов, вдохновителем и пестуном их музы,

13 Ленин В. И\ Поли. собр. соч, Т. 24. С, ,138.
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поэтической их родиной» 14. Кавказские и дагестанские произве
д е н  А. С. Грибоедова, А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, Т. Г. 
Д[евченко, А. П. Полежаева, А. А. Бестужева-Марлинского, К. Ф. 
Рылеева, А. Фета, Л. Н. Толстого и многих других подтвержда
ют правоту В. Г. Белинского. Гуманистические традиции русской 
литературы были подхвачены и развиты выдающимися художни
ками эпохи Г. Гагариным, Ф. Горшельдтом, Ф. РубО, Н. Ярошенко, 
И Айвазовским, Е. Лансере и др.

Другое своеобразие состояло в том, что русская культура в Да
гестане’ натолкнулась на сильные и устойчивые арабоязычные тра
диции: лицом к Лицу сошлись здесь две культуры, две идеологии, 
две тенденции развития. Все большее расширение сферы русско
дагестанского двуязычия в противовес традиционному арабо-дагес
танскому было знамением качественных перемен в духовном разви
тии народов края. Несмотря на то, , что русско-дагестанские связи 
складывались в условиях великодержавных1 установок, с одной сто
роны, и феодально-анархической идеологии клерикализма и пани
сламизма — с другой, неумолимый процесс оттеснения позиций ис
лама объективно расчищал почву для местных, подлинно нацио
нальных культур* fjjftwio шло ко все большей социологизации ли
тературного творчадлва, демократизации его формы, к тому, чтобы 
жизнь стала главной заботой искусства слова, а человек выдвигал
ся на первый план эстетического интереса общества. Неприятием 
существующего мира и складыванием на рубеже X IX —X X  вв. но
вой концепции - человека дагестанская литература стала созвучна 
(великой русской литературе.

Влияние русской литературы на дагестанскую художественную 
культуру шло путями, обычными для закономерностей взаимодей
ствия культур: непосредстценно — через подлинник, перевод, лич
ные контакты сторон, и : опосредованно — через общность жизни 
в пределах единого региона. Осваивался опыт русской культуры 
и путем заимствований художественных приемов, мировоззренче
ских позиций, литературных форм и жанров. Это было характерно 
особенно для дагестанских просветителей начала X X  века, благо
даря которым  ̂в литературах ряда народов Дагестана — в кумык
ской и лакской — зародились жанры повести, драмы, даже романа.

ациональная художественная литература шла ко все большей 
^анрово-структурной дифференциации. Русская литература воз- 
скиеАаЛа В местных литературах собственные духовные и творче- 
тгтГ СИЛЬ1’ стимулировала возникновение и закрепление в них нова
торских традиций.
Р°мана?КаЯ литеРатУРа не знает так называемого «колониального 
вания и ~  этого специфического жанра идеологического обслужи- 
и осваивШеРСКИХ РнтеРесов с иХ расовым знамением. Разрабатывая 
и с наибоаЯ 0и„ои№ ал'>ную тему, русские художники первыми 
Действите"1ЬтеЯ Ролн°Т°й создали реалистическую картину горской 

льности й реалистический образ горца. А. С. Пушкин,

елинский‘ 1з. Г . Полк собр. соч. Т. IV. С. ,543.
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М. Ю. Лермонтов, Л. Н. Толстой, обращаясь к извечной кавказской 
теме, отвергли широко распространенное описание горцев в чисто 
этнографических, экзотических, архаических красках как несовме
стимое' и с подлинно романтическим, и реалистическим воссозда
нием действительности. Одним из творческих побудителей вступле
ния дагестанской нацйональной литературы в полосу реалистиче
ского направления в начале X X  века по праву можно считать 
русский художественный опыт, традиции русской материалисти
ческой эстетики.

Отметим особое место русского языка в системе русско-дагес
танских отношений, его функциональную роль в дореволюционном 
Дагестане.. Благодаря своей «переимчивости» и «общежительно- 
сти» (А. С. Пушкин) русский язык легко вошел, в большую семью 
дагестанских языков; все шире завоевывая позиции языка общения 
народностей, пополняя лексический арсенал местных- языков, ска
завшись в известном смысле на развитии здесь литературных язы
ков.

История сама разрешила спор, в котором, как отмечал еще 
П. К. Услар, лицом к лицу сошлись арабский! и русский языки, 
тяжбу, в которой вопрос стоял так: «Которому из них суждено 
владеть Дагестаном?» 15 Тенденция исторического развития б̂ыла 
такова, что прогрессивное народное предчувствие сделало свой вы
бор. Так, например, в 1913 г. в Дагестане функционировало 84 шво- 
лы с преподаванием на русском языке, в которых^ обучалось 6650 
учащихся, в их числе. 41,4 процента представителей коренных гор
ских народностей, «На Кавказе,— заметил В. И. Ленин в конце 
1913 г ,— представители нерусских народностей сами стараются на
учить детей по-русски» 16; Однако потребовалась Великая Октябрь
ская социалистическая революция, чтобы сбылись чаяния передо
вых людей горского общества и чтобы русский язык завоевал «по
добающее ему по своему величию место» |7. Не арабскому, не пер
сидскому, не тюркскому,— несмотря на многовековые их притяза
ния на такую роль,— а русскому языку было суждено стать пер
вым в истории языком межнационального общения, Языком сплоче
ния, сотрудничества и консолидации народов Дагестана.

Таким образом, речь идет о реальном характере все растущего 
совокупного воздействия российской деятельности, демократичес
кой культуры и передовой литературы России на интенсивный 
процесс формирования в Дагестане национальной литературы — 
особенно во второй половине X IX — начале X X  вв. Процесс этот был 
демократическим, перспективным и вместе с тем ускоренным. Пере
ключение зональных литературных систем Кавказа, Поволжья, 
Средней Азии и других народов нынешнего советского Востока 
в общероссийскую региональную общность было явлением эпохаль-

16
1G Хслар П. К. О распространении грамотности между горцами. С. 7.

енин В. И. Критические заметки по национальному вопросу//Полн. собр. 
соч. Т. 24. С. 116. ’

. 17 ЦГА ГрузССР. Ф. 2. Д. 3136. Л. 19.
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ной значимости для дальнейших судеб этих народов для отз 
.вития их национальных культур, для возрождения т  литератур 
Русская культура, русский язык, русская литература явились мош 
ными стимуляторами формирования и роста литератур многочис
ленных народов России. ' "

3

Опора на типологический и системный подходы к анализу ху
дожественного процесса позволяет выдвинуть коренные ВОщЮС'ь’ 
оценки дагестанского литературного феномена X IX  в К какой i ■ 
литературных эпох он может быть отнесен? В которУю из 30налы 
цых и региональных историко-культурных общностей он включен? 
На каком из стадиальных уровней развития данная художествен
ная система зафиксирована?

Историко-типологический анализ обнаруживает рЯд интересных 
Вхождений, когда литературы народов Дагестана в своем становле 
|рш пережили периоды и типы, аналогичные имевшим место в 
Еелом ряде других точек на всемирной карте художественного раз
вития. Разумеется, речь идет о внегенетическом ДИахронно-типо- 
юогическом «родстве» литературных явлений. Системный же под 
!о д  дал возможность выявить в пространственных »
Пределах Дагестана X IX  й начала X X  вв. генетические корни 
Структурного единства явлений, понять механизм смеиы типов ху
дожественного мышления внутри этого единства. Историческая 
И эстетическая логика литературного процесса привела к формиро
ванию здесь оригинального многонационального идейно-художест" 
венного единства литератур, общность которых — в самом их гене" 
Висе и эволюции: в ренессансных чертах культуры, в просветитель
ских тенденциях, в романтической и реалистической , Игтрмауг- _ х Т1 Ыо iVl И AI JUL U
[рожденных соответственными «общественно-эстетическими потвеб 
Костями» (М. Б. Храпченко) и протекавших в синхр0Нно-типоло- 
ВИческих срезах. 1

Историческая логика литературного процесса в ПЯГРРТЯТ10 vn 
бактеризует трехсотлетний (X V I—X V III вв.) периодДМестной ара- 
Гбоязычной литературы и богатых устно-поэтических традиций и 
находит ему аналогию в европейском средневековье (V.I—X IV  вв I 
[Отмеченном зарождением феодализма, утверждением монотеизма 
господством языка церковного богослужения, религиозно-моралис’ 
|ической проповедью смирения и терпения. Духовная культурная 
8*изнь народов Дагестана X V III и X IX  вв. в целом осмысливается 
И воспринимается как эпоха раскрепощения со’знания от пут средне 
Дековья и поворота литературы к новым гуманистичеСКИм идеалам" 
рак сказать, возрожденческого типа. Концепция эта, отражая тен
денции идеологическбго наполнения современной национальной 
действительности и создавая своего рода ситуацию, близкую к 
ренессансной, подтверждает всемирный характер Возрождения про
катившегося, по определению И. И. Конрада, как великая волна 
цивилизации по всем континентам и странам земли. В' ней же
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содержится, на наш взгляд, дополнительная аргументация научной 
достоверности идеи «Восточного Ренессанса», которую выдвигал 
еще в 40-х годах И. Ш. Нуцубидзе и обсуждали в 1977 г. на 
страницах «Вопросов литературы».

В методологическом отношении не бесспорным представляете^: 
постулирование «исторической несовместимости» европейского Воз
рождения и дагестанской культуры прошлого: «Не может быть 
разговора о типологическом сходстве там, где мы имеем глубокое 
историческое своеобразие» |8. Ведь типологическая сущность вклю
чает не только единообразие явления, вовсе не «снимает» индиви
дуальное и особенное 1Э. «Не обязательно, чтобы элементы Возрож
дения в других странах развивались именно в тех сферах, в которых 
они развивались в первой ранессансной стране» X  Тем более не 
обязательно, чтобы в каждой стране элементы той или иной эпохи про
являли себя во всей классической полноте и комплектности.

Такой подход раскрепощает исследователя в поиске и оценке 
литературного процесса Дагестана, смысл типологической и сис
темной периодизации которого состоит не в унификации, а в рас
крытии многообразия, в прочтении исторической логики последова
тельного движения, в упорядочении общего и особенного в этом дви
жении. Именно своеобразием интересна и ценна дагестанская много
национальная литература в системе региональной и общемировой 
художественной культуры.

Широкий и вместе с тем дифференцированный взгляд на исто
рико-культурное прощдое края приводит, к выявлению', истолкова
нию и систематизации национальных и зональных черт Дагестан-, 
ской культуры, которые во многом; напоминают явления ренес
сансного типа. Обратимся к некоторым из наблюдений.

В X V I I - X V I I I  вв. наметились тенденции размежевания об
щественно-философского сознания на противоположные! направле
ния,— религиозно-идеалистическое, цепляющееся за богословскую 
трактовку природы и общества (Шаабан Ободинский, Абубакар 
Аймакинский) и прогрессивно-рационалистическое, тяготеющее к 
опытным путям познания (Мухамед-Мусалав Кудутлинский, Да- 
мадан Мегебский). Установкам божественного предопределения, 
проповедям презрения к земной жизни была противопоставлена 
критика феодально-клерикальной, шариатской ортодоксии, повы
шение интересу к проблемам реальной действительности, вообщё 
раскованная творческая мысль. Явственней обозначились пропо
веди 'демократических форм бытия, таких как идея равцоправного 
содружества народов Дагестана, их Добрососедских отношений с 
народами Кавказа, защиты, независимости родины, вплоть до про
возглашения равного права людей на пользование землей.

Выдвижение человека «на первый план бытия» (Н. Конрад) 
стало главным в общественной мысли Дагестана X IX  века, и это 18 * *

18 Юсуфов Р. Ф. Дагестан и русская литература. М : Наука, 1964. С. 263.
Храпченко М. Б . Творческая индивидуальность писателя и развитие ли- 

торатуры. М.: Худож, лит., 1977. С. 271.
’ Конрад Hi И. Запад и Восток. С. 242.
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'ШЛО существенной, категорией ранессансного гуманизма. Идеал 
.^фазованного человека, культ разума как «источника истины», 
открытие человека гор в «живой личностной категории», противо
поставление его средневековому образу «сына божьего», и «сосуда 
Греха и скверны» (В.  Сучков) были доминирующими в философ
ской и поэтической мысли эпохи, В открытости идеи й чувства, 
§) вольнодумстве и  ̂насмешливом отношении к канонам теологи
ческих установлений и традиций, в наметившемся, повороте от «обо
жествления» человека к . «очеловечению» бога заключалась веду
щая тенденция движения творческой' мысли М. Кудутли некого, 
Ц. Батырая,, Е. Эмина, Али-Гаджи из Инхо и др.

Известный «религиозный индифферентизм», конечно же, не оз
начал, что объектом отрицания дагестанских гуманистов была сама 
религия. Им- была характерна оппозиция средневековому аскетизму 
и религиозному ханжеству, но не антирелигиозность и не1 атеизм. 
Путь к идеальному обществу и совершенной личности у Г. Куда- 
линского и многих других лежит через ислам, за чистоту которого 
они ратуют. Нравоучительные и моралистические наставления, об
ращенные к человмиг — «носителю добра и зла», сентенции о спра
ведливости и до^имаЯгели у М. Кудутлинского мотивируются с опо
рой на бога ( « А м т  не оставит у власти угнетателей»). Еще более 
показателен пример С. Ярагинского, облачившего зародившуюся в 
народном сознании идею социальной борьбы в сектантскую ризу 
мюридизма. Тем не менее антифеодальная борьба/в которой ото
звались освободительные, и объединительные тенденции горских 
народов,- как представляется, была по типу и пафосу своему уста
новкой ренессансной.-

Далее, X V II I—X IX  вв. дагестанской культуры отмечены фор
мированием нового типа национальной гуманистической интелли
генции — ученых, мыслителей и поэтов, в корне отличавшейся от 
деятелей прежнего ти па— «мудрецов», «ясновидцев», «шейхов» 
и святош и порвавшей со средневековьем. Особую прослойку со
ставляли мыслители-универсальц соединявшие в одном лице фило- 
ерфа и теолога, филолога и правоведа, большинство из которых 
ыли государственными и религиозными деятелями, идеологами, 

политиками, дипломатами и принадлежали в основном к арабо
язычной литературе (М. Кудутлинский, М. Мегебский, Г. Кудалин- 
|Я'ии, Дибир-Кади Хунзахский, М. Ярагинский, С. Араканский,, 
м .-Г. Карахский, Г. Алкадари и т. д.). Широкий диапазон инте
ресов и разносторонняя образованность позволяли им вступить 
в тесные международные научно-идеологические контакты. Многие 
из них обучались и жили в Стамбуле, Каире, Медке, Йемене 
Л-Ижазе и т. д.

В ином облике предстает прослойка четко дифференцированной 
творческой интеллигенции. Классику дагестанской национальной 
-оэзии составляли крупнейшие лирики — Батырай, Казак, Эмин; 
ли-Гаджи, Чанка, Махмуд и др. Выделились просветители, ромаш
ки, реалисты. Большое развитие получила дидактическая и са-

 ̂Заказ 1)61
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тирическая поэзия. Сформировалась плеяда ученых-филологов, эт
нографов, публицистов светского типа. ,

К дагестанским ученым и поэтам приложима отмеченная Ф. Эи- 
гелГсШ черта ренессансной интеллигенции. Выдающиеся умы этой 
эпохи писал он, «почти все живут в самой гуще интересов своего 
времени, принимают живое участие в практической бс)рьбе, с
новятся на сторону той или иной партии и б«Рю™я !̂  
пером кто мечом, а кто и тем и другим вместе» . Дорого стоил 
борьба за справедливость, разум, добродетель Кочхюрскому, Эльда- 
рилаву, У Ри>ке, Анхил Марии, Казаку, Махмуду, уделом которых

СТХ Ц Г „ 1 ” ьноД Гр^ГссГ„сной идеологии „ообще ие оеиалала. 
,то  она я вй а сь  опорой зарождавшихся буржуазных отношении: 
такая альтернатива чужда гуманизму. Творяество «агоотанских но- 
чтов X IX  в содержит мотив неприятия откровении денежных о . 
Гше^инД в н Г у ж е  угадываются прототипы ^ ^ ^ л о в в к а  
насмешке подвержены родимые пороки и отвратительные черты 
господина Купона, который, по известному з а м е ч т и ю ^ ^ е н  
«безжалостно переряживал гордого горца из на
пиона явного костюма в костюм европейского лакея» ;  
не будучи ни феодальной, ни буржуазной возрожденческая л 
натура в Дагестане осуждала пороки той и другой формации.

Важнейшей вехой истории Дагестана явилось открытое пр 
явление в X V III в. тенденций «национализацию) ^ Р ^ ° сте* а 
паботка родной письменности («аджама») для основных народ 
ногтей квйй щ ш ,с ъ  птпнавным пунктом осознанного преодоления

S S 5 £ = r :
“ .ПР. Уже в начале^ X IX  в. возник целый ряд сочинении на 

языках,появились фрагменты
памятников восточной словесности «Калил .^Д ’ дРт,ТТТртт
и одна ночь», «Лейла и Меджнун», медицинский трактат Авице^ 
ны хроника «Дербент-наме». Подобно тому, как в соответствующие 
эпох/ Алишер Навои, Нарикаци, Руставели, Низами, Джами за
ложили начало национальной литературной классики, процесс ли
тературного «размежевания», и формирования литератур н а род 
ш Г я з ы к а х  Дагестана был увенчан в X IX  в. ™эзиеи даргинца 
Ватырая кумыка Йырчи Казака, лезгина Етима Эмина, аварца 
Али Гаджи и других, вошедших в сознание народов ареала как 
родоначальники национальных литератур.

Жроцесс «национализации» идеологии не был индефферентен 
к тенденции формирования национальных государств, которую 
ф.Шнгельс признал «одним из важнейших рычагов прогресса в 21 22

21 Энгельс Ф. Диалектика природы//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.
20. С, 347. . гр о р сое;

22 Ленин В . И. Развитие капитализма в России//Полн. собр. соч. 1. и. « о .
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предние века»'". Так возникло на социально-политической карте 
Дагестана и Чечни в условиях народно-освободительной борьбы 
гррцев и функционировавшее в середине X IX  века государство 
военно-теократического типа — так называемый имамат Шамиля 
как первое в истории общедагестанское, или даже дагестаио-че- 
иенское государственное объединение народов, созданное в про
тивовес существовавшему здесь на протяжении веков конгломерату 
национально-государственных ' феодальных образований — шдм- 
хальств, уцмийств, майсумств, ханств. Государство это пробило 
обширную брешь в дагестанском средневековье: оно размывало гра
ницы, изолировавшие народности по национально-этническому при
знаку, поддерживало объединительные устремления народа, под
нимало общенациональное сознание горцев, содействовало их но
вому, более широкому, в известном смысле гражданскому, миро
восприятию. Сложившаяся многонациональная межэтническая об
щность дает основание говорить о многонациональной общности 
данной этнокультурной зоны.

В числе явлений, свойственных позднефеодальному развитию 
й означавших существенную активизацию национально-обществен
ной жизни в крае, может быть рассмотрено также возникновение 
Йа территории Дагестана крупных центров торговли, ремесел, куль
туры, напоминавших средневековые очаги городского тина, а также 
бурные процессы активизации в других отраслях художественной 
Культуры, прежде всего в народном декоративно-прикладном ис
кусстве и народном музыкальном творчестве, в котором уже в 
X IX  в. обозначена профессиональная индивидуализация созида
тельного и исполнительского начал. Такая синхронность и сопут- 
Втвие ренессансных явлений характеризует многосторонность и це- 
йостность процесса, происходящего в общественном сознании д эс
тетическом мышлении. Поистине Возрождению присущ «одновре
менный взлет всей человеческой энергии, совпадение ритмов раз
вития всех сфер духовной культуры» 24.

Возрожденческий характер ситуации, сложившейся в дагестан
ской литературе X IX  в., прослеживается' на целом ряде чисто 
^литературных» факторов. . Среди них: увлеченность творческой 
Интеллигенции вопросами стилистики, Иоэтики, метрики стиха, 
вплоть до освоения «Виторики», «Поэтики» Аристотеля в переводе 
йа арабский; интенсивный, процесс канонизации национальных 
языковых средств изображения, выработки форм ритмической и 
Интонационной организации стиха; обращенность поэзии к высоким 
Идеалам социальной борьбы и защиты отечества! к теме героики 
народного подвига, к романтическому решению эпической темы; 
Ведущее месДо лирической поэзии X IX  в. в литературном процессе! 
Именно дагестанская любовная лирика оказалась тем узловым

Энгельс Ф. О разложении феодализма и возникновении национальных гооу̂  
юрств//Маркс К ., Энгельс Ф, Соч. 2-е изд. Т. 21. С. 410.

‘"Гуттузо Р, Микеланджело — человек и художник//Вопросы философии. 1975. 
■ ■ 11. С. 116.
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ПУНКТОМ, в котором сошлись все иитй, идущие От гуманистических 
порывов века по преодолелению мистики, раскрепощению личности, 
пересмотру общественных ценностей. Она явилась выразительни
цей народного духа и национальной энергии дагестанцев в дан-, 
ную эпоху, в эпоху,' шедшую на смену^средневековья. Романтиче
ская кбцепция свободы чувств с ее идеей раскрепощения плоти, как 
известно, составляла неизменную тему творческого мироощущения 
ренессансного порядка.

Дагестанская поэзия X IX  века, отдернувшаяся от идеологическо
го’ средневековья, была поэзией нового типа, поэзией более высо
кого художественного сознания и национального самосознания даге
станского общества, поэзией цельного и раскрепощенного мироощу
щения. Будучи отмечена возрожденческой тенденцией, она Ие про
возглашала и не декларировала себя таковой, а реализовывалась в 
самой образной и интонационной структуре произведений, в их 
естественном бытии. Эта поэзия й вошла в сознание своих народов 
как классика национальных литератур Дагестана.

Как, национальные «стимуляторы» прослеженных выше тенден
ций характеризуются наиболее крупные события X V II X IX  вв. в , 
национальной истории народов Дагестана, такие как «отечествен
ная» война против нашествия Надир-шаха (17 ь1 1745), тридцати
летие,е народно-освободитедьное движение горцев (laoU—1ооУ), 
целая полоса крестьянских волнений второй половины Х1Х^ сто
летия, наиболее крупным из которых было восстание 1877 г. иреди 
народных движений и социальных потрясений, определяющих силу 
и ритм пульсации национальной жизни, особое место отводится 
Героической борьбе горцев за свободу и самоуправление, возымев
шей переломное значение во всей социально-цолитическои и общест
венной истории народов Северовосточного Кавказа и столь ярко 
отозвавшейся на судьбах всего дагестанского общества X IX  в. 
Объективный анализ позволяет услышать в движении пафос ранес- 
сансного ряда: он и в мотивах, ,разжигавЩих пламя борьбы, и в бо
рении страстей и умов в ходе борьбы, и в кажущихся парадоксаль
ными позитивных последствиях ее поражения.

В силу причин, всецело укладывающихся в марксистско-ленин
скую /характеристику народных движений периода разложения фео
дального уклада, поражение горцев быйо исторически неминуемо. 
И в самом крушении мюридизма, отягощенного, несмотря на возла
гавшуюся на него освободительною миссию, грузом средневекового 
консерватизма, сказалось одно из крупнейших завоеваний возрож
денческой энергии века, Оно было исторически оправдано, ибо об
легчало процесс преодоления феодального застоя и ускорения дви
жения к новой формации. Духовная трагедия, вызванная крушением 
освободительных иллюзий, обернулась пробуждением в горце не
измеримо обогащенной гражданской личности, глубокой переоцен
кой им многих считавшихся незыблемыми ценностей, в том числе 
и религиозных. Центр внимания передовых людей времени, пере
местился к идее свободы личности, идее, которая не без импульсов
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Р° “  ЛереДОВОЙ Ро« " “ « • — » »  » »  более осознан-

Поражение мюридизма, приведшее к кризису феодально-ислам 
ской идеологии, и окончательное присоединение к Ройии с п р и / ' 
щими ей более прогрессивными формами жизнеустройства означали 
для судеб народов Дагестана исторический рубеж зжкотопьш по 
следовало начало Нового времени Облает, — ™Р 
гуРь, оказалась здесь нон

* ичсосин, р а ч и о н а л ^ Т ,” " Г " " ”
анальное значение имел качественный ш 1 г „ S  ИМ' Припци- 
$веме . эпохи, заключавшийся в перегрупшток™'вологическои си- 
Йдгестапской зоны, обусловленной mi РУ ровке творческих сил
8 *  -  а р а б о в о ^ о й  У * *  ПреЖ'

В Н0ВЫЙ ~  ° бщероссийски'й региональный комп л е к / о  аз 
вития. Такая культурно-историческая переориентация существенно 
меняет границы, состав и содержяттпо ц н существенно
которую включен o6^ octh, в
сущностные тенденши*.собственно лягрг я̂п Р?,огиче®КИв черты и 

Обращает Л З В К
сийской региональной общности и «вписывания» дагестанской X̂ S  
в нее хронологически относится к рубежу X V I I I £\г° с™нскои зон„ы 
как известно, является началом Н о З /  Х1Х В’’ К(>Т0Рьга-
тии. Этим же рубежом отмечено и складывание миповГ“Р°В0М Р&3№ 
на карте которой наблюдаются kovo/ jo и зм ен ен и ?? литературы, 
традиционные общности регионального" : затронувшие как

в условиях, когда Ближний и Средний Восток n o n e ,™  
Длительного застоя и в силу определе^ х
бывать в объятиях средневековой ОТЯчки а на а / н / З в ™ ™  Р

тического «вторжения» в Дагестан и в п Р Р  ̂ ского Дсмокра- 
™ сюда с „ р Д н « 7 ”Г КЛЮ, " ВШ“ -

S a f g S ^ n t a s f t S S

S S ”,°r Ре, ИМа' ? parao* “Ж, ош„бо™„ТГе%^,ГвГ Вдстп^  адель Новгород „оловом XIX в. вариаит своеобраэтого 7 а -  
Ной ттвА * синтеза не есть явление дагестанской нациойаль—
Азгес/а* / Вн / ™ п ТИ’ ПР°ДУКТ интеллектуального опыта народов
Развитад края S S  К°ПТаКТаМ’ Э факТОрам нациопаль/го , я края, исторической, политической и идеологической ситуа-
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ПИЯМ, сложившимся здесь благодаря включению в российскую общ
ность, принадлежала решающая роль в ускорении национального 
литературного развития и усилении возрожденческих тенденции
в художественном прогрессе. ^

«Ренессанс был каким угодно, но только не одноцветным, одно
образным, школьно-прописным» 25. Очевидно, не было и в Дагестане 
единого ренессансного потока, а были ранессансная и антиренессан
сная линии развития национальной культуры. Общие трудности пе
риодизации художественного процесса и сложности типологической 
классификации литературного материала здесь обусловлены многими 
национально-историческими факторами неравномерности обществен
ного развития. Вступление, например, литератур народов Дагестана 
на путь художественного развития Нового времени, несмотря на 
столь внушительное окружение высокоразвитых литератур — рус̂  
ской, грузинской, азербайджанской, осуществляется лишь во второй
половине X IX  в. ,

Рассматриваемой литературной эпохе и литературному процессу 
в Дагестане свойствен ряд характерных особенностей. Одна из них 
состояла в том, что литература здесь продолжительное время быто
вала и развивалась по преимуществу в рукописях и распространялась 
в списках. Это был сложный научный, публицистический и собствен
но литературный комплекс рукописного наследия. К печатному спо
собу обнародования эта литература пришла, лишь к (концу л г л  в. 
Другая особенность сводилась к литературному. двуязычию, а не 
редко многоязычию. Дагестанская зональная литература не могла 
обходиться без «второго» коммуникативного, языка — вначале это 
был арабский, затем функции эти перешли к русскому. Помимо 
наиболее распространенного — дагестано-арабского и дагестано-рус
ского — двуязычия, известны различные типы многоязычия: даге
стано-арабо-русское, лезгино-азербайджано-арабское и т.Д. Ведущей
тенденцией X IX  века был перевод литературного творчества на 
рельсы родных языков, и тенденция эта была реализована в разви
тую художественную систему.

Наконец, третья особенность состояла в наличии здесь литера
турно-художественного потока, бытовавшего в устной форме и 
представленного такими яркими именами, как С. Кочхюрский, Ьа- 
тырай, Сукур Курбан, Йырчи Кайак, Эльдарилав, вплоть до вер
шинного феномена этого типа С. Стальского. Тем не менее, опираясь 
на черты неповторимой художественной индивидуальности «устных» 
поэтов, сугубо профессиональное отношение их к искусству слова, 
идентичность выполняемых «устной» и «письменной» литературой 
фчнкциональных задач, можно и нужно оспаривать нравомерност 
обособления этого типа творчества в автономный ряд и целостную 
эпоху художественного развития. Генерализация «устности», в 
ведение ее в «фольклорность» — не более чем схематическое увл 
чение. Живучесть традиции «устной литературы» в Дагестане мо 
жет быть объяснена целым рядом обстоятельств, в их числе слабо!

25 Брагинский И. С. Проблемы востоковедения. М.: Наука, 1974. О. 178.
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распространенностью^ национального письма, относится! „ 
численностью каждой из здешних народностей что облв*011 мало~ 
ггриятие живого слова, коллективного «рассказывания» ((,'т!'ало вос~ 
вания», устного перевода «с листа», обсуждения по хо т ,П̂ слУши" 
евоеобразная форма «эстетической' информации» без ™ --егга была
Датного станка.

Нынешний уровень разработки истории .. 
проследить наличие, в «дагестанском Возрождении» Т ,)к°3поляет

■ НИСЩ] 

культуры не тт„
'ta и пе-

ствениойдревности, хотя теоретически такая, возможность не дол. —  
исключена, искусство художественного слова любого н а в ^ а быть 
ствует так же издревле, как и наскальные изображения ‘н суЩе_ 
зн“ я отраженного характера ранессансных явлений в Vr 3̂ при- 
следует исходить, допуская, что роль компенсатора древнп'Метане 
могла играть, например, доисламская поэзия арабов или
ЭТТПХИ W V P .v  ттт.’кд' а  гг л ш л-п л  О ______  ™  c i p a u u n  И Л И

здесь
эпохи мусульманского Возрождения IX —X  вв • многимгКУльтуРа
Г у Ш МЛХТХП0М" “ вТ “ ° ш едм в « “ “ "н екую  “e S l *  «»“ «»- 
X V I I I - X I X  вв,-разрастан и е центров городского 2 Ю ность
развитие ремесел, торговли, обмена, дифференциация Z  буРное
науке и богословии, синкретизм интеллигентской деятел^0™ * в
системы образования, аналогичность типов художественно^00™ и

дагестанс^йРИппим :н ИСТ0ЛЯрИ0Г° жанра И т'д' П°хоже, ^ o l  Твор“ дагестанский пример подтверждает возможность вочия, йИенно

р Г е с Г к с н ы Г к ™ ,^ Р° ЖЛвНИЯ П°Д « « « н ^ н н »

на £ р Г » да о 
стана, призвано уделить подобающее внимание п 2 е м еРВД°Й 
ш  Пп3Г еПИЯ арабоязычного духовного наследия дагестанп'^Р00-
туры ухоляш^Г К0Нцепция’ оставляющая за бортом внимаца!;0а 30~ 
ТУР I, уходящие своими корнями далеко за X V III  в. и MrJ КУЛ*- 

осязанные с мировой культурой.. 1'г°°браз-
Н е г о ~ 1 РаЗОМ’ сбалаисиРованное сочетание сЬактопт, в>.
народп» п“ ГнаП°явл яе; Ф0РмяРование лИтУТреН"
K o w L v  p ’ являет собой удивительное родство бля РатуР

*** УЗЮвшьЛ1ые, воспринимаются как единая, дерн ея ’ 5̂ есте
арипол1УРНаЯ СИСТ6Ма ~  Дагестаиская по типологии, по ге н е 5 Лкная 
^-Ш Дё^цо социально-этнической и этно-психп логической Сч Г 0ской 
вен И шос;ть ДУховных традиций, структурная и идейно-х»яР|°сти-Иная ИХ ОДНОРОДНОСТЬ „■_____  УДОйарютест-

эпо-
Хой однородность, многообразная связанность со евпы-
тур’ ирУнРеННЯЯ устойчив°сть развивающихся литературных J 
Ур, несмотря на их подвижность, обеспечивают литературам Трук"

Темы^РпВ0ЛЮЦИ0НН0Г° ДаГ6СТана «Динамическое р а в н о в Ц ^ Р 0-
S m " Г Г "  2?°В?РИЛ Д ‘ С- Лихачев применительно к * СИС‘
-  J  литературам , Цельность и системность художественно^™^

27 J,,°Нрад Е ' Запад и Восток. С. 241, 244 Р

V,
цдш-

55



цесса -  яв т.ше,безусловно, отсылающее вас к качеству возрожден-

М7 а Гк чтщЯцохоже, кто народам Дагестана « « “ Ж

- :;ч г :7 :^ z \ ^ z i7o Z ; ^ ^ r

= £5 = £ 5Э ж - й ^

^ = S = = S Sсогласно которой воаникиовение УД ке стадиакьной шка-
фиксировано лишь да послереиессанснои 0iMe ^ н оомаи-
т ,  В литературах Средней Азии, например, возникновение ром

™ S  на «национальные» эпохи Возрождения. Даже 
тизма приходится на «ияц Пттткиия к явлению ренес-,

ждаютСмь1С]ЩтоДз^ожденииВиК романтизма н реализма еще в недрах

ш т т ш т
е — з е ^ : : = # 5 f = " = :дню. В историческом движении, отмечал К. Маркс, облегЧ1ить 
скакивать через естественные фазы развития, можи 

301

Ш Ъ & Й * й - г ж д а * »
« В литературовед ешю. Ш  В=  ~  ‘ “ „ д а ,
25 К л а н о в  В . Русская литература,., термин «критичес. у '

^ i i 0 - Предисловие к верному изданию//Маркс Я- 

Энгельс Ф. Соч. Т. 23 С 10.
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поэзии; отсутствие жанра романа дагестанский реализм возместил 
развитием прэмы;. обилие драматических коллизий в эпических и 
лирических1 жанрах поэзии явилось здесь своего рода «заменителем» 
драмы.

Сложное синкретическое сосуществование неоднородных и проти
воречивых форм литературной жиФш в Дагестдне наблюдается на 
протяжении всего X IX  в. Такая «полиэстетичность» — не признак 
эклектики, а «важнейший, этап роста национальной литературы»31. 
В ней выражена, закономерность смены одного направления дру
гим. Несмотря на живучую преемственную связь со средневековьем 
Ю зримые тенденции романтизма и реализма к выходу, за пределы 
поля тяготения ренессансных сил, такого рода «синкретическая 
формация» (М. Поляков) явилась характерологической особен
ностью данной литературной эпохи в Дагестане и подтверждением ее 
реальности. Как, и любой местный вариант общего, модель дагестан
ской художественной культуры этого типа раскрывает в рамках об
щей ренессансной теории собственные черты и своеобразие нацио
нального развития. В каждой исторической эпохе, писал В. И. Ле
нин, «кроме типичного есть всегда  иное» 32.

Лишь обратившись к конкретной духовной практике народов 
дореволюционного Дагестана, можно проследить в этом сложном 
эстетическом комплексе ведущие черты литературной общности, 
.системности, стадиальности, выделить в ней основные типологические 
линии и направления процесса, формы их проявления и смены, их 
внутренние противоречия и преемственные, связи. Обратимся к реа
лиям литературной жизни.

Ярким представителем дагестанского художественного .син
кретизма X IX  в. Етиму Эмину, и Али-Гаджй был свойствен глубокий 
рационализм и гуманизм. Одинаково успешно пользовались они 
жанрами и формами дидактической и сатирической поэзии. Не 
Нуждались сочинительства лирического и эпического плана. При
сущий им романтический и реалистический заряд таил в себе по
тенции, реализация которых приведет национальные литературы 
Й новой стадии системного развития, к расчленению их на художест
венные направления — романтизм и реализм.

Для Етима Эминд и Али-Гаджи характерно очень высокое, про
фессиональное отношение к поэзии. Их поэзии как «поэзии высокого 
Интеллекта» присущи признак рационалистической сдержанности 
чувственно-образного выражения, принцип точного и весомого сло
ва. Вместе с, тем, вытесняя из него сухость назидания и холод ди
дактизма, , они шли навстречу эмоционализаций слога. Тщательно 
Работали тот и другой над формой стиха, строфикой, ритмикой.

Иртуозным было использование ими возможностей родной речи. 
Огромна их заслуга в выработке литературных норм языка лезгин 
щ аварцев.1

32 Хр'тченко М. В. Размышления о системном анализе литературы. С, 107. 
йй» _  Ленин- В. И . -  Г. В. Зиновьеву. Август 1916 г.//Ленин В. И. Поли, сйбо
•wi. I .  ту, (j. 287.
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Етим ЭмаЬ и Али-Гаджи были « « W 0 I “ Г  О н П озаь'Галио^ 
творчество проходили ^ о т и в ^ е ч  стояли «там», в старом ми
на стыке дяух_"ЛЛ сГ Г в Н о и о м  времени. Но сильно и ценно было 
ре, а «ругой Д 1 . Новое воемя чуткостью к его всле-

: ^ Т ,НРГ Г л о г 0и .= „ “ о

жизнелюбы, которым чужда, «шь

мир». Челове*  ВХ?А поотест против социального неравенства, и 
Гти клерГальн ы е умонастроения, мотивы гуманистического «очи-

иллюзий в середине X IX  в. усилило

дели Т н ьГ Т стан овл ен ^ й  1?и "средневековых догм, проповедовали феодальных У^ановлен Р^д человеку не хватает разу-
равенство и согласие люд • _  и глубокие философские раз-
м а » , -  говорил Апв; ^ АЛ жи Дв  распространении'званий усмат- 
думья поэтов над смыслом жизни, в  расг-п • Все порочное
ривали они путь к устранению чел0ВВ” ^ с т Г а  Человек со зна- 
ж злое, раздоры и Г  на
ниями ши к а р а б к а етс я «i У, противопоставление материаль-
круче скал» (Али-Гаджи). - /существующего миропорядка, 
ных и духовных ценностей, равумаи сущ еству н* ^  актНвпая

изображение C° Bep“ / ^ 6 ^  и образования содержали силы
Г Г ^ = с 0кн°й0б=РадядЖ приведший к смене с р е д н е ^

! а ж ,̂ Д ,а ^
венному бытию, г р Х1 Х 
зиция, характерная для дагестанских и просвети-

LTcaKot=a“ s s a s r s L ’s r a ~ — •
творчества Етнма

я  ДРУТНХ ПОЭТОВ-гумаИЙСТОВ было »Р»«У»™“  » “ ™ 7 p S « -  
в мечты как порождения 'Тмивма человека .переход»»'

^ Й г З Г ^ л ' *  дальше уже: М М *
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({Щйьпукаровской» ..стать, чтобы разить тиранов». Мечта чревата 
срывом. Просветительская социологизация понятий Добра и Зла 
с Особой наглядностью прослеживается в подходе к теме верхов и 
лИ&ов общества, власти и народа, которая дозволяет обнажить, со
циальную сторону отношений этих полярных сил собственнического 
общества и освободительные тенденции времени.

■ В дагестанской литературе X IX  и начала X X  вв., в нашем пред
ставлении, прослеживаются просветительские потоки нескольких 
типов. Прежде всего, была прослойка идеологов и творческих дяете- 
ЯВЙ, близко стоявших к традиции,арабовосточной культуры, но кру
то повернувших свой интерес к судьбам национальной действитель
ности (Дибир-Кади Хуизахский, Саид Араканский, Г. Алкадари, 
Етим Эмцн, Али-Гаджи из Инхо и др.). Другую прослойку образо- 
рала зародившаяся под непосредственным влиянием русской куль
туры горская просвещенческая интеллигенция нового типа, рато
вавшая за изучение национального культурного наследия, ’ поста
новку просвещения народа, посвятившая себя делу практического 
осуществления этих идей (Казанфар, А. Омаров, М. Хандиев, А. Чир- 
кеевский, Г. Амиров, Г>. Далгат и др.).

j  1епцЬредственно к «просвещенцам» примыкал тип националь- 
ний интешгагейции, для которой, помимо просвещения народа 
характерны освободительные и демократические идеи в рамках так 
называемого «нового ислама», с позиций компромисса с ним (М-Э 
Османов, Г. Гузупов, Ю. Муркелинский, М. Алибеков и др. ) . Думает
ся, что религиозно-реформаторские иллюзии дагестанских просве-
Г и Г = Г Д0СТ 7 Ю В опРеДеленных. тенденциях современ

ной им турецкой, азербайджанской, татарской литератур
гпюпГерШИННЬга Этап пР°светительского развития литературы здесь 
°С„ ™ “ , , aTO Х Х  в-  »Ри°бЩИвшиеся Р адеям Т ус- 

б Г  запя? я ЦИОННО_ДеМОКратического движения, посвятившие се- 
тельнос™ ( г 7 Г ЬНг ° л Пре0бр?т30ВаПИЯ национальной действи- 
соГиолД зиновапиТ’ Г ’ СайД0В’ Н‘ й 3. Батырмурзаевы и др.).  В 
Романтические w ИХ творчестве скрещивались просветительские, 
Революционных ' реалисти„ческие линии, характерные для кануна 
валось Цв vene п рявении и переворотов. Творчество это склады- 
Дительногп' Л  Х об°стрения национально-и социально-освобо- 
(А. Герцеи  ̂ ^ осознания горцев, когда «господствующей осью» 
ствло осознатги * Р^ноп Г  Разворачивалась жизнь просветителей, ' 
в него, стпагтвпГ отношение к своему народу, любовь к нему, вера 
ИДеалы гщосЛ?г желание участвовать в его судьбах и помогать ему. 
критикой ислямДеНИЯ народа и патриотизма здесь сошлись с резкой 
системы. Ocvttto ’ ' статков средневековья, современной политической 
Действию. «ГдгГЛТВЛе1гае идеалов требовало перехода от мечты к 
г 1- Ватырмуг)-„ЛСИЛЬН0 перо, там в действие должен вступать меч» 
* врмУ Идеологии i  хВК Двгсстанские просветители встали на плат- 
■"■Ды активных ре1ЮЛК)н;0онного обновления мира, а зачастую и в 
с Значитель11 У летников этой борьбы.
СТанской литерат^ЛЛЬ В таком повороте принадлежит, выходу даге- 

УРы на арену, давшую ей возможность сомкнуться
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" Т Е Ж -  -й »; , ; ^ ”3M S
на вторую половину X IX  и нал России на целое столетие,
эпохой романтизма в странах Р ^  и своеобразнон социальном 
Романтизм здесь зазвучал в _  g й наиболее целостное,

*ГЯ5р е т £ * . “ н“р"~
ний и литературных течений. позволяет дифференцйро-

озно-моралистическии тип ром п д ЛКаДари Ю. Муркелинского,

а так называемый грая^дацск  ̂ , пр« д  щими представителями
Османову, С. 1абиьву, м . л  у у к интимно-лиричесп.
наиболее выраженного граждан сивньтй романтизм, высту-
кого типа, характеризуемого к р Р . -  л [д ним же примы- 
пают Омарла Ватырай и Махмуд “3 ~а‘и р При всем многообра-
кают Суку? ^иУ| броман™ шИв дагестанской литературе -  явление 
зии проявлении романтизм ^ возникшее как идей
но привнесенное a исторической и 
но-эстетическая реакция на важ - * схаНовлении сыграло,
социальной жизни: , РеШаЛ)1ДУ.освободительной борьбы горцев, 
например, поражение нар) д • совокупный образ бунтаря-оди-

Дагестансюте романтики с Д т,ргппл/юшего на неустроенность 
ночки, мятежника и 3 ° те^ а“ все. феодал и колонизатор, пред- 
мира, в котором человека Да ™  ®' ® бедность, предрассудки и 
приниматель я шарлатан, а кр искомой гармонии, мечта о
запреты. Ватырай и Махмуд не “ “ выражение. На раз-
которой получила у них- ь и мЦдель дагестанского реализ-
ладе мечты и реальности основывалась д ш двух извечных
ма. Постулирование трагической несовмесп.w  П  ставшей
антиподов -  общества и человеческогп духа пыр* 
классической формуле Махмуда -  «я и они».

С целым этим миром тяжба у меня.
Ни я не уступаю, ни он не отступает

данском дрешяявшш. ^ ' " ^ “у Г р ^ р З о т с я  духовяыГдро-
сайербразнои призмой. 1ерез Р̂  ттртспяген этот мир любви,

З Й 5̂ = В Е 5Е 5= й а :
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вом от нее. Единственный смысл существования -  в nmftavr , 
йимаемой как чувство высшего порядка: ее не ггргшенятпь ня 
«все золото мира». «Нищий полюбит и станет богат» ,ы !
,любви даже царская власть» (Махмуд). Лишь ром ан ти к 3 *  
ственно такое максималистское восприятие жизни и л,0! 1  
рушится мир, но любовь не умрет» (Махмуд) . Влюблеиный ойГпГ
1’С « еИСТВГ ЛЬНЬШ Гер0ем ° бщества -  почти В блокоь “ ом ^ х е - '«Только влюбленный имеет право на звание человека» ы ДУ?

Через образ любимой интерпретировалось все вокруг: «Весь мир,словно в зеркале, вижу в тебе я» (Махмуд).
Открытое, торжественное восприятие и выражение чувства ттюбпи 

было знамением огромного сдвига в общественном сознав!* отхоня 
его от средневековья, торжества ренессансного сознан^
Нового времени, Романтическое искусство слова смело ппежние 
«запретные зоны», установленные средневековым 
этикетом». Уже в том, что любимая, Коран, Кибла в творчецТВРУ ня?Р 
станских лириков выступали как понятия и ценности1авн0япяГ 
" “ в, Усматривалось святотатство. Чайка, например, во 1“ 1 7  
маза шепчется не с адлахом, а с любимой. А З и я у д и в - К а л ! ! !  
вил себе изображений любимой на мечетской стене, чтобы Pn2 S "  
верный в час молитбы вставал на колени не перед а л л а ^  а о д ! !  
ней. «Можешь рай себе оставить, мне Любимую оставь» ™ 1 Д 
вызов Махмуда самому всевышнему. 0 был

Романтизм дагестанской поэзии распространялся и щ TflMV 
роики И подвига. Носителем лучших черт героического H a i l  1 1  
отверженным и благородным встает храбрый гореп, образ t Z 9 
дан крупными мазками в «вещных» чертах, с и а в 2 ^  
ческим налетом. Типичную романтическую лепку образа ^ МИФИ'  
него героя видим'мы в песенном цикле Бачырая «О герое :
Т те7  все: «взмахом плети достичь обдака» и «забрать в вод*

у » .
ЧЬИ стада», «рушить скалы на скаку» и «поймать сокола йй 
иватив «гриву чудища», скачет он по-над хребтами. Гер о Г к я ' 
тырая — не отвлеченный образ удальца, а сугубо сониал̂  Р ?  Ь
пойдет0Г°Ч3аСТУПНИКа’ К0Т°РЬ1Й по 30ву отечества «против стТ один 
пойдет». Эпически,величественен и скульптурно осязаем образ са
РассРкянТЫРаЯ’ страпствУющего по свету, «точно, как алмаз

в ,°к
сяух неёес^и ° ’  К°Т° Р<Ш *3“ДР° Жат ■ .оглуши,

Ми о д ™ еСК1Ш быЛ0’ далее’ ощущение, дагестанскими лирика 
ВодяГ ™ 1ДГ СТВа’ слитности с миром природы, к которой их ® !  
и авучны П ! СВеТЛЫХ И ™ стых ВДеалов. Весь м н о г о к ^ З  
ело! I !  МИР онРУ^аюшеи природы -  небо голубое и с а £ !* к !я

ТУЧИ Неб6СНЬШ' ЖУРЧЭНЬе Р6К И нер ек л и ч к Л !ДРыах" 
РоМщИ 1  СВ0б0ДН0 и естественно вливается в песни даге т“ !  

магынков н одушевляется в них. Не людям, а златорог,м “ рам



тт-^ойлянам и весенним ветрам 
И бёлокрылым тучам, сказочным джейранам 
открывает свои чувства влюбленный.

Я давно позабыл как живет человек,
Лишь со зверем делюсь я словами п еч ал и ,-

знается Махмуд;
отчуждения людей, дру человековедении лириков. Дагестан
ное развитие в романтическом челове Я -  е «проециро-
ским романтикам ^  <А' Ве~
вать себя в таиники природы, пересели!

.селовский) тпгаптя я cvrv6o автобиографическая, каза-
Самая иррационально личная, У У помантиков приобретает 

лось бы, тема в творчестве Д&А —  Через чувство любви про-

Я  мир ненавижу земной и загР °б“ ™ '’ _
И к прелестям жизни утратил Я вку ,

говорил Махмуд, покинутой ™ б™ “ г Ят0р^ю мВ т о р ? м а о Г в Т м В,

— - * • »  ” б№  * оаи

Г ^ е р Г Г П р а Ж Л .» ^ » ^  ■ ^
Неужели нет хороших людей на свете?
Неужели человечности нет в человеке. (М ахмуд)

гой) сводились искания романтизма в батыраевском
Эволюция романтика в реалиста ̂ я м  дагестанского аула, к-буд- 

цикле «О жизни», обращенном к р д оот обращается к Солнцу

б№

симбиоза предстают также ш и ш  “ “  „^ о щ у щ ен и я отражен»

“г.™, котоС х 1 Г -
ва Д  «украли солнце, у Одержал в себе глУ'

Романтический мир Батырая и yJ  настроеииях. ОдтмМ
бокую социальную правду о кшзни^арОДа, о 6М ^  в омащ
Из главных факторов, образовавших социальную Р-
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тизме, было широкое внутреннее сопротивление зарождавших, „ 
буржуазным отношениям. На этой же историко-жизненной оси^С 
шел процесс трансформации романтического мировоззрения в м , ? 6 
стическое. Однако,, несмотря на «реалистичность» дагестанск./п 
романтизма, Ьатырай и Махмуд -  в главных эстетических измен, 
ниях все таки оставались убежденными романтиками. Они же вп 
принимаются и как дагестанские прареалисты. '

Личность самого поэта,  ̂ страстная и граждански активная в , , 
ступала благодатной средой, в которой осуществлялся синтез обоих" 
миров -  «сущего» и «должного» на уровне революционного рома!, 
тизма . Смена темы романтической любви темой революции в тво Г  
честве лириков-романтиков -  в частности Махмуда -  воснрин? 
мается как явление естественное. Для Махмуда, «певца любви в 
блаженства», революция открылась как величественное явление пои 
роды, как «очистительная грозащ буря, сметающая этот мир»
«поток несущий свежее дуновение». Сравним: революция, писал
А. Блок, «сродни природе... Революция, как грозный вихрь как снеж 
ныи буран», как ревущий поток, как «музыка, которую и м ею т?: 
упш должны слушать»34... Не случайно Н. С. Тихонов назвал м Т  
муда «кавказским Блоком»35. ах~

Романтизм был явлением исторически закономерным для паанг, 
кия литературы в эпоху распада феодализма. Закономерным стало 
и появление реалистического типа художественного отражения лей 
ствительности, обусловленного утверждением капитализма и вы 
J 3 v , n Ha аР6НУ Н0В0Г° с°Чиального человека. Именно эту пере" 

~  ЙДИЮ ™ бЛ в виду Н- И- Конрад, когда писал: «Л и ?! 
?ас1Р р ! Г Г НаХ Востока на этом этапе их истории как бы тооопн- 
бтгя ’тт Д а И ВП0ЛНе закономеРн°! — ступив на путь романтизма 
Ш ш а л и Г м Г ^ Т  ПУТЬ КаК следует освоить’ Уже спешила дальше. J  
« ? к н  р о & т п зм у  ” ’  дагест“ с“™  « и р я ту р в  наступал на

5

лйт?п°пр0сы типологаи и исторической периодизации реализма „ 
адтературах советского Востока остаются, пожалуй, одной из наи"
вменив И б° ТаННЫХ И дискусс— х областей нашего литературо- 
вЦения. Исключения.не составляют и литературы народов-Да?!

чйпкоРй Д̂ я И° НЫОе ° ГраНИЧение проблемы реализма лишь его «крити- 
m r n Z Z  m e m ’ К Т° МУ Же НереДК0 преиоДкосимой в к а ч е с т в е ™  
в & Т  Романтизма, сужает ее грани и далеко не охватывает
C c v m n T n  0бЩИ0СТи сн я ти я . Ибо «свойства и особенности 
- _̂УЩие реалистическому творчеству более позднего периода, не-

доэма первой "«f0» * »  xix
35 г Л° К А' ^обР-с°ч- т -6- М., 1962. С. 12 — 13.
36 Тихонов Н. С. Лоэты старого. Л. Советский писатель, 1961. С. 12.

; Конрад II. И. Запад и Восток. С. 347.
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Ж " -S=SS3&5SSSЗ й - я - -  - ж ,
«просветительского,» юутас^боснованно* мотв^

’нерасчлененном виде, во всем

своеобразии проявления. . условиях укладывается в
Эволюция реализма в « агест*ис ак* в ИНЬ1Х зонах и регионах 

пределах одного столетия, в то в р - _  ш т ш е  веКа. Собственно, век 
аналогичный период растягп четверти X IX  по начало X X  в ,—
дагестанского' Р“ '™ “ а "  00„ '„ „ к а л ь к о й  художественной литера- 
турьбиародо^Дагестана. В стой одна из особенностей данной аональ-

“ У е а Г Г н м е е т  дело с
общества, и ознаменовался он п Р кДсоциально-историческому его 
смотрения «естествехшого ч направление реализм оплодо-
исследованию. Как художествен на рационализации художест-
творился в неДРах чрома1Ттизма. Именно^а 2 ц щ Нальной сферы со
венного восприятия мира пеалистическое и романтиче-
шлись еще в ч у в с ^ в е ш ю го и реального над аскетической мо- 
ское начала. Победа чувственно  ̂ характерны и для

S «ольнте озабочен

НЫЙ миропорядком на дагестанских художников
Реалистическим было само, р, Щ Д Грандиозные масштабы

к злобе дня, к паятеиплш с ТИВ0СТ0ЯНИЯ враждующих сил
социального и идеологи хеско Р ва выраженного в по
и величие народноюсвободит,^ ы т и й , вырисовываются в «героиче- 
ступках и мыслях участ Гепгебиля и в хронике Мухамеда
ской» поэзии Магомед-Бе го бесправия слышно в
Тахира ал-Карахи. Осуждение Р дагестанских реалистов в 
обобщенно-оценочном отношении р тебя сотворили!» — упре-
несправедливому мироусгро -  1 силе дать людям про-
кает Бтим Эмин мироздание, роторов Омарла Батыра»,
стое .счастье». «Будь « г х  этот ^  ™ мед | ут нет индй- 
«Да погибнет этот -мир!» вторил ему^ У отсутствие реалж
вх1Дуализирсша1тых характер^ , стадии форма художествен-
стичностй. Преобладающая Д иаовапа как «типизаций
пого обобх ЦИШЯ может быть ох^ м  RP х Т п ч е в к о ). 
общих свойств социальной «™3HH)> vM. • реализма был роде'

Ярким' Представителем «обобщенног н

"• Ф  Хралчвнко^ГВ^Художвствоипов творчество, действительность, человек. *

U(ju. писатель. 1976. С. 37.
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37
начальник кумыкской литературы Йырчи Казак (1830—1879) 
реалистическое осмысление быта, нравов, чаяний горского крестьян
ства привело его к резкому осуждению социальной несправедливости. 
Казак создал образ своего современника, образ мыслителя-бунтаря 
гуманистический идеал которого — в утверждении таких качеств' 
как честность и достоинство, бедняцкая солидарность и мужская 
дружба. В том и состояло своеобразие раннего реализма, что чело
век рассматривался им, прежде всего, как богатое, сложное единство 
нравственных достоинств, изначально присущих его природе.

В острых сатирах Казака слышны суровая правда жизни, от
звук обозначавшегося «обуржуазивают» кумыкского аула, на фоне 
которого вырисовывается сущностное противоречие собственниче
ского мира — конфликт между трудом и «хозяевами жизни». «Ду_ 
жую землю пашем на равнине»,— пишет Казак, отражая трагедию 
обезземеленных кумыкских крестьян. Наряду с обобщенными оцен
ками действительности («настали новые времена», «времена пере
вернулись», «все продается в этом мире») Казаку свойственна и 
вполне определенная тенденция к конкретизации явления и образа. 
В «Письме к Магомец-Эфенди Османоцу» поэт жалуется:

.Тугаи Низкими стали, душою кривят,
Д р ? »  друг продают: сын — отца, брата — брат.
Всюду злоба, доносы, наветы, разврат,
Все пошло кверху дном, Магомед-Эфенди.

Ощущение социальной природы народных бедствий и нравствен
ной порочности собственнического общества свойственно и другим 
дагестанским поэтам. «Рабами стали даже собственные руки»,— пи
сал с болью, Али-Гаджи из Инхо, поэзии которого присуще воспе
вание труда как первоосновы человеческого бытия и нравственного 
формирования личности. Высока и гуманна мечта поэта «о свободе 
солнечной, где люди были бы едины и равны», о том, чтобы «все 
руки стали бы одной рукой» и «одну мотыгу люди подняли бы разом 
вместе». Установка поэта-мыслителя — явление типа просветитель- 
ски-реалистического симбиоза.

Одним из проявлений своеобразия художественного процесса 
в Дагестане явилось то, что преодоление просветительских иллюзий 
в национальном искусстве слова здесь происходило на базе синтеза 
творческих направлений — романтического и реалистического. Со
существование направлений в сжатых хронологических рамках этого 
синтеза означало их соперничество, полемику, борьбу. Победа реа
лизма, отражавшего наиболее существенные тенденции эпохи и пред
ставлявшего более высокий уровень литературно-художественного 
сознания, означала, что в этом соперничестве он добился собствен
ного утверждения, но ни в коем случае не отчуждения романтизма. 
Напротив, дагестанский реализм продолжал извлекать уроки из 
опыта романтизма.

Литературная борьба как одна из форм преемственности была 
характерна для всех стадий художественного развития народа. «Но, 
Увы, не люблю боевых описаний, если в них не идет разговор о лю-
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бви»,— писал романтик Махмуд, отстаивая свою приверженность 
устоявшимся формам. «Не лежит моя душа к песнопениям любов
н ы м » з а я в и л  реалист Цадаса, провозглашая поворот к иным 
творческим, принципам. Когда еще Али-Гаджи, художник ренес
сансной ситуации, ■ очутился перед дилеммой — кем быть: то ли без
думной рыбкой или веселой птицей вдали от земных забот, то ли 
саблей, обнаженной против тиранов? — уже тогда намечались 
пунктиры трансформации романтического отношения к действи
тельности в реалистическую ее интерпретацию.

Жизненные импульсы, питающие реализм в разных странах, в 
разное время и у разных художников, далеко неоднородны. В то же 
время генетические корни реализма, формы его проявления, те!ны 
и мотивы, присущие той или иной зоне, обладают типологическим 
единством. Это можно проиллюстрировать на примере творческой 
плеяды так называемых «рабочих поэтов» — своеобразной про
слойки художников, выходцев из пролетарской среды трудовых гор
цев — крестьян, познавших на себе все прелести капиталистической 
эксплуатации. «Хоть люди те же, но как на свете разно мы живем!»' — 
писал поэт-художник М. Тлохский, окунувшийся головой в жизнь 
нефтяного Баку. Капиталистический Баку являл собой социальный 
фон, на котором вырисовывался типический образ тех, кто «должен 
вживе гнить, хлеб с ядом есть, отраву пить» (Г. Ахтынский), где 
«дешевы деньги, зато дорог хлеб», где «люди вымазаны и завшив- 
лены, скрючены и сгорблены» (М. Тлохский). Обойдя в поисках 
заработка полсвета — вплоть до Парижа — Мунги Ахмед пришел к 
заключению:

Да погибнет этот мир, в ■кое'м правды ни на грош.
Десять шуб у одного, у другого ни одной.
Десять жен у одного, у другого ни одной,
Ни одной, как у меня. Будь он проклят этот свет!

Знаменателен поворот мысли Эльдарилава в «Песне строителей 
дорог» от исповеди к прозрению и отмщению: «Куда вдохновенней 
были бы мы, копая могилу для тех, кто повыше».

Обрисовка ужасающего бедствия и гнетущего зла — не жалоба 
на неурядицы. В реалистической рабочей поэзии ощущается энергия 
ненависти к «сильным мира» и борьбы с ними. В ней — предчувст
вие конца народного долготерпения. «Восстанем и убьем бедность»,— 
призывает М. Тлохский. «Как один пойдем в бой за правду»,— за
являет Тайгиб Ободинский. Рабочие поэты сами стали участниками 
борьбы, подвергались арестам, суду, ссылкам. Так, при всей одно- 
плановости, дагестанская^«рабочая поэзия» была поэзией реалисти
ческой, тенденциозной, критической.

Реалистами, шедшими к воссозданию жизни «во всей ее наготе 
и истине» (В. Белинский) и сумевшими подняться до уровня типи
зирующего эстетического мышления, предстают в [Дагестанской 
дореволюционной поэзии Гамзат Цадаса и Сулейман Стальский. 
Им оказалось под силу создание социального портрета явления 
в реальном бытовом окружении. В их творчестве осуществлен пере
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ход литературы от созерцательного восприятия мира к худо>цествен_ 
цой типизации и обобщению явлений.

Новаторским было уже начало поэтического пути С. Стальского 
(1869—1937) в лезгинской литературе. Его отношение к действи
тельности и художественному слову разрушало сложившиеся пред
ставления и консервативные восприятия. ПоДемика С. Стальского со 
сладкоголосым соловьем, закончившаяся «низложением» певуна с 
привычного «престола», имела взрывную силу, изменившую взгляд 
на назначение искусства, ознаменовала смену направления в лезгин
ской поэзии. '

С. Стальский, чуткий к перепадам социальной действителЬц0СТИ 
и народной жизни, знал эту жизнь и свет не по книгам — он йх Пр0_ 
шел пешком и верхом. Воочию увидел, как «везде и всюду бь1Л0 
одинаково трудно рабочему человеку». Отсюда и обращенц0сть по_ 
этического йдеала К судьбам людей труда. Глубокая искущенпость 
в жизни народа придала поэтике С. Стальского высокую стецень с0_ 
циальной и художественной типизации. Точно схвачен тип аульско
го священнослужителя, который, «то речь ведет по-арабски, т0 отве
чает по-турецки», или кюринского обывателя, «который к труду не 
привык, зато молится каждый миг»; или облик изолированного: от 
белого света Саид-Кеита, который ашуг сравнивает с «яйцом в скор
лупе»: «сюда вести не приходят».

Творческому почерку С. Стальского присуще ироническое вос
приятие явлений, и это придает ему своеобразный колорит. Вместе 
с тем лВзгинская литература не знала такого яркого сатирика как 
С. Стальский. Сатира его была непосредственна, нравственно-ди
дактична, порой оглушительна, несколько патетична, но политически 
всегда содержательна. Тетива его обличения, казалось, бьща на
тянута до предела — благодаря сосредоточенности гнева против 
социального и нравственного зла, против носителей духовной и свет
ской власти, современного дагестанского аула. Адресат критики 
указан в самих наименованиях сатир: «Старшине», «Судье», «Бога- 
чам-чиновникам», «Муллам» и т. д. . 1

Обличая зло, поэт думал о простых людях, об их нелегких судь
бах. По-народнОму конкретно и просто и вместе с тем с потрясающей 
идейной и художественной силой говорит он о бесправии трудового 
люда: «Неужели на таком крючке повесят все твои права, народ!» 
Проклиная «звериный лик» жизни, отраву которой испили люди 
труда, С. Стальский с гневом бросает: «Погибни, старый мертвый 
мир!». Поэзия С. Стальского предвещала не просто гибель старого, 
но рождение нового мира, за которое шел в бой самый передовой 
класс:

Проснись, трудовой народ!
Нас время грозное зовет,—
Зовет, чтоб мы бойцами, стали.

Высокий уровець типизации явлений действительности, изобра
жение их в социальной обусловленности, острая критика и отрица
ние существующего общественного уклада, требование его смены 
придают реализму С. Стальского критический характер.
.1*
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Реалистический тип художественного мышления был определяю
щим и для дореволюционного творческого опыта Гамзата Цадасы 
(1877—1951). Новаторство первых же его произведений выразилось 
в пародировании отживших традиций в национальной художествен
ной практике. Поэт пародировал устаревшие жанрово-стилистические 
каноны, избитые поэтические «жаргоны», церковно-книжные и об
рядово-бытовые стереотипы. Он отвергал абсолютизированную кон
цепцию «ратного подвига» и «пылающей любви» и тем самым вста
вал на путь преодоления романтического штампа, на путь пере
ориентации национальной поэтики на новый эстетический ключ. 
Юмористическая стилизация жанра, стиля, идеи-дискредитировала 
не только их, но и действительность, породившую стилизуемый лите
ратурный источник. В этом сказался эффект «двойного искушения» 
(А. С. Пушкин), которое составляет высший смысл литературной 
пародии. Так было, например, с циклом «Песен о набегах».

Новое эстетическое отношение Цадасы к действительности было 
воспринято как «третья струна горского пандура» (наряду с эпиче
ской и лирической «струнами»), которой близки были мелодии и 
темы, подсказанные самой жизнью, а не литературной традицией. 
Перемещение центра художественного зрения- ориентировало искус
ство на реальную действительность. Освобождаясь от поэтических 
трафаретов, Цадаса создает целую галерею образов типических пред
ставителей массы. На смену безликому «стандартному горцу» в 
литературу пришел живой, конкретный человек, с индивидуальными 
чертами, в которых отражаются время, национальный быт, психо
логия среды. Литература аварцев «пропахла» трудовым горским 
крестьянством:, к правдивому образу которого шел Цадаса.

Сатира — наиболее сильная сторона реализма Цадасы. Она дис
кредитировала патриархально-сословные предрассудки, религиоз
ные догматы, военно-феодальные порядки, идеологию частного 
предпринимательства, процветавшую с проникновением сюда ка
питалистических порядков, ее отвратительные порождения — «при
вычки» накопительства, стяжательства, прислужничества, раболе
пия, чинопочитания.

Свободомыслие молодого Гамзата было беспредельно. Дохлую 
собаку — «существо нечистое» мусульмане хоронят, с почестями и 
атрибуциями, достойными самого благочестивого правоверного. 
Присвоение же прожорливой и дряхлой собаке прозвища «Аргут» 
выглядит как «увековечение» печальной памяти генерал-губернатора 
области Аргутинского-Долгорукого. В едкой сатире Цадасы как бы 
зашифрована расстановка социальных сил современного ему гор
ского общества. Ассоциация достигается благодаря смеху, который 
обладает замечательной способностью «приближать предмет», ощу
пывать его: «Смех уничтожает страх и пиетет перед предметом» 3 .

Как и С. Стальский, Г. Цадаса обладал чувством «фиксирующей 
художественной детали» (М. Б. Храпченко), позволявшим раз
двинуть социальные рамки случая и приводившим к результатам, 38

38 Бахтин М. Эпос и роман//В опросы литературы. 1970. № 1. С. 109.
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порой непредусмотренным субъективным намерением автора. Реа
листический образ Цадасы и Стальского объективирует действитель
ность. «Для нас,— говорил Н. А. Добролюбов, — не столько важно 
то, что хотел сказать автор, сколько то, что сказалось им» 39. В этом — 
сила искусства типизации. Герои Цадасы — конкретные люди из 
окружения поэта. Но, будучи «пропущены через мельницу поэта» 
(Цадаса), эти простолюдины обретают типические черты, оказывают
ся социальными типами, «знакомыми незнакомцами» (В. Белин- • 
ский I . Цадаса дает им новую жизнь, вводит их в мир «вечного 
бытия» как освоенные художественные образы. Человеческая обыч
ность и социальная конкретность составляли характерную черту 
способа типизации у Цадасы.

Цадасе чужда тенденция к изолированному и внесоциальному 
рассмотрению человека. «Стихи о харчевне» (1898) и «Поход по тре
воге» (1912) демонстрируют, как поэт художественным чутьем 
улавливает и высвечивает психологию социально-классового пове
дения сатирических типов, разгадывает момент их зарождения на 
.национальной почве и вступления на новую социальную арену. В 
этом и проявился принцип историзма. При этом, намечая тему зре
ющего в народе самосознания, Цадаса поднимается до высмеивания 
Пресловутой «правдоискательской» концепции «доброго государя» 
как не совместимой с идеей социального освобождения людей труда.

Горькие истины высказывает поэт о крестьянской психологии 
забитых и обреченных, о рабской привычке к безмолвию и повино
вению. «Спина болит, коль не давит ноша»,— говорил один из его 
персонажей. Как отмечал В. И. Ленин, мужик «привык к своей безы
сходной нищете» 40. В обращении к массе малоприметных, принижен
ных, подавленных социальным окружением и подчиненных обстоя- 
Дельстам людей — ощущение тревог жизни, восприятие людей на 
конкретном социальном фоне и в определенном «историческом по
токе» (Ф. Энгельс), ощущение народа как силы, затаившей огром
ную потенцию к действию.

Буйволы, потравившие пшеничные поля,— на воле,
А в темницу загнаны телята беззубые.

Аллегорическое иносказание, заключенное в антитезе «буйволы — 
телята», по-эзоповски подразумевая «сильных мира сего» и «по
слушных им рабов» (у Цадасы — «безгрешные рабы»), возведено 
во впечатляющее сатирическое обобщение социального антагонизма 
Власти и народа.

Одно из центральных мест в творческом наследии Цадасы при
надлежит теме разоблачения паразитарной сущности духовенства, 
Представляющего собой могущественную социальную силу старого 
дагестанского общества. Критикой его невежества, приспособлен
чества, потребительского, меркантильного отношения к самой ре-

17
Добролюбов Н. А. Собр. ооч. Т. 6. М.; Л, 1963. С. 97.

_ Ленин В. И. Гонители земства и аннибалы либерализма//Полп. собр. соч. 
о, С. 25.
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лигии Цадаса сумел обнажить внутреннее несоответствие между 
той ролью в жизни общества, на которую претендует духовенство, 
и тем, что оно представляет собой в действительности как интеллек
туальная сила дагестанского аула. Эта необоснованная в сущности 
претензия и становится предметом сатирического обличения Цадасы, 
что, собственно, и лежит в основе эстетики его смеха. Новаторским 
был осуществленный Цадасой в сатире «Дибир ,и Хомяк» (1895) 
перенос негодования с носителя зла на само зло — на философские 
основы проповедей ислама, идеи фатализма, «законы судьбы». На- 
называя и казня «чертей», Цадаса не забыл про «болото» (М. Салты
ков-Щедрин). Поэт вплотную подошел к отрицанию пресловутого 
«непротивления злу насилием» — реакционнейшей концепции со
циального примирения. Это уже не просто богохульство, а развен
чание духовенства как бы изнутри, через критику его^устоев.

Эстетика реализма Цадасы — эстетика натуральной реальности, 
конкретики, документальности. Бытовые аксессуары и фактические 
подробности здесь имели то качество, что преодолевали статичность 
и отвлеченность рационалистических «откровений» Али-Гаджи из 
Инхо и условность романтической образности Махмуда из Кахаб- 
Росо. Установка на показ «мелочей жизни» таила в себе немалую 
опасность «удариться» в голый натурализм и бытовизм. Но метод 
Цадасы таков, что он не копирует факт действительности, а «дори
совывает» и объясняет его.

В безыскусности и искренности стиха, в способности создавать 
естественную атмосферу взаимности с широким ^читателем, ат
мосферу доверительной откровенности и талантливой шутки — при
влекательная черта творческой индивидуальности Цадасы. Ъ далась 
ему и сюжетно-компЬзиционная разработка поэтики. Развитие сю- 
жетики — одно из новаторских завоеваний эстетики поэта. Уже в 
ранних его сатирах обнаруживаются признаки социально-культур
ной дифференциации языка, отчуждение от эстетствующих слово
прений, отступление от засилия арабизмов. Речь Цадасы, как и Сталь 
ского,— это речь реального, современного им человека.

Критическое отношение Цадасы к действительности эстетически 
четко дифференцировано в сатире и юморе, в богатом многообразии 
их приемов и типов — гиперболе, иносказании, гротеске, аллегории, 
метафоре. Цадаса вооружен тончайшими оттенками и гранями шут
ки и насмешки, иронии и сарказма. «Умение погружаться в стихию 
смешного» (М. Поляков) и ощущение кризиса отрицаемого явления 
присущи самой природе его таланта. Сатира и реализм в сатире 
в этом удел Цадасы как художника.

Ясный, трезвый реализм Цадасы породил трезвый, порой жест
кий юмор, под покровом которого был скрыт демократический па
фос всего его творчества. Выделяясь в самостоятельную эстетиче
скую /структуру, юмор характеризовал уровень цоллективного 
художественного опыта народа и высшее достижение реалистиче
ского письма в национальном искусстве с'дова Дагестана до рево
люции. Он же усиливал критический дух утверждавшегося реа
лизма. Дагестанский Художественный опыт подтверждает право

70

мерность предположения о том, что сатира и юмор в искусстве высту
пают как характерная и закономерная особенность периода за
рождения и развития реалистической литературы.

Реализм Цадасы и Стальского черпал силы в преемственной 
опоре на предшествующей художественный опыт своих народов. Но 
каждый из цих мог сказать о себе: «Я проложил в горах свою тропу» 
(Цадаса). Новаторами были для своего времени Етим Эмин и Али- 
Гаджи из Инхо, Батырай и Махмуд из Кахаб-Росо. Художествен
ный прогресс, например, в дореволюционной аварской литературе 
может быть представлен по восходящей линии «Али-Гаджи — Ма
хмуд — Цадаса. Если для первого из них исходным был культ разума, 
а для второго — культ чувства, то глайным героем ’Цадасы стала 
правда.

Цадаса и Стальский еще до революции обладали искусством под
нимать незатейливое, житейское, будничное до высоты поэтическо
го созидания и эстетического обобщения, осмысливать правду со
циальной жизни, воссоздавать действительность, «опознанную и по
ступками оцененную» (М. Бахтин), мотивировать ее несостоятель
ность, возбуждать в людях чувство поиска нового, более разумного 
и справедливого миропорядка. Для их творческого облика присущи 
такие зрелые черты реалистического искусства, как жанровая и 
стилистическая свобода, органическая слитность формы и содер
жания, сочетание общечеловеческого и национального в «манере 
видеть вещи» (В. Г. Белинский), единство творческих сил художни
ка с «самим духом народа» (Н. В. Гоголь). Это был метод художест
венного реализма в его критических тенденциях.

Тем не менее не перевелись еще в исследовательской практике 
тенденции оспаривать наличие реалистических начал в дореволю
ционном литературном опыте народов Дагестана. Распространен- 
нейший методологический анахронизм при изучении дагестанского 
реализма состоит в попытках накладывания теоретически обобщен
ной структуры метода На каждый отдельный случай художествен
ной практики, на каждую разновидность художественного открытия, 
на каждую национальную литературу, в силу чего искусственно 
сужается действие метода, которому присуще самое широкое много
образие своей реализации. Во-первых, ограниченный характер про
явления реализма в той или иной национальной литературе не озна
чает отсутствия реализма. Во-вторых, всеобъемлющую и эталонную 
модель реализма не преподнесла история ни одной литературы. Да 
и локальный характер литературной жизни горских народов в до
революционном прошлом, ,которая протекла в ' собственных нацио
нальных рамках, а подчас в пределах округа или родного аула, 
не лишает эти литературы общих закономерностей развития. Если 
Данная национальная литература могла дать крупных представи
телей, то она способна принять участие и в наполнении лите
ратурного процесса. 1

В ряду широко распространенных ошибок в подходе к пробле
ме реализма обращает внимание, например, неправомерность отожде
ствления идейных позиций писателя с уровнем эстетического вбнло-
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щения идеи. Не оправданы также попытки обусловить творческий 
метод совокупным объемом литературного материала, количеством 
художников и даже численностью представляемого ими населения :̂ 
реализм — категория не количественная, а качественная. В равной 
мере очевидна несостоятельность утверждения, что метод в литера
туре лишь тогда метод, когда он осознан как таковой самим художни
ком. Художественный реализм не провозглашался, а реализовывал
ся и существовал как живая практика. Отвергая фетишизацию ка
питалистической формации как условия зарождения и критерия 
признания критического реализма, одновременно необходимо пре
одолеть не менее устоявшуюся привычку к чрезмерной архаизации 
уровней социально-экономического и духовного развития дореволю
ционного Дагестана.

История литератур преподносит немало подтверждений того, 
что сущность исторически предшествующих явлений в чистом виде 
следует искать в последующем развитии литературы. Так,^ твор
чество С. Стальского и Г. Цадасы в период гражданской войны, а 
также в 20-е годы (к примеру, «Метла адатов») обнаруживает, что 
они и до революции твефдо стояли на реалистической почве, что их 
сатира поднималась на уровень метода реализма в его критических 
чертах. Прошлое — не архивное достояние: оно раскрывается и вос
принимается через призму настоящего. Даже классика не неподвиж
на, не статична — настоящее размыкает и ее. Художественная прав
да дагестанских реалистов выдержала внутреннюю логику даль
нейшего развития искусства.

В неприятии существующего строя и миропорядка состоял па
фос всего дореволюционного творчества С. Стальского, Г. Цадасы 
и других реалистов. С. Стальскому и Г. Цадасе были присущи обра
щенность к народной жизни, к народным низам как носителям по
тенциальной освободительной силы, показ нового социального чело
века, ищущего выход из существующего миростроения. С. Стальский 
и Г. Цадаса шли к реализму критического типа всем духом отрица
ния морали, права, быта современного общества, в поисках подлин
но человеческих основ жизни. Их творчество отражало идеологию, 
интересы, мировоззрение горского- крестьянства. Не правомерно уп
рекать художников той поры в том, что в их творчестве эти черты не 
проповедовались и не декларировались как метод. Важно, что они 
вытекали как тенденция. А «тенденция» — по утверждению Ф. Эн
гельса,— должна сама по себе вытекать из обстановки и действия, 
ее не следует особо подчеркивать» 41. ^

В пределах данной историко-культурной общности это была 
стадия реализма в художественном развитии, хронологически не
совпадающая с мировым литературным развитием. Неравномерность 
социально-культурного движения истории делает несостоятельными 
попытки «сличения» «реализмов» в художественных: литературах 
различных зон — скажем, среднеазиатской, закавказской, северокав- I

I "  Энгельс Ф,— Мипнв Каутской, 26 ноября 1885 г.//М аркс К., Энгельс Ф. 
Соч. 2-е изд. Т. 36. С. 333.
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казской, поволжской. Дагестанская литература начала X X  века 
круто повернулась в сторону народных судеб и правды жизни и вы
работала национальные традиции реализма критического типа, ху
дожественные импульсы которого были использованы, развиты и 
обогащены в поэзии кануна революции и периода борьбы за 
власть Советов.

* * *

Таким образом, исторические судьбы литератур народов Дагеста
на отмечены сложным сочетанием общего и особенного, целого 
и отдельного, обыденного и исключительного. Причудливо здесь 
преломление общечеловеческого в национальном и национального 
в общечеловеческом. В этом своеобразии есть своя логика развития, 
закономерность. Закономерно и то, что в целом на X IX  век при
ходится становление дагестанского искусства слова как развитой 
литературной системы. В сущности, он и стал веком возрождения 
социально-культурной истории народов Дагестана, художественный 
прогресс которых обозначен значительными процессами и ключе
выми этапами, позволяющими говорить о стадиальных и системных 
закономерностях этого развития.

Дагестанская литература, развиваясь, уходила от кастовой и 
сословной атрибутивной принадлежности, от элитарной сущности 
к общенародной обращенности и сопричастности с национальной 
историей от слепого следования арабовосточным образцам и пагуб
ной подверженности влиянию теологических установлений к на
циональной самобытности и светскости; от рационалистичности и 
холодной рассудочности к народной образности и художественности; 
от мертвой «книжности» и напыщенной риторичности к «нату
ральной яшвости» и естественной простоте; от романтической мечта
тельности к «земной» реалистичности. Литературная система да
гестанской зональной общности в своем типологическом единстве 
знала ярко выраженные просветительские черты, восходящие к ра
ционалистическим традициям, цельное романтическое направление, 
наиболее рельефно и красноречиво представляющее литературный 
век, реализм в новую полосу тенденций как знамение вступле
ния искусства в эпоху завоеваний художественного развития.

Все народы многонациональной Страны гор выдвинули из своей 
среды целую плеяду ярких индивидуальностей, показавших меру 
художественных возможностей своих народов, возведших поэзию в 
дело национального достоинства дагестанских народов.
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Н О В О Е  О Б Щ Е С Т В О , Н О В О Е  С О З Н А Н И Е , 
Н О В О Е  И С К У С С Т В О  

( 1 9 1 7 — 1 9 4 5  г г .)

1

Революция и социалистический миропорядок обусловили^окорен
ный процесс художественного развития наций и народностей страны, 
особенно тех, кто ранее отставал в своем историческом движении, 
в частности таких кногонациональных регионов, как Сибирь и Даль
ний Восток, Урал и Поволжье, Средняя Азия, Северный Кавказ, 
Дагестан.1 Своеобразие процесса состояло ъ  том, что на путь созда
ния нового искусства вступили народы, стоявшие до этого на раз
личных ступенях исторического и социально-культурного развития.

Уникален в этом отношении опыт многонационального Дагестана, 
на социальной и этнической карте которого исстари наблюдается 
сложное, причудливое сочетание различных культур, красочная 
мозаика традиций и нравов, свойственных необычному множеству 
народностей и этнических групп. Становление новой культуры, 
нового искусства на социалистических началах здесь сопровожда
лось пересмотром и использованием прежнего национального и 
современного опыта историко-культурного развития, переработкой 
устоявшихся традиций художественного мышления народа, преодо
лением устаревших форм и приемов образного освоения действитель
ности, социальной малоискушенности и творческой робости jnepefl 
новизной и величием эпохи и ее ошеломляющих свершений. Со
временная литература Советского Дагестана — это̂  результат и итог 
творческих усилий населяющих его народностей — аварцев, дар
гинцев, лезгин, кумыков, лакцев, табасаранцев, ногайцев, татов и др. 
Эта целостная художественная система, органически входящая во 
всесоюзный литературный процесс и деятельно участвующая в его 
судьбах. 1 ц _

Выявление общих закономерностей и национального своеооразия 
развития литератур народов Дагестана, осмысление проблем, связан
ных с формированием их единства, раскрытие их художественного 
богатства и многообразия, новаторской сущности художественной 
культуры, прошедшей сложный и противоречивый путь становления 
и развития и выдержавшей суровые порой испытания,— вот предмет, 
темы и аспекты многих исследований обобщающего характера, осу
ществленных в Дагестане за последние 30—40 лет.

Художественная культура — своего рода мир глазами искусства, 
аккумулирующего в себе социальный и духовный опыт народа, чем,
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собственно, и обусловлена широта спектра его отношений с действи
тельностью. «Материальный» и культурный контекст искусства — 
не просто один из возможных аспектов научного интереса, а непре
менный, необходимый угол зрения современного литературоведения 
при воссоздании истории той или цной национальной литературы, 
при осмыслении творческого пути того или ,иного художника 
слова.
1 Особенно наглядно и обнаженно взаимоотношения искусства и 
действительности проявляются в период революционных сдвигов, в 
условиях, когда на историческую арену вступают социальные силы, 
создающие новое общество. Более того, процесс зарождения нового 
мира, обновления,жизни народа получил в области культуры, литера
туры и искусства более выразительное отражение, чем в любой из 
других сфер общественного сознания. Социалистическое общество 
с самого своего начала имело то преимущество, что это было общест
во, организованное, управляемое, направляемое передовой теорией, 
Ьознанием и волей передового класса и его авангарда, когда мил
лионные массы трудящихся, огромное множество наций и народно
стей вступили «на дорогу самостоятельного творчества новой жиз
ни»1.

Ромену Роллану принадлежит замечательная аллегория: «Бы 
^отите создать новое общество? Начните с создания народа, свобод
ного, имеющего досуг, нераздвоенного нуждой, трудом, неодурманен- 
цого суевериями, фанатизмом, народа-владыки своей судьбы и побе
дителя в борьбе»2. Такое общество было создано в Советской России, 
рыло оно создано и в Советском автономном Дагестане, у /основания 
и истоков которого стояли Ленин, партия, революция.^Революция 
устами руководителя дагестанских большевиков У. Ьуйнакского 
громогласно провозгласила победу советской власти: «Отныне судь
бу жителей ущелий и скал, судьбу всех трудящихся Дагестана 
'будут решать не царские чиновники, не министерства Временного 
правительства, не шейхи и богачи, а мы сами»3 4.

«Искусство всегда участвует в битвах своего времени» . Но оно 
и обогащается, закаляется в горниле этих битв, преображается в са
мой структуре своей, совершенствуется в идейно-эстетической со
держательности и одухотворяется новыми идеями, революционным 
пафосом и созидательным смыслом. История не знала подобного 
[сближения литературы с действительностью: оно означало в сущно
сти не только сближение, а 'в  известном смысле и слияние литера
туры с социализмом. Для советской литературы реальная действи
тельность была не фоном, не генетическим лоном, не темой, а орга
нической средой, в которой она живет, болея ее недугами, мучаясь 
ее страданиями, процветая ее здоровьем, блаженствуя ее счастьем.

1 Ленин В , И. Поли. собр. соч. Т. 35. С. 199.
2 Роллом Р. Собр. соч. М.: Время, 1932. Т. X II. С. 101.
3 Борьба за победу и упрочение Советской власти в Дагестане. Махачкала,

1960. С. 72. , ,
4 Роллан Р. Собр. соч.: В 14-ти Т. М.: ГИХЛ, 1958. С. 563.
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Настоящее имя этой действительности — революция» 5.
В. И. Ленин предвидел новую «свободную литературу», обращен

ную' к «миллионам и десяткам миллионов трудящихся», оплодо
творенную «опытом и живой работой социалистического проле
тариата»0. Новая литература для своей реализации должна вербовать 
в свои ряды новые и новые силы. Ибо, как известно, сами по себе 
«идеи вообще ничего не могут осуществить. Для осуществления идеи 
требуются люди, которые должны употребить практическую силу»7. 
Именно люди, которые были бы готовы и способны посвятить свой 
опыт, разум и сердце делу претворения в жизнь ленинской идейной 
и эстетической концепции* 1 * 3 социалистического искусства, реализовать 
заложенные в этой концепции принципы партийности и народности 
литературы, воплотить в художественном творчестве идеалы пере
довой революционной мысли и революционного класса. Партия четко 
представляла себе всю остроту, которую обретает проблема творче
ских кадров на окраинах России, в республиках и областях совет
ского Востока, которые в силу исторически сложившихся социально
культурных условий были «настолько бедны местными интеллигент
скими работниками, что каждый из них должен быть привлекаем 
на сторону советской власти всеми силами»й. Разрыв между потребно
стью жизни и наличием национальных кадров становится особенно 
разительным на фоне гигантского размаха развернувшейся в стране 
преобразовательной и созидательной деятельности, в свете величе
ственных перспектив социалистического строительства, и этот раз
рыв долго давал знать о себе. Даже в 1933 году, после стольких триум
фальных для своего времени свершений культурной революции," нар
ком просвещения ДАССР А. А. Тахо-Годи вынужден был в одном 
из своих писем Эф. Капиеву признать и сетовать: «Живых, талант- ’ 
ливых, культурных людей так мало у нас, что надо думать об охране 
каждого,/где налицо хоть проблески этих качеств»9.

При анализе предпосылок новой литературы исследователи не 
могут обойти вниманием такой важный фактор, как наличие в доре
волюционном художественном наследии народов Дагестана как 
едином целом достаточно развитой гуманистической линии и рево
люционно-демократической энергии. Осмысление творчества круп
нейших художников национального искусства слова второй поло
вины X IX  — начала X X  веков — Омарла Батырая и Етима Эмина, 
Йырчи Казака и Махмуда из Кахаб-Росо, Сулеймана Стальского и 
Гамзата Цадасы, Саида Габиева и Нухая Батурмурзаева, Гаруна 
Саидова и целой плеяды так называемых «рабочих» поэтов позволяет 
обнаружить огромные потенциальные возмояшости, заложенные в 
многоопытной поэзии, в набиравшей силы прозе и йублицистике,

8 Горький А. М. Наши достижения. 1931. № 5. С. 2.
“ Ленин В. И. Поди. собр. Соч. Т. 12. С. 104
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 2, С. 132.
8 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. М.: 

Политиздат, Т. 1. С. 762.
3 См. Дагестан, 1966, № 4. С. 36.
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,[азке в делающей первые шаги драматургии Дагестана. Эти потенции, 
собственно, и дали столь бурные всходы под плодотворным воздей
ствием революции.

Вообще была известная закономерность в том, что сформировав
шаяся в начале века в национальных районах страны демократиче
ская культура, демократическая литература выдвинула из своей сре
ды целый ряд ярких талантов большого общественного веса и нацио
нальной значимости. Наиболее выдающиеся из них уже не останавли
вались на критике пороков современной социальной действительно
сти. Нередко поднимались они до воплощения в своем творчестве 
идеалов грядущих социальных преобразований. В творческом методе, 
например, крупнейших художников слова Дагестана предреволю
ционного периода ощутимы черты, которые сближают их с литера
турой социалистического типа. Представляется, что эти процессы 
собственно и стали в дальнейшем определяющими для складываю
щихся советских литератур, в первую голову для молодых нацио
нальных литератур. Неодинаково сказывались эти проявления в 
творчестве различных дагестанских художников — у С. Габиева и 
Г. Саидова, например, в одном плане, а у Г. Цадасы и С. Стальского — 
другим образом, но это была литература твердых демократических 
установок, прогрессивных социально-классовых оценок и трактовок, 
в которой уже ключом била указанная тенденция.

В идейно-творческом активе предреволюционной дагестанской 
литературы были повести Н. Батырмурзаева «Несчастная Хабибат» 
(1910), «Давуд и Лейла» (1912), «Гарун и Зубайдат или Несчастная 
Джанбике» (1914), повесть С. Габиева «В народ» (1913), поэма 
Махмуда из Кахаб-Росо «Мариам» (1915), пьеса Г. Саидова «Лу
дильщики» (1914), бичующий стих С. Стальского и острая сатира 
Г. Цадасы, ряд публикаций по вопросам литературы в издававшейся
С. Габиевым в Петрограде газете «Заря Дагестана» (1912—1913 гг.) 
и в возглавляемом Н. Батырмурзаевым и, Т. Бейбулатовым журнале 
«Танг Чолпан» (1917— 1918 гг.), живая работа возникших в 10-х 
годах театральных кружков Г. Саидова и 3. Батырмурзаева, яркая 
революционно-публицистическая деятельность У. Буйнакского, 
Махача Дахадаева, Дж. Коркмасова, С. Габиева и др.— убедитель
ное свидетельство того, что в пределах и условиях дореволюцион
ной российской общности шел неумолимый процесс демократизации 
художественного сознания народов Дагестана, усиления в нем про
светительского слоя и его сближения с революционным сознанием. 
Решающую роль в этом сыграло русское освободительное движение, 
вступившее в пролетарский период; своего развития.

Вместе с тем нельзя сбрасывать со счетов и такой существенный 
фактор, как свод национальных нравственно-этических представ
лений, выразившихся в героических, гуманистических и освободи
тельных фазах, пережитых историей литературы народов Дагестана 
и вылившихся в ведущие черты общественной мысли и народного 
идеала. Фактор этот, воздействия которого не избежали все новые 
и новые поколения,' естественно, не прошел стороной и поколение, 
совершившее социалистическую революцию. В преданности литера
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туры* идеалам свободы трудового народа следует видеть свидетель
ство социальной непримиримости и классовой ненависти к эксплуа
таторскому строю, к царскому колониальному режиму и предатель
ско-продажной натуре национальной буржуазии, феодально-по
мещичьей и клерикальной верхушки, показатель громадной при
тягательной силы идей социализма, Непреходящим было значение 
отмеченного опыта для литературы, порожденной революцией. 
Можно без преувеличения сказать, что с Октябрем пошли почти все 
из дагестанских литераторов, кто начал и творил до революции.

Приверженность ведущих творческих сил идеям просвещения 
и освобождения народа в значительной мере предопределила их вы
бор й социальных столкновениях и классовых сражениях, а многие 
из них заняли место в рядах активных участников и руководителей 
революционной борьбы. Г. Саидов еще в апреле 1917 года возглавил 
вместе с У. Буйнакским Дагестанское агитационно-пропагандист
ское бюро, программа которого предусматривала «дать возможность 
народу вникнуть в смысл и значение происходящего», «проводить 
в рабочую среду идеи и принципы социализма»10. С. Габиев руко
водил борьбой казикумухских партизан против котрреволюционных 
банд Н. Гоцинского, а впоследствии стал председателем Дагревкома; 
Р. Нуров командовал партизанским отрядом и был награжден в 1921 г. 
орденом Красного Знамени. С оружием в руках сражались против 
внутренней контрреволюции и интервенции в Дагестане Б. Асте- 
миров, М.-Х. Курбаналиев, 3. Гаджиев, Деникинскими палачами 
замучены и расстреляны в 1919 г. отец и сын Н. и 3. Ватырмурзаевы, 
Г. Саидов. По наущению главаря дагестанской контрреволюции 
Н. Гоцинскрго | в том же году убит Махмуд из Кахаб-Росо. Есть 
объективная историческая логика в том, что целому ряду первых 
дагестанских советских поэтов довелось разделить участь выдаю
щихся революционеров и руководителей борьбы за власть Советов 
в Дагестане, замученных и расстрелянных врагами Свободы в те же 
1918—1919 годы: Махйча Дахадаева, Казимагомеда Агасиева, Ул- 
лубия Буйнакского, Оскара Лещинского, Султан-Саида Казбекова 
и многих других. Скрепленная кровцю солидарность, «дружба меча 
и пера» была знаменательной сама по себе и в высшей степени 
плодотворной в смысле утверждения революционной нови.

Проблема взаимоотношения художника и революции все еще 
остается в истории дагестанской литературы областью недостаточно 
полно разработанной и слабо освещенной. Тем не менее бесспорным 
является то, что дагестанская многонациональная советская лите
ратура как наследница лучших духовных традиций своего народа 
в результате Октябрьской революции вступила на принципиально 
новый этап своего развития. С самого зарождения и становления 
это литература революционная, ее путь — путь борьбы, путь пре
одоления. путь открытий. Принципиально важно отметить, что глав
ный для интеллигенции вопрос социалистической революции — 
«Принять или не принять?» — в Дагестане не вызывал той остроты

10 Время. 1917. 24 мая.
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0 не принимал того затяжного характера, как это имело место в дру
гих, подчас более опытных, национальных культурах и литературах. 
J3 первые же дни революции и победы' Советов ответ дагестанского 
искусства, дагестанской литературы на этот коренной вопрос был 
в целом однозначным: «Моя революция!».

Художественная интеллигенция народов Дагестана не стояла 
в стороне рт той гигантской, сложной, многогранной борьбы, в пучине 
которой решались исторические судьбы народов Дагестана. На
против, осознанно и открыто, разборчиво и вдохновенно включилась 
она в движение за дело революции и освобождения трудящихся, 
честно и без обиняков разделила тяготы этой борьбы и тем самым 
еще на заре своего становления сделала принципиальный социаль
ный выбор, нашла свое прочное место в строю борцов за Свободу. 
На первый взгляд это выглядит парадоксальным для тогдашней 
социальной действительности Дагестана, столь сложной, запутанной, 
противоречивой. Поразительным было здесь многообразие участвую
щих в классовых битвах национальных и социальных сил, противо
борствующих политических группировок. Неповторимый местный 
колорит придавало борьбе различие граней и оттенков во взглядах 
И тенденциях. «Отец часто сражался против'сына, брат против бра
та, а недавние неразлучные друзья становились злейшими врага
ми»,— вспоминал один из руководителей борьбы с контрреволюцией 
в Дагестане Н. Самурский 11. Дагестанская литература в эти сложные 
и ответственные годы национальной истории не дала повода для того, 
чтобы она могла быть заподозрена ни в участии на стороне капитуля
ции, ни, в идеологической иммиграции. Й это делает ей честь.

Разумеется, не все из тех, кто причастен к закладке основ даге
станской советской литературы, обладали на первых порах социали
стическим мировоззрением, но то, что мироощущение у каждого из 
них было на стороне борющегося класса, на стороне народных 
идеалов свободы, на стороне революции и власти Советов, — это 
истина бесспорная. Мировоззренческая четкость и зрелость, умение 
видеть мир в социальных измерениях пролетариата и изменять 
мир в категориях революции придут к дагестанским художникам 
скоро, очень скоро, в ходе' преобразовательной и созидательной 
поступи нового строя.

Рубеж 1917 года перешагнула целая группа литераторов, пред
ставлявших различные народности Дагестана и обладавших извест
ным творческим опытом. К их числу относятся писатели просвети
тельских традиций Нухай Батырмурзаев и Темирбулат Бейбулатов, 
поэты революционно-романтического склада Гарун Еаидов и Саид 
Габиев, прославленный лирик-романтик Махмуд из Кахаб-Росо. 
популярные в своем народе поэты-реалисты Сулейман Стальский 
и Гамзат Цадаса. В унисон с эпохой борьбы в защиту завоеваний рево
люции подала свои поэтические голоса замечательная плеяда поэ-

11 Самурский Н. Из истории гражданской войны в Дагестане//Борьба за власть 
Советов в Дагестане. Махачкала, 1957. С. 174.
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тов-борцов: Зейналабид Батырмурзаев, Багавудин Астемиров, Раба- 
дан Нуров, Алимпаша Салаватов, Мухидин Чаринов, Заид Гаджиев, 
Ибрагим-Халил Курбаналиев и др., а также группа поэтов рабочей 
гвардии — Гаджи Ахтынский, Магомед Тлохский, Мунги Ахмед, 
Курбан из Инхело и др. Подключились к разработке тематики сози
дательной жизни народов поэты дагестанского крестьянства — 
Абдула Магомедов, Абуталиб Гафуров, Азиз Иминагаев, Казияв Али, 
Тагир Хурюгский и др.

Реальный вклад в национальной художественное развитие на
родов Страны гор, высокий уровень идейно-эстетического содер
жания литературного творчества, сознательное, преданное, активное 
служение делу свободы, интересам трудового народа и идеалам со
циализма определили крупнейшим художникам слова место зачина
телей нового направления в художественной эволюции их народов, 
родоначальников национальных советских литератур, осново
положников реалистического социалистического искусства народов 
Дагестана: Сулейману ' Стальскому — в лезгинской, Гамзату Ца- 
дасе — в аварской, Гаруну Саидову — в лакской, Зейналабиду Батыр- 
мурзаеву — в кумыкской и Рабадану Нурову — в даргинской.

«Нашей стране нужны тысячи писателей, — писал А. М. Горький 
в 1925 г .,— и вот они. идут. Неуклюже, крикливо, но — смело и с 
большой силой» 12. Шло пополнение писательских сил и в Дагестане. 
По свидетельству Эф. Капиева, к концу «первого послеоктябрьского 
десятилетия», примерно к 1926—1927 годам, относится «начало рез
кого перелома в развитии советских литератур Дагестана», связан
ного с выдвижением «целой плеяды молодых даровитых поэтов и 
писателей, сразу ставшей во главе литературного движения» 13 14. В 
плеяду, которую имел в виду Эф. Капиев, вошли, в первую очередь, 
М. Чаринов, Ю. Гереев, Г. Гаджибеков, Н. Ханмурзаев, С. Абдул
лаев, А.-В. Сулейманов, М. Бахшиев, А. Джафаров, А. Аджаматов, 
а затем в 30-е годы влилось уже новое поколение — Р. Динмагоме- 
дов, А. Фатахов, К. Султанов, М. Хуршилов, Ю. Хацпалаев и неко
торые другие. Далеко не последнее место в этом ряду занимала 
живая, энергичная, беспокойная натура самого Эф. Капиева. Вместе 
с наркомом просвещения республики, незаурядным историком и ли
тературоведом, крупным общественным деятелем А. А. Тахо-Годи, 
которого справедливо называли «дагестанским Луначарским», Эф. 
Капиев явился подлинным центром объединения и вдохновения 
литературных сил Дагестана.

Численный состав писательских рядов Дагестана продолжал 
расти круто вверх. Так, к осени 1930 года Дагестанская ассоциация 
советских писателей (ДАСП) объединяла 30 человек и. А уже весной 
1932 года в постановлении Дагестанского обкома ВК П (б), посвящен
ном подготовке к республиканскому съезду писателей, говорилось, 
что «в народных массах таятся лучшие таланты формирующейся

12 Литературное наследие. Т. 70. М., 1963. С. 152.
13 .Капиев 9 . Предисяовие//Дагестанская антология. М.: ГИХЛ, 1934. С. 5.
14 Архив Дагобкома КПСС. Ф. 1. Он. 11. Д. 273. Л. 344.
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социалистической культуры, В ряды писателей идут из самых от
деленных аулов, из среды культурно-отсталых народностей гор». 
Предварительным учетом Дагестанской ассоциации пролетарских 
писателен (ДА111Т) к̂  этому периоду было охвачено до 200 человек.' 
Первый писательский съезд республики предусматривал участие 
100 делегатов 15.

Оптимальную количественную характеристику творческих сил 
дагестанской советской литературы не трудно представить, если 
учесть, что в разряд писателей в условиях бурного развития мест
ной печати включался большой отряд работников газет и журналов 
Дело в том, что именно на эти годы пришелся период бурного рас
цвета национальной периодики: выходили республиканские газеты 
на пяти основных языках, множество районных газет, ряд журналов 
расширялось издательское дело. Собственно работа писателей проте
кала почти исключительно в газетах, вокруг которых создавался 
актив творческой интеллигенции Дагестана

Периодическая печать всегда была своего рода генетическим ло
ном дагестанской художественной литературы. Именно она являлась 
наиболее широкой и действенной трибуной. Писательская судьба 
С. I абиева неразрывно связана с работой в газетах «Заря Дагестана» 
и «Мусульманская газета» (1 9 1 2 -1 9 1 4  гг .); Г. Саидова -  с газетой 
«Илчи» «Вестник» (1917 г.), Н. и 3. Багырмурзаевых и Т. Бей

с журналом «Танг-Чолнан» — «Утренняя звезда» (1917—
SnbT4 HQ94 ЧаоооЫ 7  С газет°й <( Баг] ар а л Муг1рул» -  «Красные 
горы» (1921— 1922 гг.) и т. д. В редакциях органов печати прошли
творческую школу и профессиональную закалку поколения поэтов 
Щ прозаиков республики -  А.-П. Салаватов и 3. Гаджиев, А.-В. Cv- 
ДВйманов и Р. Динмагомедов, Н. Ханмурзаев и А. Фатахов. По суще- 
агву периодическая печать была незаменимым звеном, выводящим 
писателя на непосредственный и оперативный контакт с читателем 
Задающим благодатное поле их духовной взаимности и единства,’

, без чего функциональная жизнь литературы немыслима и не
возможна.

Заслуживает внимания еще одна важная грань становления и 
армирования дагестанской творческой интеллигенции. Она сводит- 

к той типологической черте творческой личности, которая может 
_ гь отнесена в разряд, так сказать, «синкретизма» современного

опаЧе олК синкРетическим не назовешь тип дагестанского 
•йясателц 20 х и 30-х годов, который так хорошо уловил еще Эф. Ka
m a ^ * РИ мало“ нности культурных сил и при колоссальных 
_  ребностях в этих силах писателю буквально некогда заниматься 
литературой. Ему поручают составление учебников, его мобили- 
S ° T на пеРев0ДЫ партийно-советских решений, он обязан корректи- 
■Дать рукописи Даггиза. Не считая его основной работы — он либо 
Дагог, либо редактор, либо завучреждением, председатель колхоза» 17

I, Архив Дагобкома КПСС. Ф. 1. Оп. 12. Д. 249. Л. 49.
Капиев Эф. Предисловие. С. 5.

17 Цит. по Капиева Н. Жизнь, прожитая набело. М.: Сов. писатель, 1969. С. 36. 
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Писатели входили в комиссию по разработке новых алфавитов 
и пепвых букварей, привлекались к составлению терминологиче
ских1 и орфографических сводов. Замечательный поэт Ь.^Астемиров 
работал народным комиссаром просвещения ДАЬОП, г . пуров — 
директором государственного издательства, драматург А. -И. Сала
ватов — научным сотрудником Института национальных культур,
А Гафуров —артистом Дагестанского радио. Писатели не чурались 
«черновой работы» в ходе культурной революции. Они были и в чис
ле застрельщиков культсанштурма, и в рядах ударников ликвидации 
неграмотности в горном ауле. Их можно было встретить и на клуб
ной сцене исполняющими главную роль в новой пьесе своего кол
леги, и музыкантами в оркестре народных инструментов. Дагестан
ский поэт, писатель, драматург. являлся личностью универсальной, 
деятельной, вдохновенной. Это был подлинный деятель^ нацио
нальной культуры, сложившийся и выскристаллизовавшинся тип
советского писателя. „

На длительном и нелегком пути роста писательских кадров не
обошлось без промахов и упущений, без потерь и жертв, что видит
ся особенно наглядно и обнаженно с высоты сегодняшнего прозрения 
и обновления. Однако важно сознавать, что судьбы дагестанской со
ветской литературы у самых истоков ее формирования оказались, 
к великому счастью, в верных и достойных руках. Важно, что глав
ное направление развития социалистического искусства с первых 
же шагов легло в русло нового метода, выражавшего реалистические 
принципы социалистической культуры, новый угол зрения, новое 
направление. Новый метод в дагестанской литературе рождался и 
складывался в горниле борьбы за революционное преобразование 
социального уклада общества, защиту завоевании трудового народа, 
в всенародном движении за культурную революцию, стремительном 
наступлении на бастионы невежества и походах культсанштурма, 
в энтузиазме обновления и возрождения материальной и духовной 
жизни освобожденного народа. И Первый писательский съезд народов 
Дагестана (1934 г.) — вопреки участившимся ныне крайним напад
кам на его содержание, пафос и значение -  дал блестящее подтвер
ждение того, что количественное и качественное становление, идей
ное и организаторское упрочение творческих сил нового оощества 
стали важнейшей реальностью движения_эпохи. И это был проце- 
поступательный, ускоренный, восходящи и. „лт,тг,тт

Нелегок путь становления дагестанской советской литературь •
Сказывалась недостаточность национального художественного опыта.
Подчас недоставало идейной закалки и профессиональной зрелости. 
Ощупью, а то и по наитию приходилось прокладывать тропы по ней 
веданным материкам новой действительности. Преодолению подл 
жал не столько «груз прошлого», сколько барьер новизны незн 
комого мира, в пучину которого доводилось окунуться с ходу, без п Д 
готовки и который открывался каждый раз во все новом свете и в  
ожиданных ракурсах. Перед новизной этой трепетали не только м° 
лодые литературы. «Никому не было известно, писал А. I ад.- 
в своей автобиографии, — какими словами можно выразить в иску
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стве этот неожиданный поворот в жизни, в быту, в сознании людей. 
Да и, казалось, можно ли выразить это вот так, сразу, на другой 
день, еще почти в огне схватки»18.

«Даже поэты, ставшие на путь революции, не всегда были в со
стоянии найти в самой действительности жизненную основу для 
своих революционно-романтических устремлений»1'. Как следст
вие — преобладание в ряде случаев приемов описательного, пря
молинейного решения актуальной темы, увлечение иллюстратив
ностью, недостаточная мотивированность образа1 Наблюдался при
мат воспитательных задач над образным раскрытием поэтической 
сущности новизны. Имел место разрыв между прогрессивным харак
тером содержания и консервативной неподвижностью формы. 
Дидактизм приглушал звучание образа. Литература на первых по
рах не успевала за потоком событий революционной действитель
ности. Но это были все-таки трудности поиска нового и освоения 
этого нового. Трудности роста и постижения, движения и обнов
ления. Совершался исторический подвиг преодоления и становления. 
И он, этот подвиг, был совершен.

Творческая интеллигенция разных поколений и различней! нацио
нальной принадлежности, далеко не одинакового жизненного и худо
жественного опыта, не совпадающих стилевых течений и эстетиче
ских взглядов, будучи абсолютно разрозненной в организационном 
отношении, проявила удивительное единодушие в радикальном 
решении основного вопроса и без раздумий и колебаний встала на 
позиции трудового народа, впервые в своей истории почувствовавше
го перспективы национального и социального освобождения и пре
образования общества на социалистических началах. Относительно 
безболезненным оказался процесс вхождения романтических и реа
листических традиций, просветительских исканий национальных 
литератур аварцев, даргинцев, лезгин, кумыков, лакцев в новое 
$усло своего развития, переключение их на принципиально иной 
«режим» и «климат» функционирования — сознательного, целе
направленного, принципиального служения интересам народа. В 
диалогичном русле шел и процесс зарождения и становления ново- 
ЙИсьменных литератур и других народностей Дагестана — таба
саранцев, татов, ногайцев. Так складывался по существу новый тип 
Отношения искусства и действительности, тип, в своих ведущих чер
тах общий и единый для данного многонационального региона.

В основе идейно-эстетического единства, проявленного дагестав- 
■икими национальными литературами в первые годы революции и 
гражданской войны, а также в годы социалистического строитель- 
iSfBa, лежит общность исторической и социальной действительности, 
"Породившей данное эстетическое сознание. Вместе с тем эта 
•Чщвость не может не отсылать нас к той многонациональной 
Мощности художественной практики, которая сложилась еще в про
шлом на литературной карте данного региона. Концепция многона-

Советские писатели. Автобиографии. Т. 2. М., 1959. С. 548. 
Лурье А. П. Поэтический эпос революции. JL, 1975. С. 128.
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пиональной литературной системы дореволюционного Дагестана, 
пользующаяся ныне признанием в дагестанском литературоведении, 
получила свою наивысшую поверку как раз на начальной стадии 
становления советской художественной культуры. 1 акая системная 
общность — и в обращенности творчества художников к наиболее 
существенным сторонам и ведущим чертам развития революционных 
событий и борьбы за Советскую власть, и в тематической близости, 
в идейной целостности их эстетического мышления и поиска в этот 
период. В этой общности -  залог консолидации творческих сил 
формирующейся социалистической литературы, наметившегося 
единства многонациональной литературы Советского Дагестана и 
ее творческого метода.

И наконец, сам процесс становления дагестанской советской 
литературы, «технология» ее складывания, реальная творческая 
практика этих лет начисто отвергают как беспочвенные, набившие 
оскомину измышления советологов Запада о якобы навязанном, де
кретированном и поэтому наднациональном характере единства 
многонационального искусства народов СССР, в их числе и Совет
ского Дагестана. Концепция эта той же фальшивой пробы, что и не 
раз битая версия о возможности насаждать революции извне или 
сверху. Огромное реальное воздействие революционной России и 
других передовых наций на исторические судьбы многих народов, 
прогрессивное значение которого невозможно ни отрицать, ни недо
оценивать. не означает, однако, что этот фактор может игнорировать 
национальную почву социальных, в их числе и революционных, 
процессов, захватывающих в свою орбиту данный регион, равно как 
не может и отменить национальную природу художественного твор
чества, порожденного этой действительностью.

Общность революционной действительности в стране, единство 
освободительных задач борьбы трудящихся в ходе гражданской 
войны, одинаковое в целом представление о социальных ожиданиях 
масс определили сходство и идентичность встававших в первые после
революционные годы перед всеми национальными  ̂литературами 
страны проблем и тем, общесоветский, соподчиненный характер вы
полняемой и!яи функциональной роли. Художественное внимание 
было приковано, прежде всего, к теме свободы и революции, теме 
их утверждения и защиты. Главный пафос творчества сводился к 
восторженному восприятию освободительных, социалистических 
свершений революции, к воодушевлению масс на борьбу за дело ̂ со
циальной справедливости, на подвиг во имя свободы. Четко оыл 
обозначен центральный конфликт — непримиримое противостояние 
свободы и неволи, революции и контрреволюции, борцов за народ
нее счастье и ненавистных угнетателей, узурпаторов.

Таким образом, несмотря на неравномерность литературного 
р&вития разных народов, глубокое своеобразие национального 
художественного опыта каждого из них, формирование литератур 
всех народов на социалистических началах происходило в рамках 
единого советского искусства и на стержне единого реалистического
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творческого метода. Это обстоятельство предполагает рассмотрение 
судеб каждой национальной литературы в отдельности и делает не
возможным изолированное друг от друга их изучение. Вместе с тем 
дно же оправдывает и обуславливает региональный подход к осмыс
лению многонационального литературного процесса в масштабе 
Дагестана и в системной целостности.

2

Революционная литература Дагестана была оплодотворена идея- 
ЙШ, настроениями, красками, звуками революции. И отношение ху
дожника к революции определялось логикой развития действительно- 
щри, своеобразием процесса борьбы за новый мир. На энергии поэти
ческого голоса сказывались приливы и отливы этой борьбы.

В сложнейший и ответственнейший период национальной исто- 
р*и и социальных судеб прозвучал дружный голос дагестанской 
Шэзии на всех языках. Песню о «Хурият» -  Свободе горцы воспри
нимали как синоним Революции. Это можно понять. Свобода была 
авдечнои мечтой народов Дагестана, веками изнывавших под на- 
« о н й л ь н ы м  и социальным гнетом. Как поется в песне, с словом 
Свобода» на устах умирали джигиты и седые мудрецы; это слово 
навещали потомкам предки, сыновьям -  отцы. Мечта о Свободе 
и борьоа за ее завоевание составляли идеал, который сближал, 
ЭКьединял многочисленные народности и племена этого края Перед 
Ш0м идеалом отступали все другие побочные заботы и иные пробле- 
ВШ поколении. Октябрьская революция принесла народам вожде- 
ЕШИную Свободу.

Романтическим провозвестником наступившего расцвета пред- 
ашет пламенный поэт-революционер 3. Батырмурзаев' в поэтиче- 
Ю м  обращении к горцам, социальное прозрение которых стало 
Ещюходимым как никогда:

Эй, выше голову, народ печальный,
Взгляни вокруг: аарей сияет высь1 
Проснись, народ! Спать на рассвете вредно,
Повсюду утро настает — проснись! 20

Ь г д а  же враги -  «свои» и «чужие» -  вознамерились посягнуть 
®  завоевания революции, на святая святых -  Свободу многостра- 
ЩВшшого народа, весь многоликий Дагестан поднялся на ее защиту 
EjCBb зазвучал знакомый клич «Восстань, Дагестан!», ставший 
^ м о т и в о м  поэтического воззвания другого популярного роман

' Нурова' «Восстань, Дагестан!» было веление времени. 
К ш е е и  П РеволюЧионное восстание, ярким пламенем го-
Й5о ве в Д<1гестаие и на Кавказе, отстоялось в памяти народа и во

- го историю как свидетельство величия духа свободолюбия

I В49.‘7оэзия народов Дагестана: Антология: В 2-х т. М.: Гослитиздат, 1960. Т. 1.
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и преданности горцев идеалам революции. В разгар сражений 1919 г. 
родилась знаменитая песня Г. Саидова о свобод .

Мы долго терпели, друзья, не пора ль 
В бою испытать амузгиискую сталь?
Мать — св(обода1 
Свет — свобода1
Враги наши — ханы, купцы и князья.
За нами победа! Мужайтесь, друзья1 
Мать — свобода!
Свет — свббода!

Fvi сужпено было стать боевым гимном дагестанских красных парти
зан, народных ополченцев, которых Абдурашид и з^ и еГС вободы »' 
лично назвал в те дни в поэме «День плача» «АР ^ гк^ 0бХ е Л 

Однако в разработке! освободительной темы^С. Стальскии по 
дальше В ето произведениях 1919 г. на первый план выступает те
ма партии как силы спасения Свободы, как единственной надежды 
горцев Это было шагом; вперед и в собственной эволюции С ельско
го, в его восприятии и осознании смысла происходящего «Жд ^ ^  
прим ян, большевиков1» -  решил прозревший поэт. То был под 
в сложные времена, в обстановке запутанного переплетения инте 
ресов и устремлений противоборствующих политических сил разо
бщаться и определить -  откуда и от кого ждать спасения Дагестану 
терзаемому со всех сторон акулами всех мастей -  от мусульманского 
клерикализма и казачьей белогвардейщины до турецких и герман
ских интервентов.

Доколь терпеть, как чужаки 
Рвут нашу землю на куски?
Ответствуй: где большевики?

. 22 Без них нам избавления нет .

Свое отношение к большевикам выразил и другой поэт старшего 
по—  -  г . Цадаса, который соизмеряя слова ■ ;
пччмечал добро и зло времени, правду и ложь эпохи на «весах р 

чаша истины к справедливости показывала, что «большш 
вики -  люди чистые». «И я с Вами!» -  заявил поэт в послании к

защитника^ ^  многонацйональной даы— й

советской литературы на первых порах ее становления сказал. - 
в обобщенном типе художественного воплощения действительно - 
U  было обусловленоУмасштабным, глобальным, всеобщим характе
ром основного конфликта. Неподражаемым мастером худ° *  „ ,
иого образного обобщения ста!л в дагестанской литературе С^ ‘е* л 
Стальский. Как представляется, в этом состояла наиболее сильная 
сторона его эстетического облика. И, как ни парадоксально, у

21 Дагестанские лирики. Л.: Сов. писатель, 1961. С. 331. ,,
' 22 Поэзия народов Дагестана: Антология: В 2-х Т. М.: Гослитиздат, 1960. Т. - 

С. 318.
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грамотного ашуга, к неискушенности которого все норовили от
носиться с сочувствием и со снисхождением, ярче и убедительней 
всего эти качества проявлялись как раз в области лирики граждан
ской, социальной, политической. В свое время на эту сторону творче
ства С. Стальского обратил внимание такой тонкий знаток поэтики 
лезгинского ашуга, в сущности первый его исследователь, как Гаджи- 
.бек Гаджибеков. «Главной отличительной особенностью творчества 
.Сулеймана, — писал он в 1927 году,— по сравнению с другими поэ
тами является то, что он, прежде всего, политик и больше всего за
трагивает политические темы»23. Политическую сущность поэзии 
С- Стальского отмечал В л. Луговской. «Политическая поэзия,— пи
вал В л. Луговской,— это ,то, чем жил Сулейман. Едва ли он так 
называл её он ^просто жил ею. Она была для него естественна, как 
Природа, как жизнь, как песня»24.

Вдуматься только: «Погибни, старый, мертвый мир»,— писал 
Ноэт еще до революции. «Q, революция моя!» — воскликнул он в 
^но Г0ДУ‘ <(0 тветствуй, где большевики!» —- требовал в трудный 
1919 г. А затем ашуг провозглашает свою главную заповедь: «Я буду 
Ееть большевиков!» Лишь на первый взгляд могут показаться су- 
Юеймановские строчки образчиками декларативности. На самом же 
реле перед нами подлинные образцы поэзии опыта и мысли, поэтики 
Еоразного обобщения и типизации. Сила их в достоверности: они 
Подсказаны самой жизнью, движением времени. В них — работа 
Еердца и ума. Поэтому и изречения великого ашуга становились 
Ерылатыми и входили в обиход народного сознания.

С. Стальский оставался верным своему пониманию художествен- 
Ерсти и в дальнейшем, в 20-х и 30-х годах, По существу всю творче
скую жизнь. Наилучшим образом это прослеживается в тематике. 
Еосвященной революции, партии, Ленину, тематике, разработка ко- 
ШЬрои составляет одну  ̂ из ведущих линий становления и развития 
Рагестанской да и всей советской литературы первых десятилетий, 
^дожно сказать, что уже в середине 20-х годов в искусстве Советского 
Дагестана формировалась своя Лениниана, в эпиграфе к которой — 
Популярные слова из аварской народной песни:

Ты первый пришел и людьми пас назвал,
Оружье победное в руки нам дал 25.

В Ленине дагестанская литература видела символ революции, 
№циальной справедливости, воплощения народных чаяний о Свободе 

Счастье.

Он нас простой парод — любил,
Умом и сердцем нашим был 26,

Шсал С. Стальский в стихотворении «На смерть Ленина». В изобра-

22 Красный Дагестан. 1927. 21 авг.'
Ш78 24 П° : Султанов 1{' Этюды 0 литературах Дагестана. М.: Сов. писатель,

25 Антология дагестанской поэзии. Махачкала Т 1 С 23
20 Там же. Т. 3. С. 176.
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женин дагестанского ашуга Ленин -  «мысли великан», «тот, кто 
светил тебе в пути», «насадил сады кругом». И такое понимание 
отражало художественное сознание народа, которое определялось 
и сверялось опытом социалистического возрождения.

Уровень разработки темы партии и Ленина служил своего рода 
идейно-эстетическим мерилом зрелости и ценности любого нацио
нального искусства. Дагестанская советская литература, несмотря 
на досадные деформации, порожденные Василием культа личности, 
в ведом была на уровне ет .л  критериев. В  ней шаг за шагом утвер
ждалась концепция личности новой формации, концепция созидат 
ля и борца, горячего патриота социалистического Отечества.

Сулейману Стальскому принадлежат ■ слова, ставшие хрестома
тийными:

Я буду честей до конца,
И волю Ленина — отца,
И славу скромного борца 
Я пронесу сквозь жизнь страны.

Вот образец художественного обобщения, типичный для поэтического 
почерка, стиля, метода Сулеймана Стальского.

Было бы, однако, неверно выделение публицистической обобщен
ности образного решения темы как характерологической черты эсте
тики С Стальского истолковывать таким образом, будто прославлен
ному ашугу вообще не свойственно стремление к детализации образа, 
к более конкретной мотивации художественного открытия. Нет, 
конечно, Стальский не чуждался в своем творчестве конкретики 
поэтического мышления ни в прошлом, ни в послеоктябрьское 
время.

Поэта гордость — звонкий стих,
Но стих не терпит слов пустых.

Наблюдения дают основание предполагать, что уже на ранней 
стадии своего становления дагестанская советская литература ре
шала сложную задачу -  быть ближе к трудовому народу, идти 
вместе с ним, мыслить его категориями; она ощущала потребность 
глубже освоить события и процессы, разобраться в широком окру
жении мира, прежде всего — в социальных благах Свободы, при
несшей людям избавление от лишений и бед. Безусловно, в этом на
до видеть шаг вперед в художественном освоении темы революции, 
что столь явственно, например, в стихотворении I ЛЦадасы «ы гор
ской бедноте» (1920). Большого эффекта достиг поэт благодаря 
лучшей мотивировке социальных отношении в горском обществе и 
более глубокой расшифровке характера добытых благ Свободы, 
конкретизации общественных сил -  тех, кто принес себя в жертву 
ради простолюдин, и тех, кто стал незаконно претендовать на 
эти блага. А ведь лик свободы был отнюдь не призрачец, а реален 
и веществен. Как просто и хорошо сказал рабочий поэт Курбан 
из Инхело:
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Много житейских благ 
Принесла революции людлм:
Скольких голодных .накормила!
Скольких голых одела!

Думается, что в тенденциях этого порядка следует вцд , .
нейшую черту художественного творчества, которая, пус-ГдГЬ ван'~ 
вых порах не в очень развернутом виде, все-таки выражала Н& ПеР~ 
тические тенденции развития новой литературы. Именно ь Реалис'  
шейся ориентации на большую зримость, четкость, пр6д аМеТИВ~ 
изображения, на большую детализацию и конкретизацию е™ ость 
видится верный путь к освоению нетрадиционных Др 00Раза 
реализма. На этом пути и происходит сближение, слияние |)̂ И|1НП015 
Й реалистической Конкретности, космической патетичностии":антикя 
повседневности. . я земной

В трудах по истории дагестанской советской литературы 
каются две тенденции ее становления и развития — peaniw разли_ 
Ш романтическая. Нередко эти тенденции возводятся в некце ическая 
В даже целостные направления. По сей день продолжают течения 
втб попытки отводить романтическим началам литературу <v̂ b М6~ 
Нов преобладающую, ведущую роль в формировании худож6с̂ ,и"Х Г°~ 
Культуры в Советском Дагестане, в победе здесь принцип^весшои 
пистического искусства. Вопрос о множественности пац-У социа;  
и методов советской литературы — тема, не исчерпавшая себЛВЛеН:ИИ 
должающая будировать научно-поисковую мысль. Я и про_

Общеизвестно, что реализм рождается в недрах ромацт, А 
Социальная революция гигантски ускоряет этот поцесс, рг ма‘ ‘ * 
Вателю важно проследить, как проистекает он в каждой ца *сследо 
Еой литературе, какова его внутренняя логика. Процесс эт0тИ° НаЛЬ- 
реальный, ощутимый, наглядный. И логика его достоверна д вволпа 
Кельна. Веский пример «переориентации» романтика в ре уоеди 
преподносит, как нам представляется, творческая эволюции Мд110™  
Да из Кахаб-Росо. Дело в том, что лирика прославленною сХму" 
Дюбви», страстная и граждански активная, выступает б л ^ <ШеВЦ? 
|редой, в которой осуществляется синтез обоих миров — 
so и мира должного на уровне революционного романтизма2? сУгЦе- 
Sero смена темы романтической любви темой революции в еГо’, В СИЛу 
^тве воспринимаются как явление логическое и естественное Г29 30^46 
&. Блок пришел к революции не по той же закономерное^^ разве 

Перед Махмудом революция открывалась как велизестКб4 
!рандиозное явление природы, как сокрушительная бурд Нг^°е 0 
романтический пафос революции был вызван не только роДа аК° И 
£кой сущностью мировосприятия поэта: он соответствовал нтиче" 
Ш у  времени, героике событий, т. е. имел под собой тверд,!|амому 
Диетическую основу. Смещение личных чувств и пережц^ е̂а~ 
борону общественных и народных, в сторону ощущения дл В 
ЭРржества и неизбежного возмездия, превращение «певца

29 Неупокоева И. Г. Революционно-романтическая поэма первой „
SIX века. М.: Наука, 1971. С. 10. Половины
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в рупор коллективных эмоций и устремлений — чрезвычайно знаме
нательно.

Лишенные доли земли, не имеющие скотины в хлеву,
Встаньте,— бурей сметем этот мир!
И для души моей, полной огня любви,.
Несет этот поток свежее дуновение (прохладу) 30 31 32.

(Подстрочный перевод)

Здесь ощущаешь реальцые отношения реального мира: обездолен
ные люди родных гор, назревшая необходимость изменения со
циального миропорядка, трезвая и отмобилизованная воля поэта, 
его горячее участливое сердце. Это была последняя песня Махмуда, 
трагически погибшего в 1919 г., на рубеже, обозначившем столь 
зримое революционно-романтическое превращение художника^ и 
обещавшем подлинно реалистическое восхождение его высокой и 
беспокойной поэзии в условиях социалистического обновления мира.

Версия о преобладающем месте романтического начала не под
тверждена не только реальными художественными созданиями даге
станской литературы 20-х годов. Не получает она подкрепления и в 
практике традиционно развитых литератур. Признавая, например, 
что «современное искусство (первых послереволюционных лет.— 
Г Г . )  идет к своеобразному сочетанию реализма с романтизмом»,
А. Воронский однако считал, что это такое сочетание,^ «в котором 
реализм остается все-таки господствующим началом» . Практика 
национальных литератур народов Дагестана, да и других регионов 
страны этого периода дает убедительное подтверждение того, что 
романтика советской литературы — не метод, не направление и даже 
не течение, а одно из интереснейших свойств и достойнств социа
листического искусства.

Пафос принятия и эстетического утверяедения нового справедли
вого миропорядка был главным в содержании и направленности Да
гестанской советской литературы 20-х и 30-х годов. Естественным 
было и то, что утверждение нового достигалось, главным образом, 
путем резкого отрицания отживающего, но цепкого прошлого. Вос
приятие новых социальных процессов, постижение подлинного вели
чия революции было связано с познанием социальных столкновений, 
которые, хотя и обретали иные формы и вступали в полосу своего 
затухания, были обусловленц все, еще неопределенном разделением 
общества на непримиримые лагери. Продолжался острый конфликт 
двух миров, двух миропонимании, двух тенденций развития. 1 ак 
заметил еще начинающий Эф. Капиев в одном из первых своих ран
них произведений, в стихотворении, в прозе «Начало»: «̂ Два врага, 
два времени, две жизни сталкиваются друг с другом» .

Эстетика предельных контрастов, «контрастов светотени в сло
весной живописи» (М. Горький), была присуща всем советским

30 Махмуд из Кахаб-Росо. Произведения. Махачкала, 1954. С. 222.
31 Прожектор. 1923. № 12. С. 20. ■
32 Цит. по: История дагестанской советской литературы: В 2-х т. Махачкала,

iao7. Т. 1. С. 103:

90

рациональным литературам, она выражалась в характере самой те
матики, в названиях произведений и вносила свой колорит даже в 
отруктуру худояшственной реальности. «Два мира», «Мы и они», 
$Вчера и сегодня», «Там и тут», «День и ночь», «Зима и лето», 
г»Враги и друзья», «Лицом к лицу», «Возмездие», «Расплата» и 
к  д.— вот ведущие мотивы творчества художников, в которых выра
жена антитетичность и конфликтность реальной действительности 
g которые составляли идейный и сюжетный стержень литературы 
©эх лет. Старое и новое здесь сопоставлялись,, как понятия несо
вместимые и взаимно исключающиеся во времени причем разрешение 
конфликта чаще всего выражалось в простейшей альтернативе: 
Р ы ло — стало». Все более осмысленнее обращались поэты и пи- 
адтели к извечным нравственным категориям добра и зла, правды и 
щеправды, справедливости и несправедливости и с позйций 'народ
ного мировосприятия и трудового опыта подходили к пониманию, 
Ирлковаиию, оценке смысла и значения совершаемого. Именно так, 
проще и достовернее, воспринимались начинания и опыт Октября 
и социалистических преобразований.

Большой интерес в этом отношении представляет, на наш взгляд, 
Кгихотворение Г. Цадасы, озаглавленное «Кого выбирать в Советы»33 
@ опубликованное в областной аварской газете «Красные горы» в 
июле 1921 года. Речь шла о выборах в Советы, которые были назна
чены на осень того же года. Новая революционная власть, власть 
Жоветов, пришла в горы не в торжественных декларациях и програм- 
щных директивах, но в облике вполне реальной, живой силы общества, 
Как жизнедеятельная организация, формирующая массы, как си
стема непосредственного социального действия, как реализация 
Шэциалистическбй демократии. Впервые в истории трудящимся гор
кам были предоставлены право и возможность самим выбирать при- 
далемых для них представителей в органы государственного управ
ления, а также быть избранными в народные Советы. Цадаса подо- 
цел к проблеме как бы изнутри — заглянув в корень вопроса, зорко 
Еазглядел в нем главную суть: решающий фактор — не бестелесные 
жоветы сами по себе, а люди, которые войдут в них от имени трудо
вых масс. В стихотворном обращении Г. Цадасы дан своего рода 
шгический кодекс заповедей, которым должен руководствоваться 
доверенный и полномочный представитель народа в Советах. Кодекс, 
выраженный в духе лучших народных традиций и вместе с тем идеа- 
ВЕРв социалистической демократии.

Стихотворение целиком йостроено на антитезе: какими достоин
ствами дрлжен обладать депутат! и от каких пороков — свободен, 
а&ого народ приемлет и кого — отвергает:

Тень от палки кривой .
Не может быть прямой.
Пусть людьми правят люд!
Честные, праведные.

(Подстрочный п еревод)

33Цадаса Г . Сочинения. Махачкала, 1977, С. 110. Авар, яз.
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Внушение основной массе народа, простым людям, что их ожида
ния сбылись, что их время наступило, что подлинные хозяева жизни 
теперь они, сами,— вот как представляется основной лейтмотив твор
чества Г. Цадасы в этот период. Свобода не сама пришла, а взята си
лой и стоила жертв, и «теперь править миром дано вам», обращает
ся поэт к людям труда: «Государство ведь наше, да мы сами государ
ство»34., Не правда ли,— созвучно нашим дням!

Научить батрака хозяйскому отношению к новой жизни, при
учить его к мысли о том, что завоеванная свобода — его свобода я 
новая власть — его власть,— в этом и состоял смысл той великой 
революции, которую необходимо было совершить в психологии гор
ца, в его сознании.

Литературная жизнь Дагестана рассматриваемого периода отра
жает меткую характеристику А. М. I орького о том, что молодая 
советская литература «живет в состоянии воины со старым миром 
и в напряженном строительстве мира нового»35. Пафос борьбы с 
«неправдами старого мира» (А. Фадеев), отрицания мерзостей жизни 
и есть признание и удел художника-реалиста, одна из родимых 
черт нового художественного метода.

Дагестанская художественная культура 20—30-х годов породила 
мощный поток литературы, направленный на развенчивание пере
житков религии. Как известно, борьба эта была сопряжена с грубей
шими перегибами и перехлестами, стоила немало крови, и пагуб
ную роль в этом сыграли вульгарно-социологические установки на 
насильственное низложение религии и избавление от верующих. 
Вместе с тем реалии эпохи заключались в том, что вопиющее несо
ответствие духовенства той роли, на которую оно продолжало пре
тендовать в новых условиях, составляло лейтмотив многих тем и 
жанров искусства этого периода, на которых мало кто из дагестан
ских художников слова не опробовал свои силы. Можно говорить 
даже о дагестанской антирелигиозной литературе как о некоем це
лостном феномене данной эпохи, представленном остросатирическим 
поэтическим памфлетом и стихотворным фельетоном, рассказом и 
повестью, социальной драмой и комедией. Образы воинствующих 
святош-мулл и отчаявшихся шейхов стали объектом художествен
ного обличения и высмеивания в произведениях А. Иминагаева и 
С. Абдуллаева, 3. Гаджиева и Н. Ханмурзаева, Р. Нурова и Т. Хурюг- 
ского. Самые разнообразные грани темы отражают простой пере
чень наименований произведений: «Разоблаченный шейх», «Жа
лоба муллы», «Признание муллы», «Плач муллы», «Как Хаджи 
попал в рай» и т.д..

До наших дней не пе'рестают доставлять читателю эстетическое 
наслаждение замечательные сатирические циклы антирелигиозных 
новелл и притч Юсупа Гереева, вошедших в его сборник «Спутник- 
Мйэллы Насреддина» (или «Лекарство от каждой беды человека») 
и «Сапар-елдаш и молитвы Моллы Насреддина» (или «Самые по

Т а м  Ж б. ,  nrrn m ОС /о QCQ
35 Горький М. Собр. соч.: В 30-ти т. М.: Гослитиздат, 1953. Т. 25. ь.
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фект воздействия этихлезные молитвы»), изданные в 192? год^ ч-ь 
сатир на массового читателя поразителен, и он достигнут благо 
даря постоянному обращению к <ЬолькггппН0й о с н о 1 Т 2 , , Г ! '  
ному переосмыслению традИцИопиого ^  в дух;  ГовремГнного 
звучания, неожиданному повопотч , , мпг,п „Рф„ современного
потребностям вяобь. дня.
сказов Ю. Гереева была их кпттоттто ,   ̂ и
место действия, угадываются конкпетныеВ nwf Т°ЧН° обозна1Тено 
адресат. По своей композиции -пГлл™  0Пределен
сказки в KOTOHT.TY птгипасгс*. ~овелльг напоминают сатирические сказки, в которых, опираясь На жизненную основу действительно 
сти, развенчиваются и дискр6дитируются каыоны у дОШ™ ™ "  
гиозноц ортодоксии. дитмахы рели-

Другим цепким и могущественным злом, сковывавшим усилия 
направленные , на соцййльно-культчпнпр .усплия,
годы оставалбсь совокупное м е д ж е с ? в Г т з н С ч т Т
отсталых обычаев и вредных адат0в устоявшихрД тгрст. Т режитков ~
патриархально-родовых отношений и ттр жр Д eipe С° времен A F чхпихдении и не желавших уступать неумо
лимому движению истории. Адат проникал во все поры обществен 
нон жизни, им регулировались семейные, бытовые и общественные 
отношения людей: предписания адата обретали в глазах и п̂ е™ 
лениях горцев значении нормы закона. Естественно, враги революции 
делали ставку на силу обычаев -  »ирПшттт и т  Революции
вывая любые действия органов
родные ее шаги как злостное покушение на незыблемые устои нацио
нального уклада, как попытки совращать людей, навязывать им г р я 
дки, не укладывающиеся ни в рамки ислама, ни в нормы адата этих 
двух «великих двигателей» сознания и доведения горца

Культивировавшееся^ сВ ~
из поколения в поколение чувство коовкой место пеРеДзвавшееся 
ванию в обществе здорового *ИИ^ Фврмиро-
с обычаем кровной мести в °Pb6a

M S P™ T ° a  н ™ ,“.  “a

кадьгчных друзей, ставших жертвами кровомщепия С' развшпш 
ванием диких чувств кровной ненависти штс-. щ развенчи
С. Абдуллаев. Обширный цикл и̂ГГпала̂ быт Г  рассказах 
ной мести: в них отвергалась стародавняя II 10СВЯЩ?Н кров-
вицы: «Кровь не высыхает, долгие пронадаеыГ ДеД°ВСК°И П0СЯ°-

в з з д г о Г д Г н Т т а к о ^  которая произошла во
Нак кинжал. Цикл стихов Г. ЦаТа^ьГиосв национальный атрибут,
8 современной жизни дагестанского аула ЯП̂ * ИЫХ теме кинжала 
Вравственная «яскредят.ц.я к ^ Г л щ ^ т д Г с и ™ ”
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и воинства свободолюбивых горцев, превратившегося в символ от
жившей свой век патриархальщины, косности и отсталости.

Тебе здесь нечего делать:
Теперь не дуло клинка,
А жатвенный серп и молот —
Народа мощь и рука,—

писал Г Цадаса в «Разговоре с кинжалом»36. «Антикинжальные» 
стихи Г. Цадасы обладали такой действенностью, что становились 
повесткой дня сельских сходов. Так возникло в 20-х годах в аварских 
районах оригинальное народное движение под девизом «Перекуем 
кинжалы на серпы». Повсеместно создавались комиссии по при
мирению кровников. _

Подлинный суд над стариной, над всесильным адатом совершила 
дагестанская литература на поприще борьбы за равноправие, за 
раскрепощение горянки. В дагестанских условиях пороки женского 
бесправия выражались в диковинных и античеловеческих проявле
ниях — в выдаче несовершеннолетних замуж, принуждении всту
пить в брак за нелюбимого, обручении против ее согласия, лишении 
инициативы на развод, ущемлении в правах при разделе наследства 
и т д. Горянка полностью была отлучена от участия в общественной 
Жизни. Она была поставлена в положение рабыни семьи. Как 
писал Г. Цадаса, «из-за неверного взгляда на женщину мир хромает
на одну ногу»37. „„„„

Проблема раскрепощения горянки в рамках просветительских
идей выдвигалась еще в дореволюционных повестях Н. Ьатырмур 
заева. Остро ставил ее в годы революции и гражданской воины 
Г Саидов Но целенаправленный, можно сказать, программный ха
рактер борьба за достойное место женщины в жизни общества 
обрела в творчестве художников слова 20—30-х годов. Ее затра
гивал А.-К. Закуев в повести «Обманутая любовь», Р. Нуров в пьесе 
«Айшат в когтях адата», М. Паринов в драме «Шагалай». Крылатое 
обращение 3. Гаджиева «Проснись, горянка1 Хватит спать!» обле
тело в 20-х годах всю Аварию. Неповторимы в своих самобытных 
поэтических решениях циклы песен и стихов Г. Цадасы, посвящен
ные горянке. Надо сказать, что в литературах народов советского 
Востока первых десятилетий, пожалуй, наиболее драматические 
страницы относились к изображению судьбы женщины.

' Борьба с пережитками прошлого, с «элементами разложившегося 
старого общества» (В. И. Ленина), со всем тем, что становилось 
на пути и мешало строительству нового общества,— емкая страниц 
революционного героизма. Советская литература причастна к этому 
героизму на всех этапах созидательной жизни страны. Отличав 
своеобразием форм и проявлений, в зависимости от многообразия 
национальной и региональной действительности, борьба эта соста 
вила неотъемлемое свойство всех литератур. Вместе с тем справед

36 Цадаса Г . Стихотворения и поэмы. Л.: Сов. писатель, 1978. С. 92.
37Цадаса Г . Сочинения. Махачкала, 1977. С. 542.
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ливости ради следует отметить, что вульгарно-нигилистические тен
денции в отношении духовного прошлого национальной культуры 
обернулись в тот период огульным попранием многих добрых, гума
нистических народных традиций. Не избежал извращений этого 
порядка и опыт социалистических художественных культур Да
гестана. ,

Дагестанская литература тех лет создала немало сатирических 
образов бюрократов, искривлявших линию партии на том или ином 
участке политического, хозяйственного, культурного строительства, 
допускавших высокомерие и чванство, прибегавших к методам 
вапугивавия и угроз. Развенчивались порождения известного пе
риода угодничество! и подхалимство, укрывательство и нечисто
плотность, обывательщина и головотяпство, перерожденчество и 
отступничество. Это была, в сущности, борьба против новоявлен
ного и оживающего мещанина, который «довольно успешно начи
нает строить для себя дешевенькое благополучие в стране, где 
рабочий класс заплатил потоками, крови своей за свое право строить 
щщиалистическую культуру»38. Развенчанию комчванства отводи- 
гось заметное место в ; сатирическом творчестве многих поэтов и 
писателей Дагестана.

В условиях, когда прошлое, хотя и было «перевернуто, но не 
ивжито», а настоящее еще «не проверено, не испытано, не подтверж- 
щрно опытом, не закреплено и т. д» зэ, важен был сам , угол зрения 
художника, вступающего в борьбу со старым миром. В этой связи 
необходимым представляется обратить внимание на неприемлемость 
Попыток некоторых авторов сводить1 разоблачительный пафос со
в е т с к о й  литературы по отношению к прошлому к признанию нали- 
Шя в нем критического реализма как самостоятельного, автоном- 
нвго творческого метода. Такого рода утверждения имеют место 
и в дагестанском литературоведении. Между тем художественная 
Еритика остатков прошлого и недостатков настоящего вовсе не 

Удел лишь критического реализма. Развенчание реальной 
Действительности, острая их критика составляют одно из существен- 
Штх свойств реализма социалистических начал с его принци
пиально новым углом зрения на жизнь общества. Причем пафос 
Шитицизма в малой или большей степени присущ всем советским 
вштературам, и он, как и пафос романтики, должен быть рассмотрен 
“■понят лишь в рамках современного реализма. Эти качествеи- 

' е характеристики советской ■ литературы зарождались уже на 
РПней стадии ее становления и формировались как важнейшие 
ЙЕЕбенности нового творческого метода.

ЁДействительность заставляет смотреть на себя, не отводя глаз 
т самых возвышенных и от самых низменных ее сторон . Собст- 
но отсюда и процстекает в литературе тех лет своего рода чере- 
щ ^пие высокого, восхищенного восприятия социалистических чудес 

возмущенного взгляда на изъяны и ограничения, которых не

Ц г °ръкий М. Собр. соч.: В 30-ти т. М.: Гослитиздат, 1953. Т , 24, С. 476 
Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 45. С. 390.
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лишена сложная действительность. Весьма примечательно, что 
утверждевие и восприятие нового мира, 'создание образа нового 
человека, нового героя, сопровождалось и достигалось отрицанием 
старого мира, дискредитацией прежнего, ложного героя, что выра 
стало в тему прощания со старым бытом, старым порядком, старым 
образом в тему высмеивания традиционного романтико-героического 
идеала горца. При этом важное значение обретало чуткое умение 
различать и улавливать подлинно национальное и нсевдонациональ- 
ное в национальной действительности и художественном сознании.

В плане борьбы с устаревшим и отжившим в быту людей, косным 
и извращенным в сознании трудящихся, со всем пережиточным в 
облике эпохи, большой интерес представляет сатирико-публицисти
ческая поэзия Г. Цадасы 20-х, 30-х и 40-х годов. Художественным 
явлением уникального порядка стал первый сборник его произве
дений с красноречивым наименованием «Метла адатов» (1Уо4) , чем- 
то родственный сатирической практике Вл. Маяковского. «Метла 
адатов» — это тоже своего рода правдивая картина данной эпохи в 
момент ее комического расставания с прошлым, расставания со сме
хом. Это смелый, дерзкий, уверенный почерк умудренного опытом ху
дожника, мастерски владеющего оружием сатирика й достигающего 
эстетического развенчания всего низменного, пошлого и злого в жизни.

В гамзатовской «Метле адатов» — подлинная житейская правда, 
обращенная не в прошлое, а в будущее, правда, которой свойствен
но не копирование статичного факта, а его переосмысление с извест
ным «забеганием вперед». Здесь нет места обычной для художествен
ной практики тех лет яркой плакатной символике, условной гипер
боле и обобщенности. Г. Цадасе всегда были близки и в  данном 
случае это свойство поэтического облика поэта сказалось с еще более 
полной силой — проясненность создаваемой картины, четкость об
раза, зримость реалистической деталй. Конкретность, повседневность, 
обыденность действия, изобразительных средств и разговорной речи 
как бы приземляет пафос ложной романтики и героики с их претен
зиями на всеобщность и абсолютность. Именно на этой оытиинои 
основе, житейской правде строился художественный мир «Метлы
адатов», зиждилась ее поэтика. '

Примечательнейшая сторона данного поэтического цикла со
стояла в мобилизации человеческого потенциала в, людях, казалось 
бы неприметных, а то и «испорченных», оскверненных старой 
жизнью. В гамзатовском смехе прослеживается становление инди
видуального человека личностью коллективной. Именно ^этого типа 
«переворот, который произошел в деревне, когда тмелкий собствен 
ник делается коллективистом», возвел в ^свое время А. Фадеев 
фактор всемирно-исторического значения 4“. И литература Дагестана 
осознает факт этого превращения, а в целом — коллективного нацио
нального портрета дагестанского аула.

А там, где поэт обращается к росткам социалистической h o b i 
щрд пером Цадасы происходит как бы превращение простого, на

40 Первый Всесоюзный съезд советских писателей. Стеногр. отчет. М., 1934. С. 233

96

меренно заурядного, ничем в сущности не примечательного, рядо
вого явления в нечто значительное, одухотворенное, сильное, «не
похожее на самое себя» (Г. Ломидзе). То есть имеет мес(то процесс 
обогащения личности, раскрытия в ней скрытых возможностей, 
зарождение нравственности нового, типа, элементов социалистиче
ского образа мышления и поведения, и в этом состояла общая тен
денция всех национальных литератур Советского Дагестана периода 
20-х и 30-х годов. Новое здесь выглядело всегда лучше, выше, благо
роднее прошлого, в этом новом всегда была слышна музыка твори
мого сегодня, музыка обновления и созидания, музыка известных 
мотивов завтрашнего дня. Требовалось уметь радоваться успехам 
и достижениям социализма,, и дагестанская литература умела радо
ваться. Ибо казалось, перефразируя известное выражение 0. Берг
гольц, что даль социализма была уже близко, совсем рядом.

Принципиально важным представляется обратить внимание на 
действенную роль смеха Г. Цадасы в разработке концепции чело
века, в утверждении его личности. Смех этот гуманистичен и опти
мистичен — он полон веры в светлую природу человека. Смех этот 
добр, ибо направлен не на изничтожение личности, а на его очище
ние, на кристаллиаедию положительных начал в человеке. Природа 
рмеха Г. Цадасы оФвтояла в том, что, устанавливая ту точку зрения, 
В которой предметы смешны, автор добивался утверждения поло
жительного идеала, так сказать, негативным путем. Идеалом смеха 
Цадасы и был , положительный герой, которого однако критика не 
Всегда замечала или вовсе не замечала.

Таким образом, «Метла адатов» относится к реалистическим со
зданиям, в которых глубоко раскрывается процесс формирбвания 
Нового человека. Новое восприятие, новое понимание человеческой 
&гачности связано и с новизной самого, художественного сознания, 
[самой литераторы. «.... Художественное постижение мира и человека 
Сказалось прежде всего в отделении полностью объективизирован
ного и индивидуализированного образа-характера от автора нове-

4 1ствования» .

3

Искусство в своей основе всегда есть борьба «за» и «против». В 
Этой борьбе достигалась победа нового мира, шаг за шагом оттес
нившего старый мир и утвердившего свое историческое право на су
ществование и процветание. Если одним из крыльев зарождавшейся 
й крепнувшей дагестанской советской литературы была эта борьба 
во старым, то вторым! ее крылом "стало утверждение новых социа
листических начал в действительности. Пафос утверждения и раз
вития нового миропорядка, пафос удовлетворенности реальными 
Успехами социалистического строя определил оптимистический, 
эйфорический1 настрой художественного творчества. Удивительно 41

41 История советской многонациональной литературы: В 6-ти т. М.: Наука, 1971. 
Г 2. Кн. 2. С. 198. ■
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образно и обобщенно, представил С. Стальский решение спора двух 
миров: «кто кого».

Гнила трясина триста лет —
Засыпали трясину мы 42.

«Нужно учиться видеть, как в чадном тлении старой гнили вспыхива
ют, разгораются огоньки будущего» 4А Огоньки эти составляли харак
терологическую картину новой жизни, нового мира. Осмысление 
новой действительности, открытие новых социальных и этических 
проблем, основное содержание которых — социальная революция, 
открытие нового человека в этом мире и нового героя в литературе 
относятся к области тех глубоких сдвигов, которыми отмечена даге
станская советская поэзия уже на ранней стадии послеоктябрьского 
зарождения и становления.

«Новый мир» — это было распространеннейшее сочетание слов: 
оно служило наименованием печатных органов и изданных книг, 
художественных произведений и поэтических сборников. «Чудо 
света» коммуна в горах и прославленный Сталинаульский колхоз, 
новообретения аулов и людей, переселившихся из теснин гор на про
сторы равнин, красочный пейзаж садов, разведенных на склонах 
альпийского высокогорья; первый репродуктор в горном ауле и пер
вая лампочка Ильича в ракле горца, первый автомобиль, мчавшийся 
по только что проложенным горным серпантинам, первый трактор, 
распахавший межи обобществленных пашен, первый самолет над 
хребтами и долинами родного края — вот они живые символы 
социалистической нови, предмет восхищения и вдохновления худо
жников слова Дагестана. Отсюда мажорность интонации, сгущен
ность настроения, возвышенность восприятия, «потребность часто 
не сказать, а крикнуть» (А. Воронений)

Весны большевистской пути неуклонны...
Штурмуют поля трудовые колонны...44—

пишет в стихотворении «В долинах Карахчая» М. Чаринов. Роман
тическим налетом окрашены чувство и слог Б. Астемирова, обратив
шегося в 1930 г. к теме грандиозной программы Сулакгэсстроя.

Скоро, скоро заводских гудков голоса 
Дерзновенно разбудят от дремы веков 
Эти скорбные долы, ущелья, леса,
Эти дикие пики во мгле облаков 46.

В унисон откликнулся из далекого Хунзаха Г. Цадаса:

Мы рек поседелых смирили стремнины.
И трудятся реки, вращая турбины.

42 Стальский С. Сочинения. Махачкала, 1984. С. 250.
43 Горький М. Литературно-критические статьи. М.: Гослитиздат, 1937. С. 469.
44 Дагестанская антология. М.: Гослитиздат, 1934. С. 191.
46 Астемиров Б. Стихотворения и поэмы. Махачкала, 1961. С, 35.
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Мы, большевики,— вдохновенные люди,
Еще и не то нами сделано будет! 46

Дыхание грядущего явилось существенным моментом, обуслови
вшим взгляд литературы на перспективу, определившим «третью 
задачу социалистического искусства» 47, а именно: выведение борьбы 
за новый мир на ведугцее место, известное провидение этого нового, 
лучшего мира. Новый мир дагестанским художникам виделся как 
подлинное реальное чуД0) чудо победившей, состоявшейся, реали
зованной революции. А;чудо настоящее всегда чревато грядущим, 
пусть еще аморфным, «размытым», но сокровенным и близким, чем, 
собственно, и обусловлены изрядная «примесь романтизма» (А. в ’ 
Луначарский).

Известная степень романтической приподнятости над действи
тельностью, идеальной трактовки явления и личности особенно 
свойственна литературе 30-х годов. Нет, не о патетике, не о ритори
ке, не о выспренности в данном случае речь, а о пафосе как «особом 
импульсе идейно-эмоциональной направленности», о пафосе, кото
рый, «начиная от предмета изображения и кончая воздействием на 
читателя, организует произведение»45. На первом плане новой лите
ратуры — значение революционного преобразования общества и 
жизни, социалистического строительства, всего того, что стимулиро
вало творческое^ вдохновение и активность, деятельную инициативу 
человека. Новый человек ждал «книг строго реалистических, но со
гретых огнем того трудового героического пафоса, которым полна 
наша действительность))49.

Романтическая приподнятость литературы — от романтики 
самой действительности, И ею была содержательна и вдохновенна 
вся жизнь страны на ее безбрежных просторах, с ее жаждой от
крытия нового, невиданного в истории, с ее планетарным размахом 
и устремленностью в будуще е . Ею были одухотворены люди, «сокру
шающие скалы и воздвигающие горы» (Г. Цадаса), наслаждаю
щиеся «пением турбин чудесной конторы на кручах скал» (3. Гад
жиев) .

Романтическая окраска человеческого труда, подневольного и 
тягостного в недавнем прошлом, сродни революции в эстетике нацио
нального искусства. Речь идет о рождении человека совершенно иной 
формации не только в социально-экономическом, но и в нравствен
но-психологическом аспекте, об из.вестном духовном выпрямлении 
и обновлении так называемого «маленького человека» в советскую 
эпоху. Явление это  ̂обладало типологической общностью для всех 
наций и народностей, больших и малых, опытных и «начинающих». 
И оно нашло отражение в общностных тенденциях развития нацио-

43 Цадаса Г . Избранное. М.: Худож. лит., 1977. С. 102.
4' Луначарский А. В. Задачи социал-демократического художественного твор- 

чрства//Вестник жизни. 190?, j\|j 1. С. 134.
48 Г ей  Н. К. Активносг. искусства социалистического реализма//Социалисти- 

ческий реализм сегодня; Проблемы и суждения. М.: Наука, 1977. С. 233.
49 Горький М, Собр. соч, В 30-ти т. М.: Гослитиздат, 1953. Т. 26. С. 77.
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нальных художественных культур. «Новая культура,— писал М. 
Горький,— начинается с уважения к трудовому человеку, с уваже
ния к труду»50. Это означало, что тема труда и человека труда для 
социалистического искусства явилась в сущности новаторской об
ластью художественного освоения мира. По своему содержанию и 
пафосу тема эта и есть тема созидания нового человека и нового мира.

Контуры нового человека отчетливей всего вырисовываются в 
процессе борьбы за новую жизнь, в ходе появления ростков нового, 
переделки общественных отношений, героики первых пятилеток, 
на полевом стане, на альпийских пастбищах, на рыбных промыслах, 
везде и всюду, где совершалось героическое, то самое, что всегда 
есть преодоление и высшее проявление возможностей человеческого 
духа.

Страна строилась,, и строили ее люди. На необъятных просторах 
отечества, в горных теснинах и на равнинных разбегах. Такова бы
ла социалистическая действительность, и она сама подвела нашу 
литературу к теме труда и человека труда. Тема эта взвивалась сти
хом чеканным и песней звонкой. Трудовой подвиг в искусстве со
измерялся с «переделкой человеческого материала» (А. Фадеев), 
с закалкой людей, с совершенствованием личности нового типа. «Как 
куются люди?» назвал Г. Цадаса одно из лучших поэтических со
зданий начала 30-х годов, в котором к разработке темы революцион
ного труда и человека труда подошел с философско-этической сто
роны.

Только труд растит людей,
Но труд с душой и вдохновением.
Если разом народ ударит,
То и киркой можно сокрушать скалы.
Дружное старание людей 
Может воздвигнуть новые горы 5|.

( Подстрочный перевод)

Цадаса развивает мысль о взаимообусловленности человека и труда: 
труд формирует человека из «сырого материала», а человек в свою 
очередь «впрыскивает душу в труд», одухотворяет его. Поэту было 
свойственно горьковское понимание труда как творчества. Дагестан
ская советская литература впервые в своей истории ввела в систему 
моральных критериев человеческой личности общественно полезный 
труд как важную сферу самосуществования и самочувствия инди
видуума.

Прекрасную картину вдохновенного труда, его красоты и до
стоинства развертывает С. Стальский в стихотворении «Колхозница 
Инджихан» — одном из лучших, новаторских произведений дагестан
ской поэзии. Поэтики вдохновенного труда полны строки:

Я вышел в поле, где жнивье,
Она трудом увлечена, я видел...

60 Горький М. Собр. соч. Т. 24. С. 364.
61 Цадаса Т.- Сочинения. Махачкала, 1977. С. 191.
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Серп исчезал, мелькнув едва,
Она трудом увлечена, я видел...
Прислала столько ты возов,
Нажала столько ты снопов!..
О, легкий, быстрый взмах серпов!
Так трудится страна, я видел.
Проснется Инджихан с лучом 
Рассвета. С сумкой за плечом,
С кувшицом — на поле бегом!
Она трудом увлечена, я видел 60 61 52.

В дружном, динамичном взмахе серпов увидел поэт, как трудится 
его страна, и в этом его высокое сознание, достоинство ц гордость

Принципиально новым и важным аспектом темы тр упа в даге  ̂
станской литературе 30-х годов стало обращение к теме Индустриаль
ного труда. ■ .

Неожиданным и необычным оказалось поэтическое описание 
Г. Цадасы его встречи с Московским заводом АМО, восцрИятие им 
людей незнакомых дотоле профессий, людей, в которых «крестьян
ский поэт» с универсальной темой «сохи и ярлыги» узрел «сердце 
и пик державы и хлебопашца опору» («О рабочем классе» 1935) 
Художник увидел, что человек у плавильной печи или прокатного 
стана не менее поэтичен, чем пастух с ярлыгой в руке щщ пахарь 
тянущий черную борозду.  ̂ ’

Сложный мир молодого горца Гасана, расставшегося с аулом и 
окунувшегося в неведомую атмосферу промышленного производ
ства, революция, которая произошла в его душе, нашлц своеобраз
ное эпическое выражение в известной поэме А. Фатаховц «Ударник 
Гасан» (1931). В поэме показано, как социалистическая Действитель
ность открывает перед молодым горцем новый, неведомый мир пре
красного, как он показывает радость преодолений и сверщени^ как 
он, перестраивая мир, перестраивается й сам, как ецу приятно

Чувствовать, что труд твой прочно 
Обрастает в плоть и кровь 53.

Безусловно, поэма «Ударник Гасан», охарактеризованная еще 
Эф. Капиевым как талантливое, наиболее значительное пр0изведение 
дагестанской литературы своего времени, явилось одц0Временыо 
одной из успешных попыток создания полнокровного образа совре
менника — человека труда, Представителя нового наццонального 
пролетариата. Чрезвычайно важным представляется то, нТо А Фа- 
тахов одним из первых в дагестанской литературе вплотную подо- 
щел к художественному решению задачи, связанной с формиро
ванием нового I человеческого наша, с «выработкой в самом нашем 
человеческом материале, в нашем гражданстве нового образу чувство
вания и новой этики» 54. Вера в труд, дЬбро, знания составила идей

52 Стальский С. Сочинения. Махачкала, 1964. С. 266—267.
53 Дагестанская антология. С. 246.
64 Луначарский Л. В. Собр. соч.: В 8-ми т. М.: Худож. лит. 1967. Т 7 С 524.
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ный и нравственный пафос «Ударник Гасана». Значение творческого 
опыта А. Фатахова нужно видеть еще и в том, что в этом опыте пре
одолен барьер национального эстетического традиционализма и 
освоены новые существенные грани социалистического реализма 
в лезгинской и во всей дагестанской литературе. Поэтической на
туре А. Фатахова была свойственна быстрая реакция на динамичную 
реальность, жадность к новым явлениям окружающей жизни, тяга 
к фиксации и осмыслению неожиданных сторон и факторов дей
ствительности. Молодые национальные литературные силы учились 
извлекать главное, ведущее из жизненного материала, находя в нем 
высшее вдохновение. «Первые механизмы — паровоз, трактор, пер
вые советские эмблемы — серп и молот сами по себе для поЗтов высо
чайшей поэзией» еъ.

Новая концепция человека — это кроме прочего еще и вопрос 
выявления нового национального характера, создания образа поло
жительного героя в литературе. Поиски дагестанских художников 
в этом направлении были сопряжены со многими трудностями, 
связанными с новизной проблемы, с отсутствием достаточного опыта, 
хотя! литературная практика уже засвидетельствовала появление 
на страницах книг человека нового типа, рожденного в огне револю
ции и событиях гражданской войны, закаленного в буднях социали
стического строительства. Как справедливо заключает «История 
дагестанской советской литературы», «поэзия 20—30-х годов вы
двинула и разработала новое1 понимание человека» .

Новизна опыта советской литературы заключалось, в конечном 
счете, в новом герое. Эстетическое открытие в жизни нового чело
века — собственно, это и есть новое творческое направление в ис
кусстве. В поисках героев и состояла вся проблема. А героев новых, 
неподдельных, настоящих рождала реальная жизнь. Предстояло при
смотреться к так называемым низам-простолюдинам «под лохмотьями 
овчинных тулупов» (Г. Цадаса), тем, кого революция и советская 
власть подняла «на верхние этажи» (С. Зарьян). Характерной чертой 
молодой дагестанской литературы 20—30-х годов было введение в 
искусство действующих лиц и героев, невыдуманных, взятых из са
мой действительности, порой из близкого, знакомого окружения. 
Удивление перед именем человека, перед его творческим горением, 
перед его героическим свершением всегда будоражило разум и зажи
гало сердца дагестанских художвиков. Это был ориентир на разра
ботку положительных образов рядовых, так называемых, «малень
ких»' людей, на задачу, к решению которой вплотную подошли 
С. Стальский и Г. Цадаба, А. Фатахов и Р. Динмагомедов, А. Сала
ватов, С. Абдуллаев и Ю. Гереев.

В активе дагестанской литературы рассматриваемого периода 
есть образы положительных героев, навсегда вошедших в сознание 66

66 Кедрина 3. С. Пути развития социалистического реализма в казахской лите
ратуре/ /Социалистический реализм в литературах народов СССР. М.: Изд-во АН 
СССР, 1962. С. 307. .

fiG История дагестанской советской литературы: В 2-х т. Махачкала, 1Уо/.
Т. 1. С. 26.
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народа и ставших на уровень художественного открытия. Это моло
дой рабочий, подлинный новатор из поэмы А. Фатахова «Ударник 
Гасан», бесстрашный народный заступник Айгази из одноименной 
пьесы А.-П. Салаватова,! легендарный герой революционер Махач 
нз повести Ю. Гереева «Весна, пришедшая с Севера», мудрый пе
вец народов Сулейман из книги новелл «Поэт» Эф. Капиева...

«Поэт», ' пожалуй,— лучшее произведение дагестанской прозы 
этого времени, свидетельство зрелости эстетического мышления 
народа, явление оригинальное и своеобразное в художественной 
истории многонационального Союза. Книга эта, вышедшая из-под 
пера потомка вчерашнего лакского кустаря и написанная отточенным 
русским языком, стала завоеванием национальной дагестанской 
художественной культуры, с одной стороны, и достоянием русской 
советской литературы — с другой. Со страниц блистательных новелл 
Эф. Капиева сошел на землю герой не ординарный, а яркая личность 
обновленной революцией действительности, Колоритная фигура 
народного поэта, олицетворявшего собою духовный облик возрожден
ного края и его цветущей жизни. Вот он, неграмотный, ашуг Сулей
ман, наблюдая из окон своей сакли новый мир, открытый перед чело
веком труда, почувствовал себя хозяином этого мира, и песня его 
взлетела над страной широкой, а сам он как посланец своих соплемен
ников в высшие органы народной власти встал вровень с теми, кому 
доверено и кто вправе управлять великой державой рабочих и кре
стьян. Образу Сулеймана суждено было стать одним из ярких в 
многозвучной и многокрасочной литературе народов СССР на ру
беже 30^-40-х годов.

Лучшие реалистические создания дагестанской литературы свиде
тельствуют об увенчании длительного и трудного разведывательно
поискового литературного процесса созданием образа людей, судьбы 
которых находятся и воспринимаются в сложных, органически 
взаимообусловленных соотношениях с судьбами общества, об эсте
тическом утверждении героя, сознающего себя не только объектом, 
но и «субъектом исторического действия» (И. Г. Неупокоева). То 
была концепция человека, прежде всего, общественного и социально 
значимого, концепция личности совершенно нового типа, немысли
мой вне коллектива и не воспринимаемой вне сферы общественно 
полезного деяния. Такая личность — продукт не известного дотоле 
миропорядка...

Вместе с тем с высоты сегодняшнего художественного сознания 
не сложно увидеть трудности и неудачи, в основе своей восходящие 
к известному разрыву между идейным и эстетическим уровнями 
литературной практики. В целом существо взгляда на человека в те 
годы во многом определялось ре художественной, а идейной кон
цепцией личности.. Тем более, что такого рода перенос акцента на 
социальное истолкование характера долгие годы проповедывался 
и поощрялся пролеткультовскими установками и рапповской «кри
тической мыслью», от которых дагестанское искусство с трудом из
бавлялось все 30-е годы.

Исторической доминантой образа человека и характеристики яв-
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ления продолжал оставаться не столько психологизм как сущность 
образного воплощения, а социальная, классовая определенность. Жи
вой многообразный, неоднозначный мир человеческой личности не
редко преподносился в выпрямленном, сглаженном, обесцвеченном 
и потому непривлекательном виде. Порок этот был в известной мере 
общим и характерным для эпохи, и потому не случайно в литера
турной критике раздавались тревожные голоса. Ограниченность эсте
тического зрения этого плана коснулась творчества даже наиболее 
преуспевающих, общепризнанных литераторов. Складывалась опре
деленная атмосфера культивирования примата социального фактора 
и доминанты общественных истин. Климат «социолот изации» эсте
тической плоти искусства накладывал известный негативный от
печаток на творческий пафос, личность художника, в целом на лите
ратурную жизнь. .

' Однако было бы не объективно и не справедливо драматизиро
вать пережитые трудности и помехи, просчеты и ошибки, тем более, 
выпячивать теневые стороны опыта и пользоваться ими для неза
служенных приговоров весомым страницам истории дагестанской 
художественной культуры. Между тем приговоры этого рода явле
ния чуть ли не обычны для нынешнего взгляда-на историю совет
ской культуры. На фоне справедливого осуждения культа' личности 
Сталина сложилась концепция игнорирования наличия каких-либо 
положительных начал в опыте первых десятилетий социалистиче
ского строительства, огульного отрицания революционных пре
образований в экономической, социальной и духовной сфере жизни 
нового общества, вплоть до непризнания самого социализма как 
общественной формации. Вместе с развенчиванием и опошлением 
общественных и нравственных идеалов, ложным объявляются чуть 
ли не каждое реальное художественное завоевание известного перио
да, ставятся под сомнение искренность общепризнанных художни
ков слова, сеется недоверие к их творческому и общественному 
облику. Дискредитация подлинно народных эстетических ценностей 
социализма сопровождается безудержной и беЗразборной идеализа
цией так называемой «репрессированной» литературы, просчеты 
и ошибки на сложном пути становления и развития подвергаются 
суровому осуждению, недостаток опыта — осмеянию.

Попытки сводить чуть ли не всего Стальского, а то и всю даге
станскую поэзию 30—40-х годов к «поэзии культа» могут исходить 
от людей, незнакомых с реальной картиной литературного развития 
края в этот период. Культ личности пагубно сказался на всей совет
ской литературе, в том числе и дагестанской, смеете с тем, не «поэ
зия культа» определяла лицо многонациональной литературы 
народов Дагестана. Напротив, подлинные творческие завоевания и 
реальные художественные ценности этой литературы не имеют ника
кого отношения к культу личности, более того, ей были не чужд£[ 
и аоздания антикультовского в своей основе пафоса.

Крайний негативизм с примесью мстительного экстремизма по 
отношению к прошлому уязвим тем, что он недостаточно объекти-
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вея и мало в нем взвешенного подхода к осмыслению явлений. Как 
ни крути, невозможно игнорировать и отречься от объективной 
реальности истории: все-таки 20-е и 30-е годы нашей литературы — 
это годы ее становления, формирования и бурного развития, годы 
прокладывания ее эстетических принципов на новых, социалистиче
ских основах, освоения ею нового художественного направления 
н творческого метода, годы крупных эстетических завоеваний. Это 
славные традиции национального искусства, мощный потенциал 
литературного развития. Это, прежде всего, поэзия, проза и драма
тургия; это песня и поэма, повесть и рассказ, драма и комедия; это 
лирическое, эпическое, сатирическое наполнение нашего литератур
ного течения. Наконец, это годы, когда в многонациональной даге
станской литературе утвердилась и восторжествовала новая, гума- 1 
нистическая концепция мира и человека.

Герои дагестанской литературы 28—30-х годов — люди новой 
формации, они осваивали черты формирующегося советского об
раза жизни, активно отстаивали идеалы нового мира; они сильны 
сознанием своей принадлежности к общей и единой социалисти
ческой Родине и готовности к самопожертвованию во имя интер
национальных интересов трудового человека. Вот какого человека 
вырастила советская действительность и какого героя заимело соци
алистическое искусство еще в предвоенные годы.

Незабываемое предвоенное время. Сколько было в поэзии тех 
лет чувства любви к своей Родине, гордости за ее защитников, за 
Красную Армию, уверенности в завтрашнем дне! Она дышала пред
чувствием грозных испытаний и грядущих побед. В ней жила зна
менитая горьковская клятва: «И если вспыхнет война против того 
класса, силами которого я живу и -работаю, — я тоже пойду рядовым 
бойцом в его армию»57. Великий С. Стальский как' бы вторил
А. М. Горькому,:

Настанет день, настанет час,
Страна на подвиг кликнет нас.
Всю силу сердца, зоркость глаз 
Мы отдадим борьбе достойно 58.

Сухим держала порох дагестанская советская литература. И 
когда настал час, многие художники слова сменили перо на штык... 
На крымской земле застала гибель Раджаба Динмагомедова. В ста
линградских траншеях принял смерть Мусаиб Стальский. Под Ельней 
был сражен Мухтар Абакаров. У днепровских ворот захоронен Бага- 
удин Митаров. Не вернулись с поля боя М. Дадашев, А. Кащеев. На 
хирургическом столе военного госпиталя перестало биться сердце 
незабвеннго Эффенди Каниева... На пыльных дорогах войны и под 
свинцовым градом сражений Закалялись слова и перо А.-В. Сулей
манова и М. Бахшиева, С. Абдуллаева и X. Авшалумова, И, Кери

мова и Н. Власова и других, на чью долю выпали честь и труд воссоз-

57 Горький М. Собр. соч.: В 30-ти Т. М., 1953. Т. 25. С. 49,
58 Стальский С. Избранное. Махачкала, 1948. С. 272.
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Дания поэтической летописи и художественной эпопеи геройки Ве
ликой Отечественной. Победа над врагом ковалась не только в око
пах: в мощный хор литературной державы влился звучный и за
душевный голос старейших художников слова Дагестана — Г. Ца- 
дасы и А. Гафурова, Т. Хурюгского и Казияу Али, а также 3. Гад
жиева и А. Аджиева, 3. Эффендиева и М. Хуршилова, А. Аткая 
и Ю. Хаппалаева, А. Назаревича и Г. Залова, Дм. Трунова и А. Ба
тырова...

Если свободу добыть мы сумели,
Как же ее нам не отстоять,—

писал народный поэт Дагестана Абуталиб Гафуров в те первые дни 
войны.

И. рядом с писателями и поэтами на защиту Отчизны встали 
тысячи дагестанцев, ставших прототипами героев дагестанской 
литературы. Среди них и Гасан, и Али, и Алибек, и тысячи их 
соплеменников пойдут в бой за Родину, за родной Дагестан — у 
Бреста и под Москвой, в Севастополе и Ленинграде, у Сталинград
ских берегов неприступной Волги. А затем погонят врага и загонят 
его в логово, и раздавят. Знаменательно, что тот самый Али, молодой 
и горячий герой гамзатовских стихов о коллективизации, теперь 
победу встречает в Берлине: в своей послевоенной поэме «Сказа
ние о чабане» поэт изобразил его скачущим на дагестанском коне у 
стен рейхстага. Таков был победный путь дагестанца от предгорий 
Кавказа до берегов Эльбы. Это из тех же Али, Гасана, Алибека 
выросли прославленные на всю страну герои — легендарный подвод
ник северных морей Магомед Гаджиев и бесстрашный ас кавказского 
неба Валентин Эмиров, доблестный страж донских берегов девятнад
цатилетний Ханпаша Нурадилов и герой итальянского сопротивления 
Гасан Камалов. Это и юноша-танкист Магомед-Загид Абдулманапов, 
подвиг которого вошел в легенду: очутившись вместе с семью 
русскими воинами в фашистском плену, на предложение врага: 
«Ты не русский, выбирай жизнь» — безусый смельчак бросил: «Я 
тоже русский. Мы дети одной советской семьи!» И выбрал смерть, 
но вместе с русскими братьями.

Вот как раздвинулись границы Родины горца, в каких масштабах 
предстал перед ним мир. Это было действительно завоевание, 
приобретение всемирно-исторической значимости — чтобы вчераш
ний чабан и хлебопашец, все представления и понятия которых о мире 
замыкались в пределах родного аула, округи и маленькой горной 
окраины, преобразовался и вырос так, чтобы прочувствовать и цри- 
знать за свою подлинную Родину всю многоликую Страну Советов от 
края до края; чтобы все, что касается ее судеб, что делается в ней и к 
чему она стремится,— чтобы все это стало для горца делом своим, 
кровным, личным. Не здесь ли следует видеть тот знаменательный 
перелом в социальной и национальной психологии горца, равно как 
и представителей других нерусских, так называемых малых народ
ностей страны, который нельзя понимать и объяснять иначе, кар 
результат бурного процесса формирования социалистического
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сознания и поведения, принципиально иного образа жизни. Литера
тура народов Дагестана военных лет воплотила в себе великие завое
вания в становлении личности новой формации, подлинного гражда
нина, патриота, интернационалиста. ^

Война, смертельная опасность, нависшая над Родиной, моби
лизовала все силы и резервы искусства. Пламенная любовь 
к отчизне и ее защитникам, жгучая ненависть к фашизму и завоева
телям, беспредельная верность идеалам гуманизма, готовность к 
величайшим жертвам и подвигам во имя свободы, чести и достоин
ства наций и народов Союза — вот те высокие' нравственные фак^ 
торы, которые организовали и объединили волю и энергию деятелей; 
литературы и искусства, вызвали к жизни новые силы и потенции 
художественного слова и в конечном счете определили смысл и 
пафос литературного творчества военных лет. «Все для фронта, 
все для победы!» — вот девиз, в котором воплотились думы и чаяния, 
разум и воля народов, девиз, придавший мощный импульс дагестан
ской многонациональной поэзии, сообщивший новый толчок моло
дой национальной прозе, расширивший идейно-тематический диа
пазон драматургии. Острее стало жало традиционной сатиры, заду
шевней, роднее и звучней — голос национальной лирики.

Да, именно годы тяжелейших испытаний, лишений и невзгод дали 
небывалый выход поэзии чувств, лирике, не только и не столько граж
данской, сколько интимной, любовной. Песни А.-В. Сулейманова, 
А. Аджиева, Ю. Хаппалаева, 3. Гаджиева и Т. Хурюгского читались 
и пелись на фронте и в тылу. Даже престарелый Г. Цадаса, извест
ный по преимуществу как убежденный сатирик, переключил в ту 
пору «скорость передач» своего творчества на лирику. Стихотворные 
послания на фронт и с фронта, письма подруги к любимому и его 
ответ с поля боя, песни матерей и сестер — огромен круг разновид
ностей лирических жанров, получивших бурный расцвет не только в 
творчестве известных и опытных поэтов, но и у бесчисленного мно
жества безымянных авторов из народа.

Особый пласт литературной жизни тех лет составили памятники 
устно-поэтического творчества, воссоздающего героическое пат
риотическое прошлое народов. Так, выдающаяся дагестанская 
народная «Песня о разгроме Надир-Шаха», посвященная победе 
горцев над «грозой вселенной» шахин-шахом иранским получила в 
сущности свое второе рождение спустя 200 лет после исторического 
события: памятник был опубликован, переведен на многие языки, по 
его мотивам появились театральные постановки, произведения 
живописи и т. д. Аналогичным образом зачитывались люди песнями, 
воскрешавшими героику народно-освободительных движений 
прошлого. Историческая альтернатива «Родина или смерть» вско
лыхнула духовные силы и'творческую энергию, аккумулированную 
народной памятью в течение тысячелетий.

Дагестанская литература в суровые времена войны жила интен
сивной общественно-политической жизнью. Ведущие писатели 
республики выступали с ярким публицистическим словом в цент
ральной и местной печати, произносили пламенные речи на анти



фашистских митингах и народных сходах, выезжали на встречу к 
воинам в прифронтовые районы, вели обширную переписку с 
воинскими частями и бойцами: действуюшей армии. Явлением 
уникальным и порождением специфики самой эпохи стала в те годы 
газета «Дагестан своим фронтовикам», необычное периодическое 
издание, созданное по инициативе народного поэта Дагестана Г. Ца- 
дасы, доносившее до фронтов и солдат вести из родного, края и 
пользовавшееся у них широкой популярностью. Высокая граждан
ственность и патриотизм дагестанской художественной интеллиген
ции проявились не только в сфере литературного творчества: 
смертью храбрых на фронтах войны пали два сына Г. Цадасы, сын 
Казияу Али.

Можно назвать огромное множество поэтических созданий 
дагестанских авторов, дбсятками исчисляются прозаические и дра
матические произведения, опубликованные художниками слова рес
публики и ставшие фактом идейо-бстетического' творчества в период 
Отечественной войны. Не все среди них равноценно и полновесно. 
Но свою высокую патриотическую миссию в годину, когда на чащу 
весов была поставлена судьба Отечества, эта литература выполняла 
честно и сполна. Сатира Г. Цадасы и С. Абдуллаева, лирика А.-В. Су
лейманова и А; Аджиева, повести р. Динмагомедова и М. Хуршило- 
ва, пьесы А. Курбанова и Г. Рустамова, очерки А. Назаревича и 
Д. Трунова, поэтические начинания Н. Власова, М. Магомедова, 
Р. Гамзатова в лучших своих образцах вошли в художественное 
сознание своего времени и оставили неизгладимый след в истории 
дагестанской многонациональной, а через нее и всей советской ли
тературы.

Все-таки особое место в художественной летописи Отечествен
ной войны принадлежит Эф. Кадиеву благодаря замечательному 
циклу его фронтовых очерков и особенно знаменитым «Записным 
книжкам». В них Эф. Капиев подтвердил свою приверженность к 
новелле как жанру чрезвычайно оперативному и лаконичному, 
емкому и весомому под пером подлинного мастера. Стихия и мане
ра Капиева — будничность события и документальность факта, 
предельная краткость слога и уплотненность смысла, острое чувство 
эстетического вкуса и меры. ’

«Во время войны,— говорил пйсатель,— никто не должен иметь 
право говорить «слышал», '«говорят», а только .«видел», ' каждая 
строка — истина». И он все видел сам. Сам же и воспринимал до точ
ности и оценивал без ошибки, с ; документальной достоверностью. 
«Записные книжки» Эф Капиева — это наблюдения не просто воен
ного корреспондента, а тонкого и взыскательного художника на 
дорогах войны,-— нет, не свидетеля, а непосредственного участника; 
это картинки шипя боя и освобожденной деревни, это. невыдуманный 
рассказ1 о мечте и поступке бойца, раздумья' о судьбах людских, 
о жизни и смерти, о прошлом и настоящем, о народе, о Родине; это 
находчивые заметки и талантливые суждения неравнодушного, 
страстного, заинтересованного художника, мастерски . исполненные
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заготовки для будущих масштабных полотен, оставшихся неосу
ществленной мечтой автора.

«Записные, книжки» Эф. Капиева тем не менее выдержали 
многократные переиздания, перешагнув границы республики и 
страны, йх по праву принято называть в числе лучших образцов 
советской военной прозы.

Тема войны и мира, как известно, не исчерпывается литературой 
военного времени. Осмысление неувядаемого подвига народа в годы 
решаюших испытаний, когда на карту были поставлены жизнь 
народа и судьба революции, осмысление его подлинного величия 
и гуманистического смысла оказалось по плечу лишь в последующем 
и не без участия новых творческих поколений. Думается, что даге
станская художественная культура все еще в долгу перед героиче
скими свершениями многонациональной республики и массовым 
героизмом ее народа в годы минувшей войны. Все еще ждет своего 
идейно-эстетического решения пррблема войны и народных масс, 
что, собственно, вырастает в концепцию действительности и лично
сти — основополагающую концепцию социалистического искусства. 
Речь идет о проблеме подлинной Правды о войне, о реальной цене 
Победы, о действительных уроках тяжелых испытаний и самоотвер
женных поступков и подвигов.

4

Таким образом, художественное сознание Советского Дагестана 
как объективная реальность нашло свое объективное и полное выра
жение в литературе социалистических народностей с новой концеп
цией мира и человека. Литературы.эти развивались в"тесной взаимо
связи с жизнью своего народа, с судьбами многонационального 
региона, с историей социального и культурного развития всей 
страны. В дагестанской советской литературе периода его станов
ления и формирования были представлены все ведущие роды и 
виды искусства слова — поэзия, проза, драматургия, публицистика, 
литературная критика. Налицо было преимущественное развитие 
традиционных поэтических жанров — лирической песни и эпиче
ской поэмы, сатирической басни и элегии. Все смелее стали шаги 
национальной прозы, которая записала в свой актив целый ряд 
повестей, рассказов, новелл и очерков. Драматургия заявила о себе 
в жанрах драмы, трагедии, комедии.

История дагестанской советской литературы рассматриваемого 
периода — это революционные песни и стихи Г. Саидова и 3. Ба- 
тырмурзаева, романтические произведения Б. Астемирова и Р. Ну- 
рова, политическая лирика С. Стальского и сатирическое творчество 
Г. Цадасы, поэзия И. X. Курбаналиева и А. Иминагаева, 3. Гаджиева 
и М. Паринова, Н. Ханмурзаева и А.-В. Сулейманова, А. Фатахова 
и А. Аджаматова, А.-М. Джафарова и Б. Митарова, А. Аджиева 
и Ю. Хаппалаева. Это повести «Обманутая любовь» А.-К.Закуева, 
«Весна, пришедшая с Севера» и «Лекарство от всех бед» Ю. Гереева, 
«Кровь за кровь» и «Герои в шубах» Р. Динмагомедова, «Рыбаки» 
М. Бахшиева, «Поэт» и «Записные книжки» Эф. Капиева; это пьесы
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«Лекарь» Б. Малачиханова, «Айшат в когтях у адата» Р. Нурова, 
«Габибат и Гаджияв» М. Паринова, «Айгази», «Красные партиза
ны» и «Карачач» А.-П. Салаватова, «Сундук бедствий», «Айдемир 
и Умайганат», «Базалай» Г. Цадасы; это десятки поэтических сбор
ников и прозаических изданий. Только в течение одного 1934 года, 
года созыва Первого Вседагестанского и Первого Всесоюзного 
съезда советских писателей, в Дагестане было издано 91 наименова
ние- книг художественной литературы, в их числе сборник стихов 
и поэм С. Стальского. Г. Цадасы, А. Магомедова, А. Гафурова, 
Казияу Али, А. Фатахова и т. д. Еще раньше выходили книги 
поэзии и прозы — 3. Гаджиева, Н. Ханмурзаева, Р. Нурова, Б, Асте- 
мирова, А.-В. Сулейманова, А. Омаршаева, 3. Эфендиева и т. д.

Десятки пьес были поставлены на национальной профессио
нальной и самодеятельной сцене, большое количество критических 
статей и литературных обзоров было опубликовано в периодической 
печати. Значительным событием стали первые переводы дагестанской 
поэзии на русский язык, первые публикации в центральной печати. 
Первым сборником «Дагестанские поэты» (1932), «Антологией дагес
танской поэзи» (1934), сборником «Поэты Дагестана» (1944) была 
увенчана кропотливая переводческая и организаторская работа, пре
жде всего, Эф. Капиева, К. Султанова, А. Назаревича, получившая 
высокую оценку и одобрение всесоюзной критики.

Вместе с литературой шло зарождение и становление литератур
ной критики, первые шаги делала наука о художественной куль
туре, что было связано с именем А. Тахо-Годи, который был в пер
вых рядах тех, кто задался целью «помочь вывести горцев из вели
кого культурного тупика» и проявлял столько заботы о талантах 
и об исскусстве народов Дагестана. Успешно работал в области 
критики в те годы Г-. Гаджибеков. Страстно и на высоком 
профессиональном уровне выступал Э. Капиев. Печатались и кри
тический статьи молодого К. Султанова. Глубокое понимание при
роды словесного искусства проявлял Т. Бейбулатов, Б. Малачиха- 
нов, А. Шамхалов, Ю. Гереев, А.-П. Салаватов, А. Назаревич и т. д. 
Появился целый ряд публикаций критического и литературовед
ческого плана, обративших на себя внимание. Это — «Словесность 
кавказских горцев» (1925) Л. Пасынкова, «Старая и новая аварская 
песня» (1927) Л. Жиркова, статьи, посвященные Махмуду (А. Пеш- 
ковский — 1927), С. Стальскому (Г. Гаджибеков — 1927), Г. Цадасе 
(Р. Фатуев — 1932). С серией статей о прошлом и настоящем 
дагестанской литературы и фольклора выступал в 1933— 1934 годах 
на страницах печати Г. Лелевич.

Литературная жизнь Дагестана протекала непрерывно, активно, 
интенсивно, в борьбе мнений, со всеми минусами и плюсами, за
блуждениями и завоеваниями, но непременно по линий Неуклонного 
роста, накопления, обогащения опыта. Это был неумолимый процесс 
преодоления трудностей и «болезней роста», процесс становления 
дагестанской советской многонациональной литературы.

И все-таки, несмотря на публикации С. Габиева и Н. Батыр-
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.урзаева библиографического характера, заметки А. Шамхалова о 
Фольклоре и литературной классике аварцев, статьи Г. Гаджибекова о 
творчестве лезгинских поэтов, в частности С. Стальского, выступле- 
зия молодого К. Султанова по различным аспектам литературной 
йизни современного Дагестана, представляется, что именно Эф. Ка
таеву принадлежит заслуга разработки принципов полнокровной 
г1ИХературной критики на дагестанской национальной Источниковой 
5азе и в конечном счете формирования здесь литературной критики 
как самостоятельного и равноправного вида идейно-эстетического 
мышления и творчества — наряду с поэзией, прозой и драматургией.

Появление капиевской личности в тех конкретных условиях 
культурного строительства в Дагестане было обусловлено требова
ниями времени. В истории дагестанской литературы на долю Эф. 
Капиева выпал недюжинный ряд задач кардинального порядка, и 
в их числе-борьба за зрелость национальной литературы, которую 
эн не представлял без творчески зрелой литературной критики. 
Именно в сфере художественной критики видел он «один из наиболее 
уязвимых участков советской литературы». Обращаясь же к поло
жению дел в литературах народов Северного Кавказа и Дагестана, Эф. 
Капиев искренне сетовал на то, что «зачастую» сталкивается с 
полным отсутствием какой бы то ни было критики вообще»69.

Отличительными чертами Эф. Капиева как критика и художника 
были самозабвенная влюбленность в народную культуру — тради
ционную и современную, в искусство вообще и в искусство слова 
в особенности, тончайшее чувство прекрасного — врожденное и обре
тенное, неутолимая жажда поиска, прямота и смелость, умение 
дерзать и по-доброму злиться. Созерцательность, равнодушие, лень 
мысли и чувства приводили его в бешенство.

При всей горячности Эф. Капиев был исследователем вдумчивым 
и исключительно объективным. В самые кульминационные периоды 
вульгарно-социологического разгула в искусстве не изменял он 
нормам научного подхода к оценке художественных созданий, от
крыто, самоотверженно отстаивал подлинно партийные принципы 
литературно-художественной критики, вступал в нелегкую порой 
гласную борьбу в защиту талантов и художественных ценностей. И 
«от чистого сердца / радовался всем успехам молодых литераторов 
родной республики. Мало того — Эффенди Капиев был первоот
крывателем талантов, не замечаемых другими» .

Надо сказать, что существенным началом капиевского взгляда 
на литературу было глубокое, всестороннее проникновение, вос
приятие и истолкование художественной природы и эстетических 
свойств искусства, иначе говоря, то, что в наше время принято на
зывать ценностным подходом к анализу достоинств и недостатков 
художественного творчества, произведений литературы и искусства.

Капиеву как критику и художнику в корне был чужд нигилизм 
Пролеткульта по отношению к национальному культурному про- * 8

69 Даг. правда, 1934. 11 апр.
00 Султанов К . Этюды о литературах Дагестана. М.: Сов. писатель, 1978. С. 131.
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шлому народов. Но в.неменьшей мере претили ему все более втор
гавшейся в современную литературную практику стиль гладкости 
с ее панегирическим, «яшасынским» отношением к действитель
ности, манера экзальтированного и умилительного, упоительного, 
хвастливого восприятия явлений жизни и искусства. Стилю этому 
подстать были та патетичность и декларативность, риторичность 
и назидательность, которые лишали произведение подлинной эс
тетической плоти.

Эф. Капиев был деятель безупречной идейности, но, в отличие 
от рапповских последышей, достоинства художественного слова он 
не сводил к социальной значимости и социальной эквивалентнос
ти. К оценке искусства слова он подходил но законам самого ис
кусства. Во главу угла своего подхода к осмыслению и восприятию 
произведений искусства Эф. Капиев ставил эстетическую ценность, 
то, что составляет душу и плоть искусства. И, как нам представ
ляется, именно интересами ценностных начал литературы руко
водствовался Эф. Капиев, бросая на первом писательском съезде 
Дагестана свой крылатый клич: «Зрелость и никаких скидок!» 
За эту зрелость национальной литературы боролся он всем жаром 
беспокойного сердца и своим незаурядным интеллектом. И борьба 
эта порой острая, сложная, нелицеприятная, но всегда принципи
альная, обходилась критику и художнику весьма дорого.

Как известно, одну из замечательнейших страниц истории да
гестанской советской литературы составляет совместная творчес
кая работа Эф. Капиева и С. Стальского, дружба двух выдающих
ся художников слова многоязычной Страны гор, носителей различ
ных по времени и опыту традиций словесного искусства. Это было 
удивительно плодотворное сотрудничество, взаимопонимание, дза- 
имопроникновение традиционного и новаторского начал творчест
ва, своеобразное совмещение фольклорных и литературных типов 
образного мышления, синтез восточного и западного образцов ху
дожественного сознания. Очевидно, дружба эта была и их судьбою, 
и ей они были оба благодарны — и старый лезгинский ашуг Су
лейман и молодой лакский поэт Эффенди. Капиев стал для Сталь
ского, как бы добрым спутником, опираясь на которого ашуг дер
жался в седле современности и сумел пропеть на всю страну свою; 
«Одиссею» «Гомера X X  века». Стальский же послужил для Ка
пиева своего рода родником,'черпая из которого он глубже и шире! 
познал душу своего народа и сумел в неповторимых красках, в не
обыкновенно высоких и чистых образах поведать миру о красоте 
и богатстве поэтической души горца. Благородства была полна эта' 
дружба, достойная восхищения и удивления. И в этом сотрудни
честве так неповторимо ярко сказался выдающийся талант Капи
ева как писателя и критика, как наставника и организатора лите- 
ратщщого дела. .

Литературной жизни, 20—30-х годов в Дагестане присущ ряд ха
рактерных? особенностей, обусловленных спецификой социально-; 
культурного развития края. Как известно, художественный процесс 
в Дагестане на всем его протяжении обозначен преимущественным'

112

развитием поэзии. Рассматриваемый период не был исключением.! 
доскольку «революция началась со стихов^ (В. Маяковский); но 
он был отмечен вспышкой нового, нетрадиционного для Дагеста-' 
йа рода искусства — драматургии, которая по темпам и количест
венной характеристике опережала прозу. Увлечение сценическим 
,«анром литературы было здесь таким повальным, что захлестну
ло чуть ли не' всю творческую интеллигенцию — поэтов, прозаиков 
я просто любителей. Десятками насчитывается число созданный 
в эти годы драм. Широко проводились конкурсы на лучшие пье
сы. Так, во вседагестанском конкурсе 1932 года на лучшее дра
матическое произведение приняло участие 26 национальных авто
ров. Пьесы публиковались, распространялись и ставились на сце
нах самодеятельных художественных коллективов и кружков, толь
ко что созданных национальных профессиональных театров. Не 
все, разумеется, было равноценно, но важно то, что вскоре коли 
личество это перешло в известное качество, и дагестанская дра
матургия заимела в своем активе произведения, которым было суж-1 
дено стать театральной классикой национального искусства это1
прежде всего пьесы Г. Саидова, А.-П. Салаватова, М.' Чаринова 
Г. Цадасы и др. . г >

Думается, что' явление это можно отчасти объяснить объектив
ными факторами. В условиях неупорядоченности и трудностей на,1 
лаживания печатного дела на языках, целого ряда помех, связан
ных с барьерами многоязычия и пока еще высокой степенью не
грамотности коренного населения, зрелищность, игровой характер 
п Г Г Т ™  должны по логике своей обладать и действительно 
обладали большей доступностью и привлекательностью. Нельзя сбра
сывать со счетов также то, что по наблюдениям историков искусства 
в Дагестане издавна сложились относительно развитые традиции на
родного зрелищного искусства, массовых игровых представлений.

Далее, представление о литературной жизни Дагестана 20-х 
годов не было бы полным, если не учесть довольно интенсивную 
Для начала переводческую практику, главным образом, с 'русского 

зыка на языки народов Дагестана. Так, в самом начале 20-х годов 
двсь вышли в свет переводы «Кавказского пленника» Л Н Тол-

УГ ’ РолДа Пр0ИЗГ ДеИИ!  Н- В - Гоголя’ Д- и - Мамина-Сибиряка.
„ в "  'л Г°ДУ были оонародованы переводы революционных пе- 
,(R ~  «Интернационал», «Смело, товарищи, в ногу!», «Марсельеза»,

ригавянка». Дадее в переводе на дагестанские. языки вышли 
в свет «Измаил-Бей» и «Бэла» М. Ю. Лермонтова, «Хадщи-Мурат» 
“р ' 1олстого, «Ванька» А. П. Чехова, «Чапаев» Д. Фурманова, 
^игнал» L аршина, «Отелло» В. Шекспира. Появились поэтические 

-реводы А. Пушкина, Н. Некрасова, И. Крылова, В. Маяковского 
7  ^ еДног°, А. Безыменского, Н. Тихонова, И. Бехера, А. Лахути!
•• Исбах-а и т,д. .

а„ ШиР0Кая переводческая деятельность развернулась здесь в свя, 
. О ш * 0™ ™  пеРвых национальных театров. Так, например, в‘ 
ТеаСГ тРиДЧатых годов видное место в репертуаре дагестанских 

-ров занимали пьесы «Гроза» А. И. Островского, «Мещане» А. М. 
й»
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Тельного «Женитьба» H. В. Гоголя, «Отелло», «Ромео и Джульета»
В Шекспира, «Коварство и любовь»,, «Разбойники» Ф. Шиллера, 
«СкупоТрыц^рь» Мольера, «Слуга двух господ» В ̂ Г а *  
чцй Источник» Лопе де Вега, «Любовь Яровая» К. 
гром» А. Фадеева, «Падь серебряная», «Кремлевские кура ты», 
«Человек с ружьем» Н. Погодина, «Мятеж» Д. Фурманова, «Р™«м»
К ТТ'.рпенева «Гибель эскадры», «В степях окраины», «платой 
К н еч етГГ  Корнейчука и т. д В годы же Отечественной воины со
сцен национальных театров с горцами K e o n o S
К? Симонова .Русские люди., А. К о р и н к а  Л  Леонад
.Нашествие» и др. На дагестанских языках
ведения художественной литературы братских народов стра , в 

и ^ о д ^ Д - ^ Г Т ^ ^ а ^ ы х  художников с о 
ва "Г о Т о е г Г р о "а  ."оро* творнеской —  “Г г Г е . T j  
чп И  плодотворно трудились на этом I поприще Ю. Гереев, А . а 
тяхов М Чапинов и особено Т. Беибулатов, личность широкого 
ГтеллектуальРного диапазона и опыта, разносторонней культуры 
и одаренности, крупный деятель дагестанского Н^СТэа^одашадо- 
во успевавший в области литературы, театра, музыки. Русская и 
западноевропейская художественная классика само по себе и работа 
„ятт Рй переводом служили для дагестанской творческой интелл 
Г Ш 1 Ш И  подлинной школой мастерства; „а этих образцах учились 
сныти оеалистического письма, осваивали приемы 
эстетики образа и характера, обогащали идеино-художествеиныи 
к ™ “ р. Русский художественный опыт оказывал благоприятно, 
воздействие на становление национальных литератур, у Д
в местных культурах внутренние потенции, И * ® * * » ”  
тию эстетических возможностей. Думается, одним из плодотв^ 
Z  Грешающих источников новаторских творческих свершении 
ЭФ Капиева, Ю. Гереева, А. Фатахова, М. Хуршилова пос^у^ “̂ ° ‘ 
паинек приобщение к русской литературе. Аналогичное влияние 
русской эстетической., мысли сыграло свою роль и в станотленl 
дагестанской литературной науки, в частности в литературно- р 
тической деятельности того же Эф. Капиева, А. Тахо-Годи, 1 . 1 а 
джибекова, К. Султанова.

Наконец органической составной частью художественного про

в свет однотомные избранные поэтические сборники Омаре В« 
тырая, Махмуда иэ Кахаб-Росо, Мшомеда-Эфвндц Ос“ “ 0»» С» 
ида Габиева, своего рода, анталогии национальной

устно-поэтического наследи» народов Дагестану По“ И«о « г о  <т 
эти публикации становились фактом " “ “ “о V
менного Дагестана, значение их состояло еще и в том, что они
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называли, насколько внимательна и заботлива новая власть к ду
ховному опыту народностей Страны гор, опыту, который в прошлом 
отрицался и всячески попирался. ,

Естественно, столь многообразный, многогранный и разноуров
невый художественный процесс в условиях многонационального 
Дагестана выдвигал целый комплекс1 непростых проблем, прежде 
всего, по организации этого процесса и управлению им. Комплек!- 
сного подхода требовала задача профессионального объединения  ̂
сплочения и направления творческих сил, весьма существенно 
различающихся по опыту и традициям. Особенно остро ощущалась 
такая целесообразность в условиях национальных республик, где в 
силу известного отставания в историко-культурном и социальном 
развитии особую угрозу представляли проявления вульгаризатор
ского провинциализма и пролеткультовского радикализма. По-ви
димому, именно в силу недостаточности опыта и зрелости 
обычная, казалось бы, литературная борьба на местах нередко 
переплескивалась через край нормального русла и подменялась 
малоквалифицированными потасовками и «кулачными боями»!, 
сопровождаемыми порой и «кровопролитием». Пафос ниспро;- 
вергательства и разоблачительства, пафос убежденного и вдохновен
ного нигилизма довлел над отдельными деятелями в их отношении к 
старой интеллигенции, к национальному художественному наследии»,. 
к культурному прошлому народов в целом.

При всем единстве общих закономерностей становлений 
многонациональной советской литературы, литературной жизни 20-х 
и 30-х годов в Дагестане были присущи специфические особенности, 
обусловленные своеобразием исторического, социально-культурнрго, 
художественного развития народов крйя. Одна из этих особенностей 
сводится к тому, что та сложная, продолжительная, непримиримая 
борьба идеологических и литературный течений и группировок, кото
рыми изобиловала действительность центральных районов страшу — 
Москвы, Ленинграда, Украины, Грузии и т. д., здесь не обладала 
той степенью развития, зрелости, принципиальности. Более того, эта 
борьба здесь протекала в русле вне литературном, в сфере вне- 
«удожественной, ибо это не было явлением национального происхож
дения, а скорее носило отраженный характер и не располагало глу
бокими местными корнями. 1 !

Далее, так называемой групповой литературной борьбе в да
гестанских условиях суждено было возникнуть, «возродиться» зна
чительно позже, спустя многие годы!, уже в послесъездовский пе
Риод, во второй половине 30-х годов. Притом групповщина при
няла здесь такие диковинные формы- что, казалось, в ней переме
щалось все, что было худшего, незрелого, низкого, некрасивого . у 

Ролеткультовских ниспровергателей,! напостовских ортодоксов,' за
тмивших худшие времена авербаховщины и рапповщины. В этом 
°Же — своеобразие положения.

Дагестанская художественная культура 20-х годов не знала про- 
Явоборствующих фракций, группировок и течений. Даже деятель
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ность Пролеткульта, столь могущественного движения составившего 
целую веху на пути становления советской культуры в общесо
юзном масштабе, здесь была настолько слабо обозначена, что не 
оставила каких-либо заметных следов. Эхо центра до окраин доно
силось с некоторым опозданием и воспринималось с известными 
отклонениями и переборами. Ассоциация же пролетарских писа
телей в Дагестане, хотя еще в 1927 году имели место попытки ор
ганизоваться в национальные — лезгинские, кумыкские, лакские -
кружковые объединения, стала реальньш фактором лишь в 1УЗи 
году после объединения писателей в ВОАПП. История культур 
многих национальных республик говорит об аналогичном положении 
и в других окраинах страны -  Удмуртии, Чувашии, Бурятии, Баш
кирии, Абхазии, Мордовии, республиках Северного^ Кавказа. Оче
видно, сказывается типологическая общность условии и обстановки.

r 1930—1932 годах функционировал оргкомитет Дагестанской ас
социации пролетарских писателей (ДАПП) с национальными сек
циями — аварской, кумыкской, лезгинской, даргинской и русской. 
Была организована и дагестанская секция Всероссийской писатель
ской ассоциации во главе с С. Мстиславским. Существовал даже 
печатный орган ассоциации — журнал «ДАПП», выпускавшийся 
на разных дагестанских языках, хотя и весьма нерегулярно. Из
вестен также журнал «Штурм», который успел выйти всег0 °^™ 
паз. Ассоциация, по данным 1930 года объединяла 30 поэтов и пи
сателей Дагестана. Работу оргкомиссии ДАПП в разное время воз
главляли А. Тахо-Гади, Эф. Каниев[ Г. Гаджибеков, М. Чаринов,
Р Динмагомедов, Т. Бейбулатов и т., д.

Общий курс был взят на подготовку к созыву Первого писатель
ского съезда. В постановлении Дагобкома ВК П (б), предусматри
вающем созыв съезда в апреле 1932 г., была выдвинута «задача 
единения пролетарских и колхозных писателен национальной п 
форме и социалистической по содержанию литературы труд Щ - 
ся масс Дагестана», и задача эта обуславливалась тем, что «в ряды 
писателей идут из самых отдаленный аулов, из среды самых куль 
турно-отсталых народностей гор». Тдм не менее, программа ДА 
была выдержана в обычном рапповском духе: литературный про 

- цесс уподоблялся , литературному фронту., где художертненному 
творчеству предписывались задачи сугубо социально-классового с -

ДеРМежду тем реальное движение советской литературы было шире 
и мощней, ее могучий поток перехлестывал Узкие секстанские рамы_ 
рапповской кружковщины. Постановление ЦК ВК П ( ) Р
тройке литературно-художественных организации» потому 
встречено в Дагестане как своевременное и многообещающее. Вз 
менР ликвидированной оргкомиссии ДАПП был учрежден комит 
Союза писателей Дагестана в составе Б.Астемирова (председатель) , 
Р Нурова, Р. Динмагомедова, MJ Чаринова, А. Джанибеков - 
Аурбиева, Назарова61. В состав северокавказского оргкомитета п

м Архив Дагобкома КПСС. Ф. 1. Оп. 13. Д. 58. Л. 59.
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РИД готовке Всесоюзного съезда советских писателей были включе- 
^  Б. Астемиров, 1 . Нуров, Г. Цадаса, С. Стальский, Нуруллаев.

Провозглашенная Центральным ^Комитетом партии задача объ
единения многонационального отряда советских писателей, стояв- 
Идах на платформе Советской власти; посвятивших свой труд Делу 
“|циализма ц руководствовавшихся в работе марксистско-ленйн- 

Кими идейно творческими принципами, вызвала в стране небы- 
|льш интерес к национальным литературам. По инициативе 
| М. Горького в течение 1933 и 1934 гг. в Дагестане для оказания 
фактической и методологической помощи местным творческим си
м побывали две авторитетные бригады — первая в составе Пи- 
целеи Н. С. Тихонова, В; Луговского и П. Павленко и вторая1— 
^оставе профессора-кавказоведа А. Аршаруни, известного уче- 
:го фольклориста.Ю. Соколова, писателя Л. Пасынкова и др. В 
(нтральнои периодической печати появились статьи и очерки мос- 

|вских авторов о Советском Дагестане и его литературе. Твор- 
|ские голоса многих дагестанских писателей, таких как С. Сталь- 
ч , 1 .  Цадаса, А Магомедов, обрели новое звучание и новый 

вес’ благодаря чему накануне форума дагестанских 
|сателеи указом Президиума ДагЦИКа всем троим было при- 
]рено только что учрежденное почетное звание народного поэта 
агестанскои АССР. Усилено было тацже внимание к устнопоэти- 
!скому творчеству, фольклорному наследию народов Дагестана 

В повестку дня состоявшегося 15 июня 1934 года Первого съез- 
|[ советских писателей Дагестана были включены Отчет оргко- 
ртета ДССП, вопрос «Социалистический реализм в дагестанской 
эзии», а так же оргвопросы. Съезд, дагестанских писателей обра- 
зал правление Гоюза в составе Б.Астемирова (председатель)
щ ^ а Т Вфя(СеКРеТаРм) ’ ^ ' НуР° Ва’ Г ' ГаДжибекова, Р. Динмаго^ Юва, А. Фатахова, М. Чаринова, Г. Лелевича 62. Была избрана 

р е  делегация дагестанских писателей на Первый Всесоюзный 
йзд советских писателей, куда вошли Б. Астемиров, А. Аджа- 

у о в ,  Р. Нуров, С. Стальский, Г. Цадаса, Р. Динмагомедов, И.-Х. Нур
г а л и е в , М. Курманалиев,, Г. Лелевич 63. Дагестанская писатель- 

■я делегация, представленная художниками, творившими на семи 
выках — аварском, даргинском, кумыкском, лезгинском, лакском 
|ваиском и русском, была одним; из 52 национальных отрядов 
|сателеи, участвовавших в работе Первого Всесоюзного съезда 

1 г ских писателен СССР. Съезд продемонстрировал, что «разно
им енн ая разноязычная литературД всех наших республик высту-

еДИЫ0„е целое» (А. М. Горький), и единство это было 
1|ттттт идеино-художественном плане, осмыслено в контексте 
|шлого и современного мирового литературного развития, утверж- 
В принятыми съездом организационными и методологическими 

рвами небывалого в истории культуры профессионального объе
дения людей творческого труда, 'Уставом Союза исателей1 СССР.

Архив Дагобкома КПСС. Ф. 1. Оп. 86. Д 620 Л 
Хам же. Л. 190. ' ' 120.
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Таким образом, двадцатые годы и начало тридцатых годов -«■ 
время, когда все литературы переживали процесс коренной пера 
стройки, поисков новых путей творческого включения в жизнщ 
будь это литературы с многовековой историей или литературы, вп 
многом начинающие свой путь от фольклорных традиций, еще соя  
дающие свой поэтический язык, свою письменность. Это сказало^ 
на известной неравномерности их вступления в литературный прЦ 
цесс, хотя Октябрьская революций как бы поставила разом вдд 
национальные литературы страны в равное положение в смысле 
решаемых задач и возлагаемой на них миссии. В этом одна из принцив 
пиальных предпосылок и источников общности литературного прш 
цесса и в то же время особенностей, характерных для включении 
разных литератур в этот процесс.

Народы Дагестана и их литералуры не были исключением 
общей закономерности становлений и развития многонационаг 
ной советской художественной культуры. Национальные литерат 
ры Советского Дагестана совершили за короткий исторический ср<! 
крупный скачок в своем становлении и развитии и образовали п о щ  
зительную идейно-эстетическую общность, своего рода прообрж 
всесоюзной общности социалистических.национальных искусств, j f f l  
тературы народностей этого уникального многонациональной 
края достигли такого расцвета и сближения, что могли быть объедй 
йены под наименованием «дагестанская советская литератур™ 
с общедагестанской доминантой функционирования. Я

Октябрь 1917-го — вот рубеж, р которого берет начало новЯ 
эра в истории народов СССР и новая эпоха их художественной 
развития. Это прекрасно понимали и подчеркивали старейшие певэИ 
республики — первые народные поэты Дагестана — лезгин Сулеймш 
Стальский, аварец Гамзат Цадаса, кумык Абдулла Магомедов, лИ 
ди, видевшие две жизни, испытавшие две судьбы. Когда на ПервЯ 
съезде писателей Дагестана престарелого А. Магомедова спросилиИ 
его возрасте, он не задумываясь ответил: «Год рождения? 1917!» И  
Когда в 1947 году отмечалось 70-летие Г. Цадасы, в своем в ы ст Д  
лении на торжественном собрании юбиляр стал «оспаривать» сйР 
возраст:

Только после Октября 
Стал я жить на белом свете 65.

И, кажется, что судьба всей дагестанской поэзии отражена в зналЖ® 
нитых словах Сулеймана Стальского из его речи при получения 
1936 г. ордена Ленина из рук М. И. Калинина: «Я подобен,— сказ| 
70-летний ашуг,— зарытому в землю заржавленному оружию, 
торое Коммунистическая партия и Советская власть раскопав 
придали блеск и остро отточили» 66

64 Цит. по: Султанов К . Этюды о литературах Дагестана. М.: Сов. писатйР 
1978. С. 250.

™ Цадаса Г . Избранное. М.: Худож. лит., 1977. С. 205.
6° Стальский С. Сочинения. М.: Гослитиздат, 1948. С. 385.
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Разумеется, высказывания первых и старейших народных поэтов, 
носили чисто символический характер, но в них отражались иск
ренние чувства и реальные представления горского крестьянства 
о гуманистической природе социалистической революции, которая 
имела действительно непреходящее значение для судеб трудового 
народа и которую в наше время столь огульно и очень часто не
справедливо третируют как чужие, так и «свои».

Всю страну облетела ставшая хрестоматийной оценка творчества 
С. Стальского, высказанная А. М. Горьким на Всесоюзном съезде 
писателей. «На меня,— сказал в1 своем заключительном слове 
А. М. Горький,— и — я знаю — не только на меня, произвел потря
сающее впечатление ашуг Сулейман Стальский. Я  видел, как этот 
старец, безграмотный, но мудрый, сидя в президиуме, шептал, созда
вая свои стихи, затем он, Гомер X X  века, изумительно прочел их. 
Берегите людей, способных создавать жемчужины поэзии, какие 
создает Сулейман Стальский» 67. В этих словах пролетарского писа
теля, стоявшего у руля литературного движения социализма — 
и радость, и восхищение, и забота о талантах, об искусстве, о духовном 
возрождении наций и народностей великой разноязычной и много
красочной Страны Советов.

67 Горький М. Собр. соч.: В 30-ти т. М.: Гослитиздат, 1953. Т. 27. С. 342.



Д А Г Е С Т А Н С К И Й  Р О М А Н Т И З М  И М А Х М У Д  
И З К А Х А Б -Р О С О

Художественный романтизм в дагестанской дореволюционной 
литературе — реальность, получившая достоверное научное при
знание и приковавшая к себе пристальный исследовательский 
интерес. В наиболее целостном, оконцентрированном виде сущ
ность «местного» романтизма сводима к так называемому граждан
ско-личностному типу этого направления, который вполне отвечает 
прогрессивным тенденциям эпохи. В творчестве крупнейших пред
ставителей классики дагестанской поэзии отчетливо наблюдается 
выдвижение нового толкования личности горца в его подчеркнутых 
индивидуальных чертах — благородстве чувств, человеческом 
достоинстве, нравственной чистоте, чем обусловлено небывалое 
расширение эмоциональной сферы художественного слова. Резкое 
развитие личностного начала и возрастание лирической стихии 
придают дооктябрьской горской поэзии причастность к общим зако
номерностям развития такого всемирного художественного феномена, 
как романтизм.

Вряд ли следует видеть преувеличение в том, что дагестанскую 
поэзию второй половины X IX  в. и в известном смысле начала X X  в. 
принято воспринимать в целом как романтическую. И важно то, что 
черты прогрессивного романтизма, наблюдаемые исследователями 
в , лирическом творчестве Эльдарилава, Чанки, Махмуда и др. . 
возникли здесь не извне, а на собственной национальной почве — 
как реакция на важнейшие исторические явления века, такие, на
пример, как поражение горцев в народно-освободительной борьбе 
и крушение идеалов справедливого жизнеустройства, усиление 
социально-классового расслоения в горном ауле, обновление 
социальной и общественной ситуации в крае. В эстетическом пла 
не господствующее положение романтизма способствовало прелом  ̂
лению в поэзии этого периода героико-эпической и лирической 
линии в своеобразном их синтезе.

Романтизм дагестанских поэтов-лириков выступил как отра
жение горькой неудовлетворенности человека жизнью и недоволь

! См., иапр.-.Хайбиллаев С. Проблема генезиса и закономерности формирова
ния дореволюционной аварской литературы: Автореф. дне. докт. филол. наук, 
лиси, 1974. С. 25.
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общественным укладом, неразрешимого противоречия, в кото- 
|оказалась личность с обществом, бунтарского вызова, брошенного 

§ ц о  действительности. Лирическая поэзия Батырая и Сукур Кур- 
Ж  Чанки и Эльдарилава, особенно Махмуда, создала совокуп- 

образ бунтаря-одиночки, который .полон жажды борьбы и само- 
^<ертвоваиия ради любви и свободы. Разлад между мечтой и дейст- 
|'ельностью породил здесь бунтарский дух лирической поэзии во 
|х ее жанровых разновидностях.
‘ У ж е в поэзии Батырая, Эльдарилава, Чанки явственно ощущалось 
ремещение внимания художника на внутренний мир человека, 
|его сугубо личные, интимные переживания: и чувства. Это озна- 
}о возвещение о появлении на арене нового типа героя. Новый же 
|овек нес на себе отпечаток века.
Романтическая модель во всех литературах сходится на про- 

зостоянии личности и действительности. Стремление Батырая или 
Ьсмуда вырваться из-под власти непонятных и враждебных им 
1иальных сил и условностей к народным идеалам добра и справед- 
шости отражает столкновение человека, освободившегося от чувст- 
; сословной зависимости, с противостоящими ему внеличиыми 
!ами. Дагестанские лирики кинулись в поиски гармонии и убе- 
цись в ее отсутствии, а впоследствии — и в невозможности ее. 
Зсенно в поиске идеала, в мечте о нем достигли они тех высоких 
кпин поэзии, в которых сочетались жизненная реальность и гума- 
Ьтическая идеальность. Они шли к мудрому познанию челове

чной души.
Романизм постулировал трагическую несовместимость двух 

вечных антиподов — общества и человеческого духа, их нераз
делимое противоречие, которое вылилось в бунт личности и вос- 
ршималось как критика и отрицание современной действитель- 
?сти. Вся поэзия Батырая и Махмуда — это открытый бунт против 
варых нравственных устоев, это низвержение основ изжившего 
Вбя домоустройства, это неприятие иерархии чинов и денег собствен- 
1деского мира, мира бессердечного чистогана; в котором «проспав
ши лишь тот, у кого крупнее хинкал» (Махмуд), где путают 
руса с героем, осла с конем (Батырай). Бескомпромиссен был раз- 
£|д дагестанских романтиков с обществом, растоптавшим великое 

вство любви и вместе с ней идеал жизни и человека.

С целым этим миром тяжба у меня,
Ни я не уступаю, ни он не отступает2.

Высшее утверждение в поэзии того и другого получает образ 
ттежного героя, бросающего открытый вызов предрассудкам и ус- 
Ьвностям, общественному мнению, господствующей морали, всему 

|му, что противоречило призванию и названию человека. Романти
ческому духу Батырая и Махмуда присуще противопоставление 
Циночества «роевой жизни» (В. Днепров), он отвергает корысть 

равнодушие, будничность и прозаичность, покорность и умиро-

Махмуд из Кахаб-Росо.- Произведения. Махачкала, 1974. С. 129.
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творенность. «Я и они» —- вот ставшая классической формула^ раз
лада махмудовского героя и общества, расстановка, на которой зи
ждется поэтика дагестанского романтизма. Как отмечает В. Днепров, 
романтики создали «образ личности, способный в трагическом оди
ночестве сопротивляться влиянию среды и не поддаться — пусть 
ценой гибели — ее давлению, личности, развернувшей свою внут
реннюю жизнь до некоего замкнутого микрокосма» 3. Именно «це
ной гибели»! Не раз писалось о трагических судьбах Батырая и 
Махмуда, Сукур Курбана и Эльдарилава, Анхил Марин и Урижи. А 
все они убежденные романтики. u

Стихия дагестанских лириков — это стихия поэтической напря
женности и страсти, романтической строптивости и автономности. 
Тема любви в их творчестве становится знамением времени, она об
ретает социальное звучание и гражданское содержание. История 
любви Махмуда и Муи явилась своего рода призмой, через кото
рую раскрываются духовные проблемы современного горского обще
ства. Иллюзорен, но прекрасен и романтичен мир любви и красоты 
чувств, и бни выступают как естественная реакция на жестокую 
действительность, но ни в коем случае не как бегство от нее.

Да, единственным смыслом существования для Махмуда стано
вится любовь — в ней он видит и равенство, и источник благополу
чия и удовлетворения, которого не достигнуть «за все золото мира»: 
«нищий полюбит и станет богатым».

Что жизнь без любви? Кто не любит — сгорает.
Не стоит любви даже царская вл асть4 5,

Такое тождественное восприятие жизни и любви свойственно лишь 
романтизму с его максимализмом: конец любви конец жизнш 
«Разрушится мир, но любовь не умрет» (Махмуд). Влюбленный 
объявлялся действительно героем общества: он не претендует на муд
рость и славу, согласен на безрассудство глупца, но вместе с люби
мой. Невольно приходят на память слова А. Блока: «Только влюб
ленный имеет право на звание человека». Тот же романтический мак
симализм в воспевании любви, яркой, возвышенной, мы видим 
в батыраевском цикле «О любви».

Если бы не эта близость и общностр жизнеощущения, если бы 
не это духовное и эстетическое родство, романтизм не был бы творче
ским направлением, цельным, всеобщим и обязательным для опре
деленных стадий развития всех национальных литератур. И именно 
любовь выдвигалась на первый план романтического видения и ос
мысления мира, через чувство любви интерпретировалась и по
нималась вся жизнь. Махмуду принадлежат строки:

Смотрю на тебя, 1неред чудом немея:
Весь мир, словно в зеркале, вижу в тебя я 6.

3 Днепров В. Историзм в понимании реалистического художественного метода / /
[Творческий метод. М.: Искусство, 1960. С. 98. ,  •

4 Махмуд из Кахаб-Росо. Песни любв-и. М.: Гослитиздат, 19э9. С. И».
5 Махмуд из Кахаб-Росо. Песни любви. С. 29.
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В этой романтической гиперболизации глубокая правда, ибо, как 
говорил К. Маркс, «человек — это мир человека, государство, 
общество» 6. ;

Чувство любви для дагестанских романтиков — это чувство 
рсобогб значения и высшего порядка. Любовь у Батырая может в 
(«зной льдом покрыть реку», а в «лютую зиму — травами покрыть 
дед». У  Эльдарилава при появлении любимой небо синеет, холмы 
Зеленеют. У Чанки «излучение» любимой способно «растапливать» 
облака на горных склонах. А у Г. Алкадари любимая словно флаг на 
&олме: она видна отовсюду. Махмуд же в стихотворении «Сон» 
|Идит себя — любящего и любимого — владыкой чертог золотых, 
is: которому устремляются народы земли с поздравлениями, и он 
й балкона важно и благочинно шлет поклоны племенам и держа
вам, ведомым королями и послушным его велению. «Радугой в мо- 
циле» представляется Батыраю любимая даже после его смерти.

Открытое выражение чувства любви к женщине и открытое 
Ёризнание возлюбленной во взаимности ознаменовали огромный, 
В, сущности своей революционной, шаг, символизирующий собой 
йтход от средневековья в общественном сознании и вступление 
В новое время. Лю(эд$уытно содержание стихотворного послания 
^рабского ученого Дди-Багдада, адресованного известному да- 
вестанскому средневековому ученому Шаабану из Обода по поводу 
[рождения дочери последнего:

Да будет дочь вдали от глаз людских,
Будет, как мать Исуса, чиста душою,
Не будет видеть никого, кроме1 дозволенных,
Будет стыдлива и богомольна.

Дагестанские романтики отвергли этот идеал суфийского толка 
бсак несостоятельный и не соответствующий новому пониманию 
человеческой личности, как не отвечающий потребностям обществен
ного прогресса. Они были теми, кто первыми заговорили здесь 
б любви как о земной радости и великом счастье, .об озарении среди 
Средневекового мракобесия. И нашли они для них слова чистые и глу
бокие, едкие и страстные. Романтическое искусство художествен
ного слова народов Дагестана смело «запретные зоны» тематики, 
Остановленные средневековым «литературным этикетом». Махмуд 
поднялся до понимания и осознания того, что истинность счастья не 
в мусульманской благочестивости, не в обрядности и догматиче
ской ритуальности правоверного, а в реальности земной осязае
мости. «Я живу на земле,— декларирует Махмуд, празднуя «празд- 
Епак земной и греховный»,— и не! нуждаюсь в отраде духовной».

Я к любимой отправлюсь, и там, согреша,
Обретет и свободу, и счастье душа 7.

6 Маркс Я . К критике гегелевской философии правда//М аркс Я ., Энгельс Ф- 
Ноч. 2-е изд. Т. 1. С. 414.

7 Махмуд из Кахаб-Росо. Песни любви. С. 14.;
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Думается, что это не просто равнодушие к религиозным кайонам, 
не просто возрожденческий индифферентизм религиозного чувства. 
Это значительно выше и ближе к нашим временам. Ибо уже в том, 
что любимая, коран, кибла в творчестве дагестанских романтиков 
выступали как понятия и ценности равнозначные, усматривалось 
своего рода святотатство. Ортодоксальное духовенство не устраи
вала утрата исконными религиозными реликвиями ислама своей 
мистической сути, сравнение «небесного края» с землей, по кото
рой ступает любимая «крышами, на которые она поднимается, тро
пинками, по которым шагает» ■ (Махмуд). Отвечая на наветы ду
ховенства, предавшего влюбленную поэтессу анафеме как «грехо
водницу», Анхил Марин, романтическая певица чистой и высокой 
любви, личности вольной и сильной, свободной от предрассудков 
натуры, писала:

Если страстью сгоревших неверными звать,
То с крестом на груди должен каждый ходить .

Или вчитайтесь в трагические предсмертные строки заточенной 
мракобесами в пещеру аварской поэтессы Урижи.

Вы, кому доведется вырыть могилу,
Выройте, пожалуйста, поглубже ее. ■
Грудью, что не насытилась любовью чистой,
Вдоволь надышусь в земной тиши.
Вы, кому придется укладывать плиты,
Укладывайте их, пожалуйста, плотнее к телу моему,
В объятиях, в коих милый не побывал,
Буду прижимать те плиты и тем утешусь 9.

Как велика дистанция между проповедью упомянутого багдадского 
ученого и этой раскрепощенностью духа горянки, вступившей в новое 
время.

В каких только образах, фантастических и сказочных, не рисуют 
дагестанские лирики свою любимую: это «вера и религия моя» 
(Г. Алкадари), «орнамент на коране и золотой амулет иерусалим
ский» (Сукур Курбан), «кибла ! заветная» ( Чайка)^ Сравнения 
эти отправляют читателя к великому Вагифу, который, за 100 лёт 
до Махмуда воспевал любимую:

Ты Кааба, Карбала, Мекка, Медина моя!
Ты священна всегда и благостна для меня,
Я святыми считаю изгибы твоих бровей,
День и ночь молюсь тебе, голову преклони .

В момент богослужения видится Чанке встреча с любимой. Еще

8 Поэзия народов Дагестана: Антология: В 2-х т. Т. 1. М.: Гослитиздат, 1960. 
С. 232.

9 Горянка. 1954. № 5. С. 10.
10 Антология азербайджанской поэзии. М., 1939. С. 91.
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дальше пошел Эияудин-Кади, который «украсил бы смело стены 
мечети», начертив на них чудный портрет любимой.

Чтоб, видя его, мусу)[Ьмании любой 
В минуту молитвы вставал на колени 
Не перед аллахом, а Перед то6ой " .

Лишь в рамках романтизма и благ0дарЯ опоре на романтическую 
свободу могла возникнуть такая оСТрая, бескомпромиссная, лицом 
к лицу полемика поэта с самим аллахом,

О творец, йе зови меня в свою Каабу,
И за сотни твоих Кааб не отдам аов и простор этой жизни |2,—

писал татарский романтик А.-Г. Ибрагимов. «Можешь рай себе 
оставить, мне любимую оставь» 11 12 13 _  обратился к аллаху Махмуд.
/И не мудрено, что такой «романтически прекрасной и дерзко свобод
ной» и увидела себя горянка — «рабыня шариата и адатов» — в пес
нях дагестанских лириков. «Аварский Петрарка,— пишут Н. Ка- 
циева и В. Огнев о. Махмуде,— через всю жизнь пронес образ своей 
Лауры» 14 *, Лаурой Махмуда была Муи.

Однако романтизм дагестанской поэзии распространялся не 
только на область интимной лирики и на образ любимой женщины. 
Романтичным был оодход и к теме героики и подвига, мужской 
удали и благородства. Носителем лучших черт героического народа, 
смелым и недоступным, выносливым физически и нравственно, 
самоотверженным и великодушным предстает перед нами горец — 
дитя земли, любимец и хозяин ее. Сказочны и фантастичны его фи
гура, движения, крупны мазки, создающие его яркие, «вещные», 
осязаемые черты. Непревзойденные образцы романтической рисов
ки и лепки образа всесильного и могучего горца содержатся в цикле 
песен Батырая «О герое». Этот герой может все: «взмахом плети до
стичь облака» и «забрать в плен волчьи стаи», «ру
шить скалы на скаку» и «поймать сокола на лету», «повалить дом 
грозой» и «в жизнь любимой ворваться, как войска в Нарын-кала». 
«Гриву чудища схватив» и «вместо плети сгоряча взяв за голову 
змею», скачет он по-над вершинами хребтов и «грудью своего коня . 
укрывает караван».

Есть справедливость в том, что стихотворение «Гриву чудища 
схватив» Камиль Султанов относит к числу высших достижений 
Батырая-романтика и всей дагестанской поэзии X IX  века16. Лишь 
на первый взгляд батЛдраевский герой цажется бездумным удальцом, 
данным в отвлеченном облике безотносительно к земным заботам. По 
сути же своей это сугубо социальный тип народного заступника,

11 Дагестанские лирики. М,: Сов. писмель, 1961. С. 215.
12 Цит. по: Алиев С. Дорога в современность. Махачкала, 1977, С. 81.
13 Махмуд из Кахаб-Росо. Песни любви, М.: Гослитиздат, 1959. С. 56.
14 Капиева Н ., Огнев Б. Дагестанские лирики: Предисловие//Дагестанские ли

рики. Л .: Сов. писатель, 1961. С. 42.
г 10 Султанов ДТТомантические веянияiтворчестве Батырая//Батырай. Махачка
ла, 1976. С. 103.
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который в час зова Отечества и веления родного люда «против ста 
один пойдет». Традиции романтического подвига нб были чужды 
и для Махмуда, которого принято считать исключительно певцом 
любви и блаженства.

Как начну я стрелять — задрожат короли,
Оглушу я стрельбой слух небес и земли, |6 —

писал он в «Письме из казармы».
Безусловно, это было романтическое миропонимание, таковым 

оно воспринимается и сейчас. Трудно понять Ф. Абакарову, когда 
она утверждает, что Батырай якобы «преднамеренно» (?) «возвра
щался к стилю романтическому, возвышенно-величавому, к пре
дельно нравственной аффектации героя»16 17. Думается, что творче
ский метод как- категория, исторически обусловленная и объектив
ная не определяется субъективным волеизъявлением того или иного 
художника. И к Батыраю романтизм пришел не по его выбору. 
Романтизм был методом Батырая, и он не может быть понят 
и воспринят вне романтизма или помимо него. В романтизме Баты
рай весь, в нем его натура и стихия.

Точно, как алмаз стекло,
Рассекая грудью мир...
Вышел из дому один,
Ой, Омарла Батырай! 18

Или еще:
Как на пастьбе жеребец,
Растоптал я этот свет 19.

Если бы Батырай мог этого не сказать, он не был бы тем Батыраем, 
каким он памятен и дорог народам Дагестана.

Романтизм героев Батырая и Махмуда не только в их самозао- 
венной и всеполагающей одухотворенности, но и в ощущении ими 
своего единства и слитности с миром природы, к которой приво
дят их поиски светлых и чистых идеалов, поиски гармонии. Весь мно
гокрасочный и звучный мир окружающей природы — небо голубое 
и солнце красное, облака и тучи небесные, выси гор и журчанье 
рек, перекличка лесных зверей и птиц — свободно и естественно 
вливается в песни дагестанских романтиков и одушевляется в них. 
Не люди, а златорогие туры и белокрылые Чуди, сказочные джей
раны и весенние ветры служат посредниками между поэтом и влюб
ленной, к ним обращаются они с мольбами, с ними делятся своими 
думами.

16 Махмуд из Кахаб-Росо. Песни любви. С. 59.
17 Абакарова Ф. Батырай. Махачкала, 1977. С. 42.
18 Батырай. Песни. М.: ГИХЛ, 1959. С. 85,
19 Дагестанские лирики. С. 186.
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Я давно позабыл, как живет человек,
Лишь со зверем делюсь я словами печали 20, —

признается герой Махмуда, «среди туров устроивший дикий 
дочлег». Нечто подобное слышалось уже в «Кавказском пленнике» 
А . С. Пушкина:

Нет, я не знал любви взаимной,
Любил один, страдал один;
И гасну я, как пламень дымный,
Забытый средь пустых долин.

Как заметил М. Поляков, «темы отчужденности, одиночества и 
втранничества пересекаются в социопсихологической структуре 
Еероя» . Сравнивая странствия того же Махмуда, убеждаешься 
в том, что затерянность героя в чуждом ему мире, превращение 
его в странника — черта, безусловно, романтическая. И этот мо- 
ЕДв отчуждения от людей, дружбы с миром природы вовсе не связан 
Ш своем возникновении с восточной поэзией, как предполагают от
дельные исследователи, а восходит к традициям дагестанской на
родной поэзии и получает невиданное развитие в лирическом чело
вековедении романтдавв. -

Дагестанским рошантикам также было присуще искусное уме
ние «сродниться с природой», проектировать себя ..в ее тайники, 
^переселить ее в свое сознание», как характеризовал А. Веселов
ский одну из общих для романтизма черт искусства слова 22.

На высокой вершине 
Два влюбленных цветка 
Наклонились друг к другу,
Но вовек не сплетутся,
А в глубокой теснине 
Льются два родника,
Устремились друг к другу, 

ц Но вовек не сольются23. ■
Романтический образ, в котором проецированы реально сложившие
ся отношения двух влюбленных, но разделенных жизнью сердец, 
создает реалистическую картину, навеянную личной драмой даге
станского Меджнуна — Махмуда из Кахаб-Росо.

Трагизм Махмуда, как и других дагестанских лириков, не сво
дился только к личной неудовлетворенности, к неразделенности 
КЮбви. Трагична была вся его жизнь, вся его судьба, социальный 
В классовый смысл которых находит острое и концентрированное 
выражение в чувстве любви. Через чувство любви и через объект 
Еюбви проходит для него водораздел между двумя берегами, на 
Одном из которых — любящий, страдающий, бунтующий поэт, а на

20 Махмуд из Кахаб-Росо. Песни любви. С. 64.
^  Поляков М. Цена пророчества и бунта. М.: Сов. писатель, 1975. С. 186. 
'  Веселовский А. Н. Психологический параллелизм и его формы в отражениях 

Еэтического стиля//Историческая поэтика. Л .: Худож. лит., 1940. С. 199.
23 Махмуд из Кахаб-Росо. Песни любви. С. 76.
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другом — равнодушный, налагающий запреты, ненавидящий мир, 
с которым он «никогда не сможет примириться». В сложном пере
сечении «автора» и «гражданина» сосредоточен смысл лириче
ского «я», в мир которого входят отношения человека с обществом, 
природой, вселенной. «Самая иррационально личная,— отмечает 
М. Поляков,— казалось бы, по видимости неразрывно связанная с 
индивидуальной биографией поэта тема приобретает значение все
общности, универсальности. Только в этой личности, субъектив
ности лирического освоения духовно-эмоциональной драмы, как, 
например, в лирике Фета, скрыта всеобщность и социальность» 24.

Поистйне глубок надлом, который претерпел Махмуд под дав
лением социальной несправедливости, нравственного разврата и 
«порчи» общественных идеалов, когда «совершенство под ногами 
ничтожества, а подлость на троне ханском восседает».

Я мир ненавижу земной и загробный,
И к прелестям жизни утратил я вкус,2S—

признается поэт, покинутый обществом и любимой, и это был крик 
надломленной и разуверившейся души. Трагизм состоял еще в том,) 
что он, певец любви, «воздвигший дворец страсти для вселенной^ 
сам вдруг очутился у развалин», «проложив мост любви для коро
лей земли, сам застрял на круче скал у рухнувших опор» 26. Эта! 
разочарованность, характерная по сути своей для романтического 
мировосприятия, несла на себе большую нагрузку и вела к серьез
ной переориентации на реальный, действительный мир. А св о е т  
апогея трагизм романтической личности достигает в результате 
разочарования в самом человеке, которого так хотелось бы видеть 
носителем чести и добра, величия и независимости, прямоты и чис
тоты. Как крушение надежд звучат махмудовские строки:

Неужель нет хороших людей на свете?
Неужель человечности нет в человеке? 27 28 * 9

По мнению Д. Благого, именно к формуле «найти человека в че
ловеке» сводилось творческое кредо романтизма. «Как много в че
ловеке бесчеловечья»,— сокрушался еще романтик Гоголь. Так на
мечается эволюция романтика в реалиста. Именно' к этому ведет 
мысль известного болгарского ученого Т. Павлова: «...Писатель-ро
мантик может исходить в своем творчестве из чисто субъективных 
мечтаний, чувств, целей, но в своем процессе своего дальнейшего 
развития начинает искать правду о конкретно данной обществен
но-исторической объективной реальности; оставаясь романтиком, 
он постепенно может включать в творчество отдельные элементы 
именно реалистической правдивости» .

24 Поляков М. Цена пророчества, и бунта. С. 96.
25 Махмуд из Кахаб-Росо. Песни любви. С. 52.
26 Махмуд из Кахаб-Росо. Произведения. С. 198.
27 Махмуд из Кахаб-Росо. Песни о любви. С. 59.
28 Павлов Т. К вопросу о реализме и романтизме//Творческип метод. М.:

Искусство, 1960. С. 76.
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Черты этой «реалистической правдивости» мы находим почти 
всех  дагестанских лириков-романтиков. И это имело место в тех 

^пучаях когда художник в своих творческих решениях исходил 
Т* от себя не от характерной для романтизма идеи и абстракции,
!  от жизни от непосредственной действительности, когда он искал 
Р современной ему действительности не необычное и о к р ™  *  об“ ‘_ 
чрнное и открытое, когда он стремился выражать не свои вознесен 
S  идеалы не свой внутренний мир, а обнаружить в жизни типи- 
“ кое и создавать тип явлений. Наблюдая особенности поэтического 
Г “ °леиия 1Дексинра, Б. Сучков писал: « -Н е  книжность и эр,
пиния питали его творческое воображение, а сама реальная повсе- 
'пневнаГжизнь текущая рядом, рождающая собственные конфлик- 
Г д у ш евн ы е'д р ам ы  психологию и образ поведения его ге р о е в » 2. 
С м ается  что эти черты присущи и романтической поэзии Батырая, 
Махмуда и др., которая, опираясь на конкретный опыт людей, тем 
не менее достигала возвышения над уровнем повседневности че
ловеческой бытия. Махмуду больше, чем кому-либо из ето совре
менников, было свойственно подчеркнутое исследователем в творче 
стве Шекспира «чувство справедливости, истинности происход - 
шего несмотря на гиперболичность и даже усложненность изобра
зительных средств, словесную пышность, ассоциативную свободу
и конкретность диалогов и монологов» . „

Поэтический цикл Батырая «О жизни», обращенный к реаль
ной Г з н и  дагестанского аула, к будням его простого, «стершего 
руки сохой» хлебопашца, служит для исследователя поводом в 
зывать суждения о реализме поэта, в котором осуществлено соеди 
нение жизненной правды с поэзией высокой социальности. Нельзя, 
однако забывать, что известное ослабление характерной для пр ж 
них никлов романтической эмоциональности не дает еще основания 
поставить под сомнение то, что в лице Батырая дагестанская поэ
зия имела прежде всего и главным образом яркого ̂ “ Т ы раж ен - 
в стихах, относимых батыраеведами к реалистическим, в выражен 
ной форме присутствует романтическая рисовка образа.

Я  о б в и т  б ед о й  в о к р у г ,

Как Дербент глухой стеной31.

В этом сравнении ощущается та удивительная сопряженность 
и слитность романтического и реалистического мироощущения, 
которые были' присущи почти всем романтикам в заключите; 
нуюРфазу их творческой эволюции. Тот же мотив слышен в изумн 
тельных по силе художественного обобщения строках 
эпитафии поэтического сподвижника Батырая -  Сукур Бурбана.

В могилу меня не кладите —
32  *Могилою стал мне мир .

^ Ъ /ч к о а  Б . Л. Исторические судьбы реализма. М.: Сов. писатель, 1977. С. 40.
30 Там же. С. 38.
31 Дагестанские лирики. С. 172.
32 Там же. С. 204.
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С0ЛИ1*  У меия’ веснУ’ РОДной а у л » ,-в зы в а е т  к справеда 
К д а н  н " ™  « "Р ™ -™ "4  Р » « ™  предреволюционной „орщ

ЛЮ7ГРЙР°П а^ ИЧеСК0"Й ' СТраСТН0СТЬЮ ВТ0Рга™  в реальную ж и ви  юдеи Батыраи — певец страданий и скорби народа обурЛ
иа гюмощь:ТРаДа1ШеМ “ обижеиыьм и готовностью прийти к ним

С о л н ц е  ю ж н о е  м о е,

Глядь в окошко хоть разок,
Чтоб согреть твоим огнем 
Неодетых бедняков 33.

ПР™ то6СЬ: Реализм или романтизм? То и другое, их сплав. «ПпЛав 
реализма и романтизма, -  пишет К. Султанов,- в разной' степей] 
осуществлен у всех великих поэтов, в том ч и ^  Батьграя, ^ляю щ е
Г Я Я Г ° Л 0МаНТ? ' 0М и Ре“ ™ 34. Возможно, как пишет*
тикомГ35 По в .я  Ыр _РеаЛИСТ <(СП°РИЛ» с Йатыраем-ромаи иком» . По-видимому, при постановке важных социальных пноб-
лем романтическим методом Батыраем был намечен «путь рвали -
реализм°36° К « еиств“тельпос™» и была дана заявка на
реализм . И все-таки Батыраи-романтик превосходит Батырая-оеа-
листа, и о подлинном реализме Батырая говорить не приходится
Эю была реалистичность, свойственная всем дагестанским роман
тикам, но не реализм. Наличие у,романтиков социального классового
момента не означает еще их трансформацию в р е а Г ст ’ов Р^зобра-
жение социальных противоречий эпохи романтизму присуще в ?не
меньшей степени, чем реализму, который как эстетическая катего-
бССрр Дает ИНЬШИ отличительными чертами и- принципами Тем
т в о о ч е с к п y °Д ° Л ° ' 114 6 С К11 “ недопустимо противопоставление обоих
другому МРгСач РаМеНИИ ДРУГ ДРУГУ’ paBII' , "редпочтение одного другому. Метод не оценочная категория.

Известно, что великолепные образцы реалистического обобщения
Г Г М Т И М а-муду из Кахаб-Рооо, поэзия "которого но правую 
считается вершиной дагестанского романтического искусства Мах
муд достиг больших успехов в социологизации идеи Л ем оГр агаза- 
ции формы лирических песен, в приближении поэзии к жизни. В по- 
ртрС <<СОпЫ>> показаыо> как в МИР романтики и красоты вдруг вторга-
р а зС е ш ^ ш Г и з ^ п ИТеЛЬИ0СТЪ’ К° Т° РаЯ ПОДвеРгает его жестокому 
П К ™  J L  СКаз0ЧИ0Г0 хрустального дворца герой попадае;
спой! ' <RPZLn *НаТУ ~  3аТХЛуЮ И СЫрую’ «где тоска День-деньской». «Бескрылый я м оты л ек»,- сознается поэт, которому только

то чудились райские блаженства наедине с любимой Здесь к
и а^ ч = ЙЯТ ° бра8Ы Ы КарТИИЫ’ Реалистически достоверные 
п объективные, манера письма -  описательношовествовательная,

“  Поэзия народов Дагестана: Антология. Т. 1. С 304 

»  Аб7ш рош  Ф Б̂ат“ СС.,04 2 еЯ1гаЯ “ ТВ0Рчестве * « * * * •  С. ,117.

1976. С Л з Т “  Ф' ° Т Р° МаНТИЗМа К Реализму//Батырай: Сб. статей. Махачкала',
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ЯЗЫК — живой, близкий к разговорному, непосредственность и про
стота выражения.

С еще большей наглядностью процесс приближения романтиз
ма к живой действительности и выход его к прямым связям с реаль
ным миром прослеживается в знаменитой поэме Махмуда «Мари
ам». Как отмечал еще Эф. Капиев, в поэме, «наряду со зрелым мас
терством, ярко сказалась неспокойная протестантская натура поэта, 
его темперамент и мировоззрение» 37 38, но отраженные в’ ней карти
ны природы Карпат, образы людей далеких городов, чужих краев 
и наций, облик родного аула и буден казарменной жизни, йен языко
во-выразительная структура делают «Мариам» поэтическим по
лотном крупного реалистического плана. ^

Рост реалистичности отражения событий, предметов и деталей 
внешнего мира, отказ от чрезмерной, барочной насыщенности, цве
тистости и трафаретности образов, стремление к конкретности 
и простоте изображения и в целом к освоению жизненной правды 
были характерны и Для эволюции многих других романтиков. Но 
в Махмуде — как в высшем продукте и синтезе дагестанского воз
рождения — наиболее очевидно зрел зародыш последующего раз
вития. Как представитель нового времени, представитель вершин
ного этапа местного романтизма Махмуд всегда был устремлен 
вперед, в будущее: он не уединялся, не уходил в свой замкнутый 
МИр _  в область самоизолированных интимных чувств и пережи
ваний, сугубо личных радостей и страданий, чаяний и упований, как 
это представлялось отдельным исследователям в 30-е годы. Не
заслуженно ему приписывались порой черты религиозно-мисти
ческого содержания, каковые переплетались в творчестве некоторых 
других романтиков, например Чаики. Вопреки ложным представле
ниям, бытовавшим в пору исследовательского упрощенчества и вуль
гаризаторства, Махмуду и в целом дагестанской лирической поэзии 
чужды были откровенная чувственность, развязность, тот изощрен
ный гедонизм, который процветал в разные времена на Востоке 
и йа Западе, от Персйи до Андалузии.

Историко-жизненную основу романтического мировоззрения 
Махмуда и реалистической его трансформации можно обнаружить 
в том. что «Закавказье и Россия», немыслимо далекие от затерянного 
в горах Кахаб-Росо Карпаты и Австрия, революционный Петроград — 
весь огромный, пестрый, многоязычный мир поэт видел и наблюдал 
собственными глазами в период его самых разрушительных и пре
образовательных бурь и катаклизмов. Катаклизмами и бурями гро
зового времени определяется и самоличное чувство поэта, трагизм 
которого был вызван и обусловлен не только своеобразием жизни 
дагестанского аула,- опутанной горскими адатами,— трагической 
была эпоха, в которой жил поэт, все уголки земли, в которых он

38оказывался» . ,
Аналогичная трансформация романтического мировосприятия

37'Капиев Эф. Резьба по камню. М.: Молодая гвардия, 1958. С. 94.
38 Юсупова Ч. С. Поэтический мир Махмуда. Махачкала, 1974. С. 15 — 16.
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в реалистическое отношение к жизни была свойственна крупней 
шим представителям романтизма почти всех национальных культур. 
Таковыми были М. Лермонтов и А. Блок, А. Мицкевич и Н. Барата-

Интересным представляется наблюдение В. Д. Сквозникова, ко
торое, на наш взгляд, имеет прямое отношение к эволюции романти
ческого искусства народов Дагестана. Одним из признаков реализ 
ма лирики он считает «такое воспроизведение человеческого пере
живания, при котором выражены или подразумеваются обусловив
шие его конкретные жизненные обстоятельства». При этом «иссле
дующее сознание поэта должно, хотя бы невольно, быть уверенным 
в самоценности своего конкретного опыта» 39. Вот почему коммента
рии поэтических «переживаний»! дагестанских лириков бытуют в 
народе как цельные повествования о жизни поэтов и их окруже 
нии И невольно приходят на память предсмертные слова Махмуда: 
«Не думал, что так зря погибнет золотой мозг в серебряной оправе 
черепа», воспринятые в горах как своеобразная эпитафия поэта, 
глубоко сознававшего высокую «самоценность своего опыта».

Романтический мир Махмуда, как и Батырая, содержал в себе 
глубокую социальную правду о жизни народа, его настроениях, 
надеждах. Но этот вполне естественный процесс отнюдь не означал 
становления реализма как творческого метода. Батырай и Махмуд 
все-таки оставались убежденными романтиками. Оба они вошли 
в сознание своих народов и всего Дагестана, а также и в науку о ли
тературе как романтики, и велики они были своим высоким искус
ством романтизма. Ибо лирический герои Батырая и Махмуда оста
вался по-прежнему натурой исключительной, страстной, патетиче
ски противопоставленной среде, а|их художественному облику в це
лом были присущи не только просто романтический стиль, но и, го
воря словами В. М. Жирмунского1, «эстетическое единодержавие ге
роя и субъективная лирическая! погруженность в мир героя-) • 

Говоря о социальной потребности, вызвавшей к жизни роман 
тизм М. Поляков выделяет то широко^ внутреннее сопротивление 
новым буржуазным отношениям! между людьми, противостояние 
им которое существовало в различных слоях в период становления 
капитализма. Но неоднородный характер этого сопротивления поро
дил неоднородность самого романтизма, которая нередко ставит ис 
следователей в туник. Сказанное в еще большей мере относится 
к дагестанскому романтизму, на эволюции которого отразились 
самые различные причуды становления буржуазных порядков в этом 
специфическом крае. Так что романтик Батырай -  это одно ка
чество, романтик Махмуд -  другое, романтик Габиев -  третье. Как 
представляется, ^пафосу романтической поэзии Батырая больше 
присущи .черты гуманизма возрожденческого типа, в то время как * 10

39 С к в о к н и к о в  В. д. Реализм лирической поэзии: Становление реализма в р ус
ской лирике. М.: Наука, 1975. С. 32, 39. и •
10 Ж и р м у н с к и й  В. М. Байрон и Пушкин. Из истории романтическом поэмы. Л.,
1924. С. 158.
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прогрессивный романтизм Махмуда больше устремлен к реалисти
ческому периоду художественного развития. Выросшей на просве
тительской волне публицистике Габиева доступнее всего оказался 
революционный романтизм. А то, что в целом дагестанский роман
тизм был в своей основе реалистичен, не противоречит типологи
ческим представлениям о романтизме, а лишь подтверждает ори
гинальность,' своеобразие, национальную природу этого явления.

Как известно, художественная структура в творчестве роман
тиков зиждется на «сущем» и «должном». Речь идет, с одной стороны, 
о господствующих в реальной действительности отношениях, кото
рые романтиками «отражаются со знаком неприятия, отрицания, 
критики» (И. Г. Неупокоева) и, с другой,— о том, к чему они стре
мятся, о чем мечтают, за что борются-, т. е. о социальной устрем
ленности разума и чувства человека к должному. Но только — 
устремленность, освещенная ярким светом дружбы, любви, дове
рия. Предложить же реальное решение проблемы романтическая 
литература по природе своей не может41. Не могли предложить 
решения и дагестанские романтики. Трагизм — и Батырая, и ^Мах
муда _  состоял в расположенности должного и сущего на крайних, 
полярных полюсах, а это порождало у них, главным образом, ощу
щение фатальности, рока, смуты. Однако Махмуду повезло в том, 
что довелось изведать и ощутить торжественный, ликующий финал, 
веру в осуществление возмездия.

Анализ эволюции дагестанских лириков и романтиков снимает 
тот кажущийся алогизм, что в рядах таких признанных и убеж
денных революционных романтиков и просветителей, как С. Га
биев, Г. Саидов, 3. Батырмурзаев и Р. Нуров, нашел себе место и та
кой сугубо «интимный певец любви», как Махмуд из Кахаб-Росо. 
Это сближение Махмуда с революционным романтизмом вытекает из 
той коллизии его творчества, основу которой составляет трагиче
ский конфликт между эстетическим идеалом романтика и реальным 
миром. Личность самого поэта, страстная и граждански активная, 
выступает благодатной средой, в которой осуществляется синтез 
обоих миров — мира сущего и мира должного на уровне револю
ционного романтизма 4\ В силу этого смена темы романтической 
любви темой революции в творчестве романтиков, в частности Мах
муда, воспринимается как явление естественное, оправданное, логи
ческое и в известной мере неизбежное.

Перед Махмудом революция открылась как величественное, 
грандиозное явление природы, как сокрушительная буря. Роман
тический пафос революции был вызван не только романтической 
сущностью мировосприятия поэта: он соответствовал самому духу 
времени, самой героике событий, т. е. имел под собой твердую- 
реалистическую основу. Вот как писал Махмуд в канун революции: 41 42

41 Н е у п о к о е в а  И. Г . История всемирной литературы: Проблемы системною и 
сравнительного анализа. М.: Наука, 1976. С. 173.

42 Н е у п о к о е в а  И. Г . Революционно-романтическая поэма первой половины 
X IX  века. М.: Наука, 1971. С. 10.

1 3 3



Лишенные доли земли, не имеющие скотины в хлеву,
Встаньте, бурей сметем этот мир! '
И для души моей, полной огня любви,
Несет этот поток свежее дуновение |3.

Романтическое восприятие революции было характерно для 
многих художников слова и явилось чертой, с особой наглядностью 
заявившей о себе в относительно молодых литературах и, в частно
сти, в поэзии народов советского Востока. В этом и состояло одно 
из специфических своеобразий вступления этих литератур в фазу 
революционного развития.

Смещение личных чувств и переживаний в сторону обществен
ных и народных, в сторону ощущения близкого торжества и неиз
бежного возмездия, превращение «певца любви» в рупор коллек
тивных эмоций и устремлений— чрезвычайно знаменательно и за
кономерно для периода революционного обновления мира. Разве 
А. Блок пришел к революции не по той же закономерности? Рево
люция, писал А. Блок, «сродни природе... Революция, как грозо
вой вихрь, как снежный буран...» 43 44.

В свете приведенных сопоставлении еще раз проясняется, что 
Н. С. Тихонов действительно имел основание назвать Махмуда из
Кахаб-Росо «кавказским Блоком» 4 . u

Вообще подвести итог исканиям дагестанской поэзии X IX  века 
суждено было Махмуду из Кахаб-Росо. «Он как бы^призваи,— 
писал о Махмуде Н. С. Тихонов,— завершить огромный путь раз
вития горской лирической поэзий созданием произведений, ^являю
щих высокий образец не только дагестанской, но и мировой лири
ки» 46. Талантом «недосягаемой самобытности и неповторимой 
индивидуальности», «владельцем маленького ключа от больших 
сундуков» называл Махмуда Г. Цадаса 47. «Роль Махмуда... в авар
ской литературе -  роль новатора. Пиетет, которым окружают его 
имя интеллигентные и неинтеллигентные аварцы, исключитель
ный и может сравниться с положением Пушкина в русской лите
ратуре» 48. Развивая приведенную Л. Жирковым аналогию, можно 
сказать, что подобно тому, как Пушкин сумел воссоздать свою 
жизнь как национальную исторшр своего народа, так и у Махмуда 
все частное, казалось бы сугубо личное, приобретало смысл нацио
нально значимого. 1

Но новаторство Махмуда не ерть лишь явление художественной 
культуры аварцев. Оно шире и «простирается на всю поэзию Дагеста
на. В старой горской любовной, лирике нет углубленности, есть 
лишь предельная точность изображения — вещность образов. Ьаты- 
рай еще не заглядывает в глубину любящих сердец, ие рассказывает

43 М ахмуд из К ахаб-Р осо. Произведения. С. 222.
44 Б лок  А. Собр. соч. М.; Л., 1962. Т. 6. С. 12.
45 Тихонов II. Поэты старого Д агестана//Д агестанские лирики, ч. 1<*.

40 Там же. С. 11.
47 Ц адаса Г . Собр. соч.: В 4-х т. Махачкала: Дагшшг.оиздат, 1953. С. 398.
48 Ж ирков Л. И. Старая и новая аварская песня. Махачкала, 1927. С. 12.
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о чувствах сложных, развивающихся или изменяющихся. Он чаще 
всего говорит о данном, единственном мгновении. Многоголосое 
звучание, полифонизм чувств, углубленность в себя — вот то новое, 
что свойственно поэзии Махмуда и что вело к лирике наших дней, 
горской советской лирике» 49.

Вместе с тем романтическая поэзия Махмуда, так же как и Баты- 
рая, сталкивалась с новыми запросами, которые предъявляла эсте
тическому мышлению и художественному -творчеству современная 
социальная жизнь. В силу этого, романтическое отрицание и кри
тика существующего, осуждение реалий действительности оборачива
лись пристальным интересом к окружающей жизни. В мире чело
веческих чувств и переживаний, сделавшихся предметом поэзии 
дагестанских романтиков, все больше стали отражаться не только 
личное начало, но и черты эпохи, проблемы действительности, в чем 
и проявились тенденции реалистичности изображения. Даже не
реалистическая романтизация образа горянки, которая предстала 
как обобщение лучших духовных качеств женщины, достигалась 
порой посредством реалистической образности, ибо внутренняя 
исповедь сердца горянки имела вполне реальную почву. Так что 
лирико-романтическое видение мира, человека и бытия исподволь 
вело к пробуждению интереса к реальности и постижению реалисти
ческих черт творчества. Жизнь и опыт романтиков сделали этот про
цесс объективно неизбежным и закономерным.

Однако романтизму не по плечу было в собственных рамках 
взяться за проблему, состоящую в том, чтобы верно и правдиво отра
жать новые глубинные процессы, связанные с активизацией капи
талистических отношений и обнажением классовых противоречий 
в Дагестане, приобщением горцев к идеям революционно-освобо
дительного движения. Анализ творчества наиболее крупных пред
ставителей литературы реалистического направления дореволю
ционного Дагестана, таких, например, как Сулейман Стальский 
и Гамзат Цадаса, показывает, чтЬ само их появление и формиро
вание как поэтов обусловлено именно этими историческими фак
торами и связано с появлением и становлением в горах нового со
циального человека. Вместе с тем их творчество — закономерное, 
исторически обусловленное развитие демократических и прогрессив
ных традиций дореволюционных литератур народов Дагестана. В 
поэтическом наследии крупнейших просветителей и романтиков, во 
всем предшествующем эстетическом опыте и устном народном 
творчестве горцев и содержатся действительные национальные 
истоки новаторского творчества дагестанских реалистов. Батырай, 
Махмуд и многие другие романтики явились своего рода пра
реалистами в дореволюционной дагестанской поэзии, к их творче
скому опыту восходило становление художественного реализма 
в литературах народов Страны гор.

Уместным представляется одно замечание методологического по
рядка. Известно, что реализм, как и романтизм, возник в недрах

45 К ап и ева  II., Огнев В . Дагестанские лирики. С. 46.
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искусства Возрождения. Но романтизм « “ / “ Р Х Т к а к Т е а Т с ^  
мрпён пля периода распада феодализма, в то время как реалисти
веская Литература стала явлением, исторически закономерным для 
эпохи утверждения капитализма. Рассматривая специфику про
явления этих закономерностей в разных частях света, Н. И. Кон
ц а ^  отмечает весьма существенную сторону проблемы: «Лите
ратура в странах Востока на этом этапе их истории как бы Т0Р°“ ИЛ* “ - 
Едва -  и вполне закономерно! -  ступив па путь романтизма, она, 
не успев этот путь как следует : освоить, уже спешила дальше 
к реализму». При этом реалистическая литература продолжала 
некоторое время пинию романтизма, как бы стремясь восполнить 
внутри себяР недостаточную развитость необходимой^ предшествую 
тттей полосы, а затем, отталкиваясь, преодолевала ее .

’ Картина эта, на наш взгляд, характеризует положение и в лите
ратуре народов Дагестана. Некоторое «сопутствование» обоих твор
ческих методов не отменяет стадиального характера их наступ
ления. Романтизм как стадиальная общность литературной системы 
и в местных условиях выступает в качестве генетического пред
шественника типологической общности последующей стадии 
реализма. Несмотря на различие уровней социально-политическое, 
и культурного развития и на своеобразные черты проявления, ро
мантизм и реализм представляют собой закономерные и м а г ^  
ные творческие направления в i художественном прогрессе всех 
народов, как больших, так и малых.

60 Конрад Н. И. Запад и Восток. М.: Наука, 1972. С. 347—348.
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О ПЕРВЫХ ШАГАХ ДАГЕСТАНСКОЙ ПОЭМЫ
Фрагменты истории жанра

В настоящих заметках я решаюсь поделиться своими соображе
ниями по вопросам становления, и жанровой трансформации да
гестанской поэмы. Я ограничусь лишь единичными примерами 
из истории родной аварской литературы X IX  века: как говорят на 
Кавказе, достаточно и глотка, чтобы ощутить вкус вийа.

Наблюдения эти интересны, прежде всего, тем, что еще раз раз
венчивают устоявшиеся представления о Дагестане как о некоем 
«каменном м е т к о  или недоступных «джунглях гор и племен», 
якобы стоявших D стороне от истории. Глубокие историко литератур 
ные исследования советских ученых позволили установить, что 
художественная история народов1 Дагестана своеобразно вписыва
лась в контекст крупных региональных общностей, вступала в сферу 
неожиданных и нередко плодотворных контактных и типологи
ческих связей с явлениями мирового литературного развития, как 
восточного, так • и европейского — разумеется, с учетом неравно
мерностей в хронологической 'протяженности процессов. Достаточно 
обстоятельно и, на наш взгляд, достоверно^ об этом писалось в- ряде 
прежних исследований автора настоящей книги . Да и данное 
издание содержит дополнительные ссылки й свидетельства, под
тверждающие справедливость приведенных положений и выводов. 
Из этого же разряда и предлагаемые наблюдения.

Позволю обратиться к известной поэме аварского поэта Али-1 аджи 
1 из Инхо «Взятие Мекки». Речь идет об эпическом полотне, создан

ном в середине’X IX  века и наиболее крупном -  в 700 стихотворных 
СТр0К _  во всей дореволюционной дагестанской поэзии, в котором 
преодолены многие трудности разработки и организации жанровой 
структуры поэмы.

Название поэмы отсылает читателя к тем далеким временам 
начала мусульманского летоисчисления, когда посланник аллаха на 
земле Мухаммед с помощью магии слова и грозного, меча закладывал 
основы новой веры. На первый взгляд, как будто закладывалась 
новая эпическая традиция, когда на смену живои актуальной нацио
нальной тематике приходит абстрактная религиозная материя.. Но 
это только на первый взгляд.

1 См.: Гамзатов Г. Г . Литература народов Дагестана дооктябрьского периода. 
Типология и своеобразие художественного опыта. М.: Наука, 1У«з.
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Известно, что религиозная тематика занимала довольно видное 
место в истории эпической литературы многих стран и народов. 
«Религиозная поэма, начиная с Дю Бартаса, вплоть до прозаиче
ских библейских поэм X IX  века, — пишет А. Н. Соколов, — конкури
ровала с историческим эпосом. Только «Генриада» порешила споры 
французских теоретиков и поэтов, утвердив национально-истори
ческую тематику в эпопее. Создатель немецкой эпопеи Клопшток 
отказался от национально-исторического сюжета о Генрихе Птице
лове в пользу религиозно-христианской темы. Ничего равного 
«Мессии» в области национально-исторического эпоса немецкая 
литература не дала. Итальянец Тассо воспевал крестовый поход, 
в котором ведущая роль принадлежала французским рыцарям. 
Наиболее полно национально-историческое содержание выра
зилось в английской эпопее. Но и Мильтон зашифровал его в ре
лигиозно-библейских образах и сюжете» 2.

Интерес к религиозному сюжету был естествен для дагестанца 
X IX  в., для его мировоззрения. События, происходившие с едино
верцами в далекой Аварии, жизнедеятельность пророка имели отно
шение и к истории духовной жизни борющегося за социальную 
и национальную свободу горца, i волновали и трогали его живое 
религиозное чувство и были для него не более чужедальними, чем, 
скажем, история похода французских рыцарей в Иерусалим к гробу 
господнему для итальянца Торквато Тассо.

В то же время идейное содержание «Взятия Мекки» не сводится 
ни к поэтическому выражению богословской идеи автора, ни к жиз
неописанию пророка Мухаммеда., В еще большей степени, чем ре
лигиозным чувствам, отвечала поэма национальным эстетическим 
чувствам дагестанцев, таким как стремление к героическому, воз
вышенному. В этом смысле можно говорить, что появление данной 
эпической поэмы как жанра вполне соответствовало т. н. «социаль
ным ожиданиям» современника. .

Мояшо говорить и о том, что соответствующей была и реакция 
этого «жанрового адресата» на поэму. Суровый пафос борьбы, 
пронизывающий поэму, ее величацые и героические образы продол
жали и развивали самые глубокие традиции их собственного народ
ного эпоса, продолжали его героическую патетику. Именно влия
нием народной традиции объясняется отсутствие в эпопее актив
ного участия и вмешательства сверхъестественных сил в военных 
эпизодах и батальных сценах, столь распространенных в эпиче
ских поэмах многих ■ народов ( «Освобождение Иерусалима, «Поте
рянный рай», «Россияда» Хераскова и др.). В сражениях, поедин
ках «Взятия Мекки» сталкиваются, как и р народных песнях, харак
теры, их сугубо личностные качества — геройство, удаль, отвага, 
с одной стороны и малодушие, трусость, с другой. Победа дается 
тому, кто морально, нравственно ее заслуживает, а не с помощью не
бесных сил,! не с помощью чудес и волшебств.
—1-----------------4 -------------- -—   

2 Соколов 14. В, Очерки по истории русской поэмы XV III и первой половины 
IX } в. М„ 195$ С. 222. , .

1 3 8

Любопытно, что на задний план отодвигается даже религиоз
ная мотивировка выступления Мухаммеда — причина, побудившая 
пророка к походу, скорее мирская, светская. Происходит что-то 
напоминающее процесс «очищения» темы, придачи ей общегума
нистического характера: защита слабого, месть предателям, при
мирение сторон, не считаясь даже с их религиозной принадлеж
ностью'и т. д.

Словом, в оценках восприятия «Взятия Мекки» создалась карти
на, довольно. частая при оценках сложных, многогранных, много
профильных произведений. Так разбились на две группы читатели 
«Освобожденного Иерусалима» — одни осуждали поэму за ее като
лический ' дух, другие, напротив, находили в ней слишком много 
светских, романтических начал. Аналогичным образом и религи
озная тематика «Взятия Мекки» заставляет одних предполагать 
установку на узко богословскую ее идейность, на проповеднический 
характер ее содержания, однако внимательное прочтение поэмы 
все-таки убеждает в обратном, , в превалировании человеческого 
начала над мистико-религиозным толкованием.

Не к аскетическим идеалам средневековья, а к совершенно про
тивоположным v si кинетическим идеалам человеколюбия тяготеет 
поэма Али-Га ы; i. Это сказывается даже в том, что в образе самого- 
Мухаммеда автор выделяет сугубо человеческие, естественные, ре
альные проявления характера. Мы наблюдаем его в различных 
аспектах — в отношении к семье, к друзьям и близким, к своим 
воинам и врагам, видим его страдающим и торжествующим, смею
щимся и плачущим, даже ошибающимся и кающимся. Это скорее 
образ живого человека из плоти и крови, нежели представление 
бестелесного и чистого духа, символа веры.

Интересно, что отдельные психологические состояния, в которых 
пребывают герои поэмы — тот же-Мухаммед, его апостол Али, Абас, 
Абусупьян, Халид, Хатаб и т. д .— напоминают как раз о том свое
образном «абстрактном психологизме», который Д. С. Лихачев от
носит к «самому характерному и самому значительному явлению 
в изображении человека в конце X IV  — начале XV в. «в литературе 
Древней Р уси 3. Проявления аналогичного качества в поэзии Да
гестана падают на X IX  век, и тдкая диахрония, как известно, не 
является фактором, разрушающим общие закономерности миро
вого литературного процесса.

Анализируя «Взятие Мекки» с точки зрения собственно жанра 
эпической поэмы, следует указать на многозначность и богатство 
содержания, определившие, например, композиционную усложнен
ность эпопеи, расширение ее прежних рамок. Здесь мы не найдем 
той традиционной безыскусно простой сюжетной прямолинейности. 
Сюжетное развитие поэмы усложняется введением большого коли
чества персонажей и действующих лиц, множества сменяющихся 
эпизодов и событий, занимательным сочетанием главной сквозной

3 Лихачев Д. С. Человек и литература Дневной Руси. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 
1958. С. 8 0 - 8 1 .
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линии развития действия и различных ответвлений_ (нередко с само
стоятельным поэтическим решением), отведением значительного 
места в структуре произведения! большим и малым лирическим 
вставкам и отступлениям.

Особо можно было бы коснуться мастерства художника в обла
сти эпопейной баталистики; умелого обращения к диалогичной 
форме повествования как традицибнному приему дагестанской герои
ческой песни и одновременно как свидетельству ориентированности 
жанра на определенного, в массе |Своей демократического читателя; 
новаторского использования недр народного языка, богатого арсе
нала изобразительных и формообразующих средств и, наконец, веду
щих стилевых пластов поэмы, котбрые обнаруживаются в трех глав
ных руслах — религиозно-мистическом, народно-поэтическом, лири
ко-романтическом.

Таким образом, на примере «Взятие Мекки» мы видим, как раз
вивался и обогащался жанр поэмы в дагестанской литературе. Напи
санная рукой высокообразованного, обладающего книжной культурой 
своего времени, талантливого художника, поэма развертывается в 
широкое эпическое полотно, которое опирается не только на дости
жения устно-поэтического народного творчества, но и на опреде
ленный литературный опыт. Поэма как литературный жанр вос
принимается, опознается и . в аспекте конкретно-исторического 
функционирования, и в плане типологической сопоставимости с яв: 
лениями мирового художественного опыта.

По свидетельству дагестанских ориенталистов-арабистов, матери
ал, который лег в основу поэмы Али-Гаджи, был почерпнут из исто
рических хроник и средневековых житий о Мухаммеде. Однако, 
использовав известный исторический и легендарный источник в каче
стве сюжета поэмы, дагестанский поэт переработал его в соответ
ствии с духом своего времени, своей эпохи, изменил и углубил его 
идейное и реальное содержание, дал ему совершенно иное звуча
ние. Разумеется, глубокая сравнительная работа с текстами исполь
зованных источников, сопоставительный их анализ могли бы про
лить новый свет на многие вопросы развития дагестанской много
национальной литературы в целом и ее жанровой структуры в част
ности. г

Такая работа еще впереди. Но сейчас важно отметить, что поэ
ма «Взятие Мекки», несмотря на ее «оглядки» на древнюю духовную 
историю арабского Востока, была и продолжает оставаться созда
нием художественного гения данного народа. Перефразируя изве
стное крылатое высказывание М. Бахтина по поводу жанра, можно 
сказать, что данная поэма действительно являет собою «представи
теля творческой памяти в процессе литературного развития» 
народов Дагестана.

Известному исследователю мирового литературного • процесса 
И. Г. Неупокоевой принадлежит следующее наблюдение: «История 
европейской'художественной культуры, если брать ее во всей широте 4

4 Бахтин М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1963. С. 142.(
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представлений современной науки, показывает, что сходные, при 
всем своем национальном различии, духовные процессы захватили 
к середине X IX  века гораздо боЛее широкую зону действия, чем 
принято считать на синхронических картах европейского литера
турного развития»5. 1

Хотелось бы в двух словах показать, что Дагестан не был исклю
чением из' логики такого развития. Свидетельство тому — яркая 
поэтическая личность Махмуда из Кахаб-Росо, его поэма «Мариам». 
Исследователи называли горского романтика «аварским Петрар
кой». Через всю свою жизнь пронес он образ своей «Лауры» — 
горянки по имени Муи. И вся поэзия Махмуда — это пламя сердца, 
обуреваемого страстью влюбленного, торжественный гимн любви, 
которая становится для поэта единственным смыслом существо
вания. Трагедия поэта — в неразделимости и безответности любви. 
Отсюда разлад с жизнью, который приобретает присущий роман
тикам бескомпромиссный характер.

Разлад ведет к поискам иных норм. Закавказье и Россия, да
лекие от заброшенного в горах родного аула Карпаты и Австрия, 
затем — революционный Петроград — весь этот неслыханно пе
стрый и многоязычный мир поэт видел и осмысливал глазами горца 
в период его переломных испытаний. И везде его сопровождает 
неутолимое чувство любви к своей Муи, в ней как бы сконцентрирован 
высокий идеал жизни поэта, идеал прекрасного, к которому он стре
мился всю жизнь.

1915 год. Карпаты, Махмуд — доброволец на фронте (первой 
мировой войны). И здесь рождается лебединая песня поэта — поэма 
«Мариам». Та же высокая поэтизация, чистота и возвышенность 
чувства возводит образ любимой в романтический ранг вечной кра
соты и жизненности. Мечтающему, тоскующему по далекой возлюб
ленной поэту всюду мерещится этот образ. Он всюду ищет изобра
жение, хоть отдаленно напоминающее любимую. Но вот что порази
тельно: настоящим портретом Муи, подлинным изображением воз
любленной становится для поэта икона в христианском храме в да
лекой Австрии. Символичность сравнения красоты горянки с обра
зом богоматери представляется несомненной. Образ неверной, но 
дорогой сердцу возлюбленной сливается с образом Девы Марии, 
воплощением чистоты, непорочности, неувядания. От «Марии» — 
к «Мариам». Существенным представляется подчеркнуть то, что 
образ Девы Марии к аварскому поэту пришел не из литературного 
источника, а из жизни.

В ноэме «Мариам» наряду с высоким мастерством художника 
ярко сказалась протестантская натура поэта. Именно как протестую
щее и бунтарское произведение и восприняли ее феодально-религиоз
ные круги дореволюционной Аварии. Гнев и возмущение ортодок
сального духовенства вызвало само сравнение горянки с христиан-

6 Неупокоева И. Г . История всемирной литературы. Проблемы системного и 
сравнительного анализа. М.: Наука, 1976, С. 291.
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ской иконой и само пребывание мусульманина в христианской цер 
кви, его участие в поклонении богам неверных.

«Мариам» стала итогом исканий всей жизни Махмуда. Это не 
традиционная песня о неразделенной любви. Это поэма с продуман
ным композиционным строем, широким лирическим фоном. В ней 
есть лирический сюжет, есть движение. С необыкновенной легкостью 
и естественностью поэт сочетает реалистический рассказ о себе, о чу
жих городах, о далеком родном ауле с романтическим образом его 
единственной Мариам-Муи. И не случайно написанная на далекой 
галицийской земле при стечении обстоятельств удивительных «Ма
риам» с поразительной быстротой дошла до родины поэта, через 
перевод стала достоянием всех народностей многоликого Дагеста
на и потрясла соотечественников красотой и благородством челове
ческого чувства, несокрушимым жизнеутверждением, цельностью 
и несгибаемой стойкостью души человека, необычайным изяществом 
слога и музыкальностью. Налицо полное взаимное соответствие 
авторской ориентации и читательского ожидания.

Вот так и произошла своеобразная и весьма плодотворная 
встреча национальной романтической традиции с русским, европей
ским художественным опытом. Типология позволяет ассоциативно 
вспомнить многих романтиков, скажем, Байрона, а дальше и Бло
ка. Много писали о легенде Байрона, о легенде Блока. Была в Даге
стане и легенда Махмуда. Есть своя логика и в том, что'йзвестный 
советский поэт Николай Семенович Тихонов называл нашего Мах
муда Кавказским Блоком.

Приведенные экскурсы в жанровый мир национального лите
ратурного прошлого народов Дагестана подтверждают мысль о том, 
что мы имеем дело с эстетической цистемой, в которой явственно 
слышен, отзвук духовной культуры: других народов и которая вместе 
с тем функционирует как неповторимая самоценность, входящая 
в мировой художественный опыт.

*

У НАРОДНЫХ ИСТОКОВ 
ЛИТЕРАТУРЫ



*

ЛИТЕРАТУРА И ФОЛЬКЛОР:
НЕ ОТЧУЖДЕНИЕ, А ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ

1

Как известно, осуществление культурной революции было сопря7 
жено с немалыми трудностями по преодолению вульгарно-социоло
гического Нигилизма по отношению к духовному прошлому народов. 
В науке и жизни шаг за шагом приходилось утверждать ленин
ские взгляды на художественное наследие предков. Отвергнута 
концепция реликтового подхода к оценке устно-поэтического твор
чества масс. Вопршш предвещаниям ниспровергателей фольклор 
народов СССР^ прцЯшкает утверждать себя как жизненный и дей
ственный идейно-ЯЙ&гический феномен. Обогащается и расширя
ется смысл его функционирования в жизни общества. Записанное 
из уст народа и изданное на родном языке, устно-поэтическое на
следие возвращается к своему создателю и творцу, становится досто
янием всего советского общества, пополняя его духовный арсенал, 
обогащая «общий культурный фонд» социализма. Широкие масшта
бы эдиционной работы, небывалый дотоле размах двуязычной публи
кации и обнародования национального фольклора означает вхожде
ние все новых массивов устно-поэтического творчества в обществен
ное и мировое обращение, образование своего рода многонацио
нальной народной книги как неотъемлемой составной части совет
ской культуры и важнейшей питательной среды социалистического 
искусства.

Современное состояние духовной жизни общества отмечено рас
тущим интересом к воссозданию подлинно народных традиций куль
туры и искусства и переориентацией людей к национальным истокам 
художественного сознания '. Вместе с тем это нисколько не озна
чает игнорирование или недооценку значения фактора неуклонного 
сближения национальных культур, все большего упрочения их взаи
мосвязей и взаимообогащения. Процесс приобщения людей ко всему 
ценному, что рождено талантом каждого из народов страны, далеко 
не исчерпал себя, он лишь обрел новые черты и новое содержание 
сообразно условиям переживаемого времени, времени обновления 
и возрождения национальных культур 1 2. Интернациональная сущ
ность и пафос советской культуры незыблемы.

1 Материалы X X V II съезда Коммунистической партии Советского Союза. М.: 
Политиздат, 1986. С. 157.

2 Там же. С. 169.
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тивными условиями связан и тот огромный интерес, который на
блюдается в нашей стране к народному творчеству, и соответствен
ный рост миссии советской фольклористики, значительное повы
шение ее функциональной роли. Новый стимул к признанию расту
щего общественного веса и авторитета науки об устно-поэтическом 
творчестве мы вправе видеть в том принципиальном обстоятель
стве, что литературоведение поставлено в ряд ведущих отраслей 
общественных наук. Думается, что фольклористика в данном ас
пекте неотделима от литературоведения, ибо имеет дело с анализом, 
осмыслением той же духовной сферы жизни современного обще
ства, сферы, которая оставляет важнейшую сторону реальной дей
ствительности, на живую практику которой только и опирается 
обществоведение как наука.

«Литература и фольклор», «фольклор и литература» — извеч
ная и Нестареющая тема теоретической и практической филологии. 
И обусловлено это тем, что устно-поэтичебкбе творчество ■ народа 
есть родное лоно литературы, щедрая кормилица и кладезь мудро
сти искусства. Причем, как подтверждает духовная жизнь нашего 
времени, преемственная связь и взаимное общение между современ
ной литературой и классическим фольклорным наследием — про
цесс не только реальный и живой, поступательный и непрерывный, но 
трансформирующийся и развивающийся. Процесс этот проявляет 
себя в самых многообразных гранях и формах и вместе с тем охва
тывает все новые культурно-исторические аспекты и националь
но-эстетические пласты народного мышления.

Происшедшее за последнее десятилетие расширение этногеогра
фии, вторжения литератур во «владения» фольклорных традиций 
и реальное обретение устно-поэтической классикой каждой нации 
и народности «общесоветского воспреемника» (В. М. Гацак) окон
чательно выбили почву из под разного рода концепция, предрекавших 
неминуемый уход фольклоризма национальных литератур в безвоз
вратное прошлое и провозглашавших век НТР в качестве рубежа, 
с которого искусство слова вполне может «обходиться без фолькло
ра». Пока скептики и «ликвидаторы» от фольклора дискутировали 
и теоретизировали, отпевая панихиду устно-поэтическим традициям 
народа, сам процесс развития советской многонациональной лите
ратуры обнаружил, что фольклорной «матери» отнюдь не чуждается 
и культура художественного письма космического века и глобаль
ных эпох, что факт обращения к духовному наследию народа, к 
фольклору — «признак отнюдь не младенчества, а скорее зрелости 
литературы» (В. Санги), что, «сегодняшний реализм как раз одухот
ворен'стремлением «вернуть» человеку историю» (Ч. Айтматов). 
Перед нами тот случай, когда реальный художественный процесс 
опередил, вернее, обогнал саму теорию, скорректировал ее посылки 
и ориентиры. Необъятный диапазон функционирования устного 
Ёародного творчества в самых разновидных сферах современного 
Искусства — в художественной литературе и на,театральной сцене, 
в произведениях музыки и хореографии, живописи и архитектуры,
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в созданиях кинематографа и телевидения -  подтверждает что 
«фольклор, будучи воплощением «чаяний и ожиданий народных» 
по природе своей устремлен в будущее и потому обладает потенциа
лом, действительным на столетия вперед» 3. В сущности, во всех об-
= *  С0ВреМеНЫ0Г° ° б̂ естве1ШОГО быта и Духовного сознания 

ощущение «эффекта» присутствия народной традиции 
и памяти. Жизнь современного человека и современная жизнь фольк
лора неразлучимы4. ^

Более того, наше время дает основание говорить о глобальном 
планетарном характере возрастания интереса к фольклорным исто
кам эстетического сознания и художественной практики. Здесь 
причины двоякого рода. В условиях социализма — это небывалый 
рост национального самосознания благодаря равным возможностям 
для развития и расцвета всех без исключения народов, широкому 
введению национального интеллектуального наследия в научный
" п Г : Г Т , Ш1ЫП 0борот- Это’ так сказать, стимулы специфического 
порядка. В числе же причин более общего характера, свойствен
ных современной эпохе, можно отметить реакцию на так называе
мую «массовую культуру», на общеупотребительные стереотипы 
и «техницизмы», опиозицию по отношению к тенденциям ниве
лировки национального своеобразия, «перемалывания» народных 
начал на «мельнице XX века», к динамизму урбанизации, не даю
щему опомниться дляцчеловеческого, «размеренного» прочувствова
ния и себя, и своей истории. Именно «память» — историческая
“ ДГ Вная ~~ Ста- а в иашу эпоху жизненным и эффективным сред
ством целительной тяги и устремления человека как к своему изна
чально национальному, так и к общечеловеческому началу бытия 5 

Хешим образом, народное творчество, как и вся совокупность
тоттт7РН0Г° ыаследия народа, -  отнюдь не мертвое отложение 
прошлого, не архаическая неподвижность, а живая и действенная 
духовная реальность, находящаяся в постоянном саморазвитии
г.тРеаЛИЗУЮЩаЯСЯ В созыании и деяниях каждого нового поколе
ния, становясь бесценным достоянием всего общества и возвышаясь 
ДО уровня растущих эстетических запросов современного человека 
иш а жизнь отклонила как несостоятельные шапкозакидательские 
прогнозы ретивых теоретиков советского культуроведения, пред- 
за™ ?яТ Х 5 ЗСПерспективиость фольклорного бытия, неминуемость 
былой™ари0н ы СТВе1ШОГО И Ы Т е р е с а  к  н а с л е Д и ю  предков и преданиям

ной \ Г^ аК В ' М - Фолькл„°Рное наследие народов СССР -  достояние новой сопиаль- 

Ремепность Кишинев, 1984 С 1 7 ' Р наследае HaP°«0B СССР "  <=ов- 
юсть Х,ОДРОб,10° Э0Т°"' с“ -: Г р а т о в  Г. Г. Художествсш.шо наследие и совреысн- 
n " x y S = : , a,;„1982' С- 8 1 _ 8 5 ; Е г°  ЖС Р0ЛЬ ^ ^ ‘opa пародов СССР в обогаще-
■ аследпс пар^ш ГсССР^Гсо^ Ср5нпиио™ 19840* ° 0®1цоства//<Фол1,клорное

“Сех континентах Г у ^ х Т р Г в ^ З е м л и .  " аР0Д" 0МУ - М а е м о г о  на

О*
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Неоспоримое опровержение такого рода антинаучных предполо
жений и несостоятельных методологических установок -  сама ху- 
дарственная практика нашеш временя, духовная жиань совреме»- 
дада общества, Многонациональная советская литература несет в се
бе уникальный опыт интенсивного взаимодействия и взаимопр 
никновения устной и книжной культуры наций и народов, много
сторонний и сложный синтез внутрилитературных и народно-поэти
ческих традиций искусства слова, синтез, в котором явственно про
слеживается ^прекращающийся процесс трансформации фольклор
ной поэтики в самых современных видах, жанрах и образах худо 
жествепного творчества. Положение это верно как по отношению 
к литературам молодым и немногоопытным, так и лжгература 
тиадиционным, зрелым, развитым. Как утверждает П. С. ^ х о д -  
цев, «можно без преувеличения сказать, что в русской литературе 
советского периода все наиболее.значительные ее завоевания в той 
или иной мере связаны с народно-поэтическои традицией» •

Есть непреложная логика и закономерность в самом приближе^ 
нии литературы к фольклору, в обращении художника к Устной 
поэтике народа, в обретении им в ней новых идейных и эстетических 
импульсов для своего творчества. Именно в устной поэзии трудового 
народа в которой «сжат идейный опыт бесчисленных поколении» 
и которая явилась предшественницей и родоначальницей книжной 
литературы, были созданы, по словам М. Горького, «наиболее^лубо- 
кие и яркие, художественно совершенные типы героев» . пак 
остроумно заметил К. Чуковский, это «великии русский народ 
продиктовал своим гениальным писателям все лучшие детские 
книги» 6 7 8 9. Вновь и вновь приходят на память знаменитое высказы
вание К. Маркса, который, обращаясь к бессмертному наследию 
Эллады, подчеркивал, что древнее искусство «в известном смысле 
сохраняет значение нормы и недосягаемого образца» .

Могут ли при этих предпосылках фольклор и литература, будучи 
генетически родственными эстетическими системами, герметизиро
ваться изолироваться, замыкаться в собственных замках, оставаться 
нейтральными и равнодушными друг к другу, чураться общения 
друг с другом? Взаимная потребность и привязанность у обеих систем 
органична и помечена родовым клеймйм. Их взаимосвязь реаль
ность нашего времени, реальность активная, действенная, подвиж-

НаЯразумеется, взаимодействие фольклора и литературы не всегда 
выражается в формах прямых и очевидных. Нелегко, например, обна
ружить реальные результаты непосредственных связей обеих систем 
в эмпирически явных и наглядных проявлениях, скажем, на зрелых 
стадиях художественного развития. В этом смысле и понятен поле 
мический пафос Л. И. Емельянова, когда он не приемлет абсолю-

6 Выходцев П. С. Об исторической закономерности взаимосвязей литературы 
и ф ольклора.-Русская литература, 1977, № 2 С 20.

7 Горький М. О литературе. М., 1937. С. 34, 174 и 4э0.
8 Чуковский К . От двух до пяти. М., 19Ь2 О. зза.
9 Маркс К ., Энгельс Ф. Об искусстве. М., 1957. 1 . 1- 0 . 130 .
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тизации фольклоризма как «единицы измерения» уровня фольклор
но-литературных взаимоотношений; когда он возражает против ис
следовательских пристрастий к поискам — при всех случаях 
и обстоятельствах — непосредственных зависимостей художника от 
народных традиций; когда он не воспринимает представления о 
фольклоре как о чем-то «основополагающем, нормативном, без 
чего, например, народность литературы не мыслится» 10.

Вместе с тем вряд ли следует согласиться с автором там, где 
он, фиксируя «такие стороны литературного произведения, которые 
генетически не соотносятся ни с какими конкретными фольклор
ными источниками, но косвенным образом, так сказать, типологи
чески в каких-то моментах с ними совпадают», проявляет тенден
ции, если не отрицать, то. серьезно подорвать реальный характер 
природной , соотнесенности фольклора и литературы, противо
поставить типологическую общность обеих систем их генетическому 
родству и отказать на этом основании исследователям в соблазне 
просматривать в типологических совпадениях литературных и фольк
лорных произведений мотивы и объяснения генетического поряд
ка 1 . Идея несовместимости типологии и генетического естества 
в области изучения литературно-фольклорных связей пропитана 
изрядной долей ейепсиса по отношению к роли и возможностям 
устно-поэтического творчества в судьбах литератур и, очевидно, 
нуждается в большей мере обоснования и мотивации в научном 
и методологическом плане. 2

Актуальное теоретическое и историко-культурное значение про
блемы взаимодействия литературы и фольклора обусловлено не 
только реальностью этого взаимодействия как животворного фактора 
развития литератур народов СССР. Важнейший исследовательский 
аспект состоит еще и в том, что по мере совершенствования социализ
ма и духовного обновления общества меняются сам характер и мас
штабы взаимодействия двух эстетических систем. Процесс обретает 
новые качественные черты, в него вовлекаются новые народы и этни
ческие регионы, на глазах одного поколения из фольклорных масси
вов и недр «отпочковываются» новые национальные литературы, 
выявляются десятки новых традиций, уходящих корнями в глубь 
веков. Происходит стремительное обогащение представлений и зна
ний о действительном облике устно-поэтического творчества наро
дов СССР. Реальная практика социалистической культуры говорит 
о складывании нового представления о классическом фольклорном 
наследии народов СССР как о едином, интернациональном, все
союзном духовном достоянии и богатом источнике многонацио
нальной советской литературы и искусства в целом.

10 Емельянов Л. И. К проблеме фольклоризма литературы. Методологические 
вопросы фольклористики. Л .: Наука, 1978. С. 177.

11 Там же. С. 173.
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Одновременно наблюдается широкое вторжение в литературную 
практику значительно более усложненных, .утонченных, так назы
ваемых «скрытых» проявлений и форм фольклоризма. В сущно
сти речь идет о наступлении качественно нового этапа ^взаимо
действия литературы и фольклора, о новом уровне и новой стадии 
их межсистемного общения, о новом «витке» развития научного 
осмысления и познания данного двуединого процесса и как одного 
из существенных междисциплинарных аспектов и объектов фольк
лористики и литературоведения. Новые условия развития диктуют 
новые задачи поиска, видоизменение его путей.и методов. Решить 
эти задачи — значит повернуться к назревшим нуждам социальной 
и культурной жизни народа, чутко реагировать иа происходящие 
в ней перемены, держать в поле зрения возникающие явления — 
вот на что ориентирует наше время ученых-обществоведов. ^

Выделение и обособление литературно-фольклорных связей в зна
чимый и самостоятельный аспект теоретической и практической 
филологии не сегодня стало реальным фактом развития современ
ного обществоведения. Исследовательско-поисковая работа в этой 
области давно обрела облик целостного научного направления и ха
рактер системного изучения. Данной проблеме посвящаются раз 
работки индивидуального и коллективного порядка, ведутся иссле
дования монографического и диссертационного назначения, делаются 
попытки проследить процессы на различных общественно-истори
ческих и идейно-эстетических уровнях, осветить явления националь 
ного своеобразия и региональной типологии. Практикуется прове
дение иа базе различных научных центров страны всесоюзных и ре
гиональных сессий и конференций. Из года в год растет число науч
ных публикаций в центре и на местах 12. Все шире становится геог

>2 к  числу наиболее заметных публикаций последнего десятилетия по проблеме 
литературно-фольклорных связей могут быть отнесены, например, Pa6o™ J P “ ™ ' 
латаются^в .хронологическом порядке): Роль фольклора в развитии литератур 
полов СССР М • Наука, 1975; Миф, фольклор, литература. Л.. Наука, W /8 , Лмелъя 
нов Л И  Методологические проблемы фольклористики (гл. IX . К проблеме фолькло- 
пизма литературы ) Л.: Наука, я; Петров В. Т. Фольклорные традиции в якутской 
советской литературе. М., 1978; Ахметов 3. А. Совромеппое развитие и традиции 
казахской литературы. Алма-Ата, 1978; Мирза-Ахмедова П Ы.
веская традиция в творчестве Чингиза Айтматова. Ташкент, 1980, Меориш Д. ■ 
Л и тератур и Фольклорная традиция. Саратов, 1980; Далеат У В . ^  и
фольклор М.: Наука, 1981; Фольклор и литература Сибири. Омск, 1981 Поша 
таева А. В. Литература и фольклор (Взаимодействие современных л ‘теРатУР °  . 
родов Севера, Сибири и Дальнего Востока с устным народным •творчеством). М 
Знание, 1981; Русская литература и фольклор (Вторая половина X IX  в ). Кн. , • 
Л - Наука, 1982; Фольклор. Поэтика и традиция. М., 11)82, Пащлько L. а .  а . 
Назор и фольклоризм в хорватской литературе. Киев, 1983; Проблемы взаимосвяз 
литературы и фольклора (Межвузовский сб.). Воронеж,1984; Взаимосвязи фольк 
лог»а и литературы народов Дагестана. Махачкала, и ДР-

' Много интересных наблюдений, плодотворных идеи и обобщений рассматривае
мой проблемы содержатся в соответствующих разделах и статьях, входящи 
состав изданий, посвященных другим аспектам и общим проблемам фольклористики

); Таковы, например, межвузовские сборники «Фольклор народов | ц1АТ1,ж1
1980—1985; Национальное наследие и современность. Горно-Алтайск, 1J84, 9ольк 
лерноо наследие народов СССР и современность. Кишинев, 1984; Иарощюе творчество 
в культуре развитого социалистического общества. М.: Наука, 1984, Специф
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рафия изысканий, глубже — недры освоения, более зрелыми — идей
но-теоретическая мысль и методологические подходы. Существенных! 
смысл и ваяшый результат разносторонней научной работы по осмыс
лению обширного комплекса вопросов, образующих проблему взаимо
связей и взаимодействия искусства-и фольклора в прошлом и настоя
щем, долщны были состоять и в известной мере состояли, с одной 
стороны, в выявлении в устно-поэтическом творчестве народов 
СССР все новых, не освоенных гуманитарных и художественных 
резервов, могущих быть с успехом переосмысленными во имя высо
кой миссии и идеалов современной литературы, театра, музыки, я^и- 
вописи, и признание, в свою очередь, за художественной культурой 
социализма неисчерпаемых возможностей все более плодотворного 
использования родников народного творческого мышления. Наше 
время и наша действительность — свидетели того, насколько реально 
и животворно это единство возможностей обеих эстетических сис
тем — отдавать и одновременно перенимать.1

Как ни странно, ни в фольклористике, ни в литературоведении 
не существует еДиного и общепринятого толкования и восприятия 
самого понятия «фольклоризм». Как отмечает В. М. Рацак, понятие 
фольклоризм, расцениваемое у нас и за рубежом как вторичная 
форма традиции, получило применение для обозначения любых 
нетрадиционных форм воспроизведения народного творчества. 
Однако, выражая понятные сомнения в оправданности столь рас
ширительного толкования и восприятия данного явления, автор 
вполне резонно придерживается более разграничительного принципа 
его познания, более дифференцированного подхода к определению.
В. М. Рацак предлагает, например, закрепить понятие «фольклоризм» 
за творческим иносистемным преобразованием фольклорной тра
диции у писателей, композиторов, художников 13.

а’ . В. Далгат придерживается несколько иного, еще более «сужен- 
иого», варианта, считая, что это — действительно вторичная форма, 
но относящаяся к переработке и использованию элементов фолькло-

жанров в литературах Центральной к Восточной Азии. М., 1985; Семейно-обрядовая 
поэаия народов Северного Кавказа. Махачкала, 1985; Дагёстанский фольклор во 
взаимосвязях с яноэтпическим фольклором. Махачкала, 1985 и ми. др. Правомер- 
пым представляется^ также помнить и о богатом и многообразном исследова
тельском пласте по° проблеме взаимодействия литературы и фольклора, содер
жащемся в огромном множестве научных трудов по общей истории и теории 
искусства слова и прежде всего национальных литератур пародов СССР. В этом 
плане могут быть пазвапы исследования: Толкуров 3. X. Формирование социали
стического реализма в балкарской литературе. Нальчик, 1974; Воругулов М. Единст
во национального и. интернационального. М.: Сов. писатель, 1979; Гамзатов Г. Г. 
Дитература народов Дагестана дооктябрьского периода. Типология и своеобразие 
художественного опыта. М.: Наука, 1982: Бикмухаметов Р. Орбиты взаимодействия.

Сов. писатель, 1983; Хусаинов Г . Б . Башкирская советская поэзия. 1917 —1980. 
& *• Наука, 1983; Гамзатов Г . Г . Преодоление, становление, обновление. Ыа путях 
нормирования дагестанской советской литературы. Махачкала, 1986 и многие 
НРУгие.

13 Гацак В . М. Указ. соч. С. 13.
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16 Емельянов Л. И. Указ. соч. С. 173.
17 Там же. С. 183.

1 5 2

ры киргизов или балкарцов, . разговаривающих с миром голосом 
Ч. Айтматова и К. Кулиева, в неосознанном характере фольклоризма. 
Или отказать Рытхеу, Шесталову или Санги в сознательной обра
щенности их творчества к фольклорным истокам и мифологическим 
традициям своих народов. Вероятно, вопрос просто в типе и харак
тере собственного пути развития тех или иных литератур, скажем, 
в их молодости, а не только в их хронологической близости к народ
ному творческому опыту. Дело в том, что литература всегда, во все 
времена нуждалась и продолжает нуждаться в фольклоре. Но «в каж
дый исторический период фольклор «нужен» был литературе 
разными своими сторонами, в разном объеме, в разном отношении. 
В одни эпохи обращение к нему определялось одними потребно
стями, в другие — другими» |0. В свете этого схема «осознанного» 
и «неосознанного» уровней фольклоризма скорее умозрительна, 
неубедительна й правдоподобие ее не более, чем кажущееся.

Впрочем, на интересные размышления наводят наблюдения за 
развитием исследований в области фольклорно-литературных взаимо
связей, проводящихся на местах, в национальных республиках. 
Простой просмотр публикации за 50—70-е годы дает в целом картину, 
которая позволяет установить, что в регионах с преобладанием 
молодых и новописьменных литератур, особенно в республиках 
советского Востока, изучению рассматриваемой проблемы уделялось 
несколько больше внимания, чем, скажем, в районах страны, распо
лагающих более зрелыми традициями литературного развития. 
Отмечая в советской фольклористике все более ощутимые импульсы, 
идущие из национальных республик, В. М. Гацак указывает на 
целый ряд интересных работ, выполненных на стыке литературы 
и фольклора, в частности исследования о роли фольклорных 
традиций в формировании многонациональной литературной систе
мы в Дагестане, о значении народного эстетического опыта в склады
вании художественных литератур в Бурятии и т. д. 1Ь Думается, 
что здесь сказались причины двоякого — объективного и субъек
тивного порядка. Во-первых, именно в этих регионах сами связи 
литературы с фольклором оставались достаточно интенсивными и 
непосредственными (но всегда осознанными!) и выступали в формах 
и типах достаточно наглядных и очевидных. С другой стороны, 
складывалось представление о фольклоризме как о некой атрибутике 
«младенчества» известного круга национальных литератур, «не
развитости» эстетического мышления тех или иных народностей.

«Архаизированному» взгляду на природу фольклорно-литера
турных связей обязано, на наш взгляд, и такого рода исследова
тельское обыкновение, когда обращение научного поиска к явле
ниям фольклоризма в русской или в других развитых литературах, 
как правило, затрагивало лишь художественный процесс относи
тельно далекого прошлого, по преимуществу литератур средних

!! Там же. С. 182.
1 Гацак В . М. Указ. соч. С. 15.
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веков 20 21 * *. Действительно, нельзя не согласиться с Д. С. Лихачевым, 
когда он находит, что «средневековая литература схрдна с фолькло
ром прежде всего тем, что в ней приблизительно то же соотноше
ние индивидуального начала и коллективного. В ней притуцлено 
чувство авторской собственности» 21. Но едва ли из этого следует, 
что взаимодействие устно-поэтических традиций народа и совре-7 
менного искусства •—• реальность не более чем мнимая и не столь 
уже значительная, как это склонны представить отдельные авторы. 
Кроме того, вряд ли правомерно автоматически распространять 
положение, имевшее место многие столетия тому назад, на меха
низм и логику складывания фольклорно-литературных отношений 
на младописьменном уровне современного художественного рЯзви- 
жия, когда вступают в силу идейные и социально-эстетические 
факторы иного порядка.

Споры, дискуссии и разночтения вокруг понятия фольклориз- 
ма, его типов и их сущности, очевидно, во многом обусловлены 
усложняющимся характером самих литературно-фольклорных связей 
в современной культуре, а нередко и неодинаковым подходом иссле
дователей к пониманию и толкованию проблемы фольклоризма, его 
места и функциональной роли как фактора межсистемной общности. 
Однако, как известно, споры лишь тогда имеют смысл, когда они 
не запутывают проблему, а ведут к ее прояснению. К сожалецию, 
не все дискуссии в области фольклористики и литературоведения 
доведены у нас до заветной цели, а известная дискуссия о фолькло- 
ризме застряла на полпути, оставив уйму вопросов без ответа, в их 
числе вопрос о том, правомерно ли ставить фольклоризм в один 
ряд с другими «вторичными» (вплоть до промышленных) формами 
воспроизведения традиций народного искусства.

3
Опыт социалистических художественных культур, как младо

письменных, так и многоопытных, обнаружил и подтвердил, что 
народные истоки остаются в числе основополагающих начал искус
ства на самых зрелых стадиях его развития, что фольклорная 
«фактура» составляет один из действенных факторов реальных 
эстетических завоеваний нашего времени. Завоевания эти получили 
всеобщее признание и ознаменовали своего рода «возвращение» — 
на качественно новом уровне! — современного искусства к духов
ной памяти народа, к нравственным истокам бытия, к ценностям 
народного творческого мышления.

20 Вспоминаются, папример, такие крупные исследования, как Чиковани М . Шота 
Руставели и грузинский фольклор. Тбилиси, 1966; Андрианова- Перец В. П. Древ
нерусская литература и'народное творчество. Л.: Наука, 1974; Базанов В. Г. От 
фольклора к народной книге. Л., 1973 и др. Даже упомянутое выше трехтомпое 
ленинградское издание «Русская литература и фольклор» обращено в основном 
к классике X IX  В.

21 Лихачев Д. С. Рецензия на книгу П. Г. Богатырева «Вопросы теории парод-
ного искусства»//Известия АН СССР, серия филологическая. В. I. 1972. Т, 31.
С. 76.
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Вслед за литературой на передовые позиции шагнуло и литера
туроведение, обратившись как бы лицом к проблеме изучения на
родно-поэтических традиций искусства слова. Впечатление таково, 
что «спохватились» и в центре, где — уже с позиций фундаменталь
ных достижений и новейших методологических завоеваний совре
менной филологической науки — взят курс на глубокую и масштаб
ную разработку сложной и актуальной проблемы, одинаково при
сущей и фольклористике, и литературоведению. Разумеется, на
дежной опорой для новых поисков послужил богатейший опыт 
предшественников, накопленный в известных трудах крупнейших 
историков художественной культуры и теоретиков эстетического 
наследия народа, таких как Д. С. Лихачев, М. К. Азадовский,
В. Я. Пропп, П. Г. Богатырев, 10. М. Соколов, В. Г. Базанов, Э. В. По
меранцева, Н, И. Кравцов, а также В. М. Гацак, Б. Н. Путилов, 
П. С. Выходцев, Л. И. Емельянов и ми. др. Сейчас мы можем гово
рить о существенном сдвиге в постановке и реализации целого ряда 
важнейших вопросов литературно-фольклорного взаимодействия как 
применительно к отдельным национальным литературам, так и в об
щеметодологическом и теоретическом аспектах.

Если обратиться к достижениям последних лет в разработке и ос
мыслении проблем взаимодействия фольклора и литературы, то в пер
вую очередь следует отметить три капитальных тома «Русская лите
ратура и фольклор» (Ленинград), монографические исследования 
Д. Н. Медриша «Литература и фольклорная традиция» . (Волго
град), У. Б. Далгат «Литература и фольклор» (Москва), межвузов
ский сборник «Проблемы взаимосвязи литературы и фольклора» 
(Воронеж), коллективный труд дагестанских фольклористов и лите
ратуроведов «Взаимосвязи фольклора и литературы народов Даге
стана» (Махачкала) и др. Привлекает расширение круга рассмат
риваемых проблем и многообразие характеризуемых аспектов, соче
тание теоретической обобщенности со скрупулезной аналитичностью, 
этногеографической масштабности с этнокультурной ■ сосредоточен
ностью на конкретике. Временами подкупает методологическая осна
щенность поиска и концептуальная нацеленность выводов и пред
положений. Налицо разнообразие исследовательских подходов, 
обращение к историко-генетическому и сравнительно-типологиче
скому рассмотрению, стадиальному и системному анализу, совме
щение идейно-тематического и поэтического изучения эстетических 
ценностей.

Пусть не все в этих публикациях безупречно и равнозначно, 
пусть в чем-то недостает полноты и мотировки, пусть порой кое-что 
вызывает возражение, но важен и ценен сам но себе тот свежий 
импульс, который вызвал к жизни дремавшие в забытьи потенции 
поиска, тот пафос, который обещает проблеме фольклорно-лите
ратурных связей новый исследовательский уровень и подобающее 
ей по значимости место в структуре советской фольклористики, 
заодно — и советского литературоведения.

Представляется чрезвычайно важным, что современная фолькло
ристика, к каким бы методологическим подходам и приемам иссле
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дователь ни прибегал, уяснила для себя, что при установлении харак
тера взаимодействий литературы и фольклора, выявлении логики 
отношений между ними мы имеем дело с двумя вполне самостоя
тельными, глубоко отличающимися друг от друга, но находящимися 
в тесном и постоянном взаимодействии друг с другом художествен
ными системами. Поскольку «начало искусства слова — в фольк
лоре» (М-. Горький), литература соотносима с фольклором как прин
ципиально различные этапы эстетического развития человека и об
щества — по всем системным параметрам, отраженным в структу
ре жанров и сюжетов, идейно-тематическим характеристикам, худо
жественной основе созидания и восприятия. Сопоставимость обеих 
систем понятна, объяснима и необходима, ибо в художественном 
развитии человечества первая не просто продолжается во второй, 
а претерпевает существенную трансформацию: литература — не 
равнодушный преемник, а субстанция активная, требовательная, 
генерирующая и созидающая.

«Фольклор и литература,— писал В. М. Гацак,— это как бы два 
различных художественных состояния, если угодно,— две разные 
эстетические субстанции и поэтические системы. Между ними не 
только контакты, преемственность и взаимность, но и эстетиче
ская эволюционная оппозиция. Именно здесь кроется одна из основ
ных историко-теоретических проблем взаимоотношения литературы 
и народного творчества» 22. Да, рассматривая народную поэзию 
и литературу в «ранге» носителей «двух различных состояний 
человеческой мысли», относящихся друг к другу «как^ступень пред
шествующая и последующая», А. А. Потебня, верный сцоему исто
рическому подходу к предмету, с присущей ему прозорливостью 
усмотрел разницу между народной поэзией и литературой «в спосо
бе изменения образа» 23.

Именно «в способе изменения образа» — суть проблемы соотно
шения двух эстетических систем на уровне поэтики. Отрадно далее, 
'что нашей фольклористикой все более осваивается та непремен
ная истина, что единственно предпочтительным научным основанием 
для дифференцирования и типизации «фольклоризмов» в литера
турном тексте может служить художественная функция фольклор
ного произведения. Иными словами, ценностная ориентация иссле
дователя фольклоризма должна учитывать и исходить из того, что 
реализация устно-поэтического образа — в подлинном смысле этого 
понятия и истинном его значении — осуществляется в эстетической 
сфере и художественной структуре современной литературы и ис
кусства, и только ц  ней.

Книга Д. Н. Медриша как бы подтвердила, что в самом подходе 
к изучению проблемы взаимодействия фольклора и литературы 
исследователи имеют дело с двумя художественными системами. 
Интерес к каждой из систем — устной и письменной у автора обуслов-

22 Гацак В. М. Роман и фольклор: Ион Друцэ. «Бремя нашей доброты»// 
Роль фольклора в развитии литератур народов СССР. М.: Наука, 1975. С. 18.

23 Нотебня А. А. Эстетика и поэтика. М., 1976. С. 393. t
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лен тем, что их взаимодействие, взаимовлияние и взаимопроник
новение есть реальность, без учета которой наши представления 
ни о той, ни о другой, ни о складывающейся из них общей системе 
словесного искусства (Медриш ее называет «метасистемой») не 
могут быть полными. При этом для автора важны не только сами 
по себе эти системы, но и выявление общих, региональных и на
циональных закономерностей их взаимодействия, которые не обна
ружить иначе как путем типологического сопоставления обоих 
сторон, стоящих на столь далеких друг от друга уровнях стадиального 
развития. Вместе с тем такое сопоставление обеих сторон в органи
ческом сочетании с осмыслением их генетических связей откры
вает, по мысли исследователя, наибольшие возможности для ре
шения, во всяком случае, для постановки, вопросов более обйщго 
характера, относящихся к словесному искусству как таковому24.

Другим актуальным и интересным моментом внимания Д. Н. Мед
риша представляется вопрос о взаимном характере фольклорно-ли
тературных связей, об обоюдном встречном «интересе» обеих систем 
друг к другу. В самом деле, взаимодействие фольклора и литерату
ры предполагает влияние с той и другой стороны — так оно и есть 
в реальной истории художественного развития, хотя, как метко за
метил В. Г. Базанов, «история знает и разлады, столкновения, 
противоборство двух художестввенных и идейных систем» 25 26 *. По
этому дело не может сводиться лишь к изучению фольклорных 
истоков литературы; оно подразумевает и иссследование «послед
ствий» фольклорных проникновений, их дальнейших судеб в лите
ратурном окружении. Тесно соприкасаясь на этой почве, фольклори
сты и литературоведы в своем исследовательском подходе не могут, 
однако, руководствоваться лишь принципами и методами, заимство
ванными друг у друга. Вместе с тем выработка обоими «лагерями» 
собственных методологий отнюдь не означает из взаимную нетерпи
мость и тем более противоборство, «тяжбу». Как подчеркивает автор 
книги, «произведения фольклора могут стать предметом литературо
ведческого анализа, а произведения литературы — оказаться в поле 
научных интересов фольклориста. В первом случае в центре внима
ния будет фольклор как искусство слова, во втором — фольклоризм 
писателя» 2Ь. ..

Разумеется, работа Д. Н. Медриша не во всех постановках и ре

24 Медриш Д. Н. Указ. соч. С. 12, 14.
25 Базанов В. Г . От фольклора к народной книге. Л., 1973. С. 5.
26 Медриш Д. П. Указ. соч. С. 10. Обращает внимание противоречивый харак

тер суждений многих авторов вокруг фольклористического и литературоведческого 
подходов к изучению литературно-фольклорных связей. В упомянутой выше ра
боте Л. И. Емельянова, например, мы читаем, с одной стороны, что «исследова
ния этого рода — это исследования, посвященные либо самим проблемам фАльк- 
лора, либо общим вопросам эстетики». А с другой, рассматривая фольклор, как 
одну из традиций литературы, автор считает, будто вопрос отношения обеих систем
«должен быть целиком внесен в область литературоведения», и «проблема взаимо
отношений литературы и фольклора должна стать проблемой в полном см!ысле 
слова литературоведческой» (Емельянов Л. И. Указ. соч. С. 196—197). Не только 
Не последовательно, но и весьма спорно и не очень убедительно.
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шениях безупречна. Встречаются в ней положения, побуждающие 
к возражениям и сомнениям. Досадны отдельные стилистические 
небрежности, а порой и издержки «затеоретизованности» . Однако 
несомненным представляется то, что благодаря глубокому проник
новению в природу генетических связей фольклора и литературы, 
вдумчивой попытке осуществить сопоставительный анализ и выявить 
типологические соответствия, успешному применению системного 
подхода к характеристике их функционирования как двуедирого 
процесса художественного развития многолетний труд Д. Н. Мед- 
риша стал реальным шагом в разработке проблемы фольклорно-ли
тературных связей.

4

Характеристика генетических системообразующих отношений, 
в которых находятся фольклор и литература, и обстоятельный 
анализ важнейших сторон трансформации фольклорной поэтики 
в литературную на различных уровнях и стадиях развития сортав- 
ляют, пожалуй, наиболее плодотворные аспекты работы У. Б. Дал- 
гат «Литература и фольклор», представляющей собою исследование 
во многих отношениях итоговое и обобщающее. Рассматривая 
вопрос главным образом с его литературоведческой стороны, наблю
дая за проявлениями как межсистемной «оппозиции», так и «апел
ляции» литературных жанров к фольклорным, характеризуя ;«по
ведение» фольклорных элементов в литературном контексте, в ли
тературной иносистеме, автор методично и доказательно возражает 
против устоявшейся концепции разрушения литературных кано
нов под воздействием устно-поэтических, традиций и демонстриру
ет то идейно-эстетическое богатство и индивидуально-неповторимое 
своеобразие, которые обретает литературное произведение благодаря 
обращению художника к коллективному духовному сознанию, твор
ческой корреляции и художественному синтезу фольклорных Прие
мов в литературном творчестве. ;

Ценными представляются наблюдения У. В. Далгат за формо
образующей функцией фольклорного «вклада» в литературу. Изу
чение соотношений обеих эстетических систем, выяснение процесса 
их взаимопроникновения исследователь смело переносит на плос
кость жанрового и структурного, композиционного и образно-сти- 
диетического, функционального и коррелятивного плана. Автор 
резонно исходит из той реальности, что относительно молодые л'ите-

27 К таким могут быть, па наш взгляд, отнесены нарочито услояшенпые I рас
суждения автора, например, по поводу фольклорного типа повествования: «наличие 
непроницаемых... видов высказывания — речи повествователя и прямой речи — изо
морфно протеканию времени по закону .хронологической несовместимости». Или 
суждение: «Отказ от хропологической несовместимости позволяет придавать описа
нию и повествованию различные, в том числе и противоположные первоначальной 
роли темпоральные функции». Или такое утверждение: «В нарративном фольклоре... 
момент повествования нерелевантен...» (Медриш М. Д. Указ.^соч. С. 63). Анало
гичным образом окрашены рассуждения автора и о лирической ситуации в фольк
лоре и литературе, о природе вымысла (с. 162).
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ратуры исторически и структурно более близки к фольклорным 
истокам и в силу этого в них легко читается преобладание тех же 
жанровых традиций, которые доминировали в фольклоре. Достовер
ны, в частности, выводы о жанрообразующем воздействии фольклор
ных форм на литературное развитие народов Северного Кавказа, 
о преимущественном развитии в литературах многих народов дан
ного регисща эпических жанров, в то время как у народов Дагеста
на литературы на заре своего становления оказывали предпочтение 
жанрам лирическим, чему благоприятствовал большой .эстетический 
опыт, накопленный в народной лирике, которая достигла здесь совер
шенных форм медитативной утонченной поэзии 28 29 30.

Интересны суждения автора относительно роли оппозиции индит 
видуальности коллективным принципам в становлении творческой 
личности и его «духовной, индивидуальности» (К. Маркс) и связан
ной с этим -логики формирования индивидуальных стилей 2Э. При 
этом устанавливается закономерная детерминация: «Чем больше ста
новится оппозиция, чем больше выделяется из коллектива и усугубля
ется творческая личность, формируется ее «духовная индивидуаль
ность, тем больше проявляется она в определенном стилевом выраже
нии» .

Слов нет, закономерная связь и зависимость между оппозицией 
творческой индивидуальности народному типу эстетического мкш- 
леиия и формированием индивидуального стиля художника — 
в целом реальны и объективны. Вместе с тем в такой ли решающей 
мере эта закономерность безусловна и абсолютна, чтобы при «неощу
тимости» оппозиции фольклорной системе отказать художнику в ин
дивидуальном стилевом своеобразии? Верно, что характер такого 
рода оппозиции столь же различен, сколь разнятся уровни разви
тия той или иной национальной литературы. Но, видимо, из этого 
не следует, что младописьменная литература не способна — пусть 
даже на самых начальных стадиях своего становления — выдви
гать художников яркой индивидуальности и неповторимой стилевой 
самобытности.

Как известно, фольклорные истоки относятся к числу важней
ших факторов, «делающих стиль» художественного творчества во 
всех без исключения видах искусства. Собственно, стилевое много
образие советской многонациональной литературы -— в значительной 
мере и от многообразия подхода различных художников к исноль-

28 Далгат У. В. Литература и фольклор. М.: Наука, 1981. С. 33. Следует, однако, 
заметить, что последующие изыскания дагестанских фольклористов и литературо
ведов вносят некоторые коррективы в привычную постановку. Оказывается, зако- 
померность эта не абсолютна: по имеющимся наблюдениям, например, в жанровом 
составе поэзии кумыков эпическая традиция достаточно сильна. Суждение подтверж
дается и? другим ярким примером — появлением еще в 1915 г. на кумыкском явыке 
крупного эпического повествовательного жанра — романа «Амапхор» А. Ибйаги- 

;Мова, основанного по преимуществу па устно-поэтических народных преданиях,
осходящих к событиям X V II века. Имеются данные, говорящие о том, что эпи

ческие традиции не были чужды также аварцам и лакцам
29 Там же. С. 6 2 -6 3 .
30 Там же. С. 65.
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зованию этнофольклорных традиций, составляющих в своей сово
купности стилеобразующую системную общность. Ни одно из нацио
нальных искусств не может стоять в стороне от стилеобразующих 
процессов, в том числе и литературы молодые, «начинающие». 
Однако существуют и другие мнения.

«Многим младописьменным писателям,— пишет У. Ь. Далгат,— 
еще, не хватает стиля». Хочется спросить: а так ли уж много в раз
витых, традиционных литературах писателей, у которых предо
статочно собственного стиля? Или: мало ли в современной лидера- 
турной жизни художников, начисто лишенных «своей» индивидуаль
ности? С. Стальский, как часто говорят, принадлежал одновременно 
и к фольклору и к литературе, хотя, на наш взгляд, в его лице мы име
ем явление профессионально-литературное. Но кто может отрицать 
за знаменитым ашугом наличие яркой творческой индивидуаль
ности и самобытного индивидуального стиля? А «младописьменный» 
Ч. Айтматов? Разве творческие завоевания^ киргизского писателя 
не есть явление уникальное в современной мировой литературе 
и разве он не стал им прежде всего благодаря стилю, который ;уже 
осознан и по праву может быть назван «айтматовским», ^стилю, 
формировавшемуся во многом в силу постоянной творческой апел
ляции и оппозиции к родникам народного духовного опыта?

В рассматриваемом аспекте литературной оппозиции по отноше
нию к фольклору уместны наблюдения Т. Г. Леоновой, прослежи
вающей на примере сатирической сказки Щедрина жанровую транс
формацию народной сказки в сказку литературную . Убедительна 
характеристика, даваемая исследователем сказке-пародии А1Л века 
как факту литературной борьбы. Любопытно, что мотивы аналогич
ной борьбы слышны и в истории дагестанской литературы, в частно
сти в творчестве Гамзата Цадасы, который в своих ранних поэти
ческих сатирах пародировал жанровые и сюжетные образцы авар
ских народных песен о набегах. Это была оппозиция, и она была 
реализована уже на изначальной стадии встречи литературы с фольк
лором на таком высоком идейном и эстетическом уровне, что межа 
между двумя этапами художественного развития была помечена 
достаточно резко, а поэтика и стиль одного из крупнейших на
циональных писателей Дагестана в этих произведениях были инди- 
.видуализированы вполне четко и зримо. w

Вообще следует иметь в виду, что индивидуальный стиль — 
явление далеко не обыденное, это достояние лишь подлинного ху
дожника слова. Нет стиля -  нет и художника в истинном значении 
этого слова. И тем не менее выдающихся художников может дать 
любая национальная литература — как традиционная и развитая, так 
и новописьменная и малоопытная — независимо от численности на
рода духовному гению которого данная литература принадлежит. 
При’этом не допустимы ни дискредитация роли устно-поэтических 
.традиций народа в художественном развитии современного общества,

31 Леонова Т. Г . Русская литературная сказка X IX  века в ее отношении к народ
ной сказке, Томск, 1982, С. 146 192.
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ни недооценка творческих возможностей нового искусства в успеш
ном освоении духовного опыта прошлого и коллективной памяти 
народа.

Разумеется, освоение опыта и памяти в данном аспекте предпо
лагает прежде всего обращение к «памяти жанра», «памяти языка» 
как наиболее устойчивым категориям поэтики словесного Искусства, 
и в частности фольклорной поэтики. Речь не только о жанрово-родо
вой структуре словесности, но и о поэтике в самом широком смысле 
этого понятия. Именно поэтика является, на наш взгляд, тем завет
ным и реальным уровнем, на который необходимо поднимать теоре
тическое изучение вопроса литературно-фольклорных связей. 
И именно в силу этого план взаимодействия двух систем на известных 
этапах художественного развития должен быть непременно учтен 
при постановке и решении проблемы изучения исторической поэтики 
фольклора и литературы, ибо как раз в области поэтики эти связи 
находятся в прямой зависимости от исторического, поэтапного, 
восходящего художественного развития того илц иного народа, 
общества, человечества в целом. Не случайно М. Б. Храпченко сето
вал на то, что «преемственные связи, существующие в истории поэ
тических средств, изучены еще крайне слабо» 32. При этом следует 
иметь в виду, что проблема изучения вопросов взаимодействия поэти
ки литературы и фольклора — не из простых, ибо лежит на стыке 
литературоведения, фольклористики и лингвистики и потому со
ставляет малоразработанный комплексный аспект, который может 
быть рассмотрен и до конца разрешен не иначе как усилиями всех 
трех наук.

Плодотворен подход и к осмыслению современных нравствен
но-философских исканий советской литературы в связи с традициями 
устно-поэтического творчества народа. В плане использования «эмо
циональной энергии, накопленной человечеством в процессе худо
жественного творчества с незапамятных «мифических» времен» Зз, 
рассматривает, например, У. Б. Далгат трансформацию и переос
мысление темы поиска истины и смысла жизни, противоборства 
Добра и Зла, темы заступничества за угнетенных в романе Ч. Ами- 
рэджиби «Дато Туташхиа». Интерес современной литературы к ге
роико-эпической теме национальной истории демонстрируется на 
примере поэмы С. Наровчатова «Василий Буслаев», анализируемой 
в плане коррелятивных соотношений фольклорно-литературных 
форм и на уровне жанрообразующих и стилеобразующих функций 
народно-поэтических образно-языковых средств, Фольклоризм же 
произведений Б. Шинкубы прослеживается, с одной стороны, в пдане 
выявления фольклорно-этнографического контекста произведения и, 
с другой, характеристики ингредиентности, фольклорных элементов 
в составе современного эпического повествования.

Дифференцированно подходит автор и к анализу фольклорно-ми

32 Храпченко М. В. Историческая поэтика: основные направления исследова
ния/ /Вонросы литературы. 1982. № 9. С. 78.

33 Эбанидзе А. Не храм, а мастерская//Вопросы литературы. 1978. № 5. С. 79.
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фологических мотивов в творчестве целого ряда самобытных нацио
нальных художников, создающих произведения по преимуществу 
на русском языке. Если в фольклоризме у И. Базоркина преобладает 
трансформация, а у В. Саыги — принцип внесистемной переработки 
памятников народного творчества, то у Ч. Айтматова, в частности 
в его «Белом пароходе» и «Пегом псе, бегущем краем моря», 
фольклоризм характеризуется с точки зрения внутрисистемных 
связей, принцип которых стал, по мнению У. Б. Далгат, «господ
ствующим в современной литературе, так или иначе обращающейся 
к фольклору». Иллюстрируя особенности фольклоризма современ
ного писателя, представляющего литературу на наивысшем уровне 
ее развития, исследователь делает акцент на системообразующие, 
конструктивные функции фольклора, на стилеобразующую гармо
нию взаимодействия форм в системе выдающегося художника и при 
этом сосредоточивается на проблеме мифологизма в творчестве 
Ч. Айтматова, рассматриваемого в рамках фольклоризма на уровне 
морально-психологического переосмысления мифа и сказки.

В плане осмысления характера и типа трансформации народ
но-поэтических традиций в современной литературной сказке бога
тый опыт представляет творчество В. М. Шукшина 34. В сущности, 
в повести-сказке «Точка зрения» и сказке «До третьих петухов» 
рельефно обозначилась главная тенденция современной литератур
ной сказки, определившей самостоятельное направление в развитии 
исторически сложившегося типа взаимосвязей фольклора и дите
ратуры в новых условиях. Шукшин в них, по наблюдениям Леоно
вой Т. Г., демонстрирует новые возможности в использовании фольк
лорных образов и приемов в их изначальных и трансформирован
ных функциях во взаимодействии с сугубо авторскими. Фольклорное 
и авторское здесь синтезировано и подчинено общей цели 35. В сказ
ках В. М. Шукшина обнаруживается развитие приемов комического, 
известного как комизм сходства и комизм отличий (В. Я. Процп), 
и новаторство в совмещении этих двух приемов. Герои его сходны 
и с фольклорными, и с современными — одновременно.

5

Понятие «мифологиям» сплошь и рядом соседствует с понятием 
«фольклоризм», не становясь,1 однако, от йтого ни прояснецнее, 
ни бесспорнее. Термин этот при Всей своей высокой употребитель
ности продолжает оставаться практически не /установленным в на
учном его значении. Очень часто щи воспринимается как некий 
«магический жест» и «загадочное таинство» соединения предртав-

4 Думается, пашу фольклористику можно упрекнуть в невнимательности к 
целому ряду замечательных «сказочных» сюжетов, разработанных выдающимся 
русским писателем. Лишь в самое последнее время произведения В. М. Шукщина 
стали объектом фольклористского анализа. ,

34 Леонова Т. Г . Современная русская литературная сказка и народно-цоэти- 
ческая традиция//Фольклорное наследие народов СССР и современность. Кишинев, 
1984. С. 246.
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лений и идей. Тем не менее, «мифологиям» — вполне реальный 
структурный элемент современного искусства слова, художествен
ная цель которого — в «стремлении глубже познать человека в| его 
родовой, субстанционной сущности и в смысле самого бытия его на 
земле» 5 36.

К сожалению, в отдельных литературоведческих трудах ощу
щается тенденция к неоправданному преувеличению места и зна
чения условных типов изображения в современном художественном 
процессе. К числу этих тенденций Л. Новиченко справедливо 
относит, например, приемы безудержной деформации изображае
мого, утонченные эксперименты над художественным временем 
и пространством, сплошную мифологизацию образного строя. Иногда 
можно услышать, замечает исследователь, будто только такие формы 
таят в себе подлинный новаторский потенциал37. Имеют место 
даже попытки свести смысл современного мифологизирования к одно
му из существенных аспектов интеллектуального философского 
романа, причем такого мифологизирования, которое будто находится 
«в сложном синтезе с интеллектуализмом чисто европейского типа» 
(Е. М. Мелетинский). Как тут не обратиться к известному замеча
нию В. И. ЛешимЦМЙгорый одну из психологических предпосылок 
подобного рода Щ ^ Ш ёх эстетических ориентаций увидел в «бессоз
нательном почТёгИ гк художественной моде, господствующей на 
Западе» 38 *.

Все премудрствования вокруг понятия и явления современной 
мифологизации художественного творчества отпадают, как только 
исследователь - перестает пасовать перед кажущимся парадоксом, 
заключающемся в том, что в сознании и под пером подлинного ху- 
дожника-реалиста сказка и миф сверкают красками прочных эпиче
ских традиций народа и ярко выраженной национальной художест
венности остановятся эффективным средством реалистического пись
ма Поистине, миф — это вымысел, но такой, в котором отразились 
нравственный и эстетический идеалы народа. Как говорил А. Блок, 
вся область народной магии и обрядности — это та руда, где блещет 
золото неподдельной поэзии; то золото, которое обеспечивает и 
книжную, «бумажную» поэзию — вплоть до наших дней» 33, А,С. Есе
нин, находивший в народном искусстве надежную опору для буду
щего искусства, «с одной стороны, в мифологии и фольклоре черпал 
материал для метафоры, с другой — искал оправдания своим идей
ным и художественным концепциям» ч0. Концепциям, которые 
тесно связаны с актуальными проблемами современной художествен
ной практики, а вместе с ней и теории литературы.

Пожалуй, один из ярких и убедительных образцов переработки

36 Новиченко Л. Вечно новый реализм//Избрашше работы. М.: Худож. ;лит., 
1985. С. 58.

37 Там же. С. 5..
38 Ленин о литературе и искусстве. М.: Худож. лит., 1979. С. 657.
35 Блок А. Собр. соч.: В 8-ми т. М.; Л., 1962. Т. 5. С. 37.
,|0 Базанов В. Г. Древнерусские ключи к «Ключам Марин» Есенина//Миф, фольк

лор, литература. Л.: Наука, 1978. С. 249.
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и освоения мифологического структурного элемента представляют 
собой повести Ч. Айтматова, хотя бы те же «Белый пароход» и <<Пе
гий пес...» Айтматов не просто воспроизводит патриархальный 
миф, он подчас «разрушает» его во имя современного его прочтения. 
В «Пегом псе...», например, автор выступает в образе эпического 
героя, для которого древние мифы — самая серьезная реальность 
и безусловная правда . Миф в повествовании крупного мастера При
вносит «второй план и глубинную перспективу» (В. Кубилюс) и как 
народная традиция прочно живет в реалистическом методе Айтма
това. Так прочно, что читатель не сомневается в реалистичности 
выдвинутой идеи и высказывания. ^

Да, чрезвычайно важно, подчеркивает Ч. Айтматов, чтобы чита
тель был «уверен в моральном праве того или иного писателя на 
свое «необычное» видение и изображение жизни, которому бы он 
мог поверить безоговорочно. Нравственность искусства, убежден, 
проявляется в той мере, в какой читатель верит или не верит — не 
писателю, а человеку. И в этом один из принципов подлинного 
реализма, определяющий меру условности искусства, достоинства 
стиля, его языка» 41 42. Айтматовское кредо реалиста — это кредо 
на стадии развитого реализма, характеризуемого самым высоким 
уровнем художественной индивидуальности, при котором «наблюда
ется яркая самобытность в обращении писателей к фольклору. 
Известная личностная автономность крупного художника по отно
шению к общему движению искусства сказывается и в сфере [кон
кретных контактов с народной поэзией» 43 44. Добавим: и мифологией.

Мифологизм в реалистическом искусстве созвучен времени, 
конкретнее — современности. Глубоко освоив очевидную законо
мерность мифологизма в искусстве, реализма, М. Пришвин в днев
нике 1948 г. прозорливо заметил: «Мифологизм — вот что даст:нам 
литература в ближайшем будущем» 4+. И действительно, как выяс
нилось вскоре, «миф, поэтическая легенда, предание глубже Под
тверждает историческую реальность нашего сегодняшнего существо
вания» 45.

Встречаются еще суждения, будто фольклорные традиции пред
ставляли собою серьезные помехи на пути становления социали
стического реализма, помехи, без преодоления которых искусству 
грозит застой. В представлении отдельных, в их числе и современ
ных, историков дагестанской литературы обращение к фольклору 
задерживало, затормаживало социальный анализ действительности. 
Глубокое заблуждение любителей списывать неудачи литературы

41 Мирза-Ахмедова П. М. Национальная;эпическая традиция в творчестве Дхма-
това. Ташкент, 1980. С. 80,

43 Лит. гав. 1978. 19 марта.
43 Русская литература и фольклор. Вторая половина X IX  в. JJ.: Наука, 1982. 

С. 1 0 -1 1 .
44 Цит. по: Бармин А. В . О природе мифологизма в эпическом повествовании

(на материалах советской поэзии)//Миф, фольклор, литература. Л.: Наука, 1978.

46 Якименко Л. Вопросы литературы. 1971. № 9, С. 30, 31.
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на фольклор — а такая тенденция долго довлела над литературной 
наукой и критикой, особенно в республиках советского Востока,— 
от непонимания того, что фольклорные традиции сами по себе не 
могут быть ни консервативными, ни стимулирующими по отноше
нию к литетаруре, что эти традиции могут и мешать, и помогать 
развитию реалистического письма', как в литературах опытных, так 
и в молодых. Все дело в том, как художник обращается с ними — 
творчески или нетворчески. Как заметил Д. G. Лихачев, «искус
ство в реализме не сбрасывает с себя традиции, но овладевает ими. 
Вместо подчинения традициям оно подчиняет их себе» 46. Литера
туре и надобно «овладевать» фольклорной традицией.

В большинстве своем неудачи в опоре на фольклор проистекают 
от того, что иные из художников исходят не от жизни в ее бытовой 
реальности, а перепевают или перелагают мотивы, навеянные фольк
лорным источником, используя их. скорее как декорацию и стилизуя 
произведение под дурной традиционализм, а порой, гонясь за де
шевыми приемами этнографизации и экзотизации жизни и искусства, 
словом, впадая " в абсолютную формалистическую зависимость 
от фольклорного художественного опыта. Устное народное творчество 
значимо достоверностью исторической и этнографической, психо
логической и изобразительной фактуры, и первейшая заповедь ху
дожника, обращающегося к родникам духовного мышления народа,— 
избежать и преодблеть книжное, внефольклористское представле
ние как о фолъклоризме, так и о самом фольклоре, являющемся 
средоточием нравственного и эстетического опыта народа, его гу
манистических идеалов и художественной энергии. Именно здесь 
важный путь к народности литературы, которая, конечно, заключа
ется не во внешних приметах и атрибутах, а в народном духе и нацио
нальном образе мышления.

Действительно, в органической связи с проблемой фольклоризма 
встает и проблема народности, проблема реализма. «Народность,— 
писал еще Н. А. Добролюбов,— понимаем мы не только как умение 
изобразить красоты природы местной, употребить местное выра
жение, подслушанное у народа, верно представить обряды, обычаи 
и т. п. ... Чтобы быть поэтом истинно народным, надо больше: надо 
проникнуться народным духом, прожить его жизнью, стать вровень 
с ним, отбросить все'предрассудки сословий, книжного учения и пр., 
прочувствовать все тем простым чувством, каким обладает народ...» 4'. 
Недаром выдающиеся национальные художники слова каждого 
народа всегда были крупными знатоками фольклора, замечательными 
«старателями» несметных языковых и изобразительных богатств, 
заложенных в недрах народного поэтического творчества. Известно, 
что при создании своих чудесных сказок A. G. Цушкии инстинктивно 
почувствовал потребность пожить непосредственно в стихии живой 
народной речи, проникнуться ее строем и звучанием, и он утолил

46 Лихачев Д. С. Искусство памяти и память искусству//Лит. газ. 1982. 15
дек. С. 4. 1 !

47 Добролюбов Я . А. Поли. собр. соч. Т. 2. М.; Л., 1962. С. 260.
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эту жажду народного чувства и народного духа на практике. Так 
что высшего эффекта фольклоризм достигает как раз тогда, когда 
литературная оценка действительности не расходится, а совпадает 
с «народным мнением об истории» (М. Горький). Да и опыт станов
ления _ и развития многонациональной советской литературы дает 
убедительное подтверждение того, что народность самым тесным 
образом связана с фольклорными истоками искусства. Народность 
в сущности своей воспринимается в ряду лучших эстетических 
завоеваний прошлого, унаследованных реализмом.

Разумеется, из сказанного отнюдь не следует, что народность 
искусства проявляется лишь в фольклоризме, что народность исчер
пывается последним. Прав Л. И. Емельянов, когда он протестует 
против попыток канонизировать фольклоризм, возведя его в своего 
рода «философский камень» народности, представлять его чуть 
ли не как нечто единственно обязательное, непременно детермини
рующее художественный метод литературы. «В своих отношениях 
с фольклором реализм исходил не только из признания его объек
тивных возможностей в «строительстве» литературы, но и из осо
знания его исторической ограниченности в условиях усложнив
шихся задач художественного развития общества... В таких сферах, 
как искусство композиции, как индивидуализация образа, как чувст
во конкретного объекта отражения и связанное с этим единство 
и полнота выражения, литература в силу естественных условий рас
полагала несравненно большим опытом, чем фольклор, и не могла, 
конечно; учиться у него всему этому» 48.

Более того, даже обращение литературы к фольклорному худо
жественному опыту происходило на такой широкой и глубокой 
творческой и эстетической основе, что позволило литературе выявить 
в фольклорных недрах такие возможности, которые в своем родном 
лоне не получали реализации. А это означает, что подлинное пони
мание истинного значения народных традиции, возрождение и эсте
тическое воспроизведение народной памяти и «народного мнения» 
о прошлом и настоящем способен дать лишь творческий метод, име
нуемый реализмом, метод, который только и может обеспечить 
«мобилизацию» всех художественных сил нации, всех завоеваний, 
достигнутых в процессе художественной деятельности народа.

Таким образом, народность искусства как один из основополагаю
щих принципов и требований социалистического реализма, воспроиз
водящего действительность в формах самой действительности, пред
полагает органическую слитность двух сущностных начал искус
ства — апелляции к творческому опыту, выраженному в образном 
народном мышлении, к фольклорной поэтике, с одной стороны, и 
сопричастности к духовному потенциалу современностц, его выс
шим завоеваниям, с другой. Народность же и роднит литературу 
и фольклор как взаимосвязанные и взаимообусловленные эстетиче
ские системы, в которых как бы отражается личность народа и

48 Емельянов Л. II. Укаа. соч. С. 190—191.
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реализуется его совокупный духовный потенциал . Отсюда настоя
тельная необходимость и принципиальная важность рассмотрения 
фольклорно-литературных связей как фактора развития реализма в 
социалистическом искусстве.

Вместе с тем необходимо помнить, что, неся на себе определенный 
груз обязательств по отношению к народному художественному 
опыту, к фольклорному наел,бДию, «реализм не делал из фольклора 
культа, но и не накладывал на него никаких запретов». Несмотря 
на реальность и масштабность эстетического вклада фольклора в ли
тературу, последняя даже в периоды самых активных увлечений 
фольклором не утрачивала своего «эстетического суверенитета». 
«Реализм в этом смысле был вершиной ее интеллектуального разви
тия, показателем ее наивысшей зрелости — социальной, философ
ской и художественной». Отношение же реализма к фольклору, 
как уже отмечалось, не исчерпывалось простым фольклоризмом. 
Реализм открывал в фольклоре неизведанные творческие возмож
ности, широко использовал их в своем становлении и развитии, не 
предписывая никаких рецептов и условий, за исключением, пожа
луй, одного: чтобы привлечение фольклора осуществлялось в той 
мере, в какой это позволяет характер самого предмета отражения, 
и «использование это всегда было целесообразно, художественно 
оправдано, созвучно эстетической природе реализма» 4 .

Приведенные наблюдения и соображения относительно роли и 
места фольклорных традиций в судьбах народности искусства и твор
ческого метода литературы лишь подтверждают важную законо
мерность, заключающуюся в том, что одно из действенных про
явлений народности искусства заключено в фольклоризме, хотя и не 
исчерпывается им. Она же роднит литературу и фольклор как взаимо
связанные эстетические системы, в которых отражается личность 
народа. Отсюда настоятельная необходимость рассмотрения фольк
лорно-литературных связей как фактора развития реализма в социа
листическом искусстве. Объективная потребность и нужда в спе
циальном исследовании фольклоризма в искусстве социалисти
ческого реализма с присущей последнему поэтикой социального 
анализа и осознанного историзма 50 *. И не только. Анализ этот обна
ружит, что поэтика реализма ни в коей мере не чуждалась всего 
многообразия средств, приемов, путей из арсенала эстетических 
завоеваний человеческого гения, не исключая ни символики, ни 
мифодогизма, ни фантастики; что реализм вполне уживается с тра
дициями прошлых эпох. Фольклор для развития литературы реализ
ма служит как бы «обогатительной фабрикой» (Д. Н. Медриш), 
и обращение к нему — само по себе один из существенных факторов 
становления и развития основного художественного метода совет
ской литературы. Ибо, как писал Ч. Айтматов, «миф, включенный

49 Ем ельянов Л. И. Укаа, соч. с. 190, 192. ,
50 Г ац ак  В . Фольклорное наследие СССР — достояние новой социальной и1 ин

тернациональной общности. С. 13.
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в реализм и сам ставший реальностью жизнеощущения человека,— 
свежий ветер, наполняющий паруса времени и литературы» 51.

6
На принципиально важную сторону исследования литератур

но-фольклорных взаимоотношений обратил внимание Ц. С. Бра
гинский, осмысливая судьбы и прослеживая пути таджикской на
родной поэзии. Речь идет о таком исследовательском подходе, когда 
литературное произведение _ может быть использовано как источ
ник для изучения фольклора, для воссоздания фольклорной тра
диции народа. В сущности, научное представление об огромном 
поэтическом наследии таджиков, охватывающем чуть ли не целиком 
все, средневековье, в силу известных причин могло сложиться 
и действительно сложилось благодаря опосредованному изучению 
письменной литературы — от Рудаки до Насафи. И лишь народное 
творчество, относящееся к более поздним эпохам X IX - нач, X X  в., 
изучено здесь непосредственно, по появившимся записям 52. Диа
логичны наблюдения В. П. Андриановой-Перетц о возможности 
использования памятников русской литературы в качестве основы 
для воссоздания истории национального фольклора в средние века. 
Оказывается, отдельные литературные памятники, такие, скажем, 
как «Слово о полку Игореве», позволяют судить не только о внеш
нем облике и общем содержании, но и о поэтической форме отражен
ных в них сюжетов и мотивов устного народного творчества. Более 
того, «Слову» принадлежит известный примат в формировании 
представления о фольклорной основе памятника 53 *. !

История мировой литературы преподносит немало примеров 
того, как явления и герои из народных легенд и преданий обрели 
свое подлинное величие и звучание лишь в индивидуально-автор
ском их переосмыслении и трансформации. Так, образ Фархада 
был впервые намечен у Фирдоуси на базе старинных легёнд, но в на
родное сознание, собственно в устно-поэтический, фольклорный 
багаж народа он вошел уже после Низами, давшего подлинно 
художественную разработку образа. Далее, лишь в творческой обра
ботке Гете обрела свое классическое звучание и мировое идейно-ху
дожественное значение немецкая народная литература о Фаусте, 
ставшем нестареющим образом интернационального масштаба. 
И разве не увлекательная легенда о великане Гаргантюа и народная 
книга о нем послужили непосредственным источником для Рабле 
при создании его знаменитого романа? Аналогичны творческие 
судьбы того же Уленшпигеля или Санчо Пансы, образы которых 
были заимствованы Шарлем де Костером и Сервантесом из народных

61 Айтматов Ч. Кирпичное мироздание или энергия мифа? /Лит. газ. 1978.
29 марта. I

62 Брагинский И. С. Из истории таджикской народной поэзии. М.: Изд. АН СССР, 
1956. С. 339.

53 Андрианова-Перетц В . П. Древнерусская литература и фольклор. Л.: Наука,
1974. С. 5.
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преданий, но ими же и возведены в эталонные создания творческого

ГТ ' ~ а  так называемого устного бытования ™тератур- 
япгп произведения — проблема исторически вполне реальная, и мн

КаК0 « Т Г р ^ Х ы » я и а„1  ’и е 'т о л ь Г  авторами, писавшими „ля 
народа, но н самим народом

ё я Т р Т у р Т Г Г т  К “атом‘о,и же сюжет,:, Г й у  

циркуляция между литературой и
„не которых косило »“ РвР "“ ы! тюжес^енноГраавитии челове-

социалясТичёскимя идеями. Ивуление его бевусловяо имеет ярянци- 
пиальное значение — и для фольклора, и для литературы.

С Л угой стороны, наблюдения лишь подтверждают мысль о том, 
.тс  «Х го то .к а  литературных явлений,

поГзамечаеГ что^^тношенияГписателя^8^ 1̂ ! , ^ ! ^ 1 действует

этой «привычной» формы исчезают, но к0Т°Р“ е t5g Веками впиты- 
чииы ей в какой-то мере своим происхождением» . реками вп 
ияясь в литературу, устно-поэтическая тр ад и щ ш  нярода ^е котш р 
воруется В  фольклорных лабораториях и A S J S S S
бппьттгю п р о д у к т и в н о с т ь  именно в литераторе. РУ
этих традиций процессов и явлений в недрах фольклора, еще наиаод- 
™  клитеоатуш выявление метрической родословной фольклор
ных процессов, возрождающихся и преобразующихся в лоне лит

54 Базанов В . От фольклора «  нарТ ” оЛТояьклор к-ьм литература в 
65 Ничев Б. Увод в южнославянский реализм и т ф  София, 1971. 0 . 90.

сстетическия .развой иа южните славян проз X V III и X IX  век. ЬосР> я, .
56 Емельянов Л. И. Указ. соч. С. 176.
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ратуры,— дело опять-таки в равной мере и фольклористов, и лите
ратуроведов.

Таким образом, проблема изучения фольклорно-литературных 
связей в данном аспекте встает как двуединая задача осмысления, 
с одной стороны, роли фольклора в литературном процессе и, с дру
гой — тех новаций, которые возникают в народном творчестве под 
воздействием литературы. Между тем аспект воздействия литерату
ры на фольклор как научная проблема не стал еще объектом 
серьезного внимания и обобщающих исследований. Главенствую
щая роль при рассмотрении литературно-фольклорных взаимоотно
шений пока еще отводится точке зрения литературы, в то время как 
точка зрения фольклора учитывается как бы мимоходом и то в до
вольно редких случаях. Иными словами, больше характеризу
ются запросы национальной литературы к фольклору, но вне поля 
зрения остается вопрос о способности самого фольклора откликнуть
ся, ответить, удовлетворить эти вопросы литературы 3'.

Очевидно, историко-литературный план исследования, какие бы 
широкие масштабы ему ни придавали, сам по себе не в состоянии 
исчерпать все принципиально важные аспекты проблемы фолькло- 
ризма, Напрашивается существенный поворот исследовательского 
внимания к фольклористическому подходу в анализе фольклориз- 
ма — естественно, не за счет забвения и игнорирования литературо
ведческого аспекта. Органическое сочетание всех приемлемых 
подходов и приемов наилучщим образом может дать, на наш взгляд, 
изучение литературно-фольклорных связей в системно-типологиче
ском плане, нужда в котором ныне ощущается с собой остротой и 
наглядностью.

■Обращаясь к проблеме изучения типологии фольклорно-лите
ратурных отношений, Б. Н. Путилов затрагивает такой интересный, 
ело?кный и потому все еще не проясненный вопрос, как единство 
историко-фольклорного процесса. В данном аспекте необходимо учи
тывать структурную многосложность любого национального фольк
лора, неоднородность связей различных жанров с действительностью, 
с которой каждый из них имеет свои сферы и свои принципы 
отношений. Надо также иметь в виду, что в фольклоре нельзя наблю
дать прямых откликов на происходящее в действительности в той 
наглядности, как это имеет место в литературе, ибо «историко-фольк
лорный процесс в принципе течет медленнее, уподобляясь в этом 
отношении не темпам литературной жизни, но темпам и характеру 
бытовой жизни народов, движению его культуры в целом, языку» 5а. 
Необходимо считаться и с тем, что в литературе, в профессиональ
ном искусстве вообще, происходит неуклонный процесс накопления 
культурных богатств, сохранения и даже возрождения наследства, 
в то время как в фольклоре, если оно утрачено народной памятью,

|57 См1: Медриш Д. И. О системпо-типологическом изучении литературно
фольклорных связей в Области поэтики//Фольклор народов РСФСР. Межвузов- 
гашй сборник. Уфа, 1985. С. 102.

58 Путилов Б. Н. Методология сравнительно-исторического изучения фольклора. 
Л.: Наука, 1976. С. 202.

170

уже не восстановимо, а пока оно живет — оно является живым 
наследием и подчинено иным, чем литература, законам .

Таким образом, дело не только в том, что развитие фольклора 
не совпадает с развитием литературы — как по стадиальности и со
держательности, так и по темпам и внутренней обусловленности. 
Более того, «фольклорный процесс в принципе независим от лите
ратурного,' не синхронен и не подобен ему». Фольклорный процесс 
идет своим путем, обуславливаете^ своими специфическими зако
номерностями. И именно «в рамках этой специфики могут быть 
рассмотрены и должны получить свое историческое объяснение 
факты влияния литературы на фольклор, случаи «аналогий» и па
раллелизма, проявления в фольклоре «литературности» .

Вместе с тем представляется не во всех своих цюаисах точной 
и бесспорной категоричность Б. Н. Путилова в сведении несинхрон- 
ноети и .самоезюятедьпости фольклорного и литературного процес
сов к отрицанию их взаимосвязанности и даже взаимообусловлен
ности. И, как нам представляется, не столь уж парадоксально и 
алогично то, в чем автор видит парадоксальность: а именно то, что 
фольклорное творчество, «возникнув и развиваясь в классических 
формах как независимое от творчества литературного и предшествую
щее ему, ведом (и1 своими закономерностями, на поздних^ этапах 
развития обнаруживает тенденции к сближению с литературой в ряде 
принципиальных моментов» 59 * 61. Согласитесь: сближение фольклора 
с литературой — весьма существенный момент фольклорно-ли
тературных взаимосвязей, наводящий на размышления о генетиче 
ских корнях этих связей.

Разумеется, и это элементарно, привычные измерения истори
ко-литературного процесса никак не могут накладываться на процесс 
историко-фольклорный. В этом плане невозможно не солидаризиро
ваться с Б. Н. Путиловым, у которого возникают возражения, «когда 
сама история фольклора подверстывается к истории литературы 
и как бы растворяется в ней, когда даже при независимом рассмотре
нии истории фольклора в основу кладутся принципы литературо
ведческого подхода, когда заведомо предполагается, что развитие 
фольклора идет по тем же закономерностям и с теми же особенностя
ми, что и развитие литературы, что к нему приложимы те же схем\ы 
и критерии» 62.

И в этом нам видится одна из важнейших принципиальных мето
дологических предпосылок изучения литературно-фольклорных связей.

К сожалению, в исследовательской практике все еще нередки 
случаи, когда системным подходом как таковым больше щеголяют, 
нежели пользуются широкими возможностями, заложенными в нем 
как методологическом принципе. Нет, это не модификация известного 
метода. И «торжествовать» он может не в декларации, а в реализации.

59 Там же. С. 200.
90 Там же. С. 1 9 9 -2 0 0 .
61 Там же. С. 201.
02 Там же. С. 1 9 7 -1 9 8 .
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Системный анализ потому и называется системным, что предполагает 
широкий, масштабный взгляд на объект исследования всесторонний 
охват фактов, находящихся в определенном внутреннеТединс^е 
и обусловливающих его место в окружении реальных условий
ционирования. ^  аСПеКТ°В’ * * * * " * *  своеобразие его функ-

СЛГ ае’ например’ анализ литературно-йюльклптщъ™ 
г бы обРес™ значительно большую полноту и системную 

редставительность, если бы к анализу был привлечен ряд других

' Г с р“ 1 пр“ сущи 
* ™ .  „„хор™ протекает
веских и этнических условиях как бы в уписои. Выход'ва ппевслы 
собственной дисциплины, своего рода межсистемиая поисков'ая ко 
операция означала бы системность более широкого плана и

«междисциплинарную системность». Не следует
Х е я  “ Т СТаЯ" С "кЕТервСа “ творчеству Л отно
с и  ,!п и, , Т"  ,l'!|1’I,;,bl" J CJORec'i',ro наследия: в Дагестан
ских, наоример, условиях обращение к фольклорному источнику 
для таких отраслей профессионального искусства, как театр музыка 
- реография, изооразительное и прикладное искусство апхитекту’ 
ры обрело статус условия чуть ли не ф атал ьн о Г Г о б хо^ Т о стГ

н тГтр С и п и ям ЭФФгеКТИВН° СТИ- ПРИ 9Т0М В СВОеМ « ч т е н и и  к напоп-
пбпятгою Д ц?  ^  все эти разновидности национального искусства 
обладают той общностью и единством, которые позволяют говорить

прГбГемьГдалГбыМвоНаЦИ0ЫаЛЬН°к  КультуРы‘ Подобное понимание проолемы дало бы возможность объединенными усилиями специа
листов рассмотреть и. осмыслить все виды искусства в их комплек
Г т п о с Г Г в е е ™ '  *У™УРУ в системной™
л , сти' Известно, что именно на стыке отраслей культуры и со-

процесськ Можно сослаться хотя бы на замечательный опыт
Лихачева, давшего блестящий анализ древнерусской лите-

Палее ПрИвлечением’ например, национального опыта иконописи
Щ литепя™ ЧКИ ЗР6ЫИЯ СИСТемиого п°Дх°Да, для фольклопистик^ 
и литературоведения важны не только сами по себе системы-
устная и письменная, находящиеся, как известно, в постоянном 
взаимодействии. В смысле научного познания куда важнее и инте
реснее конкретное выяснение национальных и региональных законо 
мерностей такого взаимодействия. Различное проявление общих 
закономерностей литературно-фольклорных взаимоотаошепий 
наблюдается не только на различных этапах и с т о р ^ о ? Г Г “ “  
явственного развития культуры, но и в связи с региональной и на '
?™ Нп р ™ е !ш Т НаДЛеЖН0СТЬЮ П° СЛеДИеЙ- И дел° пе только в том, 
н а ш ш м к т й  фольклоризма теснейшим образом связана с вопросом 

'OH JIbHoi самобытности искусства: на определенных стациях
генетическото° копа)) I I I  £ ° ЛЬКЛ°,Р выстУпал в роли «своеобразного 
важно что в ' Мовчан) национальной литературы. Очень

жно, что в каждой национальной культуре между фольклором
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и литературой устанавливается») своя, «национальная», система 
отношений, в которой общие закономерности получают своеобраз
ное отражение. Не секрет, например, что фольклорные традиции 
во многом выступают как воплощение национальной эстетики, как 
выражение национального стилевого многообразия, как фактор 
модулирования литературного жанра у данного народа.

В том-то и дело, что исследователи фольклорно-литературных 
связей пока еще не переступили привычный порог и, строго говоря, 
не развернули глубокое научное осмысление общего и националь
но-специфического в этом процессе. Только этим можно объяснить 
встречающиеся порой недоразумения, когда исконно традиционное 
в искусстве квалифицируется как противоречащее новаторскому, 
несовместимое с ним, или любое новое, нетрадиционное в эстети
ческом решении воспринимается чуть ли не как «изменд» нацио
нальному. Не сразу, например, был понят на своей родине Ч. Айтма
тов с творчеством которого в сущности связан мощный взлёт киргиз
ской литературы, скачок, смысл которого -  именно в новаторском 
сближении и соединении традиции с перспективой. Опыт Ч.. Айтма
това подтвердил, что «великие творческие индивидуальности... 
в некотором смысле «спорят» (а не отрицают! — Г. Г .) с первично 
национальным, ибо не только следуют ему, но и формируют его» . 
Он как бы нутром своим прислушался к мысли великого I ете, кото
рый считал, что каждый народ должен обладать правом и возмож
ностью «сохранить свою особенность, с тем, однако, чтобы он Помнил, 
что отличительной чертой истинных достоинств является их при
частность к всечеловеческому» .

Другой существенный аспект проблемы видится нам в выявлении 
и осмыслении иноэтнических фольклорных проникновений в худо
жественную культуру данного народа, инонациональных фольклор
ных влияний на данную литературу, тех отношений между двумя 
эстетическими системами, которые могут быть охарактеризованы как 
«межнациональные фольклорно-литературные связи» — в отличие от 
«внутринациональных». Наличие таких связей — реальность, ста
вящая изучение взаимодействия национальной литературы и ино
национального фольклора на различном национальном материале 
в один ряд с важнейшими аспектами проблемы. Это важно не только 
для обнаружения генетических основ отдельных литературных жан
ров, выявления особенностей эстетических^ категорий фольклориз- 
ма, характеристики специфических явлений в художественном про
цессе, но и для освещения целого ряда существенных сторон 
историко-культурного взаимодействия стран и народов в прош
лом и настоящем. Проблема такого порядка правомерна, поскольку 
она производна от более общей задачи изучения фольклорного про
цесса в рамках национальных и одновременно выработки типоло
гии этого процесса в рамках межнациональных, межэтиическйх 63 64

63 Национальное и интернациональное в советской литературе. М.: Наука,
1971. С. 153. ,  ____ _ _ . .

64 Цит. по: Гацак В . М. Фольклорное наследие народов (7bUI: ... и  11.
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задачи, которую нельзя представить себе иначе как уяснение подлин
ного своеобразия народного творчества и которая продолжает будо
ражить мысль как один из насущных аспектов современной фольк
лористики 65.

Известно немало типов так называемого «инонационального» 
фольклоризма в эстетике национальной литературы. Многообразна 
эта связь в смысле воздействия, например, кавказского фолькло
ра на эстетику русского романтизма. Соотнесенность в структуре 
образов и сюжетных ситуаций, цитирование фольклорных источни
ков кавказских народов наглядно прослеживается в творчестве 
А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, А. А. Бестужева-Марлинского 
и т. д. А «Хаджи-Мурату» Л. Н. Толстого характерно, по наб
людениям У. Б. Далгат, изображение героя средствами не только 
литературными, но и заимствованными из горской народной поэ
зии, что ставит перед необходимостью учитывать двойную сущ
ность анализируемых элементов — и фольклорную, и инонацио
нальную — одновременно. Причем оба эти начала соподчинены це
лому, которое благодаря «сознательной силе художника» (по Толсто
му) достигает наивьтсшей сюжетно-тематической организации и эсте
тического выражения66. С точки зрения стилистической соотне
сенности инонациональной лексики, «чужого слова» в контексте по
вести, «перед нами в пределах одного контекста два речевых един
ства: единство авторского высказывания и единство высказывания 
героя» 67. Высшее проявление межсистемного синтеза на уровне 
стилеобразования.

Любопытен и другой пример, заимствованный нами у Р. Амонова, 
который, в свою очередь, ссылается на испанского фольклориста 
и литературоведа Рамона Менендеса Пидаля, исследовавшего араб
скую поэзию на Пиренеях 68. В средние века, свидетельствует ис
панский ученый, «форма, известная под именем зиждаль, явля
лась простонародной заменой классической арабской касыды», 
в дальнейшем «андалузский зиждаль быстро распространился и 
в восточных мусульманских странах, в частности в соседствую
щем с Ираком Иране и в последующие века — от Марокко до Ин- 
#ии». «Очевидно,— заключает Р. Амонов,— зиждаль через Иран но- 
рал' и в Среднюю Азию и благодаря своей простоте и мелодичности 
стал одним из излюбленных видов таджикской народной поэзии» 6Э. 
Перед нами классический случай, когда инонациональный литератур
ный источник через длительный ряд опосредований попадает 
в данную национальную устно-поэтическую среду, благодаря чему 
становится фактором воздействия на жанровый состав националь-

05 С м ,: Путилов В . И. У к а з .  со ч . С . 2 0 0 .
60 Далгат У. Б .  Ф о л ь к л о р  и л и т е р а т у р а . М .:  Н а у к а , 1 9 8 1 . С . 2 7 0 — 2 7 1 .
07 Вахтин М. П р о б л е м а  п о э т и к и  Д о с т о е в с к о г о . 3 -е  и зд . М ., 1 9 7 2 .  С . 3 1 9 .
6в Роман М енендес Видаль. И зб р а н н ы е  п р о и зв е д е н и я . М .:  И н о с т р . л и т ., 1 9 6 1 .
69 Амонов Р. О т н о ш е н и е  т а д ж и к с к о й  н а р о д н о й  п о э зи и  к  п и с ь м е н н о й  ли (гер а- 

т у р е / / В з а и м о д е й с т в и е  л и т е р а т у р ы  и  ф о л ь к л о р а  (М а т е р и а л ы  к о н ф е р е н ц и и  « в з а и 
м о д е й с т в и е  л и т е р а т у р ы  и ф о л ь к л о р а  н ар о д о в  С р е д н е й  А зи и  и  К а з а х с т а н а » , ;  Д у 
ш а н б е , 1 9 6 8 ) .  Д у ш а н б е , 1 9 7 4 .
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ной поэзии — и фольклорной, и профессиональной.
И пример третий, относящийся к сравнительно недавнему пр i - 

лому дагестанской советской литературы. В 3 0 -4 0 -х  годах из под 
пена Гамзата Цадасы вышел обширный цикл литературных басен 
и сказок, представлявших собой творческую трансформацию и адап
тацию сюжетов и мотивов всемирно известного памятнике 
весности Востока «Паичатантра», заимствованных автором непо \ д- 
ственно из арабоязычной его версификации, известной под назвони 
«Калила и Пимна». В интерпретации аварского поэта древнеиндий
ский фольклорный источник проявил такую «приживаемость» к ме
с т а м  условиям и традициям, что басни Цадасы были восприняты 
как живой и активный жанр национальной художественности, 
органически включенный в эстетический мир горцев и отвечавший 
Х а з у Г —  и представлений, тину поведения и мышления.

Рассмотренные процессы межнационального и межсистемного 
взаимодействия фольклора и литературы представляли сооою свое
образные «встречные течения» (А. Веселовский), обусловившие не 
только инонациональное бытование национального фольклора, но 
и «инобытие» последнего в других видах искусства. Эти «встречные 
течения» раздвинули рамки функционирования устно-поэтического 
творчества и выявили новые типы идейных и художественных 
интерпретаций и перевоплощений, что стимулировало общее развитие 
художественной культуры. Особенно интенсивны и ощутимы твор 
чёские импульсы — и это понятно — в пределах межнациональных 
общностей, обладающих генетическим родством языков и длитель
ным территориальным соседством. * .

Большой интерес для исследователя представляет региональный 
аспект фольклорно-литературных связей, который, в свою очередь, 
выдвигает проблему сравнительного изучения отношений двух эсте
тических систем на уровне межнациональном и межрегиональном. 
Внутрирегиональный анализ историко-культурной жизни ̂ многона
ционального Дагестана позволил, например, выявить оощерегио- 
нальную логику развития межсистемных связей фольклора и лите
ратуры на ранних стадиях: если литературы народов Дагестан^ 
например, в период их становления предстают как определенна^ 
инейно-эстетическая система с присущими ей стилевым и жанровым 
составом структурой формы и изобразительного ряда, закономер
ностями ’ национального и регионального своеобразия, то такого 
типа литературная общность непременно восходит к соответствующей 
региональной фольклорной общности.

Однако выяснение фактора преобладания в литературах много
национального региона жанрово-тематических и стилевых потоков, 
свойственных устному народному творчеству соответствующей эсте
тической общности, не дает еще исчерпывающего ответа на все 
аспекты проблемы. Нужен новый исследовательский уровень, нужна 
более «глубинная вспашка» связей, образующих те или ины харак
терологические явления «регионального фольклоризма» как опре
деленного типа единства в многообразии. К воссозданию совокуп
ной картины, на которой бы ясно прослеживались общерегиоиаль-
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ные и национально-специфические закономерности, скажем ста- 
новлелия тех лли иных литературных жанров, в о а м о ж Т  перейти 
лишь через конкретное выявление того модулирующего воздействия 
фольклора, которое обозначилось в генезисе каждого литёратуГного
S S " ! ’™ ;ЧШЬН“ ™  У и= народов региона, М еаду тем
роль фольклорных традиции, их национальной специфики и общно-

J PT В |°РмиРовашш обЩедагестанской мозаики индиви
дуального своеобразия и системной общности изучена и осмыслена 
все еще недостаточно конкретно, достоверно и глубоко. ° СМЫСЛена 

На повестку дня встают регионы иных масштабов -  Северный 
Кавказ и Прибалтика Поволжье и Урал, Сибирь и Дальний Во
сток, Средняя Азия и Кавказ в целом 'и. А далее -  и общесоюзная 
карта этнокультурного сообщества, которое предстало в^еальном 
ufn ЙН0В0И с°Диальн°и И интернациональной общности. Понятно 
что особенно зримо на этой карте обозначена и все громче заявляет 
о себе проблема «Русский фольклор и многонациональный фольк
лор народов страны», которая ждет специального рассмотрения 
в Г п ЬТСЛег!Ш' СозДание же обобщающего коллективного труда 
с т в Г Т о Мльб" Г ° СЛеЖЙВаЛИСЬ ведущие закономерности взаимодей- 
нргггонатгтttbty° а а И литеРатуРы как многонациональных и поли- 
в п Г Г п Г  азтетических . систем, -з а д а ч а  архизначимая, назре-
на наш Г з ш я Г  отп ?00 ТРУДа ТаК0Г°.масштаба 11 назначения должен, а наш взгляд, отражать возросший духовный авторитет всех без
исключения социалистических наций и народностей, их национальное
достоинство, умноженное на силу и мощь звучаний их го л о^  пни
общенного к интернациональному многоголосию необъятной страны

м н о Г б н Г н ™ СЛеДУеТ помнить> что национальные особенности 
многообразного выражения художественной культуры, в том числе
и фольклора, их многоцветье и полифония представляют собой

Гаж ды ТнзЦ,вН? Г Ь Вместе с темкаждый раз уместно не забывать и о том, что как ни TDvneii
путь исследования историко-фольклорного процесса в рамках на
циональных, несравненно «труднее выявить ^ежнационалмые ти
пологические соотношения в этом процессе. Однако это?Тоудн ь^
п у т ь ,-  как подчеркивает Б. II. П утилов,- в конечном сГетЛ аи бо-
лее плодотворен с точки зрения возможностей глубокого познания

г ;/ :” Г “ улр °„т Добав“ : -  е Г ф Г г

р е г и о н а , и б о ^ Г з 'у ч е п и о  и с т о р и и  л и т е р а т у р  в  п р е д е л а х
м ы с л и м о  в н е  у ч е т а  в н у т р и р е г й о н а л ь к т т х  nrn fintm  х  с е и  е е  н е -
н о м е р н о с т е й  ф о л ь к л о р а . (С м  • Адж иев А  М  м Г т  ’к ’  “  о б щ в Ре г и о н а л ь н ы х  З а к о -
н а р о д о в  С е в е р н о г о  К а в к а з а / / С е м й, т п - о £ я д о в а я  п о в в и Г н Т  “  е Д рНСТВ0 в  Ф о л ь к л о р е  
М а х а ч к а л а , 1 9 8 5 ) .  "  '  Ря Д0 В а я  п о э з и я  н а р о д о в  С е в е р н о г о  К а в к а з а .

7! Путилов Б . Н. У к а з .  со ч . С . 2 0 3 .
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Поистине, «фольклор доказывает свое реальное бессмертие, 
поскольку жива стихия устного слова» 72 73. Но подтверждение этого 
бессмертия мы видим и в том, что фольклор своим поэтическим 
арсеналом активно функционирует в современной литературе, ис
кусстве, во всем многообразии художественного процесса. В фольк
лоре ищет и находит художник любого уровня идейные и эсте
тические импульсы для собственного творчества. Не сбросил фольк
лор с себя и функции генератора» формообразующих и стилеоб
разующих зарядов живой поэтикд. Во многом от того же фольк
лора — изящество и простота формы, подвижность и гибкость ритма, 
лаконизм слога. Примечательно, что именно искусству слова нашего 
времени свойственно активное вовлечение фольклорных и мифо
логических мотивов в решение новых идейно-эстетических задач, 
интенсивное протекание процесса ассимиляции народной версифи
кации и т. д. -

Как бы ни различались характер и тип переосмысления и эсте
тической актуализации фольклора на разных стадиях художест
венной эволюции, на каком бы уровне ни осуществлялся анализ 
фольклоризма того или иного художника, той или иной националь
ной литературы, в том или ином региональном масштабе, наиболее 
очевидными его формами всегда выступают фольклоризм стилисти- 
чески-речевой, фольклоризм поэтического строя литературного про
изведения, фольклоризм социально-этнографический 7j. Это означает, 
что от исследователя требуется широкий и всесторонний взгляд 
на проблему фольклорно-литературного взаимодействия — и в  смыс
ле изучения поэтики, и в плане осмысления творческого метода.

Вместе с тем внимательное рассмотрение всех аспектов пробле
мы межсистемных отношений устно-поэтического творчества и ли
тературы, а также тщательный анализ явлений современного искус
ства как воплощения двуединого эстетического начала — творче
ского опыта народа и духовных завоеваний современности ориен
тируют в конечном счете на перенос центра исследования проблемы 
с внешней стороны на внутреннюю, смысловую, так сказать, ху
дожественно-мировоззренческую сторону, в план отношения худож
ника к исторической действительности в самом широком смысле 
этого понятия. Иными словами, важен и нужен не только аспект 
освоения литературных, элементов фольклорной эстетики, но и, 
прежде всего, нравственно-этический и гуманистический опыт на
рода. Нельзя не согласиться с В. Т. Петровым, когда он говорит, 
что. «якутская литература черпает в фольклоре не только образы 
и изобразительные средства, но и мудрость народа» 74. Народная 
этика, народная психология, народная педагогика составляют неис-

198̂ 72( ^ у в “ к а я  л и т е р а т у р а  и ф о л ь к л о р . В т о р а я  п о л о в и н а  X I X  в е к а . Л . :  Н а у к а ,

73 Т а м  ж е . С . 9 .

■10-70 i o ° e ^ ' Ф ° ЛЬКЛ0Р я ы е  т р а д и ц и и  в  я к у т с к о й  л и т е р а т у р е . М .: Н а у к а ,1978. С. 83.
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черпаемый родник исторического и духовного опыта человечества. 
Этот опыт может успешно служить задаче воспитания современ
ного человека в духе тех же идеалов справедливости, совестливо
сти, прорядочности, высокие гуманистические категории которых 
в наше время возведены в важнейшие принципы морального кодекса 
советского человека.

Таким образом, воссоздание истории национальных и региональ
ных литератур, постижение смысла общесоюзной истории художест
венного развития народов страны предполагают достаточно глубо
кое и полное раскрытие исторических процессов развития устной 
и письменной литератур в их сложных отношениях и взаимодей
ствии. Оно предусматривает выявление и понимание логики вы
хода литературы и искусства на магистраль созидания общезна
чимых художественных ценностей, вершинных идейно-эстетических 
завоеваний, в которых устно-поэтические традиций претворялись 
бы как сложившиеся, устойчивые и долговременные народные 
идеалы. .Проблема взаимодействия фольклора и литературы на со
временном этапе развития художественной культуры настолько 
актуальна и значима, что должна быть рассматриваема и изучаема, 
так сказать, по самому большому счету — по критериям высокой 
гражданственности, идейности, духовности, в тесной связи с пробле
мой «искусство — человек — общество».

-А-

К ВОПРОСУ О МИФОЛОГИИ 
В ЭПОСЕ НАРОДОВ ДАГЕСТАНА: 

ПРОБЛЕМА ОБЩЕГО И ОСОБЕННОГО

Сравнительная мифология позволяет проследить некоторые ха
рактерологические черты общего и особенного в дагестанской и обще
кавказской мифологии. Прежде всего необходимо уточнить само пред
ставление о мифологии у народов Дагестана, о ее содержании и гра
ницах бытования. Какое место ей отводится в системе мифологии 
северокавказского региона в целом? К чему сводятся их общие черты 
и как воспринимаются специфические особенности?

Исследователи дагестанского фольклора в целом сходятся на том, 
что говорить полным голосом о наличии в Дагестане мифологии как 
таковой в ее классическом выражении и типологической атрибутике 
весьма затруднительно. Не располагает наука данными, которые бы 
позволяли, например, проследить более или менее четкую генеало
гию мифологических персонажей, дифференциацию их функций, до
статочно развитое связное повествование об их деяниях, поступках, 
подвигах. ..

В то же время наука не может пройти мимо той реальности, что 
в Дагестане создавался и жил эпос. В том числе в его архаичных фор
мах и видах, бытование которых напоминает о мифах и которые, как 
правило, восходят к мифу. Известно, что К. Маркс считал греческую 
мифологию .«предпосылкой», «почвой» и «арсеналом» греческого 
искусства ‘.I Очевидно, и в дагестанских условиях мифология высту
пала как «предпосылка», «почва», «арсенал» эпоса и вообще искус
ства во многих его видах. Иными словами, здешний эпос сложился 
и развивался на основе своей, так сказать, собственной мифологии.
I ой самой мифологии, которая, как уже отмечалось, не выступала 

в своем классическом виде, а сказывалась и отражалась в сюжетах, 
элементах мифологической природы, выраженных, скажем, в самых 
различных жанрах — охотничьем эпосе, героических сказаний, пре
дании, легенде, сказке и т. п. 2 Сюда же, естественно, относятся и так 
называемые формы действа, такие как обряд, песня, танец, игра. Нет, 
это не то определенное и целостное представление о мире, которое 
обычно принимает форму мифологического повествования, а несколь-

М аркс К ., Энгельс Ф . С оч . 2 -е  и зд . Т .  1 2 . С . 7 3 6 — 7 3 7 .

С м .: Халидова М. Р. О т р а ж е н и е  м и ф о л о г и ч е ск и х  в о ззр е н и й  в 
п р е д а н и я х  н а р о д о в  Д а г е с т а н а / / Ж а н р ы  ф о л ь к л о р а  п а р о д о в  Д а г е с т а н а . 
1 9 7 9 . С . 1 8 2 — 2 0 7 .

л е г е н д а х  й 
М а х а ч к а л а ,
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ко иные реалии, в которых выражается мифологическое мироощуще-

sfc = S 5 =3 3 ^ S s i s
ВОМО тсю д?ГУ е™ “аЙвЬлеПн7еТбедности миф^ждаяв^йW J »  
Дагестане. Действительно, мы сейчас не ®ах° ^ ® Яд“ окультур„ых 
чениой мифологической системы, как у ДРУ±ИА н от чпррь

,■■». в н»р-
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д =
явлению? Где разгадка ™  - - -  сложиться и

Ш Ш Ш И
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как системы, сравнительно-исторического и типологического иссле
дования, на принципы реконструкции архаичных типов художест
венного мышления, т. е. рассмотрения материала в диахронии с вы
явлением региональных закономерностей эволюции фольклора. Ра
зумеется, эти методы и принципы не отгорожены друг от друга «ки
тайской стеной» — напротив, зачастую они взаимосвязаны, вытека
ют один из другого, опираются друг на друга, и в рамках нашего за
мысла они лишь намечены «пунктирно» и обобщенно.

Опыт дагестановедения, в особенности фольклористики, показы
вает перспективность комплексного подхода к исследованию проблем 
«мифология народов Дагестана», «роль мифологии в модулирова
нии эволюции сравнительно поздних видов и жанров искусства» 
и т. д. Плохая сохранность архаики в дагестанском фольклоре делает 
практически невозможным воссоздание достаточно полной картины 
ее эволюции на древних этапах, если наряду с фольклористическим 
анализом не привлекать данные других наук. Для дагестаиоведов 
особую ценность представляют сведения тех наук, которые опери
руют, так сказать, «материализованными», «зримыми» данными_
археологии, языкознания, этнографии и др.

Так, из исследоввяий археологов видно, что мифологические 
представления нашли богатое отражение в наскальных рисунках 
Дагестана, относящихся к X —V тыс. до н. э. 3, в памятниках мате
риальной культуры и т. д. Поскольку в этих материалах прослежи
вается преемственная связь с более поздними фольклорными явле
ниями, то, с учетом специфики отражения действительности в раз
личных видах искусства и исторической эволюции самого принципа 
художественного отражения мира, мы можем говорить о достаточно 
развитых местных корнях дагестанской мифологии и обрядового 
Комплекса.

Интересно, что довольно широко отражены ритуально-мифологи- 
реские представления народов Дагестана на уровне языка. Особен
но хорошо они «законсервированы» в устойчивых выражениях, фра
зеологизмах. Например, отголоски культа земли у аварцев сохрани
лись в словосочетании «Ракъул эбел» -  «Мать Земли»; у кумыков, 
Как у ряда других дагестанских народов, есть выражения «Ай тув- 

«родилась Луна» (или Солнце) в значении «взошла Луна»,
« и тутулду» «Луна поймана» (или Солнце), т. е. «затмение лу
ны» и др. В основе этих ставших метафорами выражений, несомнен- 
Р°, ле>кат мифологические представления, что подтверждается и ши
рокими типологическими параллелями.

Много сведений о мифологических представлениях народов Да- 
и®пиаловМОЖН° почерпиуть из этнографических и фольклорных ма-

При проникновении в логику становления и развития дагестан
к о й  несказочной прозы, эволюции значимых образов, характерных 
мотивов, сюжетов просматриваются, выявляются их историко-этно-

!  Котович В . М. Д р е в н е й ш и е  п и с а н и ц ы  г о р н о го  Д а г е с т а н а . М .: Н а у к а , 1 9 7 6 . 
О б р я д ы  и  к у л ь т ы  д р е в н е г о  и  с р е д н е в е к о в о г о  Д а г е с т а н а . М а х а ч к а л а , 1986."
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графические истоки, прослеживается трансформация мифологиче
ских образов, скажем, культа близнецов, покровителя охоты, зверей, 
тотемистических, космогонических, богоборческих, демоиологиче- 

 ̂ образов. Развита была в Дагестане идея тотемизма, особенно 
представление о кровиом_родстве людей с реальными представит 
лями животного мира. \К разве распространенность в Дагестане тра- 

/диции оролатрииТт! еНточитания «культовых гор», не говорит о раз- 
1 витой мифологической традиции? Горные вершины отдельных чв 
I стей Дагестана, такие как Седло-Гора -  для центральной Аварии, 

Бациллу — для лакских нагорий, Адалашуголь-Меэр для Запад 
„ого Дагестана, Шалбуз-Даг -  для Южного Дагестана, Галарикку- 
ыа _  для ареала андийцев, были местами обитания своего рода сооб
щества языческих богов, что созвучно с средиземноморской коицеп- 
цией мифотворчества («размещение» богов на горе, их человекопо
добие и т. д .) . ,

^  У кумыков есть детская игра «Ер есси» (букв. <(Х° 3™ " 
которая позволяет предположить, что в основе ее мог быть °« “°име 
иый мифологический персонаж. Аналогична основа и другой игры 
кчмыкских детей -  «Сув-аиасы» («Мать вод»). А у аварцев «Ма
терью вод» ( «Лъадал эбел») называют волосатика — обитателя стоя
чих вод Дагестанский фольклор обильно «заселен» так называемы
ми враждебными человеку духами, мифологическую сущность кото
рых предстоит еще разгадать. Интересно, что у каждого из местных 
народностей зачастую свой «злой дух», причем с собственными их -

1ШМНе буду останавливаться на огромном множестве дагестанских 
легенд, полных чудесного, необыкновенного, с
верность повествования, на жанрах и сюжетах, воспринимаемых как 
фантастические, сверхъестественные рассказы явно мифологическо 
fo духа и содержания, по опять-таки с ориентацией на Реальность, в 
чем следует видеть главный критерий историчности. В них воспроиз
водятся перипетии, связанные с нашествием арабов, татаро-монгол, 
Г Г т и м у р а  Н»д,<р-шаха. Можно полагать, что продпооьикон для 
становления исторических предании были нартскио с ю ж №  пр д 
тшя о великанах, о легендарном герое эпоса лезгин Шарвилн я т. д. 
Дагестанские предания зачастую группируются вокруг исторнче-

“ “Й б Г н ь Г  na°Pc“ L “ ; что мифологические представив- 
ния не в одинаковой мере и «качестве» сохранились в разных ген 
тически а р х а и ч н ы х  жанрах: былинки, побывальщины б°пьше ориеш 
тированы па сохранение верования, на «достоверную» инф^мацию 
п с в е р х ъ е с т е с т в е н н ы х  существах и явлениях, о Д У ^ х ,  бож ества, 
о необходимых сберегательных табу; в героических сказаниях, пр 
данияз^и* легендах ̂ мифологические представления ™ у ю  как иь> 
«вплетены» в художественную ткань произведения, они как бы « н е  

зримы»; в сказках они уже, можно сказать, полн° сть^ и м е 
новались стали средствами художественного изображения, в п р 
миях, баснях, детских играх, балладах *
их корни, основы (разумеется, если они имеются) обычно с тр^до
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поддаются реконструкции; в обрядовой поэзии прослеживается их 
магическая направленность, хотя в целом же она ныне бытует или 
как дань традиции, или трансформировавшись в новые внерелигиоз
ные трудовые и семейно-бытовые празднества, увеселительные свой
ства и т. п.

Много ценного для научного осмысления эволюции фольклора 
и, в частности, мифологии дает использование сравнительно-истори
ческого метода анализа, значимость которого особенно возрастает в 
таком многонациональном этнокультурном регионе, каким является 
Северный Кавказ.

Прежде всего следует иметь в виду, что исторические судьбы 
народов, населяющих Северный Кавказ, тесно переплетены между 
собой и скреплены самыми различными нитями связей, что позволя
ет ^говорить об определенной северокавказской региональной духов
ной оощности, уходящей в глубь веков и продолжающей крепнуть в 
наше время. Отсюда признание и оправданность линии на совокуп
ное и целостное осмысление истории и культуры народов Северного, 
р;а и всего Кавказа как одного из плодотворных методологических 
подходов научного освоения, восприятия, понимания региона. Прав 
оказался В. И. Абаев, йогда писал: «Создается впечатление, что при 
всем непроницаемом Многоязычии на Кавказе складывался единый 
в существенных чертах культурный мир» 6. Разумеется, при этом 
имелись в виду не .нивелировка разноэтнического художественного 
сознания и не общность типологического порядка. Мысль Абаева — 
уже на уровне сопоставления разноязычного народного устно-поэти
ческого наследия региона — подтвердил М. Я. Чиковани: «Процесс 
дзаимообогащения фольклорных традиций кавказских народов име
ет многовековую историю» 6.

Однако интенсивные межэтнические процессы в их фольклорном 
Преломлении восходят в своем развитии не просто к контактным вза
имовлияниям и взаимопроникновениям устно-поэтических тради
ций народов. Накопленный опыт многонациональной кавказской 
Щрльклористики дает основание говорить также .о генетическом род- 
Игве народного творчества целого региона при сохранении ярко вы-

iуженного национального своеобразия в эволюции художественного 
^знания. Представляется, что не без основания возникло и утвер
ждалось в кавказской фольклористике понятие о «древнем обгцекав- 
рском фольклорном пласте», который, разумеется, не исключает, 
Предполагает этническую дифференциацию и «автоиомизацию» на- 
гДиого творчества, тенденции к которой все более сказываются по 
р е  дальнейшей эволюции общества в средние века, что проележи- 
1ется и в эволюции жанра, и в развитии поэтики вообще. В древно- 
[Ц же, помимо особенно четко выраженной типологии, взаимопро

никновение фольклорных реалий на Кавказе — мифа, ритуала, нарт- 
°го эпоса, сказок и др.— очевидно протекало намного интенсивней.

'  Лбаев В . И. О с е т и н с к и й  я з ы к  и ф о л ь к л о р . М .; Л . :  И зд -в о  А Н  С С С Р , 1 9 4 9 . С . 8 9 .

Ш -П оЧиК° ваПи М ' Я ‘ H a I)TCKHG с ю ж е т ы  в Г р у з и и  (П а р а л л е л и  и о т р а ж е н и я )/ / С к а -  
““и и я  о п а р т а х  —  э п о с  п а р о д о в  К а в к а з а .  М .: Н а у к а , 1 9 6 9 . С . 2 2 6 .
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Пля иллюстрации близости мифологических и фольклорных мо- 
тил?В и сюжетов различных народов Северного Кавказа, восходящей 
Г ™ Л » Г к Рорня„ я подтверждающейся дан=  
антропологии и лингвистики, ограничусь упоминанием циклаохот 
пичьиТ преданий, особенно -  популярнейшей дагестанской балла- 
чГ«А ли оставленный в ущелье», восходящей в своих характероло
гических чертах к общекавказскому ритуально-мифологическому
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л о сини 5  юноше из Кумуха, о разгроме Надир-шаха, сюжет о
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ся пышным расцветом другого жанра у той > к е ° ™ает Нар

Н е о г р а н и ч е н н ы й  простор для сравнительного анализа дает о  р 
тиапа Причем исследования показывают бесперспективность попы
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ным версиям, например, вайнахской или кабардинской, былую зем
ную благодать — изобилие относит к донартовскому времени, тогда 
как исчезновение изобилия связывает с появлением нартов на земле. 
В ином ключе звучит трактовка нартских мотивов в эпосе аварцев. 
Так, в предании «Сестры-нарты» героини выступают как бы в роли 
хранительниц домашнего очага, изобилия, древних — родовых и па
триархальных — традиций. И земной благодати — изобилия сестры- 
нарты достигают исключительно благодаря своему самозабвенному, 
вдохновенному труду. Само понятие «благодать» у народа связано 
с трудом, о чем говорят аварские и. кумыкские предания, где повест
вуется о строительстве древних стен Дербента, работах по перекры
тию реки Сулак, многие другие произведения, которые с полным 
основанием могут быть причислены к оригинальным памятникам 
Нартиады.

В преданиях же, относящихся к позднему историческому пери
оду, идеализировавшиеся в прошлом нарты выступают уже в новой 
для них агрессивной роли. Богатырская архаика образа заменяется 
изображением реалистического плана. Оказавшись в конфликте с 
народом, нарты терпят неудачи, поражения. Самая активная роль 
подлинных борцовйШМИРраведливость отводится уже не нартам, а на
родным героям*. ш Я ю -т ого, в дагестанских произведениях о нартах 
мы видим отражений местных исторических событий, отложившихся 
и закрепившихся в народной памяти, обстоятельств, характерных 
для эпохи феодальных отношений. Образ жизни нартов — сооруже
ние крепостей* столкновение с населением окрестных сел, взимание 
с него дани и т. д.— уподоблен средневековому. Нарты в этих созда
ниях народа изображаются как насильники и грабители феодально
го типа, как захватчики-чужеземцы. Например, в аварском преда
нии «Ахсаир» повествуется о том, как на селение Ахалчи напали де
вять нартов.

В устно-поэтическом творчестве народов Дагестана нередко встре
чаются произведения, в которых образ нарта трактуется в основе сво
ей в духе общих для кавказской Нартиады традиций, тем не менее 
они воспринимаются как сугубо местные, оригинальные создания 
художественного гения дагестанского, народа. Произведения эти ха
рактерны тем, что изображение быта героев в них максимально при
ближено к реальным условиям горской жизни. Так, согласно авар
скому преданию «О нартах», последние обитали на горе Ричал, что 
над селением Гагатль, и основным их занятием, оказывается, было 
разведение свиней. Не чуждо было им и земледелие.

Таким образом, суждения об «отраженном» характере нартских 
сказаний у дагестанцев — упрощенные суждения, которые по отно
шению к другим народам, можно сказать, уже наукой отброшены. 
В отношении же к Дагестану они зачастую еще сохраняются потому, 
очевидно, что, во-первых, современная плохая, слабая сохранность 
нартских памятников принимается за изначальное явление (т. е. иг
норируется эволюция), во-вторых, не учитываются региональные 
закономерности, специфика развития жанров на Северном Кавказе. 
Впрочем, общепризнанный специалист сравнительной мифологии
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французский ученый Жорж Дюмезиль был куда проницательней: 
справедливо отмечал он наличие нартских сказаний, например, в 
фольклоре кумыков. 8

Думаю, нет необходимости особо' расшифровывать картину типо
логической общности отдельных произведений фольклора, жанров, 
тематики, идей, сюжетов, элементов поэтики у различных народно
стей. Хотелось бы лишь обратить внимание на то, что дифференциа
ция межэтнических схождений по типологическим и генетическим 
признакам оказалась для исследователей проблемой далеко не из 
простых. В то же время утешительным для нас фактором выступает 
то обстоятельство, что в целом Кавказ в этом плане предстает как 
своего рода «испытательный полигон» и «экспериментальная лабо
ратория» для пристальных наблюдений и сопоставлений, углублен
ного анализа и обобщения. Благо в распоряжении фольклористов 
имеется замечательный опыт Ж. Дюмезиля по выявлению и объясне
нию эпических параллелей в древней словесной культуре такой круп
ной, сложной, неповторимой общности, как индоевропейские народы. 
Как известно, ему же принадлежит разработка методики изучения 
и понимания мифологических структур эпоса.

Работы дагестанских ученых показывают, что аналогии дагестан
ского фольклора не ограничиваются регионом Кавказа, и порою они 
уводят нас в древнейшие цивилизации Ближнего Востока, Средизем
номорья, Средней Азии и др.

Так, в фольклоре лакцев сохранилась сказка, где фигурирует жен
ский персонаж Иштара, во многом напоминающий аккадскую боги
ню плодородия Иштар. Отметим, что имя Иштар бытует и в антро- 
понимии аварцев, даргинцев и лакцев. Не менее интересный факт: 
у аварцев записаны произведения детского фольклора, где фигури
рует Гильгамеш. Известно, что герой под таким именем.стоит в центре 
древнемесопотамского эпоса. В фольклоре кумыков ‘‘распростране
но имя бога Тенгири, широко бытующее также у других турко
монгольских народов. А нет ли связи с шумерским ‘dingir’ и песен
ным рефреном аварской народной песни «Дингир-дангарчу» ? На 
фоне этих фактов нельзя ли предположить определенные связи в 
довольно сходных сюжетах и образах кумыкской древней песни 
о Минкюллю и шумерских сказаний об Энкиду из «Эноса о Гиль- 
гамеше» ?

И еще: у аварцев, чеченцев и лакцев прослеживается местная 
трактовка общекавказской темы об одноглазом великане, которого 
непременно называют Иартом: «Гъадаро бер» или «Т1яс Я» (букв. 
«Тарелкоглазый», «Тазоглазый»). Встречается представление о 
«Солнцеглазе» («Бакъул бер»), что, вероятно, позволяет отсылать к 
«солнечному божеству». Сравним и учтем, что, по преданиям инду
сов, Солнце создано из глаз Брахмы, а у древних персов Солнце — 
это глаз Ормузда. .

В науке справедливо предостерегают от попыток искусственного

8 Дюмезиль Ж. Осетинский эпос и мифология. М.: Наука, 1976. С. 10.! 162, 
186, 238.
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«удревнения» своей истории, от недостаточно аргументированных 
поисков «родства» своего народа с известными древними цивилиза
циями. Однако очевидно, что и накладывать «табу» на научные поис
ки в этом направлении было бы неоправдано. Накопившийся мате
риал о связях некоторых кавказских и тюрко-монгольских, в част
ности дагестанских, народов с Древней Месопотамией, на наш 
взгляд, показывает перспективность дальнейших научных разыска
ний в этой области.

Использование диахронического метода анализа помогает лучше 
представить генезис, эволюцию и трансформацию мифологических 
образов. При исследовании этой проблемы в целом вырисовывается 
следующая картина. В эпоху развития космогонических представ
лений герои-близнецы (сестра и брат) отождествляются с Солнцем 
и Луной. Затем, в период бытования зооморфных представлений, 
герои-близнецы принимают зооморфный облик (птиц). Первоосно
вой популярных упомянутых выше дагестанских баллад о герое, ос
тавленном в ущелье, мог служить культ близнецов. С утверждением 
охотничьих культов образы мифических героев-близнецов переос
мысливаются в покровителей охоты, зверей.

Зооморфный образ покровителя охоты, зверей выступал и в обли
ке змеи. Когда в новых исторических условиях, в связи с развитием 
скотоводства и особенно земледелия, роль охоты в экономической 
жизни уменьшилась, змея соответственно превратилась в один из 
атрибутов аграрного культа. Народное представление о змее как но
сительнице благополучия и счастья находит воплощение в образе 
покровительницы и хранительницы домашнего очага.

В процессе трансформации образ покровителя дома представлен в 
разных обликах — змеи, женщины в белом, с распущенными длин
ными волосами — Куни-хунул, Албаслы, доброго старца и т. д., а 
также наделен различными функциями — от доброго покровителя 
дома, духа благополучия, изобилия, «везения» до злого духа (хъе- 
г!ело, къерх! и др.).

Однако встает тот же вопрос: каковы же причины того, что да
гестанская мифология и мифологические жанры ныне представле
ны в целом слабо, несколько аморфно, что бросается в глаза даже 
при сравнении с ближайшими соседями?

Вдумываясь в данную ситуацию, порой приходишь к выводу, что 
в Дагестане, вероятно, как бы на своего рода компенсирующем уров
не получил развитие именно малый новеллистический жанр в форме 
мифологической, бытовой в целом, несказочной прозы, которая, быть 
может, более всего соответствовала множественности и мозаичности 
этнокультурной системы неповторимого региона. Нельзя, видимо, ис
ключить предположение о том, что мы имеем дело не столько с бед
ностью, сколько с раздробленностью мифа, не с «недоразвитостью», 
а с своеобразием жанра, поэтики и т. д., что в большей мере вписы
вается в сложившуюся здесь общекультурную модель.

Существует другая, более популярная версия объяснения нераз 
витости или незавершенности мифологической традиции в Дагеста
не. Она связывается с кульрурным, в частности религиозным, факто
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ром, обусловленным сутуацией особого склада. Как известно, в Да
гестане в разные времена утверждались и взаимовытеснялись моно
теистические религии: зороастризм, иудаизм, христианство и, нако
нец, распространившийся в V I I—XV вв. повсеместно ислам. Может 
быть, именно по этой причине мир языческих верований и древних 
религий представлен здесь беднее, чем в других областях Кавказа, 
и как предполагают исследователи, как бы фрагментарно, не вылив
шись в сложившиеся мифологические полотна или четкие системы. 
Выше уже отмечалось отсутствие в Дагестане такого шедевра мифо- 

| творческого фольклора, как знаменитый кавказский нартский эпос 
. в циклизированном виде. Если слабая сохранность древних религий 

и верований, включая и мифотворчество, кажется закономерным 
следствием утверждения здесь мировых религий, особенно ислама, 
то объяснения фрагментарности и отсутствия цельноплановых мифо
логических систем, может быть, следует искать в этнокультурной 
раздробленности Дагестана. Ведь культурному партикуляризму каж
дой народности и даже отдельных обществ в средневековье соответ
ствовал более «новеллистический» малый жанр или метасистема ти
па мировой религии, нежели миф-эпос.

Рассматривая предполагаемые катаклизмы, которые претерпела 
мифология у народов Дагестана под воздействием ислама и восточ
ной культуры вообще, полагая, что развитие мифологии здесь было 
сначала приостановлено, а затем она была разрушена й трансформи
рована «в угоду» мусульманской религии, исследователи приходят к 
обобщениям более широкого плана. Интересно, например, что анало
гичные явления прослеживаются в искусстве народного хорового пе
ния горцев: именно горный Дагестан становится своего рода «остров
ком» на Северном Кавказе, где совершенно отсутствует многоголо
сый, бурдонирующий хор, истоки которого восходят к древним кав
казским ритуально-мифологическим хороводам. Не лишне было бы в 
соответствующем ракурсе обратиться и к музыке, хореографии, жи
вописи народов Дагестана. Не будем забывать, что тормозящая, раз
рушительная роль ислама в области традиционной народной куль
туры Дагестана тем убедительней, что Дагестан в эпоху средневеко
вья оказался зоной, которая ранее всех и основательней, чем другие, 
подключилась к исламу и вскоре превратилась в своеобразный центр 
исламской культуры1 на Кавказе, во влиятельнейшего распространи
теля ислама на Северном Кавказе.

Вместе с тем чрезвычайно интересно и важно заметить, что мифо
логические и ритуальные произведения, связанные с трудовой дея
тельностью человека, с его бытом и героическим действом, могли не 
отрицаться исламом, а лишь трансформироваться, как это наблю
дается, например, в обрядовой поэзии 9. Все-таки история художест
венной культуры народов Дагестана показывает, что' устное народ
ное творчество дагестанцев в целом не только устояло перед натиском

3 См.: Аджиев А. М. Многообразие и единство в фольклоре народов Северного
Кавказа//Семейно-обрядовая поэзия народов Северного Кавказа. Махачкала, 1985.
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и засилием ислама, но и отстояло свою свободу и самостоятельность 
от его религиозно-надстроечного всевластия |и.

Это обстоятельство тем и замечательно, что вся система архаики 
была либо разрушена, либо приторможена в развитии, трансформи
рована и как бы «приспособлена» для выдвижения и решения новых 
задач, для становления народного творчества на новом уровне. Зарож
даются стадиально более поздние жанры, которые дают целостную 
системную картину. Жанры эти у народов Дагестана развиваются и 
раньше, и интенсивнее, чем, скажем, у других народов Северного 
Кавказа. К ним относятся, например, необрядовая, в частности лю
бовная, лирика, более приближенные к реальности «историзован- 
ные» эпические песни, такие, скажем, как песни о Парту Патиме, На
дир-шахе, Айгази и т. д. Даже сказки у дагестанцев содержат мень
ше архаики, чем у северных соседей. Думается, что и сравнительно 
более раннее развитие национальных литератур у народов Дагестана 
при богатстве письменных традиций в виде памятников, хроник, эпи
графики и т. д. во многом обусловлено указанными выше фактора
ми «обновления» устно-поэтического творческого опыта народа.

Разумеется, обозначенная нами здесь логика художественного 
развития на Северном Кавказе далеко не абсолютна и требует глубо
ких исследований. Приведенный обзор наблюдений, суждений и 
предположений, носящих порой интуитивный, гипотетический харак
тер, подтверждает реальность и предметность проблемы мифологии 
в системе национальных культур народов Дагестана как целостного 
и самостоятельного объекта изучения и познания. Вместе с тем свое
образием историко-культурного и этноязыкового развития края обу
словлен ряд специфических аспектов и моментов, учет которых, как 
нам представляется, предполагает дифференцированный подход к ис
следованию дагестанской мифологии, нестандартную расстановку 
методических ударений и акцентов.

Обращение к национальной литературе, фольклору, мифологии 
всякий раз обусловлено ростом национального самосознания лич
ности и общества, все возрастающим интересом и вниманием к инди
видуально-неповторимому и национально-самобытному в истории и 
культуре народа. Интерес этот и внимание это предполагают истори
ческую точку зрения на национальное прошлое как непременное 
условие дальнейшего развития гуманитарных наук. Безусловно, и 
развития науки о фольклоре и мифологии.

10 Гамзатов Г . Г . формирование многонациональной литературной системы 
в дореволюционном Дагестане. Махачкала, 1978. С. 51—52.
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НЕСКОЛЬКО СООБРАЖЕНИЙ 
О ДАГЕСТАНСКОЙ 

НАРОДНОЙ СКАЗКЕ

Сказка' Неразлучная спутница всех обитателей земли и всех 
ответвлений вечного Древа жизни! Многоголосая многокрасочная 
мозаика народной мудрости и смекалки, фантазии и юмора В ней -  
аромат родной земли, краски ее природы, нравы и образы ее̂  люден. 
g 3ней же — удивительное созвучие интересов и устремлении людей 

' далеких и близких, гармония идеалов Добра и Счастья присущих 
народам земли, их общая боль и сострадание. Знакомый и незнако
мый мир представлений ушедших поколении, мир мифический и дей
ствительный; сплав мечты и земных реалий. Таинственный мир на
родной сказки.

Это действительно так: истоком образного мышления народов 
Дагестана был фольклор -  родное лоно и кормилица их литератур. 
Отражая богатство духовной жизни народа и его идеалы, устное на_ 
родное творчество Дагестана вылилось в мощный самостоятельный 
и устойчивый поток эстетических и идеологических представлении. 
Художественный и социальный опыт, дагестанской народной поэзии 
сказался на ее необычном жанровом многообразии и тематическом 
богатстве. Ей присущи типы и формы, свойственные любому разви
тому фольклору, и не случайно ею восхищались А.. С. Пушкин , 
М Ю Лермонтов, Л. Н. Толстой и А, М. Зорькин. Этот опыт свиде 
тельствует о глубоком исторически сложившемся реализме народно
го мировоззрения, о преобладании в нем стихийно-материалисти
ческого мышления. Дагестанскому фольклору свойственны такие 
определяющие черты, как историческая причастность к судьбам на
родным и опора на явления реальной действительности, ярко выра 
жевиая социальность, насыщенность антифеодальными и антирели
гиозными мотивами, национал ьио-и социально-освободительна 
направленность, идейный и эстетический демократизм. Необыкно
венно сильны в нем народно-объединительные тенденции, истори
чески сложившиеся традиции взаимной выручки и поддержки, ч 
определяло гуманистический пафос народной словесности.

Наряду, с эпическими и лирическими песнями, легендами и преда
ниями, пословицами и поговорками достойное место в ^емеистве 
жанров дагестанского фольклора занимает сказка. Она час ц 
души народа, частица созданного им фольклора. В ней как бы выра- 

мечт. и мудрость народа. Установка на «авантюр
ный» вымысел и фантастическую выдумку -  сущностная черта вся-.
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ной сказки. Заставляя с волшебной легкостью переживать небыль, 
она вселяет любовь к Родине, верность дружбе, боль за обиженных 
я оскорбленных, восхищение мудростью, подвигом, трудолюбием. 
Извечна, светла и живуча в ней тема победы Добра над Злом, Прав
ды над Ложью, Света над Тьмой. Тема эта выкристаллизовывалась в 
дагестанской народной сказке на протяжении тясячелетией тяжелой 
борьбы и' труда горцев.

Сколько мудрости и простоты в сказках гор, в этих бессмертных 
свидетелях богатства мысли, величия цели, красоты и героизма. Но
чи напролет рассказывали в саклях горцев сказки, часто с продол
жениями. Рассказывали эти удивительные сказки белобородые стар
цы и безусые юноши, рассказывали их у семейного очага согбенные 
старушки и юные девушки. Увлеченно слушали горцы и горянки 
захватывающие эпические повествования с напряженным сюжетом 
и со счастливым концом. Все их внимание сосредоточивалось на по
ложительном герое, идеализация которого достигалась торжеству
ющей разгадкой таинств, преодолением авантюр, испытанием вол
шебств, победой человека в его единоборстве с природой и со злыми 
силами, в семейных и социальных конфликтах. Этой же цели служи
ла и в&я изощрен паи декоративность системы выработанных веками 
изобразительных средств. Ничем нельзя было восполнить то познава
тельное, идейное и эстетическое воздействие, которое испытывал 
горец, слушая сказки родного края.

Жилищем вездесущего мудреца Моллы-Насреддина, или Ходжи- 
Насрбддииа, стала вся планета. Жил он и в каждом дагестанском 
ауле. Он приходил сюда каждый день и в каждый дом, Более того, 
он имел у каждой из здешних народностей своего местного двойни
ка. Али-бабу у даргинцев, Куса -— у аварцев, Кесе — у кумыков, 
К а с-баб у у лезгин, Акул-Али -— у лакцев, Кваса —- у табасаран
цев, Кажа — у ногайцев. Их сказочные приключения рождены са
мой жизнью, художественно отточены у семейного очага в бедной 
сакле горца, взлелеяны его верой и мечтой, печалью и радостью. В 
них неторопливая мудрость землепащца и быстрокрылая; мечта зла
токузнеца, увесистая правда каменщика и крылатый вымысел чаба
на, добродушная усмешка мельника и злая насмешка правдоборца. 
Их сотворил народ сообща. Потому рт них веет терпким запахом ста
рины и светлым ощущением грядущего.

„Да, в сказках история народа и его думы. В них переплетаются 
действительность и мечты. Действительность эту трудовой горец 
облагораживал, окрыляя мечтой. Отражая присущие ему демокра
тические тенденции, горец утверждал свое социальное и моральное 
превосходство над «вершителями судеб», воспевая торжество практи
ческого ума простого человека, его смекалку и сноровку, отвагу, изо
бретательность и благородство •— в противовес алчности и лживости, 
тупости и жестокости, коварству и трусости «хозяев жизни», носите
лей светскощ и духовной власти в дагестанском ауле, распорядите
лей материальных и моральных благ. Потому так беспощадна народ
ная сатира в изображении социальной сферы. Симпатии и антипа
тии народа здесь откровенны, очевидны. Комично пародирование,
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остер сарказм, обличителен смех, зла ирония в арсенале оружия не
нависти к ханам и бекам, торгашам и шейхам, муллам и кадиям, и 
служит все это утверждению культа труженика, народного заступ
ника и героя.

Исследование межэтнических фольклорных общностей, которы
ми так богато наследие народов Дагестана, проливает свет на харак
тер и содержание типологического, а нередко и генетического родст
ва сказок этого своеобразного региона. Интернациональны в своем 
бытовании не только темы, сюжеты и жанровый состав сказок разно
язычных народов края, но, как правило, и их образно-изобразитель
ные средства. Это, однако, не означает, что творения безымянных 
сказителей возникли и функционируют в народе безотносительно к 
национальности. Национальное здесь проявляется в самом характе
ре сказочной фантастики, в сюжетном составе и содержательной 
структуре сказок, в языковых формулах и поэтических традициях, 
во многих чисто местных деталях и решениях, ассоциирующихся с 
особенностями быта, труда, пейзажа и составляющих здешний само
бытный колорит. Дагестанская сказка переливается радугой само
цветов, в спектре которых отражается многоязычие и самобытность 
народов «больших» и «малых», письменных и бесписьменных. Да
же на одноаульном языке веками развивался тот или иной сказочный 
сюжет, легенда И предание, элементы которых интерпретируются 
по-своему.

Но дагестанская сказка отнюдь не отгорожена от внешнего мира 
географическими рубежами родного края. Исследователи обнаружи
вают в этой области сложные межнациональные и межрегиональные 
связи, взаимопроникновения, взаимодействия. Более того, еще в про
шлом веке Вс. Миллер нашел, что дагестанские и мингрельские ва
рианты сказок о циклопах ближе к древнегреческому мифу о Поли
феме. А. Н. Анучин записал у даргинцев сюжеты, близкие героине 
ским мифам о троянском коне, о Дедале и Икаре. В стремлении во 
xito бы то ни стало историзировать сказку, увязать ее события с роди
ной и современностью отдельные фольклористы увидели то, что типо
логически сближает аварские сказки'с репертуаром Африки, срав
нение дагестанских сказок со сказками других народов позволяет 
выявить многие черты такого рода сходства. Главный герои, напри
мер сказок о животных и здесь — вездесущая лиса, чья хитрость и 
ловкость обыгрываются на все лады -  точно так же, как и в кавказ
ских, русских, западногерманских сказочных сюжетах.

По наблюдениям А. Ф. Назаревича, из 192 типических сюжетов 
волшебных сказок, отмеченных в международном каталоге ларне, в 
Дагестане обнаружено 86, а из 94 бытовых -  повторяется 80. Поми
мо этого, зафиксировано 38 своих, специфически дагестанских сю
жетов. ' •

Дифференцированной характеристике поддается и жанровая 
структура общей массы сказок народов Дагестана Так, сказки о жи
вотных здесь составляют 15,1 процента, а волшебные и легендар
ные — 2,7 процента. Наибольшая доля падает на бытовые сказки реа
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листического типа — 57,4 процента. Прочие устные предания состав
ляют 1,8 процента.

Сравнительный анализ с применением методов сопоставлений 
и подсчетов позволил исследователям различить некоторые специ
фические черты дагестанских сказок. Явственно обнаружено, напри
мер, два подхода к разработке сказочных сюжетов с участием лисы: 
одно решение, когда в сказке рядом с лисой стоит человек, другое,— 
когда в сказке действуют одни звери. В первом слуйае лиса выступает 
в роли помощника и друга человека, ее действия согласуются с зако
нами человеческого поведения. Во втором же — волшебства отсту
пают и в силу вступают чисто звериные законы: право сильных и 
коварных на жестокость и неблагодарность, измену и корысть.

Дагестанской сказке характерна еще и такая особенность: в ней 
почти нет тех фантастических диковинок, вроде шапок-невидимок 
или сапог-скороходов, которыми изобилуют сказки других народов, 
в частности русского. Возможно, суровые условия природы, в кото
рых складывалась жизнь горцев, сами были сродни фантастике и 
диковинке. И не вариации темы судьбы и,невинности, занимающие, 
по классификационному указателю Андреева-Аарне, ведущее место 
в мировом фольклоре, а человеческий ум и смекалка, ловкость и изво
ротливость, приносящие торжество над социальным врагом, прослав
ляет дагестанская сказка на все лады. Да, над социальным врагом, 
ибо, как выясняется, из 145 типизированных отрицательных персо
нажей, обнаруженных в массе дагестанских волшебных сказок, 
99— люди из реальной действительности: ханы, шамхалы, муллы, 
другие представители эксплуататорских сословий, и лишь в 45 слу
чаях ими оказываются фантастические существа — многоголовый 
змей-аждаха, дев-великан, Энем и старуха Карт, Напоминающие рус
скую Бабу-Ягу, стражи-владыки подземного мира. Даже волшебные 
сказки у народов Дагестана главным образом связаны с реальной 
жизнью, с социальными и классовыми отношениями людей.

Распространенность в Дагестане сказок о животных можно увя
зать с тем, что здесь, в горах, — мир древних охотников и скотоводов. 
Недаром на Кавказ отправлялись за золотым руном еще герои древне
греческих мифов. Хотя первоосновой и питательной почвой всякого 
животного эпоса по праву принято считать мифологию, дагестанская 
сказка не дает основания говорить о мифологии в ее классическом 
понимании: здесь можно обнаружить лишь отдаленные следы, едва 
уловимые отголоски древнего художественного вымысла. Специаль
но и более подробно это освещается в нашей статье «К вонросу о,ми
фологии в эпосе народов Дагестана: проблема общего и особенного», 
публикуемой в настоящей книге.

Однако исследование данных фольклора, этнографии, археологии 
и других отраслей научного знания дает возможность говорить о язы
ческих божествах и духах, которые порою у разных дагестанских 
народов под различными именами упоминаются в фольклоре и сего
дня. Здесь встречается и ^огиня вод, и бог болезней, и злая женщи
на-дух, которая ранее еще при матриархате, видимо, чбыла доброй 
богиней, и демоническое существо с саблей или топором, торчащим
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из его груди, и хозяин-дух земли, и бог дождя. До сих пор в аулах 
Дагестана можно услышать явственные отголоски старинных летних 
магических обрядов «вызывания дождя»: ватага полураздетой детво
ры с чучелами из веток, листьев и растений в знойный день шествует 
по улицам села, хором распевая куплеты магических «прошении,» 
и жаждущие аульчане обливают их водой из кувшинов. Немало здесь 
также рудиментов поклонения солнцу, луне, ветру, деревьям, отдель
ным животным — ежу, лягушке, змее и т. д. Все это в той или иной 
мере нашло отражение и в сказках, хотя и в трансформированном 
виде, в формах, переходных от первобытного мифа к аллегорическо 
му воплощению человеческой мечты, к сказочной выдумке.

' Таким образом, складывается впечатление, что мифология в Да
гестане как‘ таковая то ли не сохранилась, разрушилась и не дошла 
до нас, то ли не успела в свое время сформироваться. Существует 
предположение, что и в ее «разрушении» повинен прежде всего ис
лам, хотя прямое влияние ислама на дагестанские сказки наолюда- 
ется не столь явственно. Воздействие это не распространено дальше 
того, например, что джины здесь могут быть и мусульманскими, и 
христианскими: в первом случае — они добры и верны, а во втором — 
«гяуры» (неверные). Или еще: у дагестанцев, как и у многих восточ
ных народов, в качестве «исцелителей» от бездетности выступают 
мусульманские святые, старцы-дервиши, и этот образ воспринимает
ся как позднее, по существу исламское напластование на оолее древ
ний, домусульманский магический персонаж.

Аналогичным образом поздняя «происламская» трактовка и «при
способление» языческих образов и мотивов могли быть и в некото
рых иных случаях, но в дагестанской сказке несравненно сильнее 
заявляет о себе другое, противоположное явление — больше, чем у 
многих других народов, здесь проходит не происламскии, а антикле
рикальный мотив. Тот факт, что удельный вес религиозных начал в 
сказках народов Дагестана составляет всего 3,3 процента, когда в ми- 
р Г о Г  фошкмре он равен 7,5, красноречиво говори сам аа собя

Приведенные выше наблюдения и суждения подтверждают, что 
дагестанские сказки предстают не только как духовная и эстетическая 
самоценность; они могут быть привлечены к обобщению народного ху
дожественного опыта целых регионов, к типизации совокупного ска
зочного мира на всемирной карте устного народного творчества. По 
истине сходны народы в своей мудрости и благородстве, историче
ском разуме и величии духа. Загадочна эта изначальная близость, 
родство, общность. Сказка и есть та увлекательная область, где про
легает один из путей к разгадке этой удивительной загадки.

Собственно, в этом мы и должны видеть залог неослабевающего 
научного и общественного интереса к целеустремленной, продуман

н ой  интенсивной работе по собиранию и систематизации, исследо
ванию и публикации сказок народов Дагестана. Работа эта значима 
не только в силу ее познавательного назначения. Исключительно вы
сок ее гуманитарный и нравственный смысл. V дагестанских фоль
клористов здесь непочатый край поиска, находок, раздумий.
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В КОНТЕКСТЕ КУЛЬТУР 
БЛИЗКИХ И ДАЛЕКИХ



*

МАГИСТРАЛИ И ПАРАЛЛЕЛИ
Из опыта национально-русских литературных взаимосвязей

на пооГжеиииИ^РйаИМОДеЙСТВИе Нар°Д0В и их КУЛЬТУР имели место на протяжении всей истории человечества. Более того это — есте-
ствеиное и объективное состояние их бытования и эволюции истори-
нии НРНппеХ0ДИМ0СТЬ’ важнейший Фактор человеческой цивилиза- 
ко^т^т представляет исключение и культура советского nfimBWBa 
“2 “  воспринимается как высший синтез социалистических на’ 
ниональных культур, как органический сплав создаваемых всеми на 
родами страны духовных ценностей. Даваемых всеми на-

о ^ ° ЛЛеКТИВНЫЙ хУдожествеыный опыт народов СССР приобретает 
особое значение в условиях недостаточности собственного националь- 

ого опыта литературы и искусства народов, в прошлом отстававших 
в своем развитии, к числу которых относятся в ча“г н о ? Г  м ногоГс 
ленные национальности Северного Кавказа и Дагестана ’ Опыт тва
SvcckoT  и РеЛЫХ национальных КУПЬТУР и в первую очередь 
? £ " °  искУсства слова, близкий и понятный другим в силу его 
общечеловеческого звучания и гуманистических идейно-эстетачес 
т ™ Т ЦЮ10В| наилучтим образом отвечал изменившимся и возрос
шим национальным духовным потребностям народов и обеспечил^м 
ускоренное развитие собственного художественного сознания
ттип5 п МН0ГИХ из этих народов процесс становления и развития на
циональных литератур шел путем ускорения, минуя о т д е л ™  ка • 
залось бы неизбежные в обычных условиях ступени и стадии Осозна- 
пие и освоение столь богатого инонационального опыта Избавило эти

о 2 т , ° Т MH0™ X Му11Ительаых заблуждений, ошибок, от различныv 
модернистских тенденции в процессе развития литературы и искус-

куль’турГГиИрусскаяТбР0ШеИНЫХ 3аТШ зрельши художественными культурами. Русская культура преподнесла культурам так называ
емых малых народов многие идейно-эстетические школы, течения 
-■правления в готовом, отработанном, очищенном виде, приведя их 

^соответствие с мировоззрением и эстетическим мерилом советского
обеспечившимб̂ к 0угВОеГО Р°Д& <<смягчением МУ* родов» (К. Маркс), ооеспвчивпш, искусству этих народов выход на самые передовые по - 
Зиции наикратчайшим путем. мо
не н1тпСЛ Исследова-лям и  стоит важная, сложная и во многом еще
иияРкуЧГтНуп обпГа ~  0СМЬ1СЛИТЬ тончайшие процессы взаимовлия- 
г,„ ^ Ратив при этом преимуществешгое внимание на нво-

КУЛЬТУРН0Г° синтеза, когда данная национальная культура,
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долгое время развивавшаяся в своих собственных, традиционных 
оамках, переходит к творческому освоению опыта других, более раз- 
ви“5  казавшихся в аще недавнем прошлом пооторонннмн .л н  да
же чуждыми,— и на этой основе создает ценности исключительно 
своеобразия. Можно было бы сослаться на творческий путь Дагестан
цев М -Э. Османова, С. Габиева, М. Алибекова, Махмуда из Кахаб- 
Росо Г. Саидова, 3. Батырмурзаева. Еще более поучителен опыт 
Г. Тукая М.-Ф. Ахундова, К. Хетагурова, Дм. Гулиа, других пред
ставителей нерусских народов страны, в чьих художественных, иска
ниях проступают контуры и приметы нового стиля, получившего 
продолжение и мощное развитие в советское время, но уже на совер
шенно иной, принципиально новой социальной и мировоззренческой

° СНускоренное социально-культурное развитие многих «малых» на
родов берет свое начало еще в дореволюционном прошлом и находит 
отражение в лучших демократических традициях национально-рус 
ских взаимосвязей. Еще в те сложные времена исподволь шел про
неси прогрессивная сущность которого в исторической перспективе 
стала очевидной в свете разносторонних проявлении национального, 
социального и духовного возрождения народов Дагестапа

ЧКак уже отмечалось, девятнадцатый век для народов Дагестана 
был «веком России». И когда речь идет о цивилизаторской ро
ли России по отношению к Кавказу 1 и прогрессивных последствиях 
присоединения горских народов к России, следует иметь в виду не 
просто ослабление позиции традиционного восточного тягогегшя ьш- 
родов Дагестана и их историческую переориентацию, а включение 
этих народов в российскую общность, обогнавшую по уровню со
циально-исторического развития страны Востока.

Став перед необходимостью «в исключительно быстром и реши 
тельном движении вперед» 2, передовая Россия увлекла за собой^мно
гочисленные национальные и этнические меньшинства. В борьбе рус
ского народа против крепостничества и абсолютизма, а горцев за 
национальную независимость рождалось сознание единства интере
сов народов Антинародная природа мюридизма, с одной стороны, 
и эксдансяояистскогс, шов,шизма -  с другой, была "сторияеоки 
прочувствована и понята как русской, так и прогрессивной нацио
нальной демократией. Решающую роль в сближении русского 
горских народов передовая Россия отводила «оружию цивилиза
ции» 3 *. «Не штыками, нагайками и кулаком российская демократия 
сроднилась с Дагестаном, а пробуждением сознания народа» , гово- 
т>ил выдающийся революционер Махач Дахадаев.
^  Приобщение к передорой общественно-политической мысли бо- 
гатейшим'традициям культуры, революционно-демокрашческои иде
ологии России подняло духовное развитие'гбрского общества на ка-

1 См.: Маркс К ., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 27. С. 241; Ленин В. И. Поли. собр. 
соч. Т. 3. G. 594—595.

2 Ленин В . И. Поли. собр. соч. Т. 24. С. 138. т  Ш Г 68
3 Белинский В . Г . Поли. собр. соч.: В 13-ти т М., 1956. Т. 10. С. 58
*  Цит. но: Дагестан — Россия навеки вместе! Махачкала, 19Ы). О. 241.
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чествепно новый уровень, в значительной мере ускорило процесс раз
межевания и поляризации социальных сил, поддержав прогрессив
ные тенденции общественного развития в крае. «Для дагестанцев от
крылись двери к просвещению» 5,— отмечйл Г. Алкадари, призывая 
горцев к мирному труду «под сенью сей державы». «Русская куль
тура приведет нас к более справедливому осмыслению жизни» 6,— 
писал С. Габиев, и эта тенденция демократического развития отозва
лась в самых различных сферах жизни горцев. «Ориентируюсь на ре
волюционную Робсию,— заявил М. Дахадаев.— И никакой другой 
ориентации не признаю» 7.

С Россией связано появление в Дагестане к середине X IX  в. пер
вых светских школ и медицинских учреждений, зарождение даге
станского книгопечатания. Первыми учеными, серьезно и глубоко 
взявшимися за изучение истории и географии, археографии и этно
графии, филологии и медицины, первыми разведчиками природных 
богатств Страны гор были видные представители русской научной 
интеллигенции А. Верже, И. Березин, В. Комаров. Н. Дубровин, 
А. Неверовский, Ф. Леонтович, С. Броневский, П. Бутков, И. Гербер, 
Н. Львов, Г. Абих, Д. Анучин, В. Докучаев, Д. Голубятников, Н. Пи
рогов, М. Ковалевский, П. Услар, Е. Козубский и многие другие.

Велика заслуга русской интеллигенции в формировании во вто- 
рой^половине X IX  в. хотя и немногочисленной, но собственной свет
ской демократической интеллигенции из представителей коренных 
народностей Дагестана. Это авторы целого ряда публикаций по исто
рии, этнографии, фольклору и языкам местных народов: Д. Шиха- 
лиев, Э. Казанфар, А. Чиркеевский, А. Омаров, М.Хандиев, Г.-М. 
Амиров, М.-Э. Османов, Г. Алкадари, Б. Далгат и др. С их помощью 
во второй прловине прошлого столетия появились первые этнографи
ческие обзоры края и исследования дагестанских языков, буквари 
и книги для чтения, публикации памятников местного фольклора, 
первые переводы Пушкина, Крылова, Некрасова, Ушинского на язы
ки народов Дагестана.

Носителями лучших интернациональных черт своего народа, го
рячими поборниками русско-дагестанского взаимопонимания, само
отверженными борцами за революционное преобразование сущест
вующей жизни проявили себя энергичные и просвещенные горские 
интеллигенты, освоившие опыт русской духовной культуры и воспи
танные на русских революционно-демократических идеях и тради
циях,— У. Буйнакский, М. Дахадаев, Дж. Коркмасов, К. Агасиев, 
М. Хизроев, М. Далгат, А. Тахо-Годи и др. С именами «просвещен
Цев» и революционеров связано также создание дагестанской лите
ратурно-публицистической традиции на русском языке, составив
шей своего рода «боковую ветвь» русской литературы в Дагестане 
и одновременно — неотъемлемую часть собственно дагестанской ху
дожественной культуры.

5 Алкадари Г,  А с а р и  Д а г е с т а н . М а х а ч к а л а , 1 9 2 9 . С . 7 . 
ь З а р я  Д а г е с т а н а . 1 9 1 2 . 3 1  м а я .
7 Ц Г А О Р . Ф . 3 7 1 8 .  О н . 8 .  Д . 2 0 .  Л .  6 5 .
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Литературное взаимодействие осуществлялось в начале X X  в. 
в разнообразных формах. Например, известную лиро-романтическую 
поэму Махмуда из Кахаб-Росо «Мариам» (1915) можно было бы, на 
наш взгляд, осмыслить не только с точки зрения отражения в ней 
«русского элемента», но и эстетического преломления в националь
ном художественном творении аварцев черт европейского образного 
мышления. Думается, что и образ Марии пришел к автору не из евро
пейского литературного источника, а из самой жизни.

Можно согласиться с тем, что Г. Цадаса или С. Стальский не вла
дели русским языком, но нельзя принять мнения, согласно которому 
они не испытали в своем творчестве воздействия русской культуры. 
Даже ранние их произведения, относящиеся к рубежу двух столетий, 
несут на себе печать русских влияний: у Цадасы, например, появ
ляются русские персонажи, возникают русские образы и сравнения, 
арабизмы уступают место русизмам; Более того, самые значитель
ные поэтические произведения дореволюционного периода литера
турной деятельности Стальского и Цадасы во многом навеяны идея
ми русского революционно-демократического движения.

Как достоверно установлено, многие просветительные и револю
ционно-демократические идеи, темы и мотивы проникли в кумык
скую, лакскую и лезгинскую дореволюционную поэзию,^драму и дра
матургию из культурной и литературной среды Азербайджана и Та
тарии, народы которых находились под значительно более сильным 
влиянием русской литературы и общественной мысли. Это можно 
проследить в творчестве М.-Э. Османова, Г. Гузунова, М. Алибекова, 
Г. Ахтынского, С. Габиева, Н. Батырмурзаева.

Заимствование — известный и необходимый этап начальной ста
дии взаимодействия литератур — было особенно характерно для да
гестанских просветителей начала X X  в., усилиям которых литерату
ры народов Дагестана, (в частности, лакцев и кумыков) обязаны за
рождением жанров повести, драмы, даже романа. То же самое можно 
сказать и о возникновении дагестанского театра. Национальная ху
дожественная литература шла ;ко все большей жанрово-структурной 
дифференциации. Русская литература пробуждала в местных на
циональных литературах собственные духовные и творческие силы, 
стимулировала возникновение и закрепление в них новаторских тен
денций. Возросло общественное значение литературного творчества, 
сопровождавшееся демократизацией его форм. Главной заботой ис
кусства становилась жизнь, на первый план выдвигался человек. 
Дагестанская литература на рубеже X IX —X X  вв. в своем неприятии 
существующего порядка и попытке выдвинуть новую концепцию 
личности делалась созвучной великой русской литературе.

Вступлению национальных литератур нерусских народов в поло
су реалистического' направления во многом способствовали тради
ции русской литературы и материалистической эстетики. Как спра
ведливо заметил Г. И. Ломидзе, русская классика была для нацио
нальных литератур «близка по характеру, по содержанию идейно
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эстетического опыта», она значительно раньше «художественно ос
воила те проблемы», с которыми другим литературам еще предстоя
ло сталкиваться в последующем развитии 8.

. Рассматривая отдельные закономерности углубления русско
дагестанских культурных связей, необходимо выделить некоторые 
исторически обусловленные их особенности, порою — весьма проти
воречивые. Среди них — односторонний характер этих связей: с кон
ца X V III— начала X IX  в. можно говорить о процессе освоения рус
ской культурой дагестанской темы. Обозначился пристальный обще
ственный интерес к народно-освободительному движению горцев. 
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что лучшие произве
дения русских классиков — А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, 
Л. Н. Толстого, А. А. Бестужева-Марлинского, А. И. Полежаева, 
А; А. Фетд и других, посвященные кавказской и дагестанской темам, 
всем своим содержанием и духом поднимали нравственный автори
тет горцев в глазах русской и всей европейской общественности. 
Восхищением и любовью к этому древнему краю с его неповторимой 
историей и самобытной судьбой вызваны к жизни самые вдохновен
ные создания русской поэтической мысли той эпохи. В. Г, Белинский 
отмечал, что «Кавказу как будто суждено быть колыбелью наших 
поэтических талантов, вдохновителем и пестуном их музы, поэти
ческой их родиною» 9. «Я начинаю любить Кавказ... сильной лю
бовью»,— писал Л. Н. Толстой 10.

Гуманистической традиции русской литературы придерживались 
в своем творчестве также выдающиеся художники Г. Г. Гагарин, 
Ф. Ф. Горшельт, Ф. А. Губо, Н. А. Ярошенко, И. К. Айвазовский, 
Е. А. Лансере, полотна которых согреты чувством любви и уважения 
к народам Дагестана. Вслед за русской художественной культурой 
(прежде всего — благодаря ее демократическому воздействию) к 
кавказской и дагестанской темам обращались крупнейшие предста
вители других национальных культур — Т. Г. Шевченко, М. и А. Ку7 
нанбаевы, А. Казбеги.

Плодотворен опыт, накопленный русской творческой интелли
генцией в художественном отображении жизни нерусских народов. 
Тот факт, что русская литература не знает так называемого «коло
ниального романа» с его расовым высокомерием, делает ей честь. 
Обращаясь к кавказской теме, они отвергли широко распространен
ное описание горцев исключительно в этнографических й экзоти
ческих красках как несовместимое с подлинно ревлиотическим вос
созданием действительности. Не будет преувеличением, например, 
сказать, что именно русская литература в лице Пушкина, Лермонто
ва, Толстого впервые с наибольшей полнотой отразила реалистичес
кую картину горской действительности, образ горца,й тем самым во 
многом способствовала правдивому изображению жизни народов до
революционного Дагестана. Не случайно пушкинскую «способность

8 См.: Социалистический’ реализм в литературах народов ,СССЕ, М., 1982. С/ 10.
3 Белинский В . Г . Поли. собр. соч. М., 1954. Т. 4. С. 543.
10 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч.: В 90 т. М., 1937. Т. 47. С. 10.
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всемирной отзывчивости и полнейшего перевоплощения в гении 
чужих наций, перевоплощения почти совершенного» Ф. М. Достоев
ский считал «главнейшею способностью» русской национальности и. 
Произведения русской литературы, писал И. Франко, «мучили нас, 
затрагивали нашу совесть, будили в нас человека, будили в нас лю
бовь к человеку, будили любовь к бедным и оскорбленным» 11 12.

В высшей степени благородная черта русского духовного влияния 
на дагестанскую культуру сказалась и в другом. Речь идет о неоце
нимом вкладе русской общественной мысли и науки в гуманистичес
кое осмысление и объективную оценку национальных художествен
ных ценностей, национального культурного наследия. Как известно, 
дореволюционная буржуазная наука отрицала сколько-нибудь поло
жительное начало в духовной культуре народов Северного Кавказа, 
тенденциозно и с великодержавных позиций приписывала им исклю
чительно примитивно-импровизаторский характер художественного 
мышления, выдвигая на первый план наиболее консервативные сто
роны культурных традиций восточных окраин империи. Совершенно 
иными были взгляды представителей передовой России — А. А. Бе
стужева, В. Г. Белинского, М. Ю. Лермонтова, Л. Н. Толстого — на 
народное творчество и поэзию горцев. Они относили их к «сокрови
щам поэтически необычайным» 13 по своей художественной силе, 
Вообще признание за каждым народом больших духовных досто
инств оставалось исконной чертой русского искусства, обладающего 
высоким национальным тактом, чувством глубочайшего уважения 
к характеру и чертам человека — выходца из нерусской националь
ной среды, его национальным традициям *4 *. .

Безусловно, огромное значение в процессе культурного взаимо
действия цародов России имел русский язык, особое место которого 
в системе дагестанско-русских отношений очевидно в силу истори
чески сложившегося дагестанского многоязычия. Вопреки официаль
ной роли, которая отводилась ему в политике царизма, русский язык 
стал языком приобщения народов к достижением современной демо
кратии и передовой культуры, языком, в котором социальные, куль
турно-эстетические и коммуникативные функции соединились.

Тенденция исторического развития была такова, что русский 
язык становился новым средством общения в Дагестане, способст
вовал обмену культурными ценностями, принадлежащими разным 
национальным цивилизациям и культурно-историческим срезам; 
благодаря ему горскому обществу стали доступны не только произ
ведения русской литературы, но и памятники словесности других 
народов страны — грузин, азербайджанцев, татар. Многие значитель
ные памятники устно-поэти'ческого творчества народов Дагестана 
впервые получили путевку в «цивилизованный мир» и стали достоя

11 См.: Достоевсций Ф. М. Поли. Собр. соч.: В 14-ти т. СПб.,‘ 1906. Т. 12. 
С. 4 1 4 -4 1 5 , 432.

Франко И. Публицистика. Киев. 1953. С. 88.
13 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч. Т. 62. С. 609.
14 Ломидзе Г . И. Истоки духовного единства советской многонациональной

литературы//Единство, рожденное в борьбе и труде. М., 1972. С. 15.
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нием общечеловеческой культуры с помощью русского языка. На 
русском языке стали создаваться многие произведения научной и ху
дожественной культуры, образовавшие особую ветвь дореволюцион
ной дагестанской литературы. Значительно, что первые периодиче
ские издания Дагестана возникли и распространялись на русском 
языке (газета «Дагестан», 1906; «Дагестанский вестник», 1907; «За
ря Дагестана», 1912).

Стремление горцев к русскому языку становилось все более оче
видным, и об этой прогрессивной тенденций писал В. И. Ленин. «На 
Кавказе, отмечал В. И. Ленин,-— представители нерусских народ
ностей сами стараются научить детей по-русски...» Is

В одном из прошений горцев на имя кавказского наместникд го
ворилось: «Распространение в Дагестане русского языка... есть об
стоятельство чрезвычайной необходимости и потому желанное. О на
саждением светских школ, несомненно, русский язык завоюет ребе 
подобающее ему по своему величию место» 16.

Обратимся к ленинской мысли: «...и мы, разумеется, стоим за то 
чтобы каждый житель России имел возможность научиться велйко- 
МУ русскому язы ку»,— писал В. И. Ленин в статье <Щужен ли обя
зательный государственный язык?» Но в то же время он предостере
гал от «элемента принудительности)): «...великий и могучий русский 
язык, указывал В. И. Ленин,— не нуждается в том, чтобы кто бы 
то ни было должен был изучать его из-под палки)) п .

С победой Великой Октябрьской социалистической революции 
русский язык занял «подобающее ему по своему величию место». 
Не арабскому, не персидскому, не тюркскому, несмотря на многовеко
вые их притязания на такую роль, а великому русскому языку было 
суждено стать первым в истории языком межнационального! об
щения, языком сплочения, сотрудничества и консолидации народов 
Дагестана.

Таким образом, объективный анализ национальной жизни до
октябрьского периода неизбежно приводит к выводу о плодотворном 
воздействии передовой общественной мысли России на интенсивный 
процесс формирования в Дагестане и на Северном Кавказе нацио
нальной духовной культуры и художественной литературы' — осо
бенно во второй половине X IX — начале X X  в. Процесс этот был Про
грессивным, перспективным и вместе с тем ускоренным./Русская 
культура, искусство, литература оказались мощным стимулятором

16 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 24. С. 116. К примеру, уже к,/1913 г. в Да
гестане в 84 школах преподавание велось на русском языке, В них обучалось 
6660 учащихся, причем 41 процент из них составляли представители коренных 
горских народностей.

16 ЦГА ГрузССР. Ф. 2. Д. 3136. Л. 19. Известный дагестанский просветитель 
Б. Далгат писал в газете «Кавказ» (1894): «Обрусение, если понимать под зтим 
словом распространение русского языка, русской литературы среди инородцев, русской 
науки и культуры... Такого рода обрусение само по себе охватит в недалеком 
будущем все инородческие племена России, и напрасно, бесполезно и вредно про
тивиться такому обрусению» (Цит. по: Абдуллаев М. Мыслители Дагестана X IX  
и начала X X  в. Махачкала, 1963. С. 209).

‘7 Ленин В .1 И. Поли. собр. соч. Т. 24. С. 295.
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развития духовного сознания и художественного мышления много
численных народов, приобщившихся к российской государствен
ности. Эта такая объективная историческая реальность, которую1 не
возможно ни игнорировать, ни недооценивать. Как известно, «лю
бовь к своей нации обязывает быть признательным тем народам, влия
ние которых было полезно для нее» 18.

II
Взаимодействие национальных культур в условиях социализма — 

не просто продолжение прежнего опыта, а принципиально иной тип 
взаимоотношений. Они не сводимы к обычным культурно-эстетиче
ским контактам, а представляют собой явление, осознанное общест
вом. Мы имеем в виду восприятие многонациональной советской ли
тературы не как механической суммы отдельных национальных лите
ратур, а как высшего интернационального единства, как художест
венного явления невиданного уровня и качества. В полном соответ
ствии с тем, что говорил В. И. Ленин: «Социализм целиком интерна
ционализирует» 19 политическую и духовную жизнь общества. К 
своему органическому единству братские литературы пришли путем 
ускоренным, интенсивным, через тесное сотрудничество и сближе
ние, шаг за шагом осваивая вершины, делающие возможным взаимо- 
о'богащение.

Так что панорама литературного процесса на карте страны складыва
ется из национальных литературных судеб, воспринимаемых в 
широком, устойчивом межлитературном контексте. Межлитератур
ные связи как условие и как фактор становления и формирования 
многонациональной советской литературы предполагают развитие 
каждой из взаимодействующих литератур. Не составляет исключе
ния и русская литература. j

В центре бурных процессов интернационализации общественной 
жизни находился русский народ. Безмерной была его помощь отста
лым в прошлом народам страны. Ощутимой была эта помощь во всех 
сферах социальной жизни, но особенно ярко и наглядно она выража
лась в области духовной культуры. Русская наука и русское искус
ство еще на заре новой эпохи протянули руки дружбы народам дале
ких окраин страны.

В 1923 г. проблемы истории, археологии, этнографии, языков, 
фольклора оказались в центре внимания специальной экспедцции 
ученых А. С. Башкирова, Н. Б. Бакланова, Н: Я. Яковлева, Л. И. 
Жиркова щ др., оставивших после себя неизгладимый след в освоении 
художественного наследия края. Годом позже, в 1924 г., открывается 
первое в истории Дагестана научно-исследовательское учрежде
ние — Институт национальных культур 20, возглавляемый русским 
ученым Д. М. Павловым. А в 1925 г. в Дагестанский краеведческий

18 Чернышевский Н. Г . Поли. собр. соч. В 15-ти т. М.: ГИХЛ, 1950. Т. 15. 
С./285—286.

19 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т, 23. С. 318.
20 Ныне — ордена «Знак Почета» Институт истории, языка и литературы

им. Г. Цадасы Дагестанского филиала АН СССР.
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музей поступает из Москвы коллекция из 100 картин выдающихся 
русских художников. Интересно, что среди полотен Ф. A. Рубо,| пе
реданных сюда на хранение, находилась первая из трех его п|ано- 
рам — «Штурм Ахульго». ,

Чрезвычайно необходимой и- плодотворной была забота русских 
писателей и поэтов о литературах так называемых национальных 
меньшинств. В течение лишь трех лет в Дагестане побывали три ав
торитетные бригады, в которые входили выдающиеся русские лите
раторы и филологи: летом 1933 г, — Н. Тихонов, П. Павленко и В.| Лу- 
говской, в 1934 г ,— А. Аршаруни, Л. Пасынков, Р. Фатуев, Ю. Смир
нов, в 1935 г .— группа, цозглавляемая замечательным советским 
фольклористом Ю. Соколовым. j

Без преувеличения можно сказать, что если высокие достоинства 
горского фольклора впервые были по достоинству оценены А. Фетом и 
Л. Толстым, то литературная классика народов Дагестана, представ
ленная поэтическим наследием О. Батырая и И. Казака, Е. Эмина 
и Махмуда из Кахаб-Росо, стала открытием для России благодаря 
наблюдениям Л. Жиркова и особенно Н. Тихонова. Да и такие яркие 
поэтические индивидуальности, как С. Стальский и Р. Цадаса, бтоя- 
вшие у истоков дагестанской советской литературы, получили доступ 
ко всесоюзному читателю при творческом содействии Н. Тихонова, 
П. Павленко и В. Луговского.

Обладающий великолепным даром узнавания и постижения пси
хологии, нравов, традиций других наций русский писатель Тихонов 
стал своим для дагестанских народов. Около шестидесяти лет про
шло со дня первой его встречи с дагестанской культурой, но все; эти 
десятилетия разноязычный Дагестан с сердечностью и чувством род
ства произносит: «Наш Тихонов» 18 19 20 21,

В целом русской литературе в ее отношениях с другими наци
ональными литературами была присуща не только миссия, если так 
можно выразиться, организаторского характера. Значительно более 
существенная сфера ее участия относилась к творческой стороне 
дела. В истории советской литературы отмечено как событие появ
ление нового типа русского художника, специализировавшегося 
полностью или преимущественно на инонациональной тематике. 
Нет преувеличения в том, что многие так называемые малые и мла
дописьменные народы СССР «впервые заговорили с миром со стра
ниц произведений русских писателей» 22. Именно в образах русской 
дитературы воссозданы национальные судьбы и национальные ха
рактеры тех народов, которые в силу различных исторических усло
вий не могли пока иметь развитые литературные традиции. В слав
ную плеяду художников-интернационалистов вошли Н. Тихонов и
A. . Фадеев, II. Павленко и М. Пришвин, Ю. Лебединский и Л. Леонов,
B. Ставский и другие писатели, чьи произведения органически вли-

21 Всенародное признание заслуг писателя в развитии дагестанской советской 
литературы было закреплено присуждение ему почетного звания заслуженного 
цеятеля искусств Дагестана. Имя Тихонова носит улица- в столице республики 
Махачкале.

22 Зелинский К . Литературы народов СССР. М., 1957. С. 41, 146.
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лись в художественную историю нерусских народов и одновременно 
составили важную веху в становлении русской и всей советской ли
тературной классики.

Активное восприятие русской литературы и утверждение прин
ципов социалистического искусства облегчалось, с одной стороны, 
наличием в самих дагестанских литературных традициях достаточно 
сильных элементов реализма, с другой — интернационалистским па
фосом русского художественного опыта. Обладая высоким «чувством 
собственной национальности», произведения Н. Тихонова, В. Лугов- 
ского, П. Павленко, Б. Брика, Л. Пасынкова, Р. Фатуева, Л. Жирко
ва, посвященные дагестанской тематике, всегда следовали лучшим 
традициям отечественной классики и воспевали светлые идеалы гор
ского народа. Как прекрасно сказал И. Бехер, «в подлинно наци
ональном чувстве одного народа одновременно заключена основа Для 
постижения подлинно национального чувства другого народа» .

Неотъемлемой частью литературных взаимосвязей было и остает
ся переводческое дело. Беспримерен подвиг русских переводчиков, 
благодаря которым разноликий, многомерный и неведомый худо-1 
жественный мир огромного множества народов и племен страны стал 
доступен и понятен русскому читателю, а через него — и всему свету. 
В полный голос зазвучали в 30-е годы на русском языке «то гортан-, 
ные, то задушевно мягкие, то призывно-ораторские, то философско
напряженные, то мужественно-сильные голоса Рыльского, Бажана, 
Тычины, Малышко, Купалы, Коласа, Чаренца, Леонидзе, Чикова- 
ни, Тициана Табидзе, Вургуна, Рустама, Джамбула, СтальскопщЦа- 
дасы, Гуляма, Лахути» 24. Лучшее из эстетического наследия наро
дов Дагестана, самые значительные из произведений его поэтов и 
писателей были переложены на русский язык Н. Тихоновым, Н. Держа
виным, Н. Ушаковым; С. Липкиным, Д. Кедриным, А. Архангельским, 
Л. Пеньковским, В. Казиным, С. Обрадовичем, а позднее — И. Сель- 
винским, П. Антокольским, В. Солоухиным, Я. Козловским, Н. Греб
невым, Я. Хелемским. Первые хрестоматии и учебные пособия даге
станской национальной школы не могли обойтись без произведений 
русской классики. К дагестанскому горцу на его родном языке при
шли стихи и поэмы Пушкина «Руслан и Людмила», ^«Евгений Оне
гин», «Полтава», «Медный всадник», «Братья-разбойники». В 30— 
40-е гг. опубликованы здесь переводы из произведений Лермонтова и 
басен Крылова. Жадно вчитывались горцы в толстовские повести 
«Хаджи-Мурат» и «Кавказский пленник», в «Мои университеты» 
М. Горького. На сценах дагестанских национальных театров стави
лись пьесы Лермонтова («Маскарад» и «Два братй»), Островского, 
(«Без вины виноватые» и «Доходное место»), Гоголя («Ревизор», 
«Женитьба»), Горького («На дне», «Враги», «Старик»). С помощью 
русского языка пришла в горы Дагестана мировая классика, произ
ведения В. Маяковского, М. Шолохова, А. Толстого, А. Фадеева,,

23 Бехер И. В защиту поэзии. М., 1959. С. 184. ___
M История советской многонациональной литературы: В б-ти т. М., 1971.

Кн. 1. С. 27.
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II. Тихонова, А. Твардовского, К. Чуковского, К. Тренева, Вс. Кор
нейчука, С. Айни, Д. Гулиа, Джамбула, С. Вургуна, а в наше вре
мя — Ч. Айтматова, Н. Думбадзе, М. Дудина, М. Карима, К. Кулие
ва, Д. Кугультинова.

В, И. Ленину принадлежит мудрая, верная и нестареющая фор
мула: «...интернациональная культура не безнациональна...» *5, 
Советская действительность подтвердила, что наибольшего успеха 
достигает культура, в которой гармонируют национальные и интер
национальные черты. Чингиз Айтматов, Мустай Карим, Кайсын Ку
лиев как художники одинаково близки и понятны читателям всех 
национальностей, ибо в их творчестве звучат общечеловеческие мо
тивы. Вместе с тем это глубоко национальные писатели своих — кир
гизского, башкирского, балкарского — народов. Они «более наци
ональны», нежели художники, чьи произведения обильно разукра
шены национальными красками и местным орнаментом. Они не «пе
репрыгнули» через национальную почву, а показали великую жизне
способность родной литературы. Но в них освоен богатейший опыт, 
русской литературы, а через нее и опыт многих литератур мира,!

Это же с полным основанием можно сказать о творчестве дагес
танцев — Эф. Капиева и Р. Гамзатова. Обращение к другим отраслям; 
художественвдй культуры республик Северного Кавказа — оперной 
музыке лезгина Г. Гасанова и лакца М. Кажлаева, живописным ш ь 
лотнам аварцев X . Мусаева и М. Джемала, сценическим образам осе
тина В. Тхапсаева и кумычки Б. Мурадовой, хореографии чеченца 
М. Эсембаева и тата Т . Израилова и т. д.— опять-таки подтверждает,! 
что дорогу к интернациональному читателю, слушателю, зрит,елю| 
они нашли не потому, что их творчество безнационально, а благодаря 
тому, что оно несет в себе общечеловеческие черты национального 
характера и быта своего народа. Интернациональная культура пред-i 
полагает, говорил А. В. Луначарский, не уничтожение «националы 
ных мотивов в общечеловеческой симфонии, а лишь их богатую и 
свободную гармонизацию» 26.

Казалось бы, общепризнанно, что национальное и интернаци
ональное в советской литературе и искусстве присутствуют и воспри
нимаются в гармонии и взаимообусловленном единстве. В то же вре
мя извечный характер обретают тенденции к противопоставлению 
обоих этих начал и абсолютизации'то одного, то другого. Не переве
лись еще любители понукать, поторапливать, подталкивать наци
ональные культуры или предостерегать, сдерживать их в своем есте
ственном поступательном движении.

Другую «прослойку» составляют те, которые, рядясь в рясу за
щитников так называемой «национальной души» родного искусства 
в искаженном свете представляют национально-освободительное ц 
индивидуально-специфическое в литературе. Не изжиты тенденции 
выдавать наиболее архаичные формы духовной культуры за подлин
но народные ценности, культивировать национальные традиции в

го Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 24. С. 120.
20 Луначарский А. В . Собр. соч.: В 8-ми т. М., 1967. Т. 7. С. 183.
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искусстве. До сих пор широко в ходу описание жизни национальные 
окраин в сугубо этнографических, экзотических красках, возводи
мых в принцип отображения национальной сути. Хотя общеизвестно, 
что акцент на внешнем никогда не был показателем силы искусства 
Напротив, он ведет к увековечению архаических представлений и 
ложных стереотипов. Странно видеть, как некоторые национальные 
художники глядят на национальную действительность не глазами 
своей национальной стихии, не глазами своего народа, а глазами по
стороннего, как бы случайно очутившегося в неведомом мире. Ока- 
рикатуривание национального характера и национальной действие 
тельности не имеет ничего общего с подлинным национальным на
чалом художественного освоения жизни. [

Не «национальная экзотика», а общезначимые художественные 
открытия — вот что лежит в основе обогащения традиций советской 
многонациональной литературы. Фетишизация же самобытности спо| 
собна привести национальное искусство к обособлению, к оскудению 
собственного опыта, к сужению художественных границ. И сегодня 
не потеряли актуальность слова академика Д. С. Лихачева о том, 
что исчезновению подлежат не национальные ценности, а националь
ная ограниченность 27, та самая, которая так ч'асто рядится в тогу 
своеобразия искусства.

Наблюдения и опыт осмысления межлитературных процессов 
наводят также на ряд других соображений и замечаний, относящихся 
к различного. рода формам и проявлениям взаимодействия наци
ональных культур. Так, при всей важности творческих контактов 
их роль в системе литературных связей носит все-таки ограничен^ 
ный характер. Они функционируют на уровне «воздействие — вос
приятие», но не более. Они были свойственны и прежним временам!, 
присущи они и современному культурному миру. Творческие кон| 
такты сами по себе не 'означают и не гарантируют выход национальг 
ных литератур на плоскость и уровень их бузусловного взаимовлия
ния, взаимопроникновения, взаимообогащения.
' Далее, прямое заимствование, непосредственное перенятие опыта 
отдельных, пусть щаже выдающихся мастеров,' бездумный перенос 
готовых сюжетов, тем, идей, образов из одной национальной среды, 
даже такой развитой, как’русская литература, в другую, без соот1ветЬ 
ствующей национальной трансформации и адаптации, без творческо
го приспособления к условиям и опыту местного художественного 
сознания, чаще всего приводят лишь к слепому, эпигонскому под
ражательству, за которым не может признаваться оригинальное, са
мобытное, созидательное творчество, и потому служат лишь балла
стом для искусства. Забвение этого условия не раз приводило худож
ников к творческим провалам, а исследователей — к серьезным заб1- 
луждениям.

Сводить смысл творческого обмена к тому, чтобы художествен
ные открытия, сделанные в одной национальной литературе, автома|-,

27 Лихачев Д. С. Прогрессивные, линии развития русской литературьт//0 про
грессе в литературе. М., 1977. С. 71.
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тически в готовом виде переносить в другую, значило бы лишить ху
дожественное творчество своей национальной самобытности, обречь 
его на повторение известных истин и топтание на месте, в конечном 
счете — заморозить художественный прогресс. Процессы взаимодей
ствия и взаимообогащения социалистических национальных куль'- 
тур, их растущее сближение и взаимопроникновение не имеют ниче
го общето с их интеграцией в единое целое, с пресловутой их нивели
ровкой. 1 Подлинно творческое заимствование как результат плодо- 1 
творной учебы у более богатого опыта состоит в том, что творческие 
принципы и приемы, присущие развитой литературе, перерабатьг- 
ваются на инонациональной почве в соответствии с традициями дан- ■ 
ной национальной культурыJ Наличие такого рода влияния русской 
литературы на литературы"'народов Дагестана — реальность, обла
дающая силой убеждения и значением типологической всеобщности!

Вместе с тем выросшие и возмужавшие на синтезе националь
ных традиций с мощным влиянием традиционно развитых и более 
опытных литератур, национальные литературы теперь сами генери
руют художественные импульсы, все более ощутимые в развитий 
всей советской литературы. Ощущает, естественно, эти импульсы 
и русская литература, которая все более перестает быть обособленной 
и только «поучающей». Таков новый качественный скачок в диалек
тике взаимодействия социалистических культур на современном эта
пе. Естественно, такай'взаимность предполагает весьма высокий уро
вень развития национальных культур, их способность создавать цен
ности масштабные, общезначимые, умение осмысливать . народные 
судьбы с позиций общечеловеческих гуманистических идей.

Все это составляет крупное завоевание нашей литературы, пред
мет признания и уважения, объект идейного и теоретического осмыс
ления. Однако не обходится и без заблуждений. В частности, насто
раживает, например, проскальзывающая порой тенденция усматри
вать в факте преуспевания так называемых малых литератур, в дей
ствительных их успехах повод для абсолютизирования1 этих успехов, 
вплоть до противопоставления их другим, традиционным, опытнык 
литературам, скажем, современной русской литературы. То и дело 
сказывается склонность к истолкованию достигнутого уровня взаимо
обогащения литератур как наступления некоего рубежа, где наци
ональные литературы в чем-то якобы «обошли русскую литературу)}. 
Попытки привносить в благородный, плодотворный и закономерный 
для советской многонациональной культуры процесс взаимодейст
вия и взаимообогащения. дух соперничества и тем более противопо
ставления одних другим — сами по себе противоестественны и прб- 
тивопоказаны природе нашей действительности. Главное все-таки 
состоит в том, что мнения этого порядка не соответствуют действи
тельному положению дел.

Творческое освоение и включение в арсенал национальной куль
туры богатейших завоеваний братских литератур, ставших во многом 
межнациональным достоянием советского общества, сообщили наци
ональным, так называемым «малым» художественным культурам 
мощные импульсы становления, формирования, возрождения, чем
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и обусловлен тот гигантский исторический скачок, который состоит 
в постижении и реализации силы и умения найти и осознать самих 
себя, не потерять, а развить собственное национальное начало и̂, не 
покидая стремя самобытности, выйти на прямую наикратчайшим 
путем, дойти до общечеловеческого слуха. Разве не о решительном 
включении молодых, исторически немногоопытных, так называемых 
новописьменных литератур во всесоюзный и мировой контекст гово
рит их уверенный выход на широкий современный простор. Во верх 
национальных литературах можно обнаружить завоевания, активно 
воздействующие на формирование и развитие общесоветских худр- 
жественных традиций. Выросла плеяда крупных и ярких индиви
дуальностей, которым по плечу глубокое осмысление и образное пре
творение историчеркого и духовного опыта своих народов и которое 
одинаково успешно могут выступать полноправными представите
лями многонациональной советской литературы в целом. Все это •!— 
реальный фактор взаимовлияния и взаимообогащения социалистд- 
ческих национальных художественных культур. Именно взаимообр- 
гащения, позволяющего говорить о более высоком уровне связей, 
при котором «нации и народы обмениваются творческими завоева
ниями, обладающими широкой международной значимостью», как 
на это обращал внимание академик М. Б. Храпченко . ;

Литературные взаимосвязи на современном этапе развиваются 
в условиях общего высокого уровня достижений социалистический 
культуры. Во всех национальных республиках и областях имеют 
место художественные завоевания, активно воздействующие на фор
мирование и развитие общесоветских литературных традиций. j

Широкий межнациональный обмен духовными ценностями, со
провождающийся интенсивными процессами взаимообогащенйя 
культур всех народов СССР,— реальность нашего времени. Реаль
ность эта — в качественно новом повороте идейного и художествен
ного мышления, в гуманистическом переосмыслении национальных 
судеб, в пробуждении небывалого интереса к нравственным катего
риям растущего национального сознания. Вместе с тем она — в ощу
тимом росте международного авторитета многонационального советс
кого искусства. Национальная художественная литература явилась 
той сферой общественного сознания, в которой глубже и ярче всего 
сказались благотворные веяния перестройки, обновления, демокра
тизации.

2в х.ранченко М. Б. Пути взаимообогащения социалистических культур/ /  
Взаимодействие литератур и художественная культура развитого социализма. М., 
1981. С. 11.
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АРАБО-МУСУЛЬМАНСКАЯ 
ЛИТЕРАТУРНАЯ ТРАДИЦИЯ В ДАГЕСТАНЕ

Проблемы изучения

Долгие годы в нашей научной л общественной мысли постуци^0_ 
вал тезис игнорирования положительной роли Востока в истор^,,ес.. 
ких судьбах мусульманских народов страны. Исключительно реак
ционным объявлялось, например, влияние арабской культуры ца Ду_ 
ховную жизнь народов Кавказа и Дагестана, находившихся на цр0_ 
тяжении веков в орбите интенсивного культурно-исторического Обще_ 
ния с арабским миром. Насаждавшееся в науке и идеологии выСоко_ 
мерие по отношению к арабо-мусульманской культуре средни^ ве_ 
ков смыкалось с устоявшейся концепцией «европоцентристсцого>> 
пренебрежения «отсталым Востоком» '.

Исламизационный процесс в Дагестане, охвативший длителцнш“, 
период с V II по XV вв., завершился закреплением здесь магометдн_ 
ства как официальной религии и идеологии. Процесс этот был Црез_ 
вычайно сложным и противоречивым. Влияние ислама как сис-Гемь| 
политического учения, права, морали на духовную жизнь народов 
данного региона безусловно заключало в себе немало консервцтив_ 
ных черт: отвергалось все, что не укладывалось в рамки сути и духа 
верования, затруднялось проникновение инородных цивилизации в 
их чистом, не извращенном и не освященном господствующей идеоло_ 

,гией облике.
Вместе с тем исламизация на долгие века подключала народы; Се

верного и Восточного Кавказа к мусульманскому «кругу миро^ого 
культурного сообщества» (В. В. Бартольд). И не одними расцр„ми 
и ересью жила вопреки ходячим утверждениям эпоха, не сплоцто е  
невежество и мракобесие определяло его содержание, не только раз_ 
ложение и торможение были свойственны ее движению. Существен_ 
ную роль возымели здесь и объективные факторы стимулируюцего 
ряда, такие, например, как внедрение арабского языка и н асаж ц ^ ^

1 Настоящая статья написана в соавторстве с известными дагестанскими вос_ 
токоведами-арабистами М.-С. Саидовым и А. Р. Шихсаидовым на основе стате)“1: 
Гамзатов Г . Г ., Саидов М.-C., Шихсаидов А. Р. Сокровищница памятников Ш1СЬ1 
менности//Ежегодник иберийско-кавказского языкознания. IX. Тбилиси, 1981; р ам_ 
затов Г ., Шихсаидов А. Арабские рукописи Дагестана//Новые исследования с0_ 
ветских арабистов: Сб. статей на арабском языке. М., 1987; Гамзатов Г. Алкадари 
и его наследие// Историко-литературное наследие Гасана Алкадари. МахаЧкала 
1988; Шихсаидов А. Р. Мухаммад, сын Мусы из Кудутля — выдающийся у ч о ц ^ //’ 
Литературный Дагестан. 1989. № 2. (На авар. я .).
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восточной словесности, приобщение местного населения к современ
ной культуре' Ближнего и Среднего Востока; а через него — и более 
широких ареалов. Взаимный обмен материальными и духовными 
ценностями в условиях более развитых традиций арабо-мусульман
ской цивилизации пробуждал в местных культурах их собственные 
потенции, вызывал к жизни новые интеллектуальные потребности 
и творческие возможности здешних народов. Это было проявлением 
важнейшей закономерности развития человеческого общества-.

Известно; что X —X Y  века в Средневосточной зоне Старого (рве- 
та, а это ареал функционирования арабской, персидской, тюркской и 
кавказской культур,— время наибольшего расцвета возрожденческой 
культуры. Именно арабская литература выступала для многих наро
дов как ведущая и втягивала в свой процесс другие литературы, {раз
вивавшиеся рядом и входившие в данный культурный круг. Неви
данное развитие состава литературы, повсеместное распространение 
научно-публицистической книги, жанров поэмы и послания, возрас
тание общественной роли литературы, ее влияния на умы составляли 
характерологические черты историко-литературного процесса рас
сматриваемого периода. В то же время в них сказался всемирцый, 
международный характер литературного процесса.

Феноменальна модель крупнейшей культурной общности, коор
динаты которой простирались на необъятные пространства Афроев- 
разии от Филипцин до Пиренеев и захватывали обширнейшую зону, 
населенную неисчислимым множеством разных народов. В так назы
ваемую «арабскую зону» входил и Дагестан, где арабский язык'ока
зался «главным литературным языком» (И. Ю. К рачковски й )Д а
гестанская литература X —X IX  вв. на арабском языке формирова
лась под общим воздействием средневековой арабской словесности 
и в то же время всеми своими корнями уходила в глубь истории и 
культуры своего края и имела своим адресатом отечественного чи
тателя. Она по праву принадлежит национальному наследию наро
дов Дагестана.

История материальной и духовной культуры народов. Дагестана 
дает многочисленные свидетельства' того, что данный регион никог
да не находился в изоляции от других географических ареалов и 
исторических цивилизаций. Средневековье отмечено определенными 
связями Страны гор с Европой и многими районами Востока, ^аки- 
ми как Средняя и Передняя Азия, Индия и др. Известно, напрцмер, 
что сюда, в ©алкую казалось бы, отдаленную глушь, цроникайи не 
только образ®! суфистики ал-Маари и ал-Фараби, не только мусуль
манские учения Египта, но и трактаты Аристотеля и Платона, ново
явленные поэтические традиции далекой Андалузии. Передатчиком 
и «переносчиком» этих ценностей на Кавказ и в Дагестан была1 ара
бо-мусульманская культура.

Важнейшим — в историко-культурном отношений — фактором 
благотворного влияния арабской культуры следует признать созда
ние в Дагестане, на Восточном Кавказе в целом, местной письмен
ности,. основанной на арабской графике и приспособленной к фоне
тическим особенностям родных языков. В 'значительной мере этим
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был обусловлен перевод словесной культуры здешних, народов с ино
язычных начал на их родную языковую основу, что дало мощный 
импульс к зарождению и развитию подлинно национальных лите
ратурных традиций. Преодоление так называемого «языкового барье
ра» — переломный момент развития национальной литературы^ и, 
как известно, явление этого рода не единичное в истории мировой 
цивилизации.

Всестороннее, вдумчивое осмысление арабоязычного — равно 
тюркоязычного и ираноязычного — наследия народов Дагестана как 
своего рода «предыстории» и одного из ключевых факторов зарожде
ния дагестанской национальной литературы продолжает оставаться 
в числе нерешенных проблем филологического дагестановетшния 
В равной мере назрела и задача более предметного и углубленного 
изучения того гуманитарного и интеллектуального вклада, который 
внесли в культуру и литературу Востока многие так называемые ма
лые народы Средней Азии, Кавказа, Дагестана. Возросшее нацио
нальное самосознание этих народов восстает против продолжающе
гося стараниями иных исследователей растворения тех или иных 
пластов их родного наследства в некой <<общвмусульма.нской>> куль
туре. При этом необходимо остерегаться и негативистских, и идеали- 
заторских тенденций из арсенала как «европоцентризма», так и 
«азиацеитризма». ■

Решительное избавление от вульгарно-социологических наслое
ний и пережитков при выяснении места арабо-мусульманского Вос
тока в судьбах национальных культур и характеристике природы и 
роли творческих истоков и влияний в эволюции художественного 
сознания народов Дагестана, в становлении и развитии их националь
ных литератур обретает значение проблемы большого гуманитарно
го, нравственного да и вообще методологического смысла и масшта
ба. Преодолению подлежит, с одной стороны, недооценка позитивных 
начал в культуре арабского Востока и, с другой, непризнание за так 
называемыми малыми народами самобытных духовных реалий, недо
верие к их интеллектуальным возможностям.

Казалось бы, в паше время все это — вполне очевидные, сами по 
себе понятные истины и можно было бы не акцентировать на них 
особое внимание. Однако еще свежи в памяти времена, когда о та
ких вещах не было принято говорить открыто и в полный голос. По
пытки подмечать какие бы то ни было положительные начала в интел

лектуальном наследии предков еще полтора-два десятилетия тому 
назад вызывали настороженность и подозрения со стороны ортодок
сов «идеологических устоев». Хотя на словах вульгарный социоло
гизм осуждался, тем не менее преобладали тенденции все большей 
политизации идеи и нцучного поиска, и более всего от них страдала 
наука о прошлом, о духовном и культурном наследии народа При
знание за народами Дагестана позитивного художественного опыта, 
причем подверженного в какой-либо мере положительному воздей
ствию Востока, или же признание вообще факта наличия у народ
ностей Дагестана национальной письменности в прошлом, скажем, 
хотя бы в X IX  веке, да еще сформировавшейся на графической осно-
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ве арабского письма, возбранялось всячески. Не менее абсурдным 
было третирование аджамского алфавита как «мусульманского», 
«коранского», то бишь «чуждого» и «неприемлемого». При этом 
официальный негативизм подобного рода мотивировался спекулятив
ным тезисом о якобы имеющей йесто недооценке роли Великого Ок
тября и вклада русской культуры в исторические судьбы народов ок
раин. Более грубый и нелепый отход от принципов марксистско-ле
нинского понимания проблемы взаимодействий народов и человечес
ких цивилизаций трудно себе представить.

С недооценкой, отрицанием интеллектуальных возможностей так 
называемых малых народов тесно связано и непризнание за ними 
реальных исторических заслуг в общественном развитии и происте
кающее отсюда извращение важнейших этапов исторического движе
ния и культурного развития этих народов. Пресс национального ни
гилизма ощущался не только в отказе народам Дагестана в положи
тельном духовном опыте прошлого. Упорно и упрямо насаждались 
представления о народностях Дагестана то как бесписьменных в 
прошлом, то как младописьменных, а то и как новопйсьменных. Как 
уже отмечалось выше, игнорировались очевидные историко-куль
турные реалии, традиции национального письма горцев, зафиксиро
ванные еще в X I —X V I веках, и высокие образцы национального ху
дожественного мышления, представленные немеркнущим поэтичес
ким наследием даргинца Омарла Батырая, кумыка Йырчи Казака, 
лезгина Етима Эмина, аварца Махмуда из Кахаб-Росо и многими дру
гими талантами X IX  в., а также наличие не десятков, а сотен наиме
нований дагестанской национальной книги, изданной и обнародован
ной еще в дореволюционном прошлом.

Неуклонный рост национального самосознания и обостренное 
чувство национального достоинства не позволяли примириться со 
столь откровенно негативистским отношением к духовному насле
дию предков и рождали протест против культивировавшегося высо
комерия по отношению к национальной истории и культуре. И в на
стоящее время в силу сложившейся благоприятной ситуации в соци
ально-духовной жизни общества и благодаря усилиям советских уче
ных культура и литература народов Дагестана на арабском языке 
предстала перед ученым миром огромной важности культурным 
фактором, воплотившим в себе как заимствованную из других стран, 
так и оригинальную местную литературу, плод многовекового народ
ного творчества. В научном и нравственном отношениях опровергну
та и отброшена господствовавшая более ста лет нигилистическая кон
цепция, недвусмысленно выраженная в известном высказывании 
русского ученого-филолога П. К. Услара. «Письменной горской ли
тературы,— заявлял еще в середине X IX  в. авторитетнейший кавка
зовед, тай много сделавший для изучения кавказских языков,— до 
сих пор не существует». '

У дагестанских востоковедов и литературоведов много сложных 
и интересных вопросов, решение которых требует преодоления об
щего отставания от теоретико-методологических завоеваний совре
менной ориенталистики. А это возможно лишь при критическом са
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моанализе, взыскательном подходе >
та и постановке задач на перспектив ^ т ™ яНП а з Лн ? Н0Г0 ° ПЫ~ 
программа работы по собиранию и обработке перевод и ° Р°НЫЯя 
комментированию и толкованию бо^яр йттт ’ „Р В ДУ и описанию, 
лекса источников и памятников куЛ( востоковедного коми-
специализацию И'Дифференциацию а  ^ныхПГиТиплинТ влубоку«>

роведения в самостоятельную отрап ~ - г—— литерату-  
усиление внимания к проблемам Меж™™™610 литеРатуРоведения,

^литературных связей, смелую 
анализа произведений и советского Востока. ® искус-

ориентацию на методы эстетическое °и,
ства слова зарубежного и советского Восто а& произведедйй 

Востоковедный аспект историчег^ „ -А 
ления и переосмысления культуры п И Филологического осмыс- 
ное направление Ч *

Ниже предпринимается попытка гг»™ „„„„ 
фонда восточных рукописей Институт ’ овываясь на Материале 
ры им. Г. Цадасы Дагестанского *  ЛитеРауу~
ную и качественную характеристик „„ а КОдачествен-
арабо-язычной литераидгоы. как n0(?L Р Д „точеннои в Дагестане 
Востока и Средней Ж, так .  « Л ™ ? ™  “  °TpaE

изданной в пределах Д агестана.

Выдающийся советский Востоков^ тл тп иг 
,1948 г. писал, что арабская литератур Д К РачвовсК11Й уже в 
обретала общее и широкое значение -Д “ “ веРН0М Кавказе «...пря
ника... Изучение ее — первоочередной е только исторического источ-
ских ученых разных национальностей Т ^ Т с Т ю з Г  К а н ^  С°Вет~истина осознана теперь не только в в А Ис1ШВ10 ьоюза. п асется, эта 
кале, в столице Дагестана, при базе ^'Тре’ Н° И На местах: в Махач- 
хив восточных рукописей, ставящий^ваде„мии С03Дается оСобый ар- , 
ние, опубликование и исследование ^ " Н0И И3 своих задад сохране- 

Можно надеяться, что н е с ^ н ™  Е а №
военных лет, и в этой области соедиЧрР , „ т тяжелые утраты 
йения культурного наследия арабской „„ еп„ усили™ и заДача изу- 
йравильный путь для своего решенва™  ер ТурЫ НЭ Кавка3в найдет

Действительно, первоочередной задачей дагестанских в 
*ов било признано внявление, фик«,ц с0Дби аниз „ т у ° с™ ° “ - 
гатого рукописного наследия, сосред0точе’пногоРв д а г е УЧе1ше б°~ 
&ком и дагестанском языках. Практч* ■ Не на з а б 
рать сызнова. Поисковой работо! б ы ! ™ '  все приходилось начи- 
.стана, археографические экспедиции п̂ ВаяеИЫ ВСе Раио«ы Даге- 
частпые библиотеки и собрания рукоии Д вали МН0Г°тЦсленные 
еружеяиял, Планомерная, нос “Р"  со
сотрудников Института истории, язы Ка и тп* J  неут°мимая работа 
Дагестанского филиал. АН ёсСР

2 Н р а ч к о в с к и й  И, 10. Арабская литвратуПп „ ■,»
Произведения. М.; Л., 1960. Т. IV. С. 622.  ̂ иа СевеРИом Кавкаае//Ц,абранные

* *
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нибудь 30 с лишним лет было создано, как говорят, «на пустом ме
сте» хранилище рукописей, одно из крупных и ценных на Кавказе. 
Работа эта осуществлялась при огромном напряжении сил по преодо
лению сложнейших условий, о которых говорилось выше. В резуль
тате в рукописном фонде института в настоящее время сосредоточе
но более 6 тысяч памятников восточной письменности, в том числе 
более 2700 рукописных книг.

Рукописное наследие фонда восточных рукописей охватывает хро
нологически около тысячи лет и отличается исключительным темати
ческим разнообразием. Здесь и сочинения по различным отраслям 
срЬдиевековой науки — арабская грамматика, лексикография, ху
дожественное творчество, «коранические науки», мусульманская 
юриспруденция, история, логика, этика, астрономия, медицина и от
дельные небольшие памятные записи, а порой и большие тексты на 
дагестанских языках с использованием арабского шрифта, наиболее 
ранние из которых можно отнести к X IV —XV вв.; и памятники эпи
столярного жанра, и актовый материал — переписка сельских об
щин, акты купли-продажи, указы, обычно-правовые записи, жалобы 
крестьян, переписка дагестанских и грузинских феодальных прави
телей; и редкие рукописные книги, переписанные дагестанскими 
алимами и переписчиками; и автографы дагестанских ученых и мы
слителей.

Наиболее крупную коллекцию составляют арабские рукописи, 
доставленные в различные время в Дагестан из стран мусульманско
го Востока: Сирии, Египта, Ирана, Турции, областей Средней Азии. 
Многие сочинения средневековых авторов,переписывались на месте, 
в Дагестане. Известны даже имена переписчиков-профессионалов.

При всем тематическом разнообразии памятников восточной пись
менности ведущее место среди них занимают, однако, традиционные 
для средневекового Востока дисциплины —• грамматические тракта
ты, лексикография, мусульманское право, Коран, его толкование, 
хадисы.

Для изучения культурной жизни средневекового дагестанского 
аула, круга интересов грамотного дагестанца значительную цен
ность представляют хранящиеся в фонде сочинения по арабской 
лексикографии. Наиболее старая рукопись — это знаменитый толко
вый словарь арабского языка «ас-Сихах» («Достоверный») Абу Нас- 
ра Исмаила б. Хаммада ал-Джаухари- (ум. в 1008 г . ) . Сочинение вы
дающегося лексикографа известно также под другими названиями: 
«,Тадж ал-луга ва сихах ал-арабийа» («Корона языка и достоверная 
книга по арабскому))) или же «ас-Сихах, фи-л-луга» («Достоверная 
книга по языку»). Книга состоит из 4 томов. В ней ал-Джаухари 
представил все лексическое богатство классической арабской лите
ратуры. Примечательна история сосредоточения* 1 * в фонде восточных 
рукописей всех черырех томов «ас-Сихах». В 1948. г: из Хунзаха в 
рукописный фонд поступили третий и четвертый тома сочинения ал- 
ДжаухарйГв одной книге 3. Это, верояно, один из старейших из извест-

3 Brockelmann С. Geschichte del' arabislien Litteratur. I. Weimar, 1898. S. 128; 
Каталог- арабских рукописей Института Чстории, языка , и литературы Дагестан-
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иых списков. Он переписан в 510/1117 году Али б. Абд ал-Джалил 
б. Али б. Мухаммедом в Багдаде и тщательно сверен с оригиналом 
(сверка закончена в сафаре 512/мае 1118 г .). Для печатного изда
ния (Тебриз, 1853) был использован, список, переписанный Мухам
мадом Махмудом ал-Марвази в 678/1279-80 г. Стало быть, наш 
спирок на 162 года старше изданного в Тебризе 4.

Впоследствии в 1965г. из селения Убра Лакского района посту
пила книга — неполная рукопись «ас-Сихаха» (№ 173) с записью 
о том, что она переписана в 519/1125 г. Хасаном ибн Джафаром 
ан-Нахави и сверена с оригиналом, список первого тома, закончен
ный перепиской в 574/1178—79 г. (№ 955), полный список III  тома 
с датой 593/1196 г. 5 6 (№ 742). Археографическая экспедиция инсти
тута приобрела в сел. Акуща рукопись в хорошем кожаном перепле
те t -  начало «.ас-Сихах» (до буквы «гайн») с указанием даты — ра- 
би 11 970/ноябрь — декабрь 1562г. Она скопирована с экземпляра, 
сверенного ал-Джавалики с оригиналом в 512/1118 г. в 1

Очевидно, интерес к толковому словарю арабского языка был в 
Дагестане чрезвычайно велик, и этим можно объяснить наличие не
малого количества копий, снятых уже в Дагестане: в 907—909 г. 
х./1501 —1502 гг. Али, сын Мухаммада «из селения Зерехгерани» 
переписывает I и II тома «ас-Сихаха» 7. В 901/1505 г. этот же сло
варь переписывает зерехгеранец Мухаммад, сын Аббаса 8.

Впоследствии интерес к пособиям для изучения арабского язы
ка не: ослабевает и перепиской заняты катибы-профессионалы не 
только в Зерехгеране, но и в других населенных пунктах. Фонд во
сточных рукописей располагает превосходными экземплярами, ко
пиями толкового словаря ал-Джаухари, созданными в 1664 г. Али, 
сыном Касима аз-Зерехгерани 9; в 1077/1665—66 г. и 1078/1668 г. 
в Цудахаре (переписчик — «Мухаммад, сын Мухаммада, паломника

ского филиала АН СССР/Под ред. М.-С. Саидова. Выл. 1. М., 1977. С. 45. (в дальн,— 
Каталог арабских рукописей).

1 Там же. С. 45 — 47. Два старейших тома словаря ал-Джаухари, йерейисанные 
в XII в. Абу-Сахлем Мухаммадом Харави с автографа и тщательно прочитанные 
его знаменитыми комментаторами Хатибом Табризи и Маухубом ал. Джавалики, 
находятся в Республиканском рукописном фонде АН Азербайджанской ССР. См.: 
Силаева Н. С. Древнейший список толкового словаря ал-Джаухари//Институт восто

коведения АН СССР. Тезисы копф. аспирантов.: Т. III Ч. П. М., 1978. С. 131 — 133.
В статье нет указания на место находки рукописи; Халилова Н. 3. Арабоязычный
письменный памятник «ас-Сихах» ал-Джаухари в палеографическом и лексиче
ском освещении/Автореф. дис... канд. ист. наук. Тбилиси, 1983; Ее же. Древнейший 
список «ас-Сихах» ал-Джаухари//Наука и жизнь, 1981. № 12 (Баку, па азерб. яз.).

5 Каталог арабских рукописей. С. 42— 43, 47— 48. ',
6 Шихсаидов А. Р., Саидов М.-C., Айтберов Т. М ‘, Исаев А. А., Оразаев Г . М.,

Мирзамагомедов Г. М. Итоги археографической вкспедиции//Материалы сессии, 
посвященной итогам экспедиционных исследований в Дагестане в 1978— 1979 гг. 
Махачкала, 1980; фонд восточных рукописей Института истории, языка и литера
туры им. Г. Цадасы, № 2354. ,

7 Фонд восточных .рукописей Института ИЯЛ, № 2117.
,8 Хранится у жителя сел. Гапшима Акушинского района Абасова А.
,J Выявлена археографической экспедицией 1980 г.
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обоих священных храмов, сына Нурмухаммада, сына Кузлан Мухам
мада, сына Али, сына Сулеймана» |0.

Фонд восточных рукописей Института ИЯЛ хранит, таким обра
зом, не только старейшие, но и полные экземпляры широко извест
ного на Востоке толкового словаря арабского языка. Можно предпо
ложить, что работа по созданию все новых и новых копий продолжа
лась непрерывно в течение X I I —X V II вв. Известны и другие слова
ри, но «ас-Сихах» был наиболее популярен. В фонде имеется редкая 
рукописная книга — «ал-Гарибайн» Абу Убайда Ахмада б. Мухам
мада б. Мухаммада ал-Харави (ум. в 1010 г.) — толковый словарь 
арабского языка в двух частях, законченный перепиской в зи-л-хидж- 
жа 689/декабре 1290 г. в Дагестане Мухаммадом, сыном Абу-л-Ха- 
сана и. Через Азербайджан попал в Дагестан толковый словарь араб
ского языка «Мугриб фи-л-луга» (№ 769) Абу-л-Фатха Насира ал- 
Мутарризи (1143—1213) 10 11 12 13. Имя переписчика и дату переписки это
го экземпляра невозможно установить из-за отсутствия последних 
листов рукописи (№ 769).

В ходу были и другие важные словари арабского языка. В руко- 
IIиском фонде хранится один из старейших экземпляров «Мукад- 
димат ал-адаб» Махмуда ибн Умара аз-Замахшари (1075—1144), 
знаменитого хорезмского экзегета, филолога и литератора, оставив
шего ряд капитальных сочинений «Мукаддимат ал-адаб» («Введе
ние в изящную словесность»), который представляет собою арабский 
словарь с пояснением значения каждого слова на персидском и хо
резмском языках. Наш список переписан в 731/1330 г. в Хорезме 
Махмудом ибн Йусуфом ас Сабайн ас-Саран (для сравнения укажем, 
что экземпляр библиотеки Сулейманийе в Турции датирован 
738/1338 г .) . Мы располагаем одним томом, который содержит первые 
две части |3. .

Ценным приобретением является также сборник различных те
матических словарей арабского языка и поэтических текстов (№ 1). 
Арабская лексикография представлена здесь такими сочинениями, 
как «Китаб ал-куттаб» («Книга для секретарей») Али б. Мухаммад 
ал-Иаздави (X I в,), «Китаб алфаз ал-куттаб» Абдаррахмана -б. 
Иса б. Хаммад ал-Хамадани (фразеологический словарь с персидски
ми эквивалентами), «Китаб ас-сами фил-л-асамц» ( «Высокая книга 
об именах (существительных)» Ахмада б. Мухаммада ал-Майд'ани, 
«Сирр ал-адаб фи маджари калам ал-араб» ( «Тайны литературы о 
путях употребления арабской речи») ас-Саалиби (961—1038) 14. 
Вся рукопись переписана одной и той же рукой, в конце отмечено:

10 Каталог арабских рукописей. С. 43— 48.
11 Там же. С. 48 — 49.
12 Там же. С. 4 9 -50 ; GAL, 1, 277, 293-294; SB, 1, 487, 514. '
13 Там же. С. 26— 27. В Рукописном фонде Института ИЯЛ (№ 2250) хранится

также сочинение Махмуда аз-Замахшари «Тафсир ал-Кашшаф», переписанное
в 763/1361— 62 г. Абубакром-хаджи «в городе (балда) Гулистан». . 1

ы Каталог арабских рукописей. С. 19— 25; Б аевски й  С. И. Описание персидских 
и таджикских рукописей Института народов Азии. М., 1965. Вып. 5. С. 9. .
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«завершена переписка... в селении Ашты Мухаммадом, сыном Абдар
рахмана аз-Зерехгерани в 905/1500 г.»

Параллельно с толковыми и тематическими словарями шел до
вольно интенсивный процесс усвоения арабского языка через изуче
ние грамматических трактатов как в рамках учебного процесса, так 
и за его пределами. Были представлены в основном два раздела араб
ской грамматики — морфология и синтаксис.

Количество списков арабских грамматических трудов огромно, в 
X V III—X IX  вв. интерес к подобного рода литературе значительно
возрос. •

Рукописный фонд располагает очень старыми списками грамма
тических трактатов и учебных пособий. В их числе — «ал-Кафия» 
(«Достаточная книга»), один из самых распространенных учебных 
трактатов по основам синтаксиса арабского языка, принадлежавший 
перу Ибн ал-Хаджиба (ум. в 1248 г.) 1б. «Кафия» представлена здесь 
тремя старыми списками 773/1372, 896/1491 и 954/1547 гг. (№ 258, 
160, 19), причем список 1491 г. переписан в Дагестане Абдаррах- 
маном аз-Зерехгерани (то есть зерехгеранец).

В Дагестане переписана и другая книга того же автора — «аш- 
Шафия» («Исцеляющая»). Этот учебник морфологии арабского язы
ка также представлен старыми списками — 745/1346 и 921/1516 гг. 16 

Грамматические труды Ибн-ал-Хаджиба были широко известны 
в странах мусульманского мира, они послужили основой для обшир
ных комментариев. Один из комментаторов — знаменитый поэт и 
ученый Абдаррахмаи Джами (1414—1492), составивший коммента
рий на «ал-Кафия» для своего сына Зийааддина Йусуфа. Отсюда и 
название получившего впоследствии широкое распространение учеб
ного пособия «ал-Фаваид-ад-Дийаийа» ( «Наставления Дийаадди- 
ну»). Хранящиеся у нас рукописи свидетельствуют, что в X V III — 
X IX  вв. этот учебный трактат был широко известен в Дагестане и 
пользовался популярностью.

Грамматическое сбчинение «Мисбах» (возможно, это известный 
«Мисбах фи-и-нахв» Насира б. Абдассаид ал-Мутарризи) представ
лено двумя списками 665/1266 г. в копии шейх-ул-ислама Мухам
мада ал-Хасана ал-Бухари (№ 168) и 954/1547 г. (№ 258, пере
писчик — Мирза б. Пир Мард). 1 u

Рукописный фонд является обладателем другого старейшего 
грамматического сочинения — «ал-Муфассал» ( «Подробный»)Его 
автор — уже упомянутый выше знаменитый хорезмский ученый аз- 
Замахшари (1075—1144). Наш единственный экземпляр датирован 
871/1466—67 г. Комментировал труд аз-Замахшари Мухаммад ал- 
Ардабили (ум. в 1481 г . ) , автор «Шарх Унмузадж фи-н-нахв» ( «Ком
ментарий на образец синтаксиса»). В фонде собрано большое число 
списков комментария ал-Ардабили, сделанных в дагестанских ау
лах в X V III—X IX  вв. Имеется в фоне несколько списков толкова
ния и на трактат ал-Ардабили, составленный известным азербайд
жанским ученым конца X IV  — начала XV вв. Сададдином Садал-

15 Brockelmann С. Geschichte del* arabischen Litteratur, I, S. 303.̂
,l6 Рукопис. фонд. ИИЯЛ. Д. 13, 14; Каталог арабских рукописен. С. 6 0 - 6 1 .  (В

дальн.— GAL.)
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лахом ал-Бардаи, автором многочисленных филологических сочи
нений 17 18. Это толкование, известное под, названием «Сады тонко
стей мыслей в комментировании трактата искуснейшего знатока 
истин», имело хождение в Дагестане еще в начале X V I в, — в 
921/1515 г.; его переписал Мухаммад, сын Хасана, сын Исмаила из 
Кумуха, конкретнее — из квартала Кибуди (экземпляр этот хранится 
в Рукописном фонде под № 752). Фонд приобрел также различные 
списки грамматических сочинений Ибн Малика (ум. в 1274 г.), 
написавшего «Алфийа» — свод правил грамматики арабского языка 
в стихотворной форме; Масуда ат-Тафтазани (ум. в 1390 г .), сочи
нившего «Комментарий на Изуддинову флексию»; Мухаммада ал- 
Халаби (ум. в 1525 г.), автора субкомментария на морфологию 
арабского языка Занджани; Мухаммада ал-Баркави (ум. в 1573 г.), 
составителя учебника арабского языка й т. д.

В книжной коллекции рукописного фонда экземпляр «Макамов» 
хрупиейшего писателя арабского средневековья Абу Мухаммада ал- 
Касима ал-Харири (1054—1122) — цикл плутовских новелл. Руко
пись — одна из старейших в мире, она переписана в 568/1173 г. Аб
дул лахом б. Абдаррахманом ал-Усмани, написана черными чернила
ми арабским насхом на кремовой бумаге восточного производства с 
диакритическими знаками и огласовкой в трудных для чтения ме
стах .

Значительную ценность представляют рукописные книги по му
сульманскому праву, суфизму, логике, астрономии, математике. Ша- 
фиитская правовая школа представлена в рукописном фонде в пер
вую очередь списками «ал-Анвара» («Лучи»), крупнейшего памят
ника мусульманского права и ценного источника для изучения об
щественно-политической и экономической истории 19.

Автор «ал-Анвара» — Джамаладдин Йусуф ал-Ардабили. Наши 
списки относятся к числу старейших — рукопись № 1240 (она пере
писана в 808/1405 г. Мухаммадом б. Абдассамадом ал-Исфараини?); 
№ 1496 (переписана в 856/1452 г. Зайнаддином б. Адил ал-Бирбу- 
ни?); № 1062 ( 888/1488— и № 1061/(890— 1485). Имеется еще два 
текста X V I и X V II вв. В последующих веках текст юридического 
трактата переписывается местными катибами. К тому же времени 
относится также широкое распространение другого сочинения — 
сборника шариатских законов «Шарх ал-Мишхадж» Мухаммада ал- 
Махалли (ум. в 864/1460 г .) . Его произведения были, в свою очередь, 
комментарием на широко известный трактатщо мусульманскому пра
ву «Минхадж ат-талибин» арабского биографа и законоведа ан-На- 
вави (1233—1277) 20. Труд ан-Иавави широко известен в Дагестане,

17 А гаева  Й. .4. Вклад азербайджанских ученых в арабское языкознание// 
Известия АН Аз.ССР. Серия литературы, языка, искусства. № 1979. № 1. С. 96— 97.

18 Каталог арабских рукописей Института истории, языка и литературы. 
С. 2 5-2 6 .

19 М амедалиев М- М. «Ал-Анвар» как крупнейший памятник мусульманского
права//Научные труды Азербайджанского университета. Серия юридических наук.
1979. 1. С. 68-72.

GAL, I, 396.
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имеются экземпляры, скопирован^-
и в-дагестанских Селениях. е в X V II в. 21 *, в том числе

Имеется также текст юридиче^-,
ал-Ваххаба б. Али ас-Субки (ум. :?о 7АТрактата «Йбтихадж» Абд 
1459 у. (№ 876). , . . 1370 г .). Он переписан в 863/
s Сочинение по праву «Шарх ajt-.pi

НИМИ списками 718/1318 г. (№ 233^ *А>0КД3>> представлено тремя пол- 
39 г. (№ 1818). Переписчиками вц1'/’ 31 '/1414 (№ 73), 842/1438— 
мад б. Халил б. Ибрагим б. Афир (? у стИ,ают соответственно Мухам
мад б. Мухаммад, б., Махмуд и A6y/r,am~JJ:: иРнани, Тайййб б. Мухам- 
Зерехгерани. акР б- Мухадай ал-Джабали аз-

1 Учебники по астрономии и acw  
спросом стали пользоваться в X V I I v°p” 'ческие трактаты особым 
ют экземпляры, переписанные в Л1Л вв-, о чем свидетельству- 

О влиянии замечательной с д ^ 0™156- 
(1394— 1449) свидетельствуют хр ^ 'аРкандской школы Улугбека 
списки: комментарий к «Зиджу» У/7°рИеся « рукописном фонде 
жанди (ум. к 1525 г.) и «Сущность a n -7J оека’ составленный ал-Бицд- 
ал-Амили (1 5 4 7 -1 6 2 2 ) — распросг',чШетики>> ( «Хуласат ал-хисаб) 
метике, алгебре и геометрии в стран. рННое Руководство по ашкЬ- 
”  * Х Ьлижнего и Среднего Востока

Начиная с X V II в. такой же инте
по логике рес проявляется ,й к литературе

аш-
ал-

^Среди сочинений по логике — ко^ 
сийа фи каваид мантикийа» Кутбадд.мен? аРйй к «Рисалат аш-шам- 
нии Аймаки в 1268/1851 — 52 гг. (A j^ q X a3p; переписанный в селе- 
нения должно быть «Тахрир ал-кащ' z,№VyT<j)4Hoe название сочи
нив основ логики». Именно под такц*Ид ал' мантикийа» — «Изложе- 
Кутбаддина Мухаммада ар-Рази. Этй 0азванием известно сочинение 
шамсийа фи каваид ал-мантикийа» ДтК0ММертаРий к «Рисалат 
Катибии (ум. в 1294 г .), ученика ШШд>КаДДина Али Казвини

Имеются и другие сочинения цА С0РаДДива Т у ей 24.
X V II в. Мухаммад, сын Ибрахима й >Л0И1ке. Во второй половине 
логике. Одно из них — «Шарх Исаг,;релисывает два сочинения по 
по логике (вернее, введение в логид/джи>>' «Исагуджи» — трактат 
представляющий арабскую версию1 ал‘Абхари (умер в 1265 г.), 
Порфирия — обработки «Категорий»100еского сочинения «Исагоги» 
рисала ал-Асири» — очевидно, к°м^н™Р™ Г ТелЯ- Втор2е -  «Шарх 
чинение. нтарии на указанное выше со

Коран и экзегез принадлежат к ч1г 
сочинений. Имеются отдельные листы ШИр°ко распространенных 
_______________________  Борана почерком куфи, посту-

21 Фонд восточных рукописей. № 1666, ? о ,п
22 Каталог арабских рукописей. С. 9— [о ll/’ и др.

«андской школы Улугбека на' развитие РозенФельд Б. А. Влияние самяп
Средйей А зи и //Из истории науки эпохи у  ” атики и астрономии за пределами

23 Шихсаидов А. Р., Саидов М.-C., АйтбеВпУг®ева' Ташкент, 1979 С 13? “ л
Мирвамагомедов Г . М. Указ. соч. С. 42. 0 ] ■ М-, Исаев А. А\, Оразаев Г. М -Р

Собрание восточных рукописей Акадо*.
кент, 1963. С. 397. ",11и наУк Узбекской ССР. Т. VI. Таш-
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пившие в фонд совсем недавно. Далее идет текст Корана, перепи
санный в 703/1303 г. Мухаммадом б. Ахмадом (№№ 283-—287) и в 
704/1305 г. (№ 288) или же поступивший из сел. Тпиг (ок. XV  в .). 
Значительный интерес с точки зрения каллиграфии представляет 
Коран, который «написан рукой» профессионального катиба (пере
писчика) из Дербента Мухаммада Казима «для ахтынской мечети» в 
1727 г. Из тафсиров (то есть комментариев на Коран) наиболее по
пулярны работы «Двух Джалалов» — Джалаладдина Махалли (ум. 
в 1460 г.) и его ученика — знаменитого египетского ученого и энцик
лопедиста Джалаладдина ас-Суйути (ум. в 1505 г .). Почти все наши 
экземпляры переписаны в Дагестане в основном в X V II—X V III вв. 
(№№ 41—47, 395, 728,- 1769). К X V II в. относятся два хороших эк
земпляра другого популярного комментария «Анвар ат-танзил ва 
асрар ат-та’вил» («Свет откровения и тайны толкования») Абдалла- 
ха ал-Байдави (ум. в 1316 г .). Наиболее старый текст датируется 
760/1359 г ,— это «Тафсир ал-фирдоус» шейха имама Хасана б. Ах
мада ал-Бусти (№ 216), переписка его продолжалась более трех лет.

Хадисы были также широко известны в Дагестане. В фонде сосре
доточены старые списки «Масабих ад-дуджа» («Масабих ас-сунна») 
широко известное на Востоке собрание хадисов, принадлежащее не
ру известного шафиитского имама и экзегета Абу Мухаммада ал-Ху- 
сайна ал-Фарра ал-Багавщ (ум. в 1117 или 1122 г.).

О возврате этих списков можно судить по датам их переписки: 
632/ 1234-35 , 760/ 1358-59 , 831/ 1427-28 , 868/ 1463-64 , 895/1490, 
1025/1616 г. и т. д. (№Л« 493, 2252, 660, 2275, 9, 815, 1529).

Хадису посвящен также «Афхам» (№ 813) Джалаладдина Абдар- 
рахмана ал-Булкини (ум. в 824/1421 г .), главного судьи шафиит
ского толка в Каире, знаменитого египетского ученого. Труд напи
сан в 811/1409 г., а наш список датирован 820/1417 г. (переписчик — 
Ибрахим б. Ахмад б. Али б. Умар ал-Малихи). Таким образом, в на
шем распоряжении «прижизненный экземпляр» сочинения ал-Бул
кини. Археографическая экспедиция приобрела еще один старый, 
выполненный в Дагестане список сочинения по хадису (№ 2356) — 
это «Мабарик ал-азхар фи шарх машарик ал-анвар» Ибн ал-Малика. 

f Рукопись переписана в 851/1447—48 г. Нурмухаммедом, сыном 
Хаджи Р. ш. (?).

В рукописном наследии, представленном в фонде,— сборные руко
писи. Наиболее старая приобретена археографической экспедицией 
1979 г. (№ * *2358). Сборник включает три сочинения: «Ал-ахбар ал- 
мултакит минкитаб ал-мув'атта» (свод преданий), переписанных в 
597/1200г. Усманом ал-Уки аз-Занджани; «Китаб ал-муин ала мук- 
тада-д-дин» — Абу Халиф Мухаммадом ас-Салми ат-'Габари в 602/ 
1205—06 г.; «Васайа» — Масудом б. Мухаммадом ал-Джурджани — 
в 672/ 1273-74  г. -

Старейший в фонде сборник грамматических текстов (№ 16о) 
содержит два сочинения: это уже известный «Мисбах» в копии 665/ 
1266 г. и «Кафия». В этот же сборник включен текст по арифмети
ке (без даты) и текст по вопросам наследования (автор не указан)! 
переписанный в раджабе 739/1339 г. «Мисбах» и «Кафия» объедини
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ны и в другом сборнике, созданном в 954/1547 г. переписчиком Мир
за б. Пир Мард (№ 258).

Ценная соорная рукопись выявлена и приобретена археографи
ческой экспедицией в 1975 г. В нее наряду с текстами по теологии 
включены также выдержки из «Бустана» и «Гулистана» Саади, ко
торые, однако, не датированы, но один из текстов сборника перепи
сан в шабане 812 (начался 9 декабря 1409 г.) Каламом, сыном Ис- 
фендийара, сына Махмуда, сына Исфендийара, сына Калама, сына 
Басиршаха ал-Бурзи аш-П1ирвани «для великого устаза... достой
нейшего из ученых и факихов... Шинази... а он известный в области 
(динар) Лезгистан ученый... Книга эта переписана в селении Мис- 
кинджа» (№ 2132).

История суфизми в Дагестане — одна из малоизученных страниц 
идеологической жизни дагестанского общества. Изучение идеологии 
суфизма и связанного с ним дервишизма имеет важное значение как 
для изучения истории религии вообще, так и для характеристики 
идеологии социальных движений. В связи с этим интересно было бы 
проследить, каким образом шло в Дагестане знакомство с творчест
вом одного из крупнейших мыслителей мусульманского средневе
ковья Абу Хамида алЯРазали (1058 или 1059—1111 г.).

Наиболее значительным среди многочисленных произведений ал- 
Газали является его знаменитый трактат «Ихйа улум ад-дин» («Во
скрешение наук о вере»), В нем ученый наиболее полно излагает 
свои взгляды под девизом «воскрешения» суннитской догматики. 
Здесь Газали выступает как суннитский теолог, суфий, философ и 
правовед и пытается создать свою этическую систему, основанную 
на суннитских догмах и суфийских ценностях. «Воскрешение наук 
о вере»^оказало большое влияние на развитие средневековой мусуль
манской культуры... и представляет собой ценный источник для изу- 
фатаЯ 2С5РедНеВеК0В0Й ИСТ0РИИ и культуры народов Арабского хали-

В литературе отмечается, что к настоящему времени сохранилось 
109 рукописей «Ихйа улум ад-дина», как полных, так и частичных, 
в различных музеях, библиотеках и хранилищах мира 26. Хранящие
ся в Дагестане рукописи этого крупного произведения ал-Газали в 
это число не входят. Между тем дагестанский фонд восточных руко
писей располагает одним из старейших текстов. Рукопись (№ 909) 
охватывает первые две книги четвертого «руб’а» («четверти») сочи
нения, датирована 7 зи-л-хиджжа 585 г. х., то есть 5 января 1191 г. и 
переписана в Багдаде.

Пока трудно определить, когда этико-догматический труд ал-Га- 
эали попал из Багдада в Дагестан, но вполне возможно, что это имело 
место в предмонгольское время, в свете тех культурных контактов, 
Которые дагестанские ученые поддерживали со странами Ближнего 

остока. Что эти контакты действительно имели место, видно хотя

25 Абу Хамид ал-Газали . Воскрешеник наук о верв/Пер о араб исследов
*  к°ммент. В. В. Наумкина. М„ 1980. С. 13— 14. " '

Там же. С. 268 (комментарий).
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бы из сообщения Йакута о том,. что шафиитский факих Хаким 
сын Ибрахима ал-Лакзи ал-Хунлики ад-Дербенди «изучал мусуль
манское право в Багдаде у ал-Газали, слушал много хадисов, затем 
жил в Бухаре до самой смерти в шабане 538 года» 27, то есть в февра
ле или марте 1144 г. Появление Древнейшей рукописи багдадского 
переписчика в дагестанской среде следует рассматривать как про
должение этих контактов.

Известны в научном мире и другие списки сочинений ал-Газали, 
имевшие хождение в Дагестане, в том числе и переписанные даге
станцами — Идрис, сын Ахмада из сел. Акуша переписал полный 
текст «Ихйа» в 906 г. х., то есть в мае или июне 1501 г. (№ 3). 
903/1497 г. датирована рукопись этического трактата ал-Газали 
«Минхадж ал-абидин» ( «Путь поклоняющихся»), переписанная тем 
же «Идрисом сыном Ахмада ал-Агушахи», то есть из Акуша (№ 1732), 
В лице Идриса, сына Ахмада, мы видим профессионального пере
писчика. В 898/1493 г. он же переписал «Талим ал-мутаалим» 
(№ 1732 а). Сочинение ал-Газали «Джавахир ал-куран» представ
лено у нас четырьмя экземплярами X V II в. (№ 412, 745, 2386, 2393), 
три из которых имеют запись о переписке их в Дагестане (перепис
чики — Мухаммад, сын Шабана из Абада, то есть Обода, которому 
принадлежат две рукописи, и Шабан из Акуша).

В X V I—X V II вв. наблюдается повышенный интерес в Дагестане 
к указанному сочинению «Минхадж ал-абидин». Оно представлено 
в фонде несколькими рукописными книгами X V II в., также дагестан
скими (№ 57, 58, 60, 1766). Археографическая экспедиция обнару
жила еще четыре ранее неизвестных списка этого сочинения, два из 
Которых датируются в пределах X V II в. Экспедиция выявила также 
еще несколько старых списков «Ихйа улум ад-дин». Один из них 
переписан Харуном, сыном Ахмада аш-Ширини (из Шири?) в 
990/1592 г. В X V —X V I вв. появляется еще несколько списков, сня
тых выходцами из Зерехгерана.

История старой рукописной книги в Дагестане, можно сказать, 
изучена очень слабо, но и сейчас можно утверждать, что ряд даге
станских аулов, точнее, определенная часть грамотных: лиц в этих 
аулах, специализировалась на переписке арабских рукопиоей, созда
вая произведения высокого каллиграфического искусства. Так, на

, пример, Зерехгеран выступает в X V —X V I вв. как один из центров, 
где сосредоточивалась работа над «размножением» таких рукописен.

Известен целый ряд имен кубачинцев, связанных с такого рода 
деятельностью 28.

1. В 1979 г. археографическая экспедиция института приобрела

27 Jacut Geographisches Worterbuch, hrsg. von F. Wustenfeld, II. Leipzig, 1867. 
S. 478. См. также сообщения Марвази (XII в.) об Абу-л-Фадле Халифе б. Али 
ал-Файласуфе (философе) из Дербента. Интерес представляет надпись о строитель
стве общежития суфиев (ханака) в Рутуле в 1150 г. (Эпиграфические памятники 
Северного Кавказа. Ч. 1. Надписи X — X V II вв. Тексты, переводы, комментарии, 
введение и приложения Л. И. Лаврова. М., 1956. С. 63— 64).

28 Шихсаидов А. Р., Саидов М.-C., Айтберов Т. М., Исаев А. А., Оразаев Г . М-> 
Мйрзалшгомедов Г . М. Указ. соч. С. 41.
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сборную рукопись (№ 2395), в составе которой «Китаб ал-арбауц» 
(собрание хадисов) и «Вафк ал-мурад» Ахмада б, Ибрахима б. Му
хаммада ал-Йамани, долгое время жившего в Кумухе и умершего там 
Б 854/1450 г. Последнее — трактат по этике (сулук), его^ерепис- 
Ч0К— «Али, сын Мухаммада, из селения Зерехгерани» . Книга 
копировалась сравнительно быстро:' первое сочинение было завер
шено перепиской в апреле 1500 г., а второе — примерно через два 
месяца. Этому же Али, сыну Мухаммада «из селения Зерехгерани», 
принадлежит, как уже указывалось, переписка знаменитого толко
вого словаря арабского языка «ас-Сихах» в 906/1501—1502 гг.
(№ 2 1 7 7 ). ^

2. В 872/1467—68 г. трактат ал-Газали «Ихйа улум ад-дин» пе
реписан Йусуфом ал-Кубаши. Этощервое упоминание о Зерехгеране 
в форме Кубани, вернее Кубаши 29 30.

3. В 910/1505: г. список указанного текста толкового словаря соз
дает Мухаммад, сын Аббаса аз-Зерехгерани.

4. Айди, сын Мухаммада аз-Зерехгерани снимает копию «Ихйа
улум ад-дина» (№ 2388) в 916/1510—11 г. 31 *. __

5. В 896/1491 г .— грамматический трактат Ибн ал-ХадЖиба «ал- 
Кафия» переписал Абдаррахман аз-Зерехгерани (№ 160).

6 Наиболее раннее сочинение, завершенное перепиской в Зерех
геране, датировано 8 4 2 / 1438-39  г. В этом году копия «Шарх ал-ид- 
жаз» выполнена Абуг-Бакром, сыном Мухадая ал-Джабали аз-Зерех- 
герани (№ 1818). Интересна вторая нисба переписчика — ал-Джа- 
бали, то есть «Дагестанский» (букв, «горский»).

Таким образом, в середине XV-—начале X V I вв. Зерехгеран имеет 
не просто переписчиков, но переписчиков-профессионалов, специали
зировавшихся в определенных направлениях знаний. Это в большин
стве случаев суфийские трактаты и толковый словарь арабского язы
ка. Грамматические трактаты представлены единственным сочине
нием Ибн ал-Хаджиба, хотя можно предположить, что и в последу
ющие века создавались подобного родц копии. Во всяком случае, в 
1180/1766—67 г. Ахмад сын Адама ал-Фурцаки (?) переписывает 
грамматический труд «у нашего устава Умара аз-Зерехгерани» (биб
лиотека Заки Эфендиева, сел. Кас/мкент).

Разумеется, Кубани не единственный центр, где была сосредото
чена работа цо созданию копий рукописных книг. Рукописи перепи
сывались и в других пунктах. В их числе селение Ашты, расположён
ное в километрах 30 от Кубани. Это старинное дагестанское селение 
(надписи X I I I —XV вв.) выступало в роли одного из центров руко
писного ремесла.

В 905/1499—1500 г. была завершена переписка сборника различ
ных тематических словарей и поэтических текстов «в селении ал- 
Ащты Мухаммадом, сыном Абдаррахмана аз-Зерехгерани» (№ 1).

29 Там же.
30 Там же. ‘ ,
31 Шихсаидов А. Р„ Саидов М.-C., Айтберов Т, М., Исаев а. А., Оразаев Г . М„

Мирзалшгомедов Г . М. Указ. соч. С. 41.
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Характерно, что житель сел. Ашты называет себя «аз-Зерехгерани». 
Это не единственный случай. Археографическая экспедиция 1980 г. 
обнаружила в сел. Мехельта рукопись Корайа, переписанную «Али, 
сыном Касима, аз-Зерехгерани (по-персидски), а по местному — 
ал-Ашди» в раджабе 1061/шбне-июле 1651 г. Так что не всегда следо
вало бы переводить нисбу «Зерехгерани» словом «Кубачинский», 
или «из Кубани», иногда предпочтительнее было бы передать сло
вом «зерехгеранец». Через 16 лет оды опять встречаемся с работой то
го же Али, сына Касима, но на этот раз конкретно указывается на 
его деятельность уже «в селении Зерехгерани» — переписал книгу 
«ас-Сихах» Али, сын Касима аз-Зерехгерани в среду поздним вече
ром 28 зи-л-када в селении Зерехгерани в дату — 1077» 32, то есть 
22 мая 1667 г. (рукопись приобретена археографической экспедици
ей в 1980 г .). .

Представляют особый интерес копии сочинений по- этике, праву, 
лексикографии, выполненные в X V —X V I вв. переписчиками с нис- 
бой аш-Ширини (Харун, сын Али аш-Ширйни; Ахмад аш-Ширини; 
Харун, сын Ахмада аш-Ширини) 33. Еще предстоит определить, свя
зана ли эта нисба с дагестанским селением Шири. Во всяком случае 
хранящийся в фонде экземпляр «Шарх джам ал-джавами» (коммен
тарий к трактату о принципах мусульманского права ас-Субки) Му
хаммада ал-Махал и (ум. в 864/1460 г.), датированный 1143/1730— 
31 г., переписан, судя по дагестанскому почерку, ширинцем (Ахма
дом, сыном Ибрахима аш-Ширини), но в селении Йерси в Табасара- 
не (№ 1501).

Собранный в фонде восточных рукописей материал свидетель
ствует о том, что работа по созданию копий наиболее популярных 
трактатов и учебников была присуща также переписчикам из ряда 
других населенных пунктов — Акуша, Дусрак, Кулецма, Мискинд- 
жи, Ихрек, Кумух, Корода, Обода, Согратль, Башлы, Урада, Усиша, 
Хунзах, Хасик, Эндери и др.

Создание новых рукописных копий было сосредоточено нередко в 
мусульманских школах, медресе. Сложилась даже своеобразная тра
диция отмечать, в каком медресе и под чьим руководством выполня
лась работа. В 1024/1613 г. сочинение «Маалим ат-танзил» было пе
реписано «в медресе Хаджжи Мухаммада-кади в селении Ашты»; 
сочинение по морфологии арабского языка «Шарх ал-одарах» Абу 
Бакра б. Мухаммада переписано в 1100/1688—89 г. Дибир Мухамма
дом из Хунна «у Мала Мухаммада, сына Шабана из Убада». Труд 
ал-Газали «Минхадж ал-абидин» переписан в 1066/1655—56 г. «в 
медресе .Мала Мухаммада, сына Махмуда».

Академик И. Ю. Крачковский следующим образом охарактеризо
вал коллекцию восточных рукописей, поступивших в 1916 г. с Кавказ
ского фронта: «Мы видим абсолютный перевес религиозных дисцип
лин: преобладают Коран, экзегез, священная история, хадисы, дог
матика, суфизм, молитвы, фикх; к ним примыкают количественно

33 Там же. 
33 Там же.
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логика, диалектика, грамматика и риторика. Значительно слабее, 
обыкновенно распространенными учебниками, представлены астро
номия, математика, медицина, метрика и лексикология... Характер
но, что по истории нет ни одного сочинения, космография представ
лена только одной рукописью...» . u

В. И. Беляев в своей работе, посвященной описанию Бухарской- 
коллекции рукописей Азиатского музея, также отмечал их харак
терную черту: «В большинстве случаев в нашем собрании мы имеем 
дело с популярными во всех странах, где иолам являлся официаль
ной религией, книгами учебного характера, рукописи которых изве
стны во всех европейских библиотеках» ° . В Бухарской коллекции 
(1157 номеров) были представлены Коран и его экзегез, хадисы, 
эсхатология, суннитская и шиитская догматика, молитвы, суфизм, 
этика, мусульманская юриспруденция, философия (калам). «Из 
светских наук также очень распространены логика, грамматика и 
риторика; слабее представлены'диалектика, лексикография; также 
слабо — поэзия, изящная проза и история; география и космография 
отсутствуют совершенно; математические науки представлены пятью 
сочинениями, зоология — одним и медицина пятью» 34 35 36.

Охарактеризованная нами часть коллекции дагестанского фонда 
восточных рукописей как бы повторяет, в основном, бухарскую кол
лекцию и коллекцию с Кавказского фронта. Однако в нашей коллек
ции более значительно представлены рукописи по таким дисципли
нам, как грамматика, лексикография, правоведение. Огромно не толь
ко число рукописей по этим дисциплинам, поступавшее извне, ,но и 
число подобного рода сочинений, переписанных местными знатока
ми арабского языка.

Описанные выше памятники дают яркое представление о контак
тах дагестанских алимов со своими «коллегами» из Ближнего Восто
ка и Средней Азии; они рисуют картину оживленной культурной 
деятельности в дагестанском ауле, в отдельных культурно-истори
ческих регионах.

Если рукописи фонда восточных рукописен сравнить с названны
ми выше двумя коллекциями, то бросается в глаза и их основное отли
чие _  в нашем фонде имеется значительное число местных ориги
нальных сочинений, созданных или на арабском языке, или на ме
стных языках средствами арабской графики.

Как известно, еще в X —XV вв. прослеживается как дальнейшая 
исламизация Дагестана37, так и проникновение богатой культуры 
народов Ближнего Востока и Средней Азии, в частности арабского 
языка и арабоязычной литературы в самые различные отрасли сред
невековых наук. Арабский язык — один из международных язы

34 К рачковский, И. Ю. Арабские рукописи, поступившие в Авиатский музей 
Российской Академии наук с Кавказского фронта//Избранные сочинения. Т. VI. 
М.; Л., 1960. С. 386-387.

35 Б еляев  В . И. Арабские рукописи Бухарской коллекции Азиатского музея 
Института востоковедения АЫ СССР. Л., 1932. С. 11.

30 Там же. С. 111.
37 Ш ихсаидов А. Р. Ислам в средневековом Дагестане. Махачкала, 1969.
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ков — проникал с V II в, в дагестанскую среду во все растущих мас
штабах, став со временем для Дагестана (как и для других народов, 
принявших ислам) языком не только богослужения, но и науки, ли
тературы, делопроизводства, частной и официальной переписки, хо
тя, вопреки мнениям отдельных авторов, основным средством обще
ния народов оставались местные языки.

Изучение роли арабского языка в культурной жизни Дагестана 
это часть вопроса о роли народов Ближнего и Среднего Востока в 
судьбах дагестанской литературы, в становлении и развитии даге
станской письменной литературы и литературных традиций. Ныне 
все нагляднее вырисовывается роль арабоязычной литературы и араб
ского языка в разработке тем национальной дагестанской действи
тельности в культурных контактах народов Ближнего и Среднего 
Востока и Кавказа. Арабоязычная литература выступает здесь как 
один из истоков, вспоивших культуры этого ретиона. Сам процесс 
овладения арабским языком был отражением духовной потребности 
горского населения в знаниях и в общении с достижениями миро
вой цивилизации 38. -

Творческое усвоение памятников письменной культуры, создан
ной народами Ближнего и Среднего Востока, имело в Дагестане свое 
логическое продолжение: опираясь на достижения многих других 
народов, здесь были созданы первые местные произведения, перво
начально, как правило, исторические сочинения, наиболее ранние из 
которых можно отнести к X  в. К числу этих местных творений отно
сятся: «История Ширвана и Дербенда» 39 — крупное историческое 
полотно, составленное в начале X II в. и охватывающее события с 
конца VIII  в. до 1075 г., «Тарих Дагестан» 40 Мухаммада Рафи 
(X IV  в .), хроника, состоящая из нескольких частей вполне само
стоятельных, но объединенных общей идеей, причем наиболее ран
няя часть их может быть отнесена к X —X I вв.; основные компонен
ты исторического труда «Дербенд наме» 41 восходящие примерно к 
X  в., хотя само сочинение составлено в X V II в. Мухаммадом Аваби 
Акташи; «Хроника Махмуда Хиналугского», составленная в 1465 г. 42 
одноаульные хроники, «История Абу Муслима» 43 и др.

Создание в X —-XV вв. произведений региональной историогра
фии на арабском языке может быть охарактеризовано как важное 
культурное явление. Почти все дошедшие до нас местные сочинения 
этого времени формально могут быть отнесены к историческому жан-

Гамзатов Г . Формирование многонациональной литературной системы в доре
волюционном Дагестане. Махачкала: Даг. кн. изд-во, 1978. С. 559— 677.

39 Минорский В. Ф. История Ширвана и Дербенда. М., 1963.
<D Derbend-Nameh or the History ol Derbend, transl. iroipa select turkish 

version and published., by M. A. Kazem-Beg. SPb., 1951. P, 559— 677; Шихсаидов A. P. 
Дагестанская историческая хроника «Тарих Дагестан» Мухаммада Рафи//Письмен- 
,иые памятники Востока: Историко-филологические исследования. 1972. М„ 1977.

41 Derbend-Nameh. Р. 1 — 558.
42 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. "Тифлис 1868

Т.-П . С. 10 71-10 77 .
■ 43 Khanikoff N. Memoiie sir les inscriptions musulmanes du Caucase//Journal

Asiatique. Ser. 5. T. XX. Paris, 1861. № 8.
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py, однако, несомненно, они могут быть рассмотрены как памятники 
дагестанской литературы вообще.

В фонде восточных рукописей Института ИЯЛ собрано значи
тельное число списков . почти всех названных выше произведений 
(за исключением «Истории Ширвана и Дербенда»). Особенно зна
чительно .количество списков «Дербенд наме» 44, «Тарих Даге
стан» 45. Обращение местных творческих сил к истории своих земель, 
своего народа, к мотивам освободительной борьбы отражает особый 
этап в развитии местной культурной традиции. Реализовано это в 
рамках жанров, широко представленных в областях Ближнего Восто
ка,—• история городов, отдельных населенных пунктов, регионов. 
Характерно также, что обе указанные хроники были широко пред
ставлены во всех районах Дагестана.

В творчестве представителей дагестанской литературной тради
ции характеризуемого нами времени (до X V I в.) исторические труды 
занимали, как мы видим, ведущее, но не монопольное положение. 
Другие жанры литературы (в частности суфийская литературу эти
ка, хадисы) также были представлены трактатами дагестанского 
происхождения, но развивались они значительно медленнее. Наход
ки последних лет дают основание надеяться, что не все подобного ро
да сочинения выявлены и что новые поиски значительно обогатят 
наши представления о местной литературе на арабском языке и ее 
различных жанрах.

Три рукописи, хранящиеся в нашем фонде, представляют в этом 
отношении значительный интерес. Первая — это не ставший достоя

нием науки суфийский трактат «Райхан ал-хакаик ва бустан ад-дака- 
ик». ( «Базилик истин и сад тонкостей») Абу Бакра Мухаммада, сы
на Муса ад-Дербенди» (№ 219) 46. Он составлен в 492/1098—99 г., 
рукопись же датирована 743/1342—43 г. Книга дает яркое представ
ление об идеологической жизни Дербента в X I в., она является так
же ценным источником по истории и культуре. О социальном облике 
города свидетельствуют упоминаемые в рукописи категории слуша
телей суфийских меджлисов — бумагоделатель (или продавец бу
маг — варрак), шелковод, рыболов (или продавец рыбы), мыловар, 
работорговец, лекарь и т. д. 47 л

В X V —X V I вв. одним из творческих центров выступает Кумух. 
В—стервой половидв-ХУ-ш^ здесь работали два автора. Один ц3 них 
Али Кумухский (ум. в 935/1528—29 гг.), автор книги «ал-Мухтасар»

44 Краткое описание этих списков дано в работах: Саидов М.-С. Дербоит-намэ// 
Труды второй научной сессии Дагестанской базы Академии наук СССР, Махач
кала, 1949,. С. 104— 116; Саидов М.-C., Шихсаидов А. Р. Дербепд-паме (К вопросу 
об изучении)//Восточные источники по истории Дагестана. Махачкала, 1980. С. 5— 24.

4° Краткое описание списков см.: Шихсаидов А. Р. Дагестанская историческая 
хроника «Тарих Дагестан» Мухаммада Рафи.

46 Саидов М.-С. Творчество дербентского ученого X  в. Абу Бакра Мухаммада 
б. Муса ад-Дербенди//Рукоп. фонд И И ЯЛ. Ф. 3. On. 1. Д. 94; Абдуллаев М. А. 
Важный источник средневекового суфизма//Вопросы философии. 1986. № 7.

47 Саидов М.-С. Творчество дербентского ученого X  в. Абу Бакра Мухамме
да б. Муса ад-Дербенди. С. 4— 5.
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(«Компендий»), которая неоднократно комментировалась учеными 
Дагестана 48 и Египта.

Другой автор — Ахмад б. Ибрагим б. Мухаммад ал-Йамани (ум. в 
1450 г .), живший и умерший в Кумухе. Институт истории, языка и 
литературы им. Г. Цадасы приобрел его сочинение «Вафк ал-мурад» 
(«Соответствие предмету желаний»), трактат по этике (№ 2395), 
составленный в Кумухе в 847/1443—44 г. Рукопись переписана, оче
видно, с автографа в 905/1500 г. Али, сыном Мухаммада «из селения 
Зерехгерани». Известно также, что еще в 831/1427 г. Ахмад ал-Йама
ни переписал книгу «Шарх ал-Кафия ал-машхур би-р-Ради» ( «Ком
ментарий на достаточную (книгу), известную под названием ар-Ра- 
д и »)— комментарий на трактат по грамматике арабского языка Ибн 
Хаджиба (ум. в 1242 г . ) .

Академик И. Ю. Крачковский, впервые так основательно и обстоя
тельно изучивший арабоязычную литературу Северного Кавказа 49, 
поставил вопрос о времени создания в Дагестане и вообще на Север
ном Кавказе местной оригинальной литературы на арабском языке: 
«На Кавказе мы можем проследить две волны арабского влияния: 
первая, шедшая с ранними завоеваниями, неглубоко затрагивала 
местное население Закавказья, а вторая, медленно нараставшая с 
X V I в., постоянно создавала в Дагестане, Чечне, Ингушетии, отчасти 
Кабарде и Черкесии местную оригинальную литературу на арабском 
языке» 50.

Материал фонда восточных рукописей, новые нахбдки востокове
дов дают, как нам представляется, возможность продвинуть значи
тельно вперед хронологические рубежи «второй волны» и отнести 
период X —XV  вв. к раннему этапу создания местной дагестанской 
литературы на арабском языке. Разумеется, в указанных хроноло
гических рамках можно найти более дробные рубежи, но это требует 
отдельного рассмотрения. ,

* * *

Итак, приведенный выше обзор показал, что арабоязычный фонд 
письменной культуры дагестанцев периода X —XV  вв. представляет 
своего рода «предысторию» последующего развития национальной 
культуры, отмеченного созданием в Дагестане огромного литератур-

,18 Книга издана в 1913 г. в Темир-Хан-Шуре. На одной из страниц книги 
запись: «ал-Мухтасар — (одно) из произведений Шейха Али ал-Гумуки, а могила 

' его там же (в К ум ухе). Сказал Мухаммад аз-Зарир ал-Гумуки... я слыщал, что ему 
принадлежит1 комментарий, известный под именем «Фулуки». Далее идет запись: 
«Дата смерти известного ученого Зайнаддина Хаджи Али Старшего, сына Мухаммад 
ал-Гази-Гумуки ад-Дагестани — 935 г., я переписал это с камня на могиле в Гу- 
муки, а я — Мухаммад па Верхнего Дженгутая», 935 год хиджры соответствует 
1528 или 1529 г. Перу Алн Кумухского принадлежит также сочинение по хадису 
(«Дурар ал-азкар»). , ,

4!) К рачковский И. Ю. Арабская литература на Северном Кавказе//Избраппые 
сочинения. Т. VI. М., i960. С. 551—•^22.

50 Там же, С. 612.
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ного наследия, отличавшегося исключительным разнообрНоЯв.Д тема
тики и богатством содеряшния.

Успехи в создании памятников местной литературы на арабском- 
языке Б1, как и достижения ее развития в последующую эпоху, осо
бенно в X V II—X IX  вв., были подготовлены двумя важнейшими куль
турно-историческими факторами: знакомство с многими крупными 
произведениями ряда областей средневековой науки и наличие уже 
определенной (пока еще недостаточно изученной) литературной тра
диции, представленной , преимущественно историческими сочине
ниями и произведениями из других областей знания:

Литературное наследие X V II—X IX  вв. многообразно и огромно. 
Оно охватывает как рукописные книги, созданные в областях Ближ
него Востока и Средней Азии, так и большое число трудов, принад
лежащих перу дагестанцев, собственно дагестанские произведения 
на арабском (в основном) й местных языках. Существенную часть 
памятников местной письменности составляет документальный ма
териал X V II—X IX  вв., написанный, как правило, на арабском языке.

Обратимся в самых общих чертах к письменному арабоязычному 
наследию Дагестана X V I — начала X X  в., изучаемому на базе харак
теристики творчества отдельных представителей науки и литерату
ры в Дагестане, письменное наследие которых сосредоточено, в основ
ном, в фондфрукописей Института истории, языка и литературы Даг- 
филиала АЙ СССГ j2. ^

Дагестанские сочинения X V II — первой половины X X  в. пред
ставлены в автографах, в значительном большинстве — в копиях и 
'связаны с именами Шабана из Обода, Мухаммада из Кудутля, 1аии- 
иба из Харахи, Дамадана ал-Мухи„ Мухаммада из Убра, Дауда из Уси- 
ша, Мирзаали из Ахты, Дибиркади из Хунзаха, Мухаммада сына 
Манилава, сына Араба, Исмаила из Шиназа, Мухаммада из Яра- 
га, Гасана из КуДали, Муртазаали из Урада, Джамалалддина из Кази- 
кумуха, Саида из Аракани, Зейда из Куркли, Курбанали из Арг- 
вани, Мухаммадтахира ал-Карахи, Гасана Алкадари, Гасана Гу- 
зуиова, Акая из Нижнего Казанища (Абу Суфьян), Джамаладдина 
из Карабудахкента, Али Каяева, Назира из Дургели и многих дру
гих. Первый в даном перечне ученый творил в середине Х\ II в. (111а- 
бан из Обода умер в 1667 г:), последний, Назир из Дургели, 
закончил свой библиографический справочник в 30-х годах нашего 
века. Тематически наследие дагестанских авторов охватывает многие 
дисциплины в сфере науки того времени — историю, мусульманское 51 * * * * * * * *

51 В настоящее время выявлен также значительный материал о письменности 
на основе арабской графики в дореволюционное время. См.: Саидов М.-С. Возник
новение письменности у  аварцев//Языки Дагестана. Вып. 1. Махачкала 1948;
И саев А. А. Письменность в Дагестане//Советскии Дагестан. 1JAJ, № Ь, Ь го же.
О формировании и развитии письменности в Дагестане//Социологнческнй сбор
ник Вып. 1. Махачкала, 1970 <Там же дана основная библиография) и др.

82 Общий обзор см.: Ш ихсаидов А. Р: Археографическая работа в Дагестане;
учет, описание и приобретение (в печати): Тагирова И. А. Из истории арабоязыупод
рукописной, традиции в Дагестане в X IX  в. (по материалам Рукописного фонда
Института ИЯЛ) / /Изучение истории и культуры Дагестана: археографический
аспект. Махачкала’, 1988.
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njjaBo,it грамматику араоского языка, (морфологию и синтаксис), 
кпмщ-нтарци к Корану, поэзию, этику, математику, медицину.

'Гвор гос чао многих указанных авторов носило универсальный 
характер. Академик И. Ю. Крачковский следующим образом оха
рактеризовал! дагестанскую ираноязычную литературу: «...она энцик
лопедична, но в центре ее внимания лежат науки канонические, 
особеио экзегез и право... Дагестанские ученые того времени вла
дели уже всей полнотой общеарабского наследия своих веков. В 
равной степени их интересовали и науки грамматические... и трак
ты по математике... Или по астрономии...» 53. При таком, казалось бы 
богатом литературном арсенале мы должны с огорчением отметить, 
что ни об одном из названных дагестанских авторов нельзя ска
зать, что рукописное его наследие собранно хотя бы наполовину 54.

Ниже мы даем общую характеристику деятельности лишь не
которых представителей дагестанской литературы.

С именем Шабана, сына Исмаила из Обода (ал-Убуди, ум. в 
1667 г.) связанно как создание собственных сочинений, так и орга
низация медресе (после завершения учебы в Ширване), где учи
лись впоследствии известные ученые Мухаммад из Кудутля, Хасан 
Старший из Кудали, Салман из Тлоха и д.р. Он автор четырехтом
ного сочинения «Танабих фи шарх ал-Масабих» — обширного ком
ментария на «Масабих ал-дуджа» (или «Масабих ас-сунна» ши
роко известное на Ближнем Востоке собрание хадисов шафйитского 
имама Абу Мухаммада ал-Хусейна ал-Багави (ум. в 1117 или 
1122 г.) 56. Фонд восточных рукописей института ИЯЛ располагает одним 
томом комментария Шабана из Обода 57. Остальные части не выявлены 58.

Шабаном из Обода были написаны и другие работы: «Манахидж 
ал-касидин фи шарх «Минхадж ал-абидин» 50 — толкование на изве
стное сочинение «Минхадж ал-абидин» ал-Газали (ум. в 1111 г .);

БЗв< Крачковский И. Ю. Арабская литература на Северном Кавказе. С. 615.
4 Первая обстоятельная характеристика дагестанской литературы X V II— X IX  

вв. дана в работах: Крачковский И. Ю. Арабская литература на Северном Кавкаао; 
Саидов М. Дагестанская литература X V III— X IX  в. на арабском языке//Труды 
двадцать пятого Международного конгресса востоковедов. М., 1963. Т. II. Перевод 
на арабский язык: Мухаммад Саййид б. Джамаладдин. Тарих ал-адаб ал-арабийа 
фи Дагистан//Маджаллат куллийат ал-адаб. Багдад, 1963. № 6; Гамзатов Г. Г ., 
Саидов М.-C., Шихсаидов А. Р. Сокровищница памятников письменности.

Назир ад-Дургали. Нузхат ал-аахан фи тараджим уламаи -Дагестан//Рукон. 
фонд ИИЯЛ. Ф. 30. Д. 180. (На араб я з.); Каталог арабских рукописей Института 
истории, языка и литературы Дагестанского филиала АН СССР. М., 1977. Вып. 
1. С. 54.

56 BGA, 1, 363-364.
67 Рукоп. фонд. ИИЯЛ. Ф. 14. On. 1. Д. 2055. О, сочинениях Шабана йа Обода 

СМ"  ь?а8Ир ад‘ ДУРгали. Нузхат ал-азхан фи тараджим уламаи Дагестан. Л. 13— 14.
Но рассказу Али Каяева. 4-й том он видел в Кумухе, в библиотеке местного 

ученого. Возможно, что 2-й и 3-й тома можно найти в сел. Карата, откуда поступил 
в Институт ИЯЛ первый том (сообщение М. Г. Нурмагомедова).

59 Руцов. фонд ИИЯЛ. Ф. 14. On. 1. Д. 1758 а Список, «переписанный» Шабаном 
из Обода, хранился у  М. Гайдарбекова (г. Махачкала). См.: Айтберов Т. М. Недавно 
найденные адаты аварцев X V II в.//Сов. этнография. 1978. № 6. С. 111. По сооб
щению М. Г. Нурмагомедова (г. Махачкала), у  него хранится автограф Шабана 
из Обода.
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«Шарх ала Касыда Вафат расулаллах» — комментарий на ка
сыду «Вафат расулаллах» Саламы б. Вайда; 6 комментарий на 
касыду ас-Сарсарийа 60 61. В фонде имеется также ряд сочинений, пе- 
реписанныхТИабаном из Обода или же в его медресе. В их числе 
«Хашийа ал-Чарпарди» (№ 904), переписанный Мухаммадом, сы
ном Шабана из Обода в 1088/1677 г. и «Джавахир ал-курав» ал-Га- 
зали в его же копии (№ 412), выполненной в 1069/1658—59 г.; «Ал- 
Масабих» ал-Вагави, переписанный в 1025/1616 г. (№ 815) са
мим Шабаном 02 63 и сочинение по грамматике арабского языка «Халл 
ал-абйат ал-Муфассал» в его же копии 1048/1638—39 г. (№ 230).

Шабан из Обода имел большую библиотеку, а у его потомков, 
по имеющимся сведениям, хранится большое число адресованных 
ему писем и остатки библиотеки.

В ряду дагестанских ученых особое место занимает Мухаммад, 
сын Мусы из Кудутля (ал-Кудуки, 1652—1717), «которого местная 
традиция считает основателем дагестанской науки , «совершенный 
ученый, шейх мусульман... знаток (мухаккик) всех наук, извест
ный среди арабских ученых 64. Мухаммад ал-Кудуки — крупный да
гестанский ученый, автор широко известных в Дагестане трудов, ком
ментариев и глосс но грамматике арабского языка, логике, мусуль
манскому праву, догматике. Он был известен как оригинальный 
мыслитель, «критически относившийся к отдельным вопросам фик- 
ха» 65 66, в догматических вопросах придерживался системы основой 
положника правоверной схоластики в исламе ал-Ашари (877 935),
а в каноническом праве —- школы аш-Шафии (767—820), но «...не 
считал себя связанным с ними, а по примеру Шейха Салиха при
бегал к самостоятельному исследованию — иджтихаду»° .

Биографические сведения о Мухаммаде из Кудутля чрезвычай
но скудны, отрывочны, разбросаны по различным текстам. Он 
родился в августе 1652 г. в сел. Кудутль, первоначальное образова
ние получил в Дагестане, учился у местных ученых Шабана из 
Обода, Алирзы из Согратля (ас-Сугури), Мухаммада из Тинди 
(ат-Тинди), затем продолжал образование в Египте, Хиджазе, Йеме

60 Рукоп. фонд ИИЯЛ. Ф. 14. On. 1. Д. 32, 2399.
61 Назир ад-Дургали. Нузхат ал-азхан, С. 14. (у Назира их Дургели -  «Шарх 

ала васият ас-Сарсари»). По сообщению М. Г. Нурмагомедова, автограф этого ком
ментария находится у пего.

ег у  жителя сел. Тлох Дебирова Султанмухаммада также хранится рукопись 
«Мафатих фи шарк ал-Масабих», переписанная Шабаном из Обода. См.: Из даге
станских памятных записей//Восточные рукописи по историп Дагестана. Махач
кала 1980 С 125. Для биографии автора представляет интерес запиЬь (не прове
ренная) о том, что «Шабац из Обода был (еще) жив «в конце одиннадцатого века», 
то есть в 70-х или скорее 80-х гг. семнадцатого века.

63 Крачковский И. Ю. Арабская литература на Северном Кавказе: С. ЫЗ.
64 Кибаб тазкират саййид Абдаррахман б. ...Джамаладдин фи байан ахали 

Дагистан ва Чачан//Рукоп. фонд. ИИЯЛ. Ф . 14. On. 1. Д. 9.
65 Саидов М. Дагестанская литература X V III— XIX  вв. на .арабском языке. 

Поптюбно о жизни и, творчестве Мухаммада из Кудутля см.: Шихсаидов А. Р. Му
хаммад, сын Мусы из Куду тля/Литературный Дагестан 1989. № 2 (на авар яз ) ■

66 К р а ч к о в с к и й  И. Ю. Аварская литература на Северном .Кавказе. (У  614.
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не, где получил основательные знания по вопросам права, мате
матики, грамматики арабского языка, философии, Назир Дургели 
писал: «Хаджи Мухаммад, сын Мусы, Кудутлинскии, Аварский, Да
гестанский... был во многих дальних странах и мусульманских зем
лях, жил в Египте, Хиджазе, Йемене, учился у тамошних уче
ных и шейхов, в Йемене — у выдающегося и известного ученого 
Салиха Йеменского, которому следовал некоторое время. По за
вершении своей учебы он вернулся на свою родную землю, в Да
гестан, где начал преподавательскую деятельность. У него полу
чили образование большое число исследователей, таких как вы
дающийся известный ученый Мухаммад из Убра, выдающийся 
ученый Дауд из Усшпа и другие... Он автор пользовавшихся спросом 
сочинений, многочисленных глосс, большого числа комментариев 
по фикху, науке по определению времени, основам религии, дог
матике, синтаксису, морфологии и другим наукам, известным во 
всем Дагестане. Ему принадлежат сочинения ,«Шарх ала-л-Чарпар- 
ди» и «ал-Исам ала-л Джами...» При возвращении из Йемена он 
взял с собой ценные книги, в частности книги своего учителя 
Салиха Йеменского... В конце своей жизни он переселился в Шам 
(Сирия). Дело в том, что многие его современники переступили 
пределы Аллаха, упрочили обычное право и произвол, не упрочив 
благородный шариат, за то что он порицал своих современников...»67

Здесь приведена пространная цитата из справочника Назира 
из Дургели, она более обстоятельно и точно, нежели другие источ
ники, отражает жизнь дагестанского ученого.

\ Скончался Мухаммад из Кудутля в августе 1717г. в сирийском 
городе Алеппо примерно через год после того, как покинул (уже 
вторично) Дагестан. Сохранилась арабская запись следующего со
держания: «В субботу 22 шабана (1 августа 1717 г.) ал-Кудуки за
болел, у него постепенно стала повышаться температура, и в полдень 
в среду 11^числа месяца рамадан (19 августа 1717 г.) он скончался в 
келье шейха Ихляса. На его похоронах присутствовали шафиит- 
ский муфтий Халеба и множество халебских алимов (улемов). По
хоронен он на кладбище Джубайла внутри городской стены 68.

В фонде восточных рукописей собрано большое число списков 
сбчинений 'Мухаммада из Кудутля. Прежде всего это «Хашийа 
ала-л-ал Чарпарди» — толкование на комментарии Ахмада ал-Чар- 
парди (ум. в1 746/1345 т .)  на популярное сочинение Ибн ал-Хад- 
жиба (ум. в 646/1248 г.) по грамматике (морфологии) арабского 
языкаед^аш-Шафия» («Исцеляющая») или «аш-Шафия фи-т-тас- 
риф» . В фонде — 12 списков сочинений Мухаммада из Кудутля 
(Ф. 14, № 32, 141, 142, 166, 455, 599', 747, 991, 1162, 1875, 2006,

”  Назир ад-Дургали. Нузхат ал-аахан. С. 15— 16.
°° Запись дается в' переводе М.-С. Саидова. См.: Саидов М.-С. Дагестанская 

литература на арабском',языке/Рукоп. фонд. ИИЯЛ. Ф. 3. Оп. 5. Д. 2899. С. 13. 
Запись хранится у  Али Гайдарбекова (сел. Хунвах).

Кашф аз-зунун. Бейрут, 1941. Т. И. С. 1020— 1021.
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2675) 70. В числе переписчиков: Мухаммад, сын Рафи, 1121/1709— 10 
г. (№ 1875); Динмухаммад сын Мухаммада^ ал-А.р.н.си (?) «...при 
нашем уст аде Ъ матроне ...Хусейне, сыне Махмуда, зу-л-када 1 1.".п '28 
сентября 1718 г. (№ 166); Мухамадсултан, сын Газимухаммада,
1144/1731-г. (№ 142); Исмаил из Тукита, 1146/1733 (№ 455; Му
хаммад... Сибт (внук, или из рода) Джафар, кади-ал-Гадари 7‘, 1152/ 
1739 —40 г. (№ 2006); Ибрахим, сын Мухаммада их Обода (ал- 
Убади, 26 джумада ал-ахир 18 сентября 1740 «...в медресе нашего 
устада учителя и руководителя, глубокого знатока наук... Дауда, 
сына Газиява в селе Тухи...» (№ 2675); Ритина-Мухаммад; сын 
Мусы из Гента (Хинта), 1155/ 1742-43  (№, 559); Мухаммад из Хурса 
переписка в Мехельте, 1161/1748 (№ 32); Мухаммед-султан из Ме- 
хельты, 1164/1750—51 ■(№ 141); Умар, сын Йусуфа из Кукни, 
1174/1760 (№ 747). .

Перчень показывает, что в промежутке между 1709—10 и 1760 гг. 
созданно 10 копий (2. списка не имеют даты) субкомментария 
Мухаммада из Кудутля — свидетельство редкой популярности со
чинения. Судьба автографа сочинения неизвестна. Старейшая ру
копись датирована 1121/ 1709-10  г., то есть переписана при 
жизни автора, за десять лет до его смерти, все остальные экземпляры 
появились после смерти ученого.

«Хашийа»72— главное, но не единственное сочинение ученого в 
области арабской филологии. В ученых кругах и среди учеников 
медресе (мутаалимов) широко практиковалось также чтение и 
изучение другого его сочинения, названного «Ираб ал-Унмузадж». 
Это также комментарий, но на этот раз книгу арабского ученого 
Махмуда аз-Замахшари (ум. в 1143 г . ) ' ;по грамматике арабского 
языка В рукописном фонде ИИЯЛ имеется семь рукописных ко
пий этого труда (Ф. 14, № 357, 554, 916, 1069, 1269, 1487) 73, причем 
старейшая датирована 1727 г. В предисловии к своей книге Му
хаммад из Кудутля пишет, о причинах, побудивших его к коммен- 
тировсшшо этого сочинения, принадлежащего перу знаменитого араб
ского грамматика и литератора аз-Замахшари: «...Когда я увидел, 
что учащиеся, занимавшиеся чтением сочинения, выдающегося 
ученого имама Джарулла (аз-Замахшари), озаглавленного «На- 
музадж», более известного как «Унмузадж» («Образцы»), колеб
лются в правильном чтении окончаний имен и глаголов (флексия),

70 Частично описаны или упомянуты: Каталог арабских рукописей Института 
истории языка и литературы Дагестанского филиала АН СССР/Под ред. М.-С. Саи
дова М. 1977: Вьш. 1. С. 5 9 -6 0 , 6 4 -6 6 ; Г адж и ева  Д. X. К описанию рукописен 
филологических сочинений, хранящихся в Рукописном фонде ИИЯЛ Дагфилиала 
АН СССР/ /Изучение истории и культуры Дагестана: Археографический аспект. 
Махачкала, 1988. С. 69, 70; Тагирова Н. А. Из истории арабоязычной рукописной 
традиции в Дагестане в X IX  в.//Там же. С. 7 8 -7 9 . , . 1  ,

‘ 70 71 По инвентарной книге; «переписчик -  Мухаммед-Сибт Джафар из Мочоха».
72 В «Каталоге арабских рукописей Института истории, языка и литературы 

Дагестанского филиала АН СССР» указано, что «настоящий труд издан в Стам
буле в 1866 г.» (с. 60), ссылка на источник отсутствует

73 Краткое описание одной копии (№ 357) см.:; Каталог арабских рукописей 
Института истории, языка и литературы. С. 54.
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а указаний на такое чтение не было в (существующих) коммен
тариях, то я удовлетворил просьбу этих учащихся, обратившихся 
ко мне с просьбой, разъяснить правила флексии. Я назвал (это со
чинение) «Ираб» ( «Флексией») » Так из практических побуждений, 
в интересах облегчения учебного процесса возникла новая книга 
Мухаммада из Кудутля.

Деятельность ал-Кудуки в области изучения и пропаганды 
арабского языка не ограничивается и этим. С его именем связано еще 

.два сочинения. Первое из них «Исам ала Джами» -—- это сокращен
ное название субкомментария Ибрахима ал-Исфараини (ум. в 944/ 
1537 г.) к сочинению великого поэта и ученого Абдаррахмана Джа
ми (ум. в 1492 г.) «ал-Фаваид ад-Дийаийа», которое, в свою оче
редь, является комментарием на сочинение по арабской грамма- 
матике (синтаксис) «ал-Кафия» («Достаточная») упомянутого 
выше Ибн ал-Хаджиба . Мухаммад из Кудутля — автор глосс к 
субкомментарию ал-Исфараини. Назир из Дургели писал: «...ему 
принадлежат «Хашийа ала-л-Чарпарди» и «ал-Исам ,ала-л-Джа- 
ми» . Само сочинение было широко известно в Дагестане и слу
жило ценным пособием для тех, кто изучал арабский язык.

Сочинение было популярно как в Дагестане, так и за его преде- 
ламр. В 1310/1892 г. оно было издано в Турции, причем в предис
ловии к изданию издатель Мустафа Дагестани (Тагустани) дал 
небольшой творческий очерк ученого, его субкомментария на 
«Мулла Джами». При издании труд этот был назван кратко 
«Кудуки» . В одном из экземпляров (Ф. 15, On. 1, Д. 463), в конце 
печатного текста черными чернилами добавлена интересная запись 
о переписке и сличении текстов с тем экземпляром, который был в 
руках автора, то есть Мухаммада из Кудутля. Значит, эта запись 
от руки копия других записей, перенесенная на страницы печат
ной книги. Вот эти записи: «Бедный Абдаллах, сын Муха (?) из 
Могоха (ал-Мукухи) завершил сличение этого экземпляра (нусха) с 
экземпляром паломника обоих священных храмов Мухаммада, сына 
Мусы из Кудутля во вторник месяца раби ал-аввал 1149 г. или в 
июле или августе 1736 г. «Далее: «Бедный Билал завершил (про
должение) переписку того, что оставалось, и сличение его с /тек
стом/ достойного паломника обоих храмов Махама (?) из Могоха 
(ал-Мукухи) /в свою очередь снявшего/ с текста своего учителя 
Мухаммада, сына Муса ал-Кудуки — в 1164 г.», то есть в 1750 или 
1951 г. Рядом еще одна запись: «Закончена переписка этой книги, 
/называемой/ «Исам», бедным, презренным Мухаммадом, сыном 
Умара из Акуша в месяце мухаррам 1146 г. (то есть июнь или июль 
1733.г.) при нашем устаде Юсуфе из Цийша. А установления (ком-

™ Кашф аз-3уну(ь П., 1370—1375.
Назир ад-Дургйли. Нузхдт ал-азхан. С. 16.,

,г ' 76 Куду™ . Муаллифи Мухаммед б. Муса ал-Кудуки ар-Ругуджи ат-Тагустаии. 
Габии Тагустани Мустафа. Бруса. 1310/1892. В фонде восточных рукописен Ин
ститута ИЯЛ несколько экземпляров этого издания — показатель широкого спроса 
читателен на это сочинение. .
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ментарии) ал-Кудуки прмещены на полях /этой рукописи/».
Все эти записи — наглядное свидетельство того, что труды ал- 

Кудуки в области грамматики арабского языка пользовались в Да
гестане огромным спросом, их размножение было обычным делом.

Изданный текст также имел широкое хождение а Дагестане 
(в фонде около 10 экземпляров). Владельческие записи это хорошо 
документируют. На титульном листе печатного издания сохрани
лась сделанная владельцем отметка: «Это книги «Кудуки» — соб
ственность учебника (талиб) благородного, ученого | Исмаила ас- 
Самгада» (Ш амгада?)». И далее (л. 3 ): «/книга/ перешла в 
руки Рафи из Ш амгада77 78 посредством обмена с Хаджимурадом 
из Караха на /книгу/ «ал-Кашшаф» в согратлинском медресе. 
1322 /год/». Указанный год соответствует 1904-1905 г.

Другое сочинение называлось «Таркиб Миат амил» и явилось 
комментарием на популярный на Ближнем Востоке труд алгДжурд- 
жани (ум. в 471/1078 г.) «Миат амил» /«Сто управляющих»/ по 
морфологии арабского языка 7В.

Мухаммад ал-Кудуки был разносторонне- развитым, широко об
разованным ученым, научные интересы его выходили далеко за 
пределы грамматических изысканий. Он является автором неболь
ших, но ценных работ и в других областях знаний того времени — 
трактата о метафорах 79, комментария на сочинение по логике 80, 
календаря, приспособленного к географическим координатам Да
гестана81 82 *, разъяснений «имен аллаха»8 .̂ Сохранилось несколько 
его стихов.

В дореволюционной и сочетской историографии имеется ряд 
высказываний о заслугах Мухаммада из Кудутля в области мусуль
манского правоведения, но никто не упоминает ни одного его сочи
нения. Пишется о самостоятельности его мышления в области права, 
об оригинальном 'понимании им вопросов шафиитской юриспру
денции, но нет указаний на какой-либо конкретный труд.

77 О Рафи из Шамгада М.-С. Саидов писал: «Ученому Рафи Шамгадидскому 
принадлежит труд по медицине, в котором он подытожил свои долголетний опыт. 
Только индекс его-труда занимает более 400 страниц». См.: Саидов М. Дагестан
ская литература X V III—X IX  вв. на араоском языке. С. 119.

78 Фонд восточных рукописей. Института ИЯЛ. № 478, 1287, 1208, 604; Гад
жиева Д. X. К описанию рукописей филологических сочинений.//Изученке истории 
и культуры Дагестана: археографический аспект. Махачкала, 1988, С. 72.

79 Истиарат ала Дибадж//Руко.п. фонд. ИИЯЛ. Ф. 14. Д, 1370, 1635.
80 По сообщению М. Гайдарбекова, труд этот «...небольшого размера, но по 

форме и содержанию представляет большой интерес. Рукопись известного алима 
Хадиса, сына Туку из Аидиха, писаная в 1209/1794 г. имеется у нас». См.: Гай- 
дарбеков М. Антология арабской поэзии на арабском языке//Махачкала. Рукоп. фонд. 
ИИЯЛ. Ф. 3. On. 1. Д. 129.

81 «Хисаб ал-Кудуки» — такое название встречается в одном из арабских 
документов, составленном не позднее 1-й половины X V III в. в изданном Х.-М. О: Ха- 
шаевым («в пятницу, в первую половину весны по счету ал-Кудуки»),

82 Рукоп. фонд ИИЯЛ. Ф. 14,№ 85 С. 579—580: Каталог арабских рукописей
Института востоковедения АН СССР/Под ред. А. Б. Халидова. М., 1986. Т. 1. 
С. 123. № 2151.
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Два обстоят^льстйа следовало иметь в виду,, разбирая этот воп
рос. Первое —9'Мухаммад из Кудутля был крупным знатоком му
сульманского права, его тонкостей, его специальной литературы, 
его теории и практики. В условиях Дагестана вопросы земельного, 
семейного, наследственного права приобрели огромное значение. 
В жизни ученый сталкивался с этими вопросами, и его обширные 
познания находили «выход» на практике. К тому же Мухаммад 
из Кудутля развил бурную преподавательскую деятельность, в ко
торой обучение арабскому языку и вопросам шафиитского пра
воведения занимали ведущее место. Знание правовой литературы 
и заботы о ее преподавании сами по себе уже многое значили, 
но специального трактата по этим вопросам Мухаммад из Кудутля 
не создал. Однако он реализовал свое отношение к правовым вопро
сам в иной сфере и иной форме. До сих пор осталось неизученным 
(да в сущности и невыявленным) колоссальное количество отдель
ных его высказываний, маленьких «заметок», примечаний, голосе, 
ответов на вопросы — всего того, что рассеяно по Дагестану и, 
несомненно, за его пределами. Эти Смысли' ученого по многим воп
росам мусульманского правда, правовой практики вкраплены в ру
кописные копии сочинений арабских и дагестанских авторов, шту- 
дировав'авшихся в Дагестане, в виде заметок на полях, вставок 
на отдельных листах, в виде небольших цитат. Они отражены в много
численных письмах Мухаммада из Кудутля. То это высказывания о 
распределении закята между мутааллимами, о денежных средствах, 
о вакфе, то это разъяснения по вопросам земельного или семейногоо Я Яправа, взаимоотношении адата и шариата г .

В деятельности Мухаммада из Кудутля есть сфера, не только не 
изученная, но и в принципе вообще не оцененная. Это его неутомимая 
деятельность на поприще распространения знаний. Еще предстоит 
выяснить, где он сделал больше, в сфере науки или же в деле 
обучения грамоте, различным наукам, так как эти два вида деятель
ности тесно переплетались, более того — были единым неразрыв
ным целым. Научная деятельность, преподавание, копирование 
рукописей — все это воплощалось в одном человеке, в одной лич
ности, отмеченной титулом «устад» или «аллама». Преподаватель
ской деятельности и переписке рукописей он придавал значение не 
меньшее, чем научным изысканиям. Он открыл собственное медресе, 
в котором передавал горским юношам свои богатые познания.

Назир из Дургели, о котором мы выше уже говорили, писал о Му
хаммаде из Кудутля: «Рассказывают, что он собственноручно пе
реписал триста книг, большинство которых осталось в Халебе (Алеп
по) после его смерти...» Переписывать одному человеку триста ру
кописей — практически реально, арабский научный мир знает пе
реписчиков, которые создавали гораздо больше копий. Но все же ду
мается, что речь идет о книгах, переписанных как самим МухаммД- 
цом\,из Кудутля, так и его многочисленными учениками, в том чис-

83 Многие из этих записей сосредоточены в Рукописном фонде ИИЯЛ или же 
в частных, коллекциях.
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ле и его сыновьями. Книг, лично переписанных им в Дагестане сох
ранилось мало, а судьба тех, что остались в Халебе, нам Неизвестна. 
Мы располагаем сведениями только о нескольких рукописях, пе
реписанных им, но и эти скудные данные представляют огромный 
интерес. Его руке принадлежит копия учебного пособия по араб
скому языку «Шарх ал-Унмузадж», написанного ал-Замахшарй (ум. 
в 1143 г.)-и комментированного ал-Ардабили; в сел. Акуща в мечети 
хранится рукопись того же ал-Ардабили по правоведению ( «Ан
вар»), переписчиком которой назван «Мухаммад, сын Мусы»; Му- 
хаммадтахир ал-Карахи рассказывает, что в руках Шамиля была 
рукопись поэмы ал-Бусири «ал-МиНах ал-маккия», такще перепи
санная ал-Кудуки. В мечетских коллекциях и в личных библиоте
ках есть еще несколько рукописей, переписанных ал-Кудуки или 
же его учениками «в медресе ал-Кудуки».,

. Обращает на себя внимание то обстоятельство, что одним из 
главных направлений творческой деятельности многих дагестан
ских авторов, в том числе и Шабана из Ободы, Мухаммада из Ку
дутля, было создание сочинений по грамматике арабского языка 
или комментариев и субкомментариев к ним 84. .

К числу ранних граматических трактатов, созданных в Дагес
тане на арабском языке, относятся «Хашийат Давуд», составлен
ный Даудом из Усиша (ум. в 1757г.) в качестве комментария к кни
ге Динкузи. Сочинение Давуда ал-Усиши было широко известно, 
в рукописном фонде ИИЯЛ имеется не менее пяти списков этого 
труда, составленных еще при жизни автора. Его же перу принадле
жит и копия-грамматического трактата «Ал-Мугни фи илм ан-нахв 
ли-л-Чарпарди». Вообще оригинальная грамматическая литература 
представлена значительным числом имен, создавших как серьезные 
трактаты, так и учебные пособия. В основном же труды дагестан
ских авторов представляют толкования и комментарии. Часто эти 
комментарии пользовались большей популярностью, чем первоис
точник 85 *.

Помимо указанных выше Шабана из Обода, Мухаммада из Ку
дутля и Давуда из Усиша можно назвать много других авторов грам
матических сочинений. Среди них: Мухаммад б. Манилав б. Араб 
(ум. в 1770 г .), автор «Исти'ара ала дийбаджат шарх ал-Иззи ли-т- 
Тафтазани». \

Хасан ал-Кудали, занимавшийся как грамматикой, так и рито
рикой. Его книга «Хащийа ала шарх талхис ал-мифтах» _  коммен
тарий на риторику Масуда ат-Тафтазани.

, Муртазали ал-Уради (ум. в 1865 г .), автор «Макис ал-масаил», 
субкомментария на грамматическое сочинение ал-Замахцщри и ком
ментария на учебник аз-Занджани по морфологии.

aj Общий обзор грамматических сочинений, распространенных в Дагестане, 
см.-.Гаджиева Д. X. К описанию рукописей филологических сочинений, хранящихся 
в Рукописном фонде ИИЯЛ Дагфилиала АН СССР//Изучение истории и куль
туры Дагестана: археографический аспект. Махачкала, 1988.

85 Гудава М. Т. Традиция арабского языка в Дагестане: Автореф, ...канд. ист.
наук. Тбилиси, 1980. С. 8—9. .
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Мухаммадтахир ал-Карахи (ум. в 1882 г .) , автор одного из попу
лярных учебников в стихах по морфологии .арабского языка («Шарх 
аттасриф ал-Максуд»). В основу уяебника положен грамматиче
ский трактат автор X II I  в. Иззаддина Абдалваххаба аз-Занджанц 
«Мабади фи-т-тасриф». Ал-Карахи внес много дополнений в текст 
аз-ЗандЖани, так что мы имеем дело с вполне самостоятельным произ
ведением 86. Мухаммадтахиру ал-Карахи принадлежит также ком
ментарий на грамматическое сочинение Мухаммада ал-Кудуки.

Работ по лексикографии было сравнительно мало, в их числе 
наиболее значительным является фундаментальный труд Дибиркади 
из Хунзаха под названием «Джами ал-лугатайн». Труд завершен в 
конце X V III в., представляет собой словарь персидского языка с пере
водом на арабский и азербайджанский языки. Он же является автором 
учебника персидского языка на арабском языке.

Основоположником.изучения математических, автрономических и 
медицинских наук в Дагестане считают Дамадана из Мегеба (ум. 
в. 1718 г .). Он перевел с персидского на арабский комментарий 
ал-Бурджанди на труд Улугбека, был хорошо знаком с астрономичес
кими, математическими и медицинскими трудами своего времени. 
Ему же принадлежит краткий справочник по фармакологии и фарма
когнозии, составленный на основе известных ему медицинских трак
татов. Популярностью пользовался в Дагестане также лечебник (фар
макология и фармакогнозия) «Тухфат-ал-муминин» ал-Дайлами, в 
переводе с персидского на арабский, осуществленном Рахманкули из 
Ахты. Затем лечебник был переведен на местные языки (кумык
ский, лакский, аварский). Исмаил из Шиназа усердно занимался 
астрономическими науками, описал устройство астролябии и мето
ды его применения. Ему принадлежит много комментариев по астро
номии и математике 87.

Наибольшее же развитие получила в Дагестане в X V I—X IX  вв. 
местная оригинальная историческая литература 88 89 * * *. Выше уже был 
показан процесс становления жанра исторической хроники в Да
гестане в X —X V  вв. Это был первый этап местной исторической 
традиции, характерный появлением историй отдельных городов, 
так и отдельных населенных пунктов. Для X V I—X IX  вв. характерен 
процесс все нарастающего роста исторической литературы. Если 
X —XV вв. представлены 7 наименованиями, то X V I—X V II вв. 
дают 9, X V III век — 2, а X IX  век — 35 наименований.

Среди местных исторических сочинений X V I—X V III вв. наи
больший интерес представляет и по своей структуре и по значимо
сти «Дербенд наме» Мухаммада Авабй Акташи 80.

88 Там же. С..17.
Саидов М. Дагестанская литература X V III—X IX  вв. на арабском языке,

88 Подробно: Шихсаидов А. Р. Историческая книга в Дагестане (в печати).
89 Derbend-Nameh. Translated from a select tirkish version .and published with

notes by Mirza A. Kazem-Beg. SPb., 1851; Тарихи Дербенд наме/Перевод с тюрк
ского, аварского, персидского и французского: Тифлис, 1898; Саидов М.-C., Ш ихсаи
дов А . Р. Дербенд-наме (к вопросу об изучении)//Восточные источники по исто
рий Дагестана. Махачкала. 1980; Оразаев Г . М.-Р. О протографе Румянцевского 
списка «Дербенд наме»//Истониковедение средневекового Дагестана. Махачкала,
1986. ’
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Дагестанское историческое сочинение «Дербент & 
нас, как известно, в многочисленных списках на 'аме,> дошло Д° 
(турецком, персидском, арабском, на дагестански ̂ ногих языках

Труд, составленный Мухаммадом Аваби Актап ЯЗЫках) • 
состоит из двух частей. Первая -  описание арабсг'10’ стРуктуРН0 
в Дагестане, данное в духе известного в арабской л и ^  завоеваний 
«магази» и «футух ал-булдан». Вторая же часть ‘еРатуРе жанра 
ванне о наиболее важных событиях мирного времени" ЭТ° повеств°- 
о деятельности по благоустройству города Дербента в Г овиовном — 
чески события, освещаемые в «Дербенд наме» отноо ' ХР0И0Л0ГИ-
VI“ X вв- (в некоторых списках события доведены4™  ТК началу ти XI в). м ьт до I четвер-

Представляет значительный интерес то обстоя 
Мухаммад. Аваби Акташи, составивший «Дербенл н я , Т е Л Ь С Т В 0 ’ ч т о  
обратился к материалам V—X вв. То особое внищ В ХУП в- 
деятельности одного из феодальных правителей Даг^™6 ХР0НИКИ 
ского шамхала, возвеличение его, солидный перечень®™^ кумух_ 
чиненных шамхалу, охвативших будто почти весь Да земель’ под- 
ляет видеть в составителе исторической хроники апол^еСТаН’ позво'  
ного правителя Кумуха. В 40-х гг. XVII в. Газикуму* ГбТа Феодаль- 
ство переживало период упадка, и появление к этом'у а е шамхаль- 
бенд наме», рассказывающей о былом величии шамха?еМеНИ ^ Р "  
рассмотреть как реакцию на утерю этого величия гимн к ™ ’ можно 
ществу шамхальства и попытку исторически обоснован Ь[Л°М/, мо у̂“ 
мад Аваби Акташи выступает в роли исполнителя ~/Т°' ^ ухам_ 
заказа представителей современного ему шамхальско^фИЦИач? ьного

Помимо «Дербенд наме» в XVI-XVII вв. были соз» Д°Ма ' 
исторические сочинения: «История Гирейхана», «О сок ы И другяе 
таге в XVI в.», «История происхождения рода уцмиев'т1™ *  В Кая~
оеков», «О борьбе дагестанцев против иранских завоевав ка? тагских
Все они написаны на арабском языке («Дербенд на! ЛВЮ> И Т' Д' 
варианте составлено на персидском языке), как правил®*■ В Первом 
Нигде в перечисленных исторических сочинениях XVr а1™ ? МНЬ1- 
(за исключением «Дербенд наме») авторство не отмеЧр\~ХУ11 вв- 

^Что касается XIX в., то он редко выделяется среди 
тии — мы имеем дело с особым расцветом исторически угюс столе~ 
вания, обилием исторических сочинений. Одновременна повество~ 
обилие документов официального и частного характп на&людаем 
договоры, переписка сельских обществ, ученых частныу а̂ указы, 
и распоряжения, акты купли-продажи, обычно нрав!?™4’ письма 
жалобы крестьян, памятные и дарственные записи н "°Ь1е записи> 
характерен особым ростом исторического самосознания Д‘ dT0T век 
интересом к настоящему й прошлому, к истории н а р о д ^ ^ ^ ™ 1

Подробйо о списках и об истории изучения «Дербенд наме» „ '
Персидская литоратурв. Биобиблиографический обзорЛч. П. М. 1079  ̂ СтоРи Ч..А . 
хайдов М.-С. Шихсаидов А. Р. Пепбенл-наме Гк itormnr.v nfi u- 1274 12/7;С. Шихсаидов А. Р. Дербенд-наме (к вопросу об

«Дербенд наме» ,(в не'___
«Дербенд-наме» (к вопрос» ,

F 3 “о изучении).

№ хсац5ов^4. Л^°б. источниках «Дербенд наме» (в печати4)61"”' ' '  С' 5 ~ 2 1 )-
хайдов М. С ., Шихсаидов А. Р 

С. 5 9 - 6 0 .
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тельной борьбы. «Книга о храбрых поступках героя Хаджимурада» 
неизвестного автора, «о событиях в Дагестане после взятия в плен 
Шамиля» неизвестного автора, «Эпоха Шамиля» Исхака из Урмы, 
«Сказание очевидца о Шамиле» Гаджиали, сочинения Адаррах- 
мана Газикумухского и Мухаммадтахира ал-Карахи, сочинения 
Абдарраззака из Согратля93 — это неполный перечень местных сочи
нений, обращенных к тематике освободительных движений X IX  в.

Среди исторических сочинений особое место занимают несколько 
крупных повествовательных текстов, посвященных длительной и 
героической борьбе народов Дагестана под руководством Шамиля 
и личности руководителя этого движения.

Наиболее полное выражение эта тематика нашла в сочинениях 
Абдаррахмана из Газикумуха (ум. в 1900 г.) и Мухаммадтахира 
ал-Карахи (ум. в 1880 г.) Перу Абдаррахмана принадлежит два 
различных по сюжету обширных рассказа — «Хуласат ат-тафсил 
ан ахвал Шамуил» ( «Резюме краткого изложения о делах Шамиля») 
и «Тазкира фи байан ахали Дагестан ва Чачан» («Воспоминания о
людях Дагестана и Чечни»94 95 96. , ■

И. Ю. Крачковский указывал, что сочинение «Хуласат ат-тафсил» 
«...принадлежит к типичным образцам поздней «арабской»^ лите
ратуры, показывая всю ее устойчивость не только в языке» .

При изучении подобного рода сочинений представляется возмож
ность проследить развитие жанра исторической хроники, процесс 
ее обогащения и формирования различных ее форм .

Наиболее полно народно-освободительное движение на Северо
Восточном Кавказе нашло отражение, в сочинении Мухаммадтахира 
ал-Карахи «Барикат ас-суйуф ал-джабалийа фи бад ал-газават 
аш-Шамилийа» («Блеск дагестанских шашек в некоторых газава- 
тах Ш амиля»)97. Академик И. Ю. Крачковский, посвятивший сочи
нению Мухаммадтахира ал-Карахи обстоятельную статью"1 указал 
на огромное значение этого ценного памятника дагестанской арабо
язычной литературы и обосновал необходимость «критического 
издания» сочинения при наличии даже двух списков.

93 Рукоп. фонд Института ИЯЛ. Фонд документов. № 2657; № 2659; Саи
дов М. Дагестанская литература X V III—X IX  вв. на арабском языке; Гаджи Али. 
Сказание о Шамиле//Сборник сведений 6 кавказских горцах. Тифлис, 1876. Цып. 
VII; Омаров X. А. Воспоминания Абдуразака Согратлинского о восстании 187/  г , / /  
Изучение истории и культуры Дагестана: археографический аспект. Махачкала, 1988, 
Канчавели Н .Г .  Новая редакция сочинения Абд ар-Рахмана Казикумухского 
«Падение Дагестана и Чечни» Тбилиси*. Мравалтави, 1985. Т. XI.

^ Крачковский И .Ю . Арабская рукопись воспоминаний о Шамиле//Избран- 
ные сочинения. М., Л., 1960. Т. 6; Гаджиев В . Г . Абдурахман и его воспомина- 
ния//И з истории дореволюционного Дагестана. Махачкала, 1976; Тагирова Н. А. 
Сочинение Абдаррахмана из Казикумуха «Хуласат ат-тафсил»//Источниковедение 
средневекового Дагестана. Махачкала, 1986. _ ■

95 Крачковский И.Ю . Арабская рукопись воспоминаний о Шамиле. С. 567.
96 Тагирова И. А. Сочинение Абдаррахмана из Казикумуха... С. 101.
97 Хроника Мухаммада Тахира ал-Карахи/Пер. с арабского А. М. Барабанова. 

М., Л., 1941; арабский текст, подготовленный А. М. Барабановым, издан в 1946 г.
' 98 'Крачковский И. Ю. Новые рукописи истории Шамиля Мухаммеда Тахира 

ал-Карахи//Избранные сочинения. М,; Л., 1960. Т. VI.
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« i S S S S  6ш!° О» аа,”  “

й Ж Я р т Н д Н ®(1873 1943), Гасана Гузунова (ум. в 1941 г ) В данном тжчнрлр 
мы остановимся только на творчестве Гасана А л к а д З  kotoS

поприще науки поосаетеииа к А  ДОТв0(’“° “ Деятельности на 
кости пемыспшмо^предотавить1 Деятелв-

и жггитайг sssr& ssp*

T Z S T r ег° ,аЯШ,Й- с  его - « Л а а Г с о з д а н Г ™ » *
творческие mmZTJTJZ]Г " *  Ш”°Л" АшмдЧм поддерживал 
людьми эпохи как в Н а г е л е  таГи°зГего'ппРкр0 '̂1' 1'1 передо“

ствие, обмен. ' 3& кУльтУРное их общение, взаимодей-

выдаюшиТя’ ™ ВТ° Г  Половина XJX века дала славную плеяду 
мыслите Z  дагестанской культуры -  поэтов, ученых
Ч а с Е Е Ъ  ТВОрчество К0Т0РЬ“  ^ало неотъемлемой частью на’ 
РиГк‘1 духовного наследия и составило целую эпоху в исто 
Рйи культуры народа. Это Етим Эмин, О м а ^  Батырай" Али-"

gp»‘wKK ™ r  eX ’” So3t*7h, 7,7£’” ',мТ* у*"*»-*™» -  **-w
101 Тг/и «иван

Wa.apae- *=>;■

Д&РИ' ар'аб!Ляаз ! Г  ХаСШ'иЭф0иД“ в* “ДаГвСТаНИ ал-Ал«3-

сведения о Дагестане /Пер. и нримеч. Али Гасанова. Махачкала, 

ил-Мамнун ли-алламат Хасан ал-Алкадари. Темир-Хан-Шура, 1913.
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Гаджи из Инхо, Ирчи Казак, Чайка, Махмуд из Кахаб-Росо в 
литературе, Магомед-эфенди Османов, Абдулла Омаров, Мухаммад- 
ихир ал Карахи, Зейд из Куркли -  в области науки и просвеще
ния I многие другие, По своей общественной и научной значимости
Апкапаои стал в один ряд с этой плеядой. „

Гасан Алкадари получил основательное для своего времени оо 
разование, прошел, выражаясь его же словами, «курс  ̂общерас
пространенных арабских наук и знании». А науки эти действие' 
но были разнообразными: морфология и синтаксис арабского язы
ка логика теория диспута, риторика, тафеир, теория мусульман 
S ; r“ a, поРэткк», богословие, математика. В школе известного 
Ж о г о  Мирзаалн из Акты он получил знания по физике, астро-, 
помни, медицине. Превосходно владел арабским, персидским азер
байджанским языками, явился основателем алкадарскои школь., 
в которую стекались дети из разных уголков всего Даг®^ ' 

Дело свое Алкадари характеризовал как просвещение народа. 
Однако то было просвещение на новом, нетрадиционном УР0В • 
Существенным образом сказалось благотворное влияние русской 
культуры к которой Алкадари приобщился в годы пребывай и 
вУРоссии, куда он был сослан за сочувствие и участие в восстании 
горцев 1877 года. Алкадари был одним из инициаторов создания 
на средства населения, в Касумкенте школы, где дети горцев обу
чались бы русскому языку и письму, получали бы навыки работы 
в области ремесла и сельского хозяйства.

Прогрессивный характер взглядов Гасана Алкадари на общест
во, на исторический процесс, роль науки и образования нашел осно
вательное отражение в его научных трудах. Среди изданных его 
сочинений важное место занимает упомянутое выше «Асари Д 
гестан» («Исторические сведения о Дагестане»), крупное исто
рическое полотно, посвященное политической истории джестан- 
ских народов на протяжении полуторатысячелетия. В этом ТРУД_
впервые история народов Дагестана предст Кавказа
дагестанском масштабе, рассмотрена как часть ис Р 
в целом, в ее взаимосвязях с историей народов России, Закава™ ’ 
Ближнего Востока^ Четко и ясно прослежены в ™ у ,̂е_
тельные последствия включения Дагестана в состав I осей . 
ным впервые был поставлен вопрос о культурном наследии и огром
ном его значении в формировании самосознания народа. Из книги 
Алкадари дагестанцы узнали, что они являются наследниками бо
гатой духовной культуры, в которую внесли свои вк”ад 
вители народов Дагестана: Мухаммад-эфенди, сын Мусы 
ского из аварского селения Кудутль, Дауд из даргинского селе 
Усиша; лезгин Мирзаали из Ахты; лакец Сулейман из Кумуха,
кумык Идрис из Эндери и т.д. — всего 50 имен. «Пинан ал

Иной характер носит другое сочинение Алкадари «Диван 
Мамнун» («Мамиун», то есть «благодарный * -  литературный псев
донимученого) • Перед нами уже поэтический сборник -  одно из са-
Г Д  оригипайиы*'совдашш Алкадари, .  котором нашли = и-
ческое воплощение многие события политической жизни Дагестана,
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соременником или очевидцем которых был автор. Любопытен отзыв 
главы советских арабистов академика И. Ю. К р а ч к о в ск о гГ ! этот 
труд. «...По существу, это автобиография, в которую вкраплены 
в хронологическом порядке сочиненные им при раз ы”  о б с т о я т ь  
ствах стихи, а частично и письма. Произведение представляет чпез‘ 
вычаиный интерес для всех событий, свидетелем кГор ы Гбьш  за 
свою долгую жизнь автор... Книга дает материал Гмос^епенной 
важности для понимания всей идеологии тех влиятельных г п у н  
пировок, представителем которых в течение мц0г и Г  десяталетий 
оыл Хасан ал-Алкадари. По этой книге мы имеем возможности 
едва ли повторяющуюся, судить о развитии поэтического твонче- 
ства одного арабско-кавказского поэта за всю его 103

Деятельность Алкадари, его этические, общ^Геино-нопитихтр^

р а Г ’а ?М а м Й СКИ% В° ЗЗРеНИЯ НвЛЬЗЯ представить без книги «ГТжи- раб ал-Мамнун». Это свод хронологически рвзновременных''тек
стов, в которых Алкадари виден весь «изнутри». Это переписка 
ученого, многочисленные письма-запросы к Гасану Алкалаои и его

— ^ Г м ^ в о Г ™ ’ б0ЛЬШИНСТВ0„иа вторых Jn o  самым жив™трепещущим вопросам повседневной жизни и быта- ппатю п ат *  
дования, собственность на землю и землепользование семейное 
право, денежные знаки, взаимоотношения шиитов и суннитов и т д 

I асан Алкадари был обладателем богатой коллекции рукопис 
ных и печатных книг, написанных на многих языках — арабском 
персидском, турецком, азербайджанском, русском. Поражает ши
рота интересов ученого и тематическое разнообразие библиотеки 
здесь «Диваны» Джами, Навои, Хафиза, <<Макамы» Харйрй Сш 
чинения мусульманских юристов и филологов; книги по истории 
Африки, о Петре I, перевод «Робинзона Крузо»; рассказы 2 ™  
Насреддина; сочинения азербайджанских и дагестанскийАвторов 
трактаты по медицине, географии, астрономии, математике 104 * ’

смыслПроблема воспитания историей получила особый глубокий ™ 
значение в наше время. Разумное и бережное обращение с исто 

риеи как с коллективной памятью народа предполагает высокий 
Уровень культуры исторического мышления, мировоззренческой 
Возвышенности, методологической собранности. Р оззренческои

„°Д“а .И3 . ПрИИЦИПИальньтх П03ИЦИЙ марксистско-ленинского об
ществоведения как науки состоит в признании за исторической 
энергией и инициативой народных масс, за Цравственньш и TBOn 
веским опытом человека богатейшего источника '
потомство веру, вдохновение. Антигуманистична, ’антипйриотичн! 
и невежественна сама память, если она не обращена к духовному м -

В&е Г о ч 'ш ен Г  MUf  Л Л в и Г  ЛИТ0раТура На СевеР«°* Кавказе//Избран-

* . « »  г " т л ± ^ Л 6:^ :::,. г, к ‘
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следию предков и не питается корнями их интеллектуального опыта.
В условиях демократизации мышления в научной сфере все 

шире и проникновенней становится исследовательский взгляд на 
социальное и духовное прошлое народов Дагестана. По-новому 
предстают целые этапы на путях развития национальных культур, 
обнажаются неизвестные страницы истории зарождения и станов
ления здесь целостной художественной системы^ зримее и полнее 
вырисовывается интеллектуальный и творческий облик мыслите
лей и художников прошлого. Все это позволяет не только воссоздать 
правдивую картину собственно национального, развития, но д  по 
достоинству оценить реальный вклад каждой из народностей на
шего своеобразного края в культурную сокровищницу всей страны, 
а в конечном счете — и в общечеловеческую цивилизацию. В самом 
деле, Дагестан никогда не стоял в стороне от исторического раз
вития человечества, любой из обитающих его народов был причас
тен к судьбам' духовного движения различных регионов и зон 
цивилизации, все они выдвинули из своей среды крупных деятелей 
национальной культуры, науки и литературы, сыгравших выда
ющуюся роль в формировании национального самосознания своих 
народов, в обогащении их интеллектуального потенциала и оста
вивших неизгладимый след в дальнейших их судьбах.

*

Н Е К О Т О Р Ы Е  И к а в К А З :
Н Е К О Т О Р Ы Е  Н А Б Л Ю Д Е Н И Я  И С У Ж Д Е Н И Я

многозначная, не-
Пушкин и Кавказ — проблещи 

объятная и неисчерпаемая. радиционная,
Она традиционна — ибо ей пп™ 

учных и популярных трудов в  рл™ЯЩеН0 огР°мное множество на- 
века — X IX  и X X . сущности тема эта пронизывает два

Многогранна -  так как затпЯгИрое„ я„пркгр„  
социально-культурного и и д е о л о г СаМ0Г0 ЦШР0К0Г0 
ного и чисто литературного порядка а ’ интернационалы-

Необъятна — в силу огоомнппп
кования. диапазона ее восприятия и тол-

Неисчерпаема — ибо она в ве№ .„
витии: ведь в каждую эпоху I W ™ !  еШШ И беск°нечном раз- 
по-новому, во все новых граня* V  ИН пРедстает и раскрывается 
ременным. “ аспектах, всегда оставаясь сов-

Пушкин и Кавказ — это опнпВвсмрттв- „
честве Пушкина, и тема восприятия п ™  t  Кавказа в твор- 
более общей темы — Кавказ и рПг„ —у™ ,яяа на Кавказе. Это часть 
каз и русская демократия X IX  Века ’ ИЛИ ° ° Лее конкРетно — Кав- 

Пушкин и Кавказ — тема ocnfiatr ,
кин специально занимался Кавймп»,пеггЦИфическая’ так как Пуш- 
универсальная, ибо Пушкина в е т ^  "’ Н° В Т°  Же вРемя общая, 
каза, минуя Кавказ. Не толькП ™ * В° СПрИНЯТЬ в делом вна Кав- 
а все творчество великого поэта пш 16 И конкРетные творения 
пониманием, мировосприятием ^  миР°ощущением, миро-
нее, русско-кавказским. В известно! СКазать’ пР°кавказским, вер- 
ской идеи, даже шире, тема 3am,™ CMb̂ e ЭТ0 тема общероссий-
Так тема «Пушкин и Кавказ» вырастает ^ °СТ0Ка’ ЕвР0ПЫ и Азии, 
плана. растает в тему общечеловеческого

Европейца все вниманье 
Народ сей чудный привлекал.

Надо сказать, что до А. С Пут,,,,*,
'туре кавказские мотивы с в о д и л ! ? ' *  художественной литера- 
о Кавказе, которые‘были эпизод!,,,, К бегль'м Упоминаниям 
обравнш, ш и™  (Ломоносов, ™ н ы
'■ИИ Грибоедов, посетивший Кавказ  ̂• Даже вели-
йиковать свои кавказские впечатлении Пушкина> сумел опуб-

ния лишь после появления пуш-
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кинского «Пленника». В сущности, Александру Сергеевичу Пуш
кину принадлежит ио нраву честь открытия Кавказа в русской 
литературе как края чрезвычайно своеобразного и интересного, с его 
неповторимой этнической пестротой и многоязычием, древней куль
турой и богатой природой, края, обретавшего все большее поли
тическое и экономическое значение и международный вес. 
^С праведливости ради отметим, дто проникновение .  российский 
литературный процесс словесной культуры народов Кавказа нача 
",осьРс фольклорРа Ч Решение, например, проблемы герои, развития
национального характера и его индивидуально-стилистического во
площения в русской романтической и реалистической литературе 
в значительной мере осуществлялось в сфере применения принци
пов Е ^ о р н о й  эстетики. Общей сквозной идеей, пронизывающей
Г  г„Фос“  ю героинескую поо.ню, и „ротреоснвпые пронааедения
иусской литературы на кавказскую тему, была борьба за своб ду 
Г ,Г т и  конфликтующей с окружающей
ности стойкой, волевой и бесстрашной. Общеизвестен интеР®с 
А С Пушкина к богатейшим фольклорным традициям горских 
бродов Которыми пропитана вся в сущности кавказская тематика
его поэтического наследия. фйоп

Как известно, на Кавказе Пушкин побывал дважды -  в 184J 
и 1829 гг. «Кавказ нас принял в свои святилища!» вос^ иа 
восхищенный поэт. Прямым результатом встречи с Кавказом яв 
лись поэмы «Кавказский пленник», «Тазит», обширный цикл лир 
ческих стихов, таких как «Кавказ», «Обвал», «Калмычке», <М 
настырь на Кавказе», «На холмах Грузии лежит «очная мгла , 
«Из Гафиза», («Не пленяйся оранной славой...»), <(Де™ ба™ ’ 
«Благословен и день и час», «Меж горных рек несет Р ■
«И вот ущелье мрачных скал...», «Страшно и скучно». Далее 
«Путешествие в Арзрум во время похода в 1829 году», вызвавшее 
панское нарекание Обещанный и начатый «Роман на ^ в«азсКИА. 
водах». В «Евгении Онегине» задумана развернутая картин У 
“ шествии Онегина иа Кавказ, Пушкин создал ский
Кавказа с его воинственными жителями,— написал В. Бе™  ; 
прочитав поэму «Кавказский пленник». -  Го™ тВ / ^ азоУМ)). 
кина в первый раз русское общество познакомилось с Кавказ>
И именно Пушкин явился первооткрывателем реального К а ск а д  
«Он один только певец Кавказа: он влюблен в него всею душою 
и чувствами». Это сказал о Пушкине Н. В. 1оголь.

Пушкин не только любил Кавказ. Он знал его. И знания эти бы 
достоверны, объективны: он изучил обширную литературу g 
рическую, научную. И Кавказ дал ему не только тему, но и нвоЬь^ 
ный идейный заряд, вдохновение. Побывав на Кавказе,„ J Ka3a», 
писал, что «узна'л -.людей и свет». Пережив «бурные дни Кавка 
увидев, как сражались и гибли -«Кавказа гордые сыны», g ^ r- 
никся состраданием и болью. Вместе с тем его пленил аул, gblJj 
ный негою спокойной», и «ночлега кров гостеприимный», о 
очарован горянками, что «казались спокойны и смелы».
Онегина обратился Пушкин к Кавказу:
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В свое святилище глухое 
Ты принимал меня не раз.
В тебя влюблен я был безумно.
Меня приветствовал ты шумно.

® произведениях, посвященных Кавказу, Пушкин воспринима- 
* ак представитель русской культуры, гуманистической/ от

крытой, честной, чуждой национального эгоизма и исключитель
ности, высокомерия и презрения ко всему чужеродному. На Кавказ 
он смотрел и о позиции общероссийской идеи как на неотъемле
мую составную часть отечества, и с позиций общечеловеческого 
понимания и интереса как на суверенный край с самостоятельными 
историческими судьбами, самобытной культурой, национальным 
достоинством.

Пушкин .пришел к Кавказу, к кавказской теме не как чужой 
не с имперской отчужденностью, не с великодержавным высоко
мерием, а как свои, заинтересованный, как соотечественник со
гражданин. И в его творчестве мы видим не только воплощение 
художественного духа своего народа, но и идеи многонациональной 
I осени. Пушкину действительно было присуще удивительное уме
ние «перевоплощаться в чужую национальность», без чего невоз
можно понять великую «способность всемирной отзывчивости» 
пушкинского генйЯ, подчеркнутую Ф. М. Достоевским. Отсюда та 
гармония человеческого начала, которая соединяет в «Кавказском 
пленнике» оба, казалось бы, непримиримых лагеря — горца и плен
ника. Общими для них являются взаимность добрых начал, свободо
любие, личная храбрость — общечеловеческие черты, и вместе с 
тем осуждение таких низменных черт, как измена, зависть, вражда, 
клевета, уродующих человеческий облик.

Меж горцев пленник наблюдал 
Их веру, нравы, воспитанье.
Любил их жизни простоту,
Гостеприимство, жажду брани,
Движений вольных быстроту,
И легкость ног, и силу длани...

А пленник?

Беспечной смелости его 
Черкесы гроаные дивились, 
Щадили век его младой 
И шепотом между собой 
Своей добычею гордились...

Мые В0СПРиятии Пушкина горец и пленник -  не непримири- 
а ЛЮДИ С человеческой сутью, взаимным чувством ува- 

- *• понимания, даже расположения. Пленник наблюдал нравыГоРпен
Ств0м, оценивал взгляды, любовался их простотой, гостеприим-
0тНрыто<°С? 0П11яТВ0М’ а ° НИ’ В свою очередь, дивились его смелости, 

ти,^доброте, щадили его «век младой». В этом было осуж-
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пение войны, осуждение чувства взаимного неприятия и отчужде
ния. Тут нет мотивов вражды и ненависти, в.ерх берет общечелове
ческое начало. Революционно-демократические идеалы Пушкина 
были таковы, что не могли утаить явных симпатий к естественным 
чувствам свободы кавказских племен и народов. Уже в стихо
творении «Кавказ» намечалось осознание единства исторических су
деб русского и кавказских народов. Обратите внимание на ^перво
начальный замысел аллегорического описания мятежного Терека.

Так буйную юность законы теснят,
Так дикое племя под властью тоскует,
Так ныне безмолвный Кавказ негодует,
Так чуждые силы его тяготят.

Есть еще одна существенная принципиальная черта темы Пуш
кина на Кавказе и Пушкина о Кавказе. Родоначальник русского 
реалистического искусства слова, Пушкин избежал и начисто от
верг описание Кавказа и его обитателей в чисто этнографических, 
экзотических красках и восприятиях, в приемах современных ему 
публикаций. Помните, как высокомерно и пренебрежительно ото
звался Булгарин о «Путешествии в Арзрум», не найдя в реалисти
ческом письме великого поэта ни головокружительных 'наблюдении, 
ни ошеломительной дикости инонациональных нравов. «Кавказ, 
Азия, война», -  писал Булгарин. -  Уже в этих трех словах поэзия, 
а «Путешествие в Арзрум» -  холодная записка, в которой нет 
ни следа поэзии». Те, для которых муссирование кровопролитного 
истребления «азиатского» Кавказа составляло предмет высокой 
поэзии и оправдание колониальных благотворительств самодержа
вия не могли оценить точность и выразительность пушкинских 
описаний, меткость его наблюдений, обилие исторического и этно
графического материала, красочные картины природы и увлека
тельные сцены быта людей. Тонкий лиризм, глубокий реализм — 
то, что именно делает литературу действительно художественной 
и исключительно ценной, осталось для них незамеченным.

Офицальной самодержавной критике, естественно, был чужд 
пушкинский подход к предмету. В «Путешествии в Арзрум» вели
кий гуманист и демократ как бы рисует трагическую и контраст
ную судьбу здешних краев, где земля благодатна и обильна, полна 
богатства и щедрот, предназначенных для человека, но хранит на 
себе раны кровопролитных битв, усеяна следами «губительной вои
ны». .Именно в суждении и отрицании губительной кавказской 
войны состоял высокий гуманистический смысл русской демокра
тии и русской реалистической эстетики.

Да, в гуманистическом и реалистическом описании Кавказа — 
приоритет Пушкина. Он находил вдохновение не в жажде крови 
и мести, не в азиатской жестокости, а в добром нраве, и миролюбии 
горца. Сострадание к нему, боль за̂  муки его, за истребление без
винных людей составляли ведущий мотив его кавказской темы. 
Пушкина терзала мысль о противоестественности и античеловеч
ности того, что прекрасный гордый Кавказ, край, уготованный са-
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мой судьбой для блага людей, стал ареной вражды, ненависти, 
разнузданной междоусобицы и кровопролития. Новаторство Пуш
кина в том и заключалось, что Кавказ для него не служил объектом 
романтических созерцаний и ареной экзотических упражнений. Не 
был он и страной чуягой, варварской, враждебной. Кавказ в вос
приятии Пушкина — неотъемлемая часть России, замечательный 
уголок российской общности, общности великой и перспективной.

I аков был принцип Пушкина. Как нам представляется, именно 
в силу созвучия названных мотивов и подходов, как бы в про
должение и развитие линии, намеченной в «Путешествии в Арз
рум», Пушкин поместил в том же в первом томе «Современника», 
где напечатано «Путешествие...», очерк кавказца Султана Казы- 
Гирея «Долина Ажитугая» с подзаголовком «За Кубанью, 3 июня 
1834 г.». Общеизвестен опубликованный здесь же восторженный 
отзыв А. С. Пушкина об очерке. «Вот явление,— писал Пушкин,— 
неожиданное в Нашей литературе. Сын полудикого Кавказа ста
новится в ряды наших писателей, черкес изъясняется на русском 
языке свободно, сильно и живописно».

Вот еще пример. По свидетельству видного кавказоведа 
А. Берже, с А .С. Пушкиным в его бытность в Пятигорске имел 
знакомство кабардинский просветитель Шора-Бакмурзин Ногмов, 
известный автор «Истории адыгского народа», который содейство
вал поэту в собирании местных народных преданий, а поэт, в свою 
очередь, исправлял Ногмову перевод песен с адыгского языка на 
русский» 1. ,

Все это проливает свет на огромный интерес А. С. Пушкина к 
художественной культуре «малых», народов.

Имеется целый ряд других фактов истории, говорящих о том, 
что по мере накопления опыта художественного воссоздания на
ционального материала русская литература о Кавказе стимулиро
вала развитие самих национальных литератур. И в этом — при
оритет Пушкина. Так, в пушкинском «Современнике» (т.2) печа
тается рассказ «Персидский анекдот» того же Султана Казы-Гирея, 
а в 1841 г. в «Русском вестнике» (№ 4) публикуется «Черкесское 
предание» Султана Хан-Гирея. За ним последовали и другие со
чинения о Кавказе, созданные самими же кавказцами в , стиле 
специфической, главным образом, романтической эстетики. Содей
ствие русских писателей, прежде всего Пушкина, в этом творческом 
процессе явилось стимулом и толчком к литературной деятельнос
ти местных творческих сил. К ним принадлежит и замечательная 
плеяда деятелей дагестанской национальной культуры нового типа, 
просвещенцев светского толка, ученых этнографов, лингвистов и 
фольклористов середины и второй половины X IX  в., таких как 
Д. Шихалиев, 3. Казанфар, А. Омаров, А. Чиркеевский, Г.-М. Ами
ров, М. Хандиев, М.-Э. Османов, Г. Алкадари, Б. Далгат и др., при
общившихся к демократическим традициям русской словесной

1 В е р ж е  А .  Краткий биографический очерк Шора-Бекмурзин Ногмова//Ног- 
мов. История адыгского народа. '3-е изд. Пятигорск, 1891. С. 11.
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культуры и опубликовавших на русском языке целый ряд расска
зов и очерков, народных песен и преданий, посвященных местной 
действительности, на страницах газеты «Кавказ», в «Мате
риалах» и «Сведениях» о кавказских горцах и других изданиях. 
Отсюда же и еще одно предположение: не здесь ли берет начало 
русскоязычная традиция национальных литератур, которая в наше 
время накопила столь богатый опыт, плодотворность которого можно 
продемонстрировать на творчестве многих ярких звезд советской 
многонациональной культуры слова — от нашего незабвенного Уф. 
Капиева до киргиза Чингиза Айтматова, что дает основание гово
рить о функционировании классической традиции в советской ли
тературе.

История знает немало примеров проявления пристального ин
тереса Пушкина к древней культуре Кавказа, его сердечного от
ношения к современным ему художникам этого края. Теплые встре
чи имел, в частности, Пушкин с Аббас Кули Ага Бакихановым — 
известным литератором и историком Азербайджана. Известно так
же о дружбе А. С. Пушкина с другим выдающимся азербайджанским 
поэтом Мирзой Фатали Ахундовым, который одним из первых от
кликнулся на смерть великого русского поэта своей «Восточной 
поэмой», переведенной А. Бестужевым. Как свидетельствует тот 
же А Верже, смерть Пушкина побудила «молодого кавказского 
мусульманина быть отголоском той скорби, которую вызвала во 
всех концах России весть о безвременной кончине^великого поэта...». 
Кончина незабвенного Пушкина потрясла своей неожиданностью 
не только одну внутреннюю Россию, но произвела глубокое впечат
ление даже среди мусульманского населения в одной из далеких 
окраин нашего обширного отечества»,— писал исследователь .

Благословен и день и час,
Когда в горах Кавказа 
Судьба соединила нас.

Эти строки посвятил А. С. Пушкин еще одному из азербайджан
ских поэтов того времени — Фазиль-хану Шейде, с которым он 
встречался в 1929 году у грузинского селения Казбеги.

Наблюдения заставляют думать, что сфера поэтического влия
ния, эстетического воздействия пушкинской музы расширялась, во
влекая в свою орбиту все новые страны и народы, их национальные 
литературы, и это явственно прослеживалось еще при жизни ве
ликого поэта. Способность пушкинских образов прочно поселяться 
в казалось бы, совершенно чуждых мирах человеческой культуры 
была поразительна, и этот аспект проблемы представляет исклю
чительный интерес и для истории национальных литератур, и для
самой Пушкинианы. ,

. Кавказ для Пушкина — реальность объективная, действитель
ная. Реальная жизнь человека и народа, человеческая суть людей -  
вот что интересовало Пушкина, вот что он выделял в обществен

2 Русская страна. 1874. Сентябрь. С. 76 77.
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НОИ субстанции. «Я поэт действительности»,- говонич гг 
В этом -  главнейший принцип творчества Пушкина ' !  Пушкин- 
реализма. Представляется, между прочим, чрезвычай^ИНЦИП 6Г0 
ным в научном отношении пронаблюдать дальнейшее 1ШтеРес" 
пушкинского реалистического подхода к кавказской т Развитие 
до «Хаджи-Мурата» Л. Н. Толстого. Думается, что злее! ВШ10ТЬ 
генетическая — а не только логическая — связь и hdppu 11Р ™ ая> 
из замечательных пушкинских традиций, воспринятых "'Ств0, ^дна 
русским реалистическим искусством и прежде всего Л Тт Развитых 
состояла в непризнании романтизации войны, ппиукпяпт’ * олстьш> 
натуралистического жонглирования ее ужасами. Как ее’
диция эта, в которой воочию просматривается идея""»60™ 0’ 
народа -  русского и нерусского, прослеживается во ^иР0Любия 
стве Александра Сергеевича и ярче всего — в «К апитан^1- творче~ 
и в кавказской тематике. ханвКои дочке»

это
Далее. Кавказ для русской литературы, для Путь- 

не просто одна из составных чабтей России, а в некот! ~  
Восток. Отсюда черпал и пополнял он восточные мот "Р°М Р°Де 
поэзии. Пушкин еще в юношеские годы увлекался R lBbI своей 
интересом знакомился с русской ориенталистикой Пвопт током’ с 
читал и изучал коран и сказки Шехерезады. И эти увлеч»!™ 0®6™ 0 
ния создавали ту атмосферу, в которой складывались и Т  И чте‘ 
вались впечатления молодого Пушкина о Восток» о рг *°Рмир°-
XT л К т т т  о  m  Ti тт ------------------------------- --- * G , G  П р й р О Д би обитателях, мировоззрении и нравах населяющих егп 
«Тысяча и одна ночь» была в числе любимых книг поэта ет» народов- 
и творческая перекличка поэмы «Руслан и Людмила» с ЛИЦее’ 
на. «Слог восточный был для меня образцом»,- признак! 0чевид~ 
поэт. Восток особенно зримо читается в поэме «Бахча,.?ЛС? 
фантан». По наблюдению В. Белинского, в ней «в диком '”Раискии 
пресыщенном гаремной любовью, вдруг вспыхивает болеГарИНе>> ’ 
ческое и высокое чувство к женщине...». Великую и челове- 
мысль поэмы Белинский увидел в «перерождении если лубокую 
светлении, дикой души через высокое чувство любви» ы Пр°~ 
словами, человек в понимании Пушкина, познав любовь наг Иншш 
переборол свою дикую душу, вдруг возвысился над сами!°ЯЩ̂ * ’ 
переродился как личность. Знаменательно, что это чувств С°^ >Й’ 
У Пушкина возвышается над чувством национальным ‘ сои!3 ЛЮбВИ 
религиозным. ’ 001№альиым,

Весьма интересно в смысле освоения Востока воспш1ят» тт 
киным корана, который интересовал поэта однако не' Свп!“ " УШ'  
гиозно-культовой сущностью, а нравственно-поэтической гч Р6Л“~ 
и не как законодательный' свод мусульманства, а как истоп! ^ " ™ ’
- амятник своеобычной художественной культуры Не р" ческии 
космогония, а художественная фантазия Мухаммеда подкупЦГ 
та. Характерно его признание: «Многие нравственные ист!!

Жены в коране сильным и поэтическим образом» «Как-вх Ы И3_ 
Поэзия»,-восторгался он после прочтения корана. П утк! нТ РЛаЯ 
бенно занимала личность самого Мухаммеда, черты котов!! ° С° ' 
очевидно воплощены в коране. Причем !  а острия™
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чтп личность поэта, которого он ставит рядом с Саади и Хафизом. 
R o t  почему в «Подражаниях корану» обрисован об]раз М ^ ^ е д а ,  
п  к о т о р о м  обнажена не его божественная
гчльба* Зпесь и восточный характер, раскрывающийся в страстном 
Г о л о го  и лаконипая картин, быта, и снова °бщвс™еняои *и з

взволнованности повествования, че-

ред! Г  * < * * * »  нев0ЛнГт

Е = э ^ щ м ш т

S S x E S S i
выражений его человеческой сущности, которая не ^ л у г р о я к и т ь  

“ яровой дороги. Именно .  П * ш ™

= ■  —  р -

““ к ак  дра. В. Белинский, причисляя имя Пуш кина*
вечно живущим и движущимся, не р а в Г
точке, на которой застала их смерть, но продолжающ р 
ваться в сознании общества. Став уже при жизни средоточием ^  
родного сознания, смыслом духовных искании эпохи, Пу 
Г н у л  и обосновал идеал, реальный в своей персиективе 
масштабный и величественный, идеал, который в дал - „ Г г
стал весомей и глубже, шире и значительней всех ег Р ' 0М. 
ных представлений. Поэтому Пушкин не может статься: в ° Р ° ^ йй) 
принадлежать лишь истории. Истинно, искони р народ00'
Пушкин пришел к человечеству, стал достоянием вс . р 
в б е Т Г о л е н и й . И стал бесконечным и беаграничным. В  это

> См,: Ли,, „ о , , . . -  м„ 1971. Т. S3. С. 136. (Н «.д ..»ь .й  Д .с т о ..» » *1
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витии всей совокупности художественных' к1 ? НН°0 Р° ПИ 6Г° В раЕ?- 
музыки, театра и живописи^ мнп ’ культур — литературы и
многосторонности восприятий Г р а Т Г л ^ Г  БРуТ уГ ° Й ЖЙЗНИ’
нием художественного духа русского ° ПЛ0Ще_
выражал духовные силы П° ЛН°
века в правду художественную, Пушкин ПрЗВДУ
реалистической мощи образного мьпшшния Р РЫВателем некой точкой отсчета " ышления, тем самым он явился

™
народов нашей яеобГтиой" е " У“ “ " Ч  ™ ературы  всех
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КАВКАЗ И ДАГЕСТАН В К0НТЕКСТЕ 
РУССКО-ФРАНЦУЗСКИХ ИСТОРИКО

КУЛЬТУРНЫХ СВЯЗЕЙ (XIX -  нач. XX  вв.)

Неожиданный экскурс

франция и Дагестан. В какой мере соотносимы во времени и в
нностнанстве два этих края, расположенных на стольбС Г х “  E bhS  
иости крайних, географических и исторических рубежах Ъвропш 
Где изыскать точки соприкосновения и линии пересечения двух

КУЛВерноДВДстоНа̂ амо географическое положение Дагестана, усло
вия исторического развития его народов, необычная этноязыковая 
пестрота населения во многом наложили неповторимый отпечаток 
Г  социальный и духовный облик этого к р а с н о  ^ н о  и то что 
ни самые суровые в прошлом условия жизни народов ни неприс 
тупные «джунгли гор» с удручающим бездорожьем н и ^  
брчность и нищета людей не смогли отсечь горцев от внешнего мира, 
отгородить их от Других народов, загнать их, как полагали многие,
в «каменный мешок». Не было у Дагестана с™ ^ рВ̂ / 0/е” В Этот 
ходу на историческую орбиту, однако на протяжении веков wг 
край находился в интенсивном общении с остальным мир 
странами и народами Близкими и далекими. Нити историко-куль 
” Гнмх связей'Дагестан, тянутся на Ближний Восток, в страны
Апабского халифата, а поздней -  на Запад, *  J * 0CC™ ’ _
и ‘ через Россию. Во многом этому способствовало пограничное 
между Востоком и Западом -  расположение Дагестана, так сказать 
нГс?ы ке Азии и Евронь!. Так что Европа в Дагестан и Дагестан в 
Европу шли двоякими путями -  через Ближнии Восток и чер

" Т Г ш е  вот что существенно иметь в виду. К рассматриваемому пе
риоду Дагестан, как и весь Кавказ, относился к числу окраин вш
шедших в состав России и закрепившихся в ее государственных
Границах. По крайней мере Россия X IX  века -  не только собствен 
но Русь, а огромное множество народов, образовавших цел У_  
российскую общность. Это означало, что отныне  ̂ судьбы Росс : 
будь это в политической, экономической, духовной сф р -  •
ли не затрагивать ее многочисленных национальных окраин, в том 
числе и Дагестан. Само понятие «русско-французские отношени 
обретает значительно более широкий смысл, чем принято вкла 
дышать в него по традиции. Иными словами, все то, что, связь,вас 
маленький Дагестан с внешним миром, в силу
рошо укладывается в рамки русско-зарубежных отношении. 1 еМ
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более что в своих главных направлениях и ведущих проявлениях 
связи нерусских народов, скажем, с Европой складывались и реа
лизовывались через посредство русской культуры, через рурскиу; 
ученых и русских писателей, художников. То обстоятельство, что 
носителями связей Дагестана, например, с Францией были 'не только 
и не столько сами дагестанцы, а главным образом представители 
русской науки и культуры — явление само по себе весьма примеча
тельное и фактор принципиально значимый.

Думается, что эти предварительные замечания методологичес-. 
кого порядка проливают достаточно света на вопрос о том, почему 
оказалось возможной сама постановка вопроса о дагестано-фран
цузских историко-культурных контактах и о реальном, а не ил
люзорном характере этих критериев как примечательнейшей стра
нице предпосылок, наложивших известный отпечаток на судьбы 
многонациональной духовной культуры этого уникального края. 
Явление само но себе любопытное и наводящее на размышления.

Историко-культурные связи- Дагестана с западом, в частности 
с Францией, относятся к малоизученной области прошлого. Тем не 
менее, дошедшие до нас, но далеко не полные отрывочные сведения 
позволяют говорить о многообразии и плодотворном характере этих 
связей. Они затрагивали, главным образом, области науки и куль
туры, и были как прямыми, так и опосредованными. Весьма при
мечательным представляется то, что общение обеих стран носило 
двусторонний характер. Все это служит красноречивым подтвер
ждением: того, что Дагестан еще в прошлые века был вовлечен в 
водоворот исторического движения, уже тогда стремился выйти 
на историческую арену, принять участие в исторических процессах 
различных, эпох и периодов. Как известно, многообразие типов меж
культурных связей народов выступает одним из убедительных под
тверждений всемирного характера человеческой культуры и в част-, 
ности культуры художественной.

1

Интересно, что первые источники об исторических контактах 
Франции с Дагестаном восходят еще к Х Ш  веку. Тогда, а именно в 
1253—125,5 гг., французским королем Людовиком IX  был послан к 
монгольскому хану Мангу уроженец с.Рубрук, что на севере Фран
ции, монах Гильома де Рубрук, , обратный путь которого пролег 
черёз Кавказ, через Дагестан. 1254-м годом помечено пребывание 
французского посланника в древнем дагестанском Дербенте как в 
одном из этапных пунктов дблгого пути на родину, который прохо
дил через Сарай на Волге, Дагестан, Азербайджан, Грузию, Турцию, 
Сирию и т. д. В своем донесении Людовику IX  Рубрук дает обсто
ятельное описание крупнейшего в тот период на Кавказе города и ци
тадели Дербент и его «Шелезных ворот», а также некоторые све- 
ния о народах Дагестана. Сведения о Дербенте оставил также фран
цузский дцпломат Феррьер-Совбеф, посетивший в X V III веке Да
гестан.
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Однако оценивая и сопоставляя каналы, по которым шло зна
комство французского читателя с Кавказом,, с Дагестаном, с йсто- 
рией, культурой и бытом их народов, предпочтение все-таки от
даеш ь. знакомству через, литературу. Издание, например, научной 
литературы во Франции шло в двух направлениях — сведения вос
точных авторов о Дагестане и сведения дагестанских авторов о 
своем крае. Причем последним отводилось ведущее место. В том, 
что французскому читателю становилось доступной прежде всего 
дагестанская литература, есть своя логика, так как жанр историчес
ких сочинений был в дореволюционном Дагестане не только веду
щим, но и наиболее ранним в составе литературы, если, разумеется, 
понимать это в широком смысле. Возможно, что этим объясняется 
столь пристальный интерес к истории Дагестана со стороны фран
цузской исторической литературы.

Другой примечательной стороной рассматриваемого процесса яв
ляется то, что проникновение дагестанских источников в науку и 
культуру Франции — заслуга прежде всего, французского востоко
ведения. Дело в том, что исторические сочинения дагестанского 
происхождения писались обычно на арабском языке, тюрском и пер
сидском, и, обращаясь к этим источникам, французское востокове
дение выполняло благородную двуединую миссию: с одной сто
роны, способствовало .ознакомлению европейского читателя с куль
турой- такого своеобразного этноязыкового региона, как Дагестан, 
а с другой — создавало основательные научные труды о местных 
памятниках письменной культуры, содействуя тем самым их глу
бокому изучению и вызывая к ним известный интерес.

Существует еще один чрезвычайно важный аспект проблемы. 
Как известно, русская общественная мысль и наука, в частности 
востоковедение, достигли в X IX  веке высочайших успехов во всех сфе

р ах . Наличие же тесных творческих контактов русских и западно
европейских ученых создавало благоприятные условия для уси
ления всеобщего интереса к истории и культуре народов,,входящих 
в состав России, для более успешного их осмысления. Условия эти 
приумножались благодаря гуманистическим традициям русской на
уки, за плечами которой уж е’ имелись огромные заслуги в изуче
нии Кавказа и Дагестана, их. истории, культуры, этнографии, языков.

Попытаемся проиллюстрировать высказанные соображения не
которыми примерами, дающими представление о характере науч
ного интереса Франции к Дагестану. В 1828 г. в Париже вышла 
книга французского ученого, известного специалиста по мусуль
манскому праву Доссона «Народы Кавказа» '. Свою книгу Доссон 
посвятил ооисанию арабских походов на Восточный Кавказ. Он 
пользуется сведениями,,многих арабских авторов и в первую оче
редь известного историка, автора «Книги завоеваний» ал-Белазу- 
ри (ум. в 892 г.) i 2 Доссон выступил как один из первых западноев-

1 D’Ohsson М. С. Des peupdes du Caucase. Paris, 1828.
2 Шихсаидов A. P Из истории йзучения 'ранцесредневекового Дагестана// 

Проблемы социально-экономического и политического развития Северо-Восточного 
Кавказа. Махачкала, 1978. С. 101 — 103.
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ропейских ученых, освещавших военно-политическую историю Вос
точного Кавказа, в частности Дагестана. Надо сказать, что вопро
сы этнической и исторической географии также занимают важное 
место в обстоятельных комментариях Доссона. Ему известны труды 
Гюцьденштедта, Рейнеггса, Сан Мартена, Клапрота. Он пишет о 
лакзе, леках, лезги, Кайтаге, Гумике, Дербенте. Дорсону принад
лежит' заслуга опубликования первого французского перевода цен
ных сведений арабского географа Закарийа ал-Казвини (1203—1283) 
о крупных дагестанских селениях — Шиназе. и Цахуре. К сожа
лению, роль Доссона в изучении истории Восточного Кавказа еще 
не оценена по достоинству.

Другой пример свидетельствует о внимании и реальном вкладе 
французской науки в изучении местного, дагестанского источника 
по истории Дагестана. Речь идет о переводе на французский язык, 
осуществленном Известным немецким ориенталистом Ю. Клапро
том (1.783—1835) 3 в 1829 г., явившемся наиболее полным и достовер
ным из всех знакомых европейскому читателю 'переводов одного 
из самых интересных произведений дагестанской Историографии — 
исторической хроники «Дербенд-наме» Мухаммада Аваби Акташи 
(не позднее X V II века). Клапрот не ограничился переводом текста 
оригинала: свою публикацию автор комментирует обстоятельно и со 
знанием дела. Чрезвычайно ценны разъяснения ученого по геогра
фической номенклатуре Дагестана и Азербайджана 4. Не случайно 
один из крупных русских востоковедов М. А. Казим-бек (кстати 
родом из Дербента), издавая в 1851 г, в Петербурге турецкий текст 
«Дербенд-наме» с обширно комментированным английским текс
том, полностью перепечатал здесь же и французский перевод Ю. 
Клапрота. ,

Следует отметить важную роль, которую сыграл в публикации 
дагестанских материалов орган французской ориенталистики «Jour
nal Asiatigue» («Азиатский журнал»)-. Так, в 1862 г. в августовском 
номере журнала была опубликована статья видного русского дипло
мата и востоковеда Н. В. Ханыкова «Записки о мусульманских 
надписях Кавказа»5 6, в которую впервые вошли арабские тексты 
и французский перевод эпиграфических памятников Дагестана и 
Азербайджана. Это было в сущности первое подлинное научное 
издание дагестанской эпиграфики. Здесь же мы находим солидный 
раздел «Сведения о водворении власти арабов на Северном Кавка
зе». Важным обстоятельством было и то, что Н. В. Хаиыков обна
ружил и впервые издал в «Азиатском журнале» оригинальное мест
ное историческое сочинение, условно названное ученым «Историей 
Абу-Муслима» и содержавшее арабский текст и комментированный

i Klaproth .1. Geographisch-historiscliB Bssohreibung des ostlichen Kaukasus
zwischen den Fliissen Terek, Aragwi, Kur und detfi Kasrischen Meere. Weimar,
1814. S. 8 4 -1 1 1 .  ,

4 Klaproth J. Extrait du Derbend-nameh oc de I’Historie de Derbend//Nouveau
Journal, Asiatigue. Paris, 1829. -

6 Khanikofl N. Memoire sur les inscriationes musulmanes du Caucase//.Iournal 
Asiatigue. Aoiil, 1862.
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перевод на французском языке. Памятник представлял. собой даге
станскую версию широко распространенного на Ближнем Востоке 
«Романа Абу-Муслима». Впервые на страницах органа французских 
востоковедов прозвучала также и концепция исламизационного' про
цесса на Кавказе, поданная в изложении Н. В. Ханыкова.

По настоящее время широкой известностью в научной среде 
пользуется оригинальное сочинение французского автора, озаглав
ленное «Путешествие в южную Россию и особенно в Закавказские 
провинции, совершенное с 1820 по 1824 г. кавалером Гамба, кон
сулом короля в Тифлисе» в 2-х томах в. В работе Гамба, предпри
нявшего путешествие вокруг Кавказского хребта, содержатся цен
ные сведения об ингушах, чеченцах, осетинах, кабардинцах, чер
кесах,  ̂ абхазах, терских и кубанских казаках, о целом ряде народ
ностей Дагестана и Закавказья. Особый интерес представляют со
общения о Джаро-Белоканском вольном обществе, озаглавленные 
«Заметки о лезгинах», состоящие из разделов, в которых освеща
ются образ жизни и правления, система торговли и доходов, струк
тура населения и армии,
■ Как известно, Кавказ и особено Дагестан в начале X IX  века об
ретает популярность как страна загадочных кавказских республик, 
й кавалеру Гамба принадлежит честь - одного из первых авторов 
подробного описания форм внутреннего самоуправления и поли
тического устройства так называемой «Джарской республики» и 
ее ауль'ских джамаатов, которые п о : наблюдениям .Гамбы, «управ
ляются своими законами». «Лезгины,— заявляет Гамба, имея в ви
ду джаро-белоканцев,— по настоящему свободны». И эту свободу 
французский исследователь связывает с четко организованным са
моуправляемым гражданским обществом «без князей и беков», ко
торое он обнаружил здесь. Не так-то просто понять, что значит 
«настоящая свобода» в устах француза, пережившего французскую 
революцию. Или имеется в виду свобода «естественного человека» 
в духе Жан Жака Гуссо?

Суждения Гамбы невольно наводят широкоизвестные труды рус
ского исследователя G. М. Броневскогб 6 7, публикация которых прихо
дится как раз к периоду путешествия французского ученого по 
Кавказу. Дело в том, что С. М. Броневский находит у народов Кав
каза такие структуры общественного устройства и такие виды прав
ления, которые явственно нацоминают представление о «респуб
ликанском» или «демократическом» правлении, выдвигавшиеся де
ятелями Великого французского просвещения, главным образом 
Шарлем Монтескье. Причем горские общества Кавказа С. М. Бро- 
певсдий называет то обществами «вольными», то республиканскими 
«аристократическими» или «федеративными», что так хорошо укла

6 Gumba. Voyage dans la Russie meridional et particulierement dans les provinces 
au-dela du Caucase iait deputs 1820 jusg’en 1824, par le chevalier Gamba, consul du 
roi к Tiflis. Paris, 1826. V. II. ''

7 Новейшие географические и исторические известия о Кавказе, собранные
и пополненные Семеном Броневским. М., 1823.
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дывается в систему обозначений, определенных знаменитым трак
татом Монтескье «О духе законов».

Так что для современной историографии об общественном строе 
и политической организации на Кавказе, особенно в Дагестане, 
заключения, сделанные русскими авторами, использовавшими шка
лу определений, заимствованную' из политологии великих фран
цузских просветителей (не называя их по цензурным соображе
ниям), приобретают актуальное значение как ключ к адекватному 
раскрытию сосуществующих на Кавказе политических систем, 
блестяще моделированных у Монтескье. Именно Дагестан послу
жил своего рода ареной, где историки, мыслители, литераторы, 
одухотворенные веяниями французского просвещения X V III века, 
да и Великой Французской революции, искали идеалы обществен
ного и политического бытия. В этой, хотя и опосредованной, идей
ной связи можно увидеть воплощение взаимодействия и единства, 
не менее реальное и значительное, нежели это могло иметь место 
при других формах контактов. Фактор весьма любопытный.

К числу любопытных относится также исторический факт, имев
ший место более ста лет назад, когда французский исследователь 
Жермен Бапст, направлявшийся по поручению Министерства про
свещения Франции и с санкции русского правительства в Закав
казье, проник в глубь гор Дагестана, добрался до высоких отрогов 
Кавказского хребта и в 1883 г. произвел здесь ряд археологиче
ских изысканий. Так, в селении Кидеро близ Бежты им было рас
копано 20 каменных гробниц с захоронениями, относящимися к 
средним векам. А в селении Ретло того же района при раскопках 
культового места на высоком пике им были обнаружены 33 брон
зовые фигурки человека, относящиеся также к средневековой эпо
хе. Опубликованный Жбрменом Бапстом в Археологическом обоз
рении 1885 года отчет об этих работах 8 не потерял своей ценности 
по настоящее время.

В Дагестане воздают должное заслугам французской науки в 
деле собирания и хранения дагестанских материалов и источников. 
Как известно, в X IX  в. французская столица стала одним из зару
бежных центров, где постоянно складывались восточные тексты. 
Проникало сюда1 и немало материалов из Кавказа и Дагестана. Нам 
еще предстоит исследовать конкретно пути «проникновения» да
гестанского рукописного материала в Королевскую библиотеку' 
Парижа. Однако в одном случае мы имеем, кажется, более или ме
нее точные сведения. Речь идет о знаменитом архиве кайтагских 
уцмиев. Архив включал ценные материалы по истории Восточного 
Кавказа X IV —X V III вв.: историческое сочинение, условно назван
ное «Хроникой Махмуда Хиналугского», фирманы и указы пер
сидских и турецких правителей на имя дагестанских феодалов, 
генеалогические таблицы дагестанских правителей. При этом «Хро
ника Махмуда Хиналугского», составленная в 1456 г., сохранилась

8 Bapst G. Souvenirs de deux mission au Caucase: Fouilles sur la grande claine.— 
Revue Arcneologique. Paris, 1885, III serie, vol. V, p. 35—36, L. I l l  V.
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в единственном списке на арабском языке. Все материалы, в том 
числе и копии фирманов, А. Берже передал в 1830 г. в Королевскую 
(ныне Национальную) библиотеку в Парйже. Впоследствии во 
II томе «Актов Кавказской археографической комиссии» был издан 
перевод всех материалов, однако без параллельного текста ориги
нала. Национальная библиотека сохранила все эти материалы, и 
ныне Рукописный фонд Института истории, языка и литературы 
Дагестанского филиала АН СССР располагает фотокопиями всех 
дагестанских текстов, полученных несколько лет тому назад нами 
из Парижа. Изучение этих материалов показало, что существую
щий русский перевод значительно устарел и парижские материалы 
должны быть положены в основу новых переводов.

Однако Кавказ и Дагестан привлекали не только своей приро
дой и историей. Извечной была проблема этнической пестроты 
здешнего народонаселения, неразгаданной оставалась загадка уни
кального многоязычия Дагестана. И было бы странно, если бы фран
цузская наука обошла своим вниманием такую интересную сферу. 
Непреходящее значение обрела, например, деятельность выдающе
гося французского филолога, востоковеда, историка, члена Петер
бургской Академии Марри Броссе (Марий Иванович Броссе, 1802— 
1880) по изучению истории и культуры Грузии и Армении. Автор 
двух грамматик грузинского языка, он явился основателем грузино
ведения в Петербургском университете. Он приобрел также из
вестность как издатель и комментатор переводов выдающихся па
мятников грузинской и армянской письменности 9.

Не менее значительны заслуги другого французского ученого, 
члена французской Академии, крупного исследователя сравнитель
ной мифологии и эпоса, истории религий, кавказских языков, не
давно ушедшего из жизни Жоржа Дюмезиля. К 20—30-м годам 
относятся глубокие исследования ученого по абхазско-адыгским и 
нахско-дагестанским языкам. Заметным явлением в лингвисти
ческое кавказоведении стало опубликованное им в 1933 г. «Вве
дение в сравнительную грамматику северокавказских языков»10. 
Помимо Ж. Дюмезиля изучением кавказских языков во Франции 
уже в наше время занимаются К. Пари, К. Чехов, Ж. Шарашидзе 
и др. Из самых последних работ этого ряда можно было бы назвать 
изданную в 1981 г. на французском языке «Грамматику аварского 
языка» Ж. Шарашидзе 11.

II

Важнейшей сферой, в которой прослеживаются плодотворные 
контакты Франции с Кавказом и Дагестаном, выступает художест

9 Марр Н. Я. К 100-летию со дня рождбния М. И. Броссе//Зап.-рост. отд. имп. 
рус. археолог, об-ва. Т. 14. СПб., 1902.

10 Introduction a la grammaire comparee des langues caucasiennes du Nord. 
Paris, 1933.

11 Charachidse G. Ggammaire de la langue avar (langue du Caucase Nord-Est). 
Paris, 1981.
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венная культура, представленная, скажем, такими видами искус
ства, как живопись, музыка, театр.

Обращаясь, например, к области изобразительного искусства, 
следует сказать, что знакомство Франции с русской живописью 
относится, главным образом, ко второй половине X IX  в. Так, впервые 
здесь русское искусство было представлено на Всемирной Париж
ской выставке 1867 г. Двусторонний характер этих контактов стал 
реальностью в период деятельности так называемого общества 
«взаимного вспоможествования и благотворительности русских ху- 
дояшиков в Парияге», основанного там в 1877 г. Данное обстоятель
ство важно для нас тем, что именно эти контакты русского и 
французского изобразительного искусства явились той ареной, на 
которой сошлись подходы обоих эстетических начал к кавказской 
теме.

Чрезвычайно любопытен в этом плане опыт выдающегося рус
ского художника В. В: Верещагина и не менее знаменитого француз
ского художника Ж.-Л. Жерома. Не без волеизъявления Вереща
гина Жером стал его наставником в Парижской школе изящных 
искусств. Дело в том, что русского художника, не раз посетившего 
Кавказ и полюбившего его, заинтриговала подвижническая работа 
Жерома, которая явилась в сущности результатом путешествий 
в Египет и страны Передней Азии, на Ближний Кавказ. И в Париже 
60-х годов Верещагин обнаруживает много общего с французским 
мастером. Сходство интересов и близость позиций укрепляет рус
ского художника в заинтересованности Востоком. Мусульманский 
мир полностью занимает Верещагина, который уже в 70-х годах 
показал свои восточные серии, явившиеся в сущности первой в 
Париже персональной выставкой русской живописи. Примечатель
но то, что французский зритель отметил в методе и манере Вере
щагина склонность к повседневности и обыденности: его герои — 
это люди, несчастье которых заложено в самой социальной органи
зации общества. Жером же, как известно, больше был занят этно
графически, на его полотнах больше нарядности, красочности.

Известно, что в Париже совершенствовали себя многие другие 
знаменитости русской классической живописи, такие как И. Репин, 
В. Поленов, В. Васнецов, К. Савицкий. Совершенствовались, сохра
няя яркую национальную индивидуальность, оставаясь глубоко рус
скими художниками как по предмету своего искусства, так и по 
задачам, Которые они ставили перед собственным талантом. Но бы
ли и такие, которые легко поддались европейской манере, оказа
лись под полным влиянием традиций французского искусства. В 
Дагестанском музее изобразительного искусства, к примеру, хра
нится кавказская серия картин одного из авторов указанного раз
ряда — художника П. Грузинского.

Парижская школа живописи нашла яркое отражение в целой 
полосе творчества такого своеобразного художника, как Е. Е. Лан
сере (1875—1946), которую составляет восточная и особенно дагес
танская тема. Поселившись в 1896 г. в Париже, Лансере занимается 
рисунком в мастерской Каллоросси. А живописи он обучается в
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мастерской, руководимой Жан-Полем Лораном и Бенжаменом Кон- 
станом. Такая творческая обстановка плюс художественная атмо
сфера Парижа, его музеи, архитектура, библиотеки, живописные 
окрестности оставили сильные впечатления у художника, повлияли 
на его творческую индивидуальность, развили дарование, мастер
ство. Как вспоминает Александр Бенуа, Лансере увлеченно копи
ровал шедевры Лувра, слушал лекции в Ecole des Be aux Arts, 
посещал Севр, Сен-Клу, Версаль, Шантильи, Шартр. Постигал ис
кусство Дега, Делакруа, Каро, Домье, Курбэ |2„

Кисти Е. Е, Лансере принадлежат пять альбомов натурных за
рисовок Парижа (1896) и Бретани (1897), ряд серий карандашных 
и акварельных рисунков архитектуры и природы Франции (1896— 
1899), ее Животного и растительного мира. Широко известны его 
картины «Гранвиль», «Шату», «Собор в Мо» и т. д. Лансере принял 
участие в русской художественной выставке в Париже (1906), в 
3-й выставке картин «Малый круг» (1920) и т. д. К французской 
тематике художник возвращался и позже. Так, серии зарисовок 
и этюдов исполнены им во время его последней поездки в Париж — 
в 1927 г.

Исследователи увлеченно, с проникновением в мир образного 
языка прослеживают уроки Парижа в кавказской и дагестанской 
тематике Лансере. А в наследии худояшика тематика эта занимает 
внушительное место: здесь и два альбома зарисовок Кавказа (1912. 
1913), и альбом зарисовок, исполненных во время работы над иллю
страциями к знаменитому толстовскому «Хаджи-Мурату» — всего 
72 листа, три альбома натурных зарисовок, сделанных в поездках 
на Кавказский фронт (1920—21) и т.д. Небезынтересно, что эскизы 
Лансере к фильму «Хаджи-Мурат» в 1924 г. экспонировались на 
международной выставе киноискусства в Париже. В числе эски
зов — типы Шамиля, Хаджи-Мурата, Николая I и мн. др. В ху
дожественных музеях страны, а более всего в музейных собраниях 
Грузии, Азербайджана, Дагестана можно найти великолепные реа
листические полотна картин Е. Е. Лансере, отображающих природу, 
жизнь и быт народов Кавказа и Дагестана. Произведения, в кото
рых воплощены лучшие традиции русской реалистической школы 
живописи и рисунка и вместе с т.ем прослеживаются уроки Парижа.

Примечательную страницу в летописи русско-французских куль
турных связей X IX  века, в контексте которых кавказская и дагес
танская тема прозвучала ярко и убедительно, составила демонстра
ция в 1892—1894 гг. в Париже панорамы выдающегося русского 
баталиста Ф. А. Рубо (1856—1928) «Штурм Ахульго» (1891), яви
вшейся блестящим завершением известной серии замечательного 
художника по теме Кавказской войны и одновременно венцом раз
вития русского панорамного искусства минувшего столетия. Работа 
эта была первой из трех знаменитых панорам Рубо , (всемирно 
известны его бородинская и севастопольская панорама!) на не
виданных дотоле размеров холсте — 1 14X 13  м. Живописно и ши- 12

12 См.: Подобедова О. Е. Е. Лансере. М., 1960.
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роко воспроизводила она реальные события освободительной борь
бы горцев Дагестана — взятие русскими войсками 22 августа 1839 г. 
одного из мощных укреплений Шамиля. Примечательно, что зна
комство Парижа с панорамой .Рубо на целых четыре года опере
дило ее демонстрацию на родине художника, в России.

Интерес/ французской публики к панораме Ф. А. Рубо был обус
ловлен еще и тем, что первым в мировой художественной практи
ке создателем панорамного искусства, в частности общепризнан
ным «изобретателем военных панорам», считался французский ху
дожник Жан Шарль Ланглуа. Широко известны, например, его 
«Битва при Наварине», «Взятие Алжира», «Битва при Бородино», 
«Пожар Москвы», «Битва при Эйлау», «Битва при Пирамидах», 
«Осада Севастополя», «Битва при Сольферино». По одним только 
названиям панорамных полотен французского художника можно 
судить о явно состязательном, соперническом характере творче
ского вызова великого русского мастера. Впрочем известна пано
рама и другого француза Ф. Филиппото — «Осада форта Исси».

. Но история преподносит также факты иного порядка — когда, 
скажем, дагестанцы имели не опосредованный, а прямой доступ 
в другие миры. Известны, например, многочисленные случаи ус
пешного участия мастеров дагестанского декоративно-прикладного 
искусства на различных международных выставках, состоявшихся 
во второй половине X IX  и в начале X X  веков. Дагестанские умель
цы — золотых и серебряных дел мастера Кубачей, Гоцатля, Куму- 
ха, ковровщицы Дербента и Табасарана, унцукульские инкруста
торы по дереву побывали со своими рукотворными шедеврами и 
в Тегеране и Константинополе, Барлине и Лондоне, добрались 
и за океан, в Соединенные Штаты. Не раз посещали они Францию. 
Так, в 90-х годах прошлого века на Парижской выставке трое из 
кубачинских мастеров были удостоены золотых медалей. Известен 
факт'участия 15 унцукульских народных умельцев в 1900 г. на 
Всемирной парижской выставке, увенчанного не только высокими 
наградами и дипломами, но и открытием ими в столице Франции, 
а следом и в Лондоне мастерских по производству и обучению ис
кусству традиционного народного творчества унцукульцев.

Наконец, упомянем об интересе дагестанцев к произведениям 
французской живописи и графики. Дагестанский музей изобра
зительных искусств располагает целым рядом полотен француз
ских мастеров,, относящихся по преимуществу к X V III и X IX  ве
кам. Графика здесь представлена, например, картинами Декурти' 
(«Вид Рикенберга»), Сорье («Вальс», «Полька», серия «Учитель 
танцев»), Гаварни (серия «Несносные дети»), Жана Изабе («Жен
ский портрет»), Карла Верне, старшего («Несущая лошадь»), 
Домье («Политические карикатуры»), а также гравюрами Дьена 
(с картины Рафаэля «Святое семейство»), Шеро (с автопортрета 
Ланжильера и картины «Любовная сцена в итальянском театре») 
и т. д. Из произведений живописи обращают внимание «Концерт» 
Карла Ван Лоо, «Сцена у подножьц храма» Г. Роберта, «Турок
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с кальяном» Ораса Верне. «Жеэнская борьба» Жана Веберта, «Клас
сический пейзаж» Жана Фразнсуа Милле и т. д.

Декоративно-прикладное искусство Франции в дагестанских 
музеях представлено, главным* образом, изделиями из фарфора 
X V III—X IX  вв. Тут и посуда, и мелкая пластика, и декоративная 
скульптура. Привлекательны тэгрелки из бирюзового сервиза с ка
мелиями, женская головка и» синего фарфора с позолотой, чайно
кофейный сервиз с росписью» талантных сцен по мотивам Ватто, 
а также секретер, ваза и т. д.

I I I

В кругу многочисленных и разнообразных контактов духовной 
культуры Франции и России в  прошлом и настоящем важное место 
принадлежит музыкальному искусству. Музыкальные связи наро
дов двух стран характеризуются: широтой спектра, богатством форм, 
устойчивостью традиций, наконец, ясно обнаруживающейся тен
денцией к развитию и углублению взаимодействий при сохранении 
самостоятельности и самобытности каждой культуры. Указанные 
черты прослеживаются во всех  основных сферах музыки, будь то 
исполнительство, композиторское творчество, музыкальная наука 
и т. д.

Примечательны вехи в истории музыкальных связей Франции 
и России с X V III века до наших дней, факты и явления которых 
указывают на соприкосновение музыкальных культур Франции с 
Кавказом, в частности — с Северным Кавказом и Дагестаном. Ин
тересно и то, что с воздействием французской музыки связан и са
мый ранний из известных опытов обращения русских композиторов 
к музыкальному фольклору Кавказа, в частности к песенно-танце
вальному творчеству дагестанских горцев. Речь идет о произведе
нии Александра Алябьева (автора знаменитого романса «Соловей») 
под названием «Французская кадриль из азиатских песен» для 
фортепиано (1834). В качестве тематического материала для своей 
пьесы Алябьев использовал мелодии различных восточных («ази
атских», как говорили тогда) пародов, объединив их в компози
ционной структуре, заимствованной из французской музыки. В этом 
раннем ^образце русского .музыкального ориентализма, первенце 
«русской музыки о Востоке», звучат подлинные народные мело
дии (сам композитор обозначил их в нотах: «Черкесская», «Азер
байджанская», «Кумыкская», «Байазетская», «Лезгинка», «Тама- 
ша», «Гогони грузинская»', «Грузинская Ламазо» и т.д.).

X IX  век в истории французско-русских музыкальных связей 
проходит под знаком подлинного взаимодействия двух культур, 
дает яркие примеры плодотворного - влияния, как французского ис
кусства на искусство России, так и благотворной роли русской 
культуры для развития музыки Франции.

Быть может, самый убедительный пример такого рода мы най
дем в биографии Гектора Берлиоза, выступления которого в ка
честве, дирижера и композитора в Йоскве и Петербурге (в 1847 и
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1867—68 гг.) стали блестящим триумфом французского искусства. 
Его горячо поддержали Глинка и Балакирев, Мусоргский и Рубин
штейн. Облик Берлиоза — новатора и пропагандиста передового 
искусства запечатлен в известной работе Стасова «Лист, Шуман 
и Берлиоз в России» (1889). Если гастроли Берлиоза ограничи
лись Москвой и Питербургом, то концерты профессиональных 
французских артистов имели несравненно более широкую географию, 
охватывая и русскую провинцию и национальные1 окраины России. 
В Тифлисе, ставшем уже в середине X IX  века подлинным музы
кальным центром Закавказья, во второй половине прошлого сто
летия ставились оперы Ф. Обера, Дж. Мейербера, Ф. Галеви. Фран
цузские музыканты, направлявшиеся в Тифлис, выступали и в го
родах Северного Кавказа, особенно во Владикавказе. Так, 
в 1879 году здесь состоялись концерты знаменитой француз
ской певицы Дезире Арто (1835—1907), вместе с которой 
выступал ее муж, известный цевец М. Падилла |3,

Так что с середины X IX  в. взаимный интерес композиторов Фран
ции и России приобретает активный характер, усиливаются личные 
контакты крупнейших мастеров двух стран. По мере развития этих 
связей все шире становится и география проникновения француз
ской музыки в жизнь России, пристальней ее интерес к Кавказу...

Одна из интереснейших страниц в истории музыкальных свя
зей Франции и Кавказа — это опера Л. А. Бурго-Дюкудрэ «Та
мара» (1891). В сюжете оперы соединены мотивы грузинской ле
генды о царице Тамаре и библейского предания о Юдифи и Оло- 
ферне. При этом действие драмы пренесено в Баку, осажденный 
войсками султана Нуреддина. В опере использованы подлинные 
мелодии народов Кавказа, которые Бурго-Дюкудрэ получил от М. А. 
Балакирева. В распоряжении Балакирева находилось едва ли не 
самое богатое и разнообразное собрание кавказских мелодий: за
писки, сделанные им самим и полученные от других музыкантов, 
включая образцы песен и танцев кабардинцев, чеченцев, калмыков, 
грузин, армян, азербайджанцев, дагестанских народностей 13 14 *.

Сообщая Балакиреву о получении записей, Бурго-Дюкудрэ пи
сал: «Ничто не могло быть мне полезнее этого материала для ус
пешного завершения начатой мною оперы на кавказский сюжет» !5. 
А после окончания работы он писал: «Вам я обязан самыми драго
ценными материалами, которые смогли дать мне представление 
о кавказской народной песне, и если в моей партитуре имеются 
хотя бы следы верного колорита, этим я обязан Вам »16. Там же ком
позитор указал конкретные эпизоды, в которых он использовал 
мелодии, присланные Балакиревым. Добавим, что премьера опе-

13 См,: Терские ведомости. 1879. 3 и 24 ноября. № 45 и 48.
u Балакирев был на Кавказе трижды: в 1862, 1863 и 1968 гг. Ёо время последней 

поездки он побывал в Порт-Петровске и Хасав-Юрте, где записывал народные песни.
|ь Цит. по: М илий Алексеевич Балакирев. Воспоминания и письма. Л., 1962. 

С. 218. 1

|с Там же. С. 205.
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ры прошла в Париже, в «Транд-опера» и принесла автору большой 
успех. „ '

Другая яркая страница в истории взаимодействия музыкальных 
культур России и Франции связаца с творчеством Мориса Равеля. 
В 1оУ7 г. создана его опера. «Шехерезада»,;в которой, по словам са
мого композитора, «очень сильно сказалось влияние русской му
зыки». Здесь для нас особено интересно, что осмысление общевос
точного сюжета из «сказок тысячи и одной ночи» происходит у 
французского маэстро через посредство русской музыки. Исследо
ватели отмечают, что и в дальнейшем обращение, к ориентальной 
экзотике в сочинениях Равеля связывается с русской «Музыкой
0 Востоке», с «Половецкими плясками» А. Бородина, с ^Жар-пти
цей» И. Стравинского и т. п.

Наличие музыкальных связей с искусством Франции можно кон
статировать и в музыкальной структуре советского Северного Кав
каза. Пропагандистом творчества французских композиторов выс
тупал в 20 30 годы видный дагестанский советский композитор Г. А.
Гасанов (напомним, что его бабушка по материнской линии Эр- 
нестина Палье была француженкой). Пианистический репертуар
1 асанова включал сочинения французских клавесинистов, Сен-Сан- 
сж Дебюсси, Равеля. В своей педагогической и просветительской 
(филармонической) деятельности он широко обращался к творе
ниям Бизе, Гуно. Воздействие изящного, утонченного инструмен
тального письма клавесинистов нетрудно увидеть в его фортепианном 
наследии, особенно в миниатюрах: 24 прелюдии, семь лирических 
пьес на темы дагестанских народных песен. Интересно, что имя Га
санова — первое имя дагестанского композитора, включенное во 
французскую музыкальную энциклопедию Ф. Люсера и В Федо
рова (Париж, изд. Паскель, 1959).

Явственная печать влияния красочной. палитры музыкального 
импрессионизма лежит на лучших сочинениях одного из крупней
ших представителей современной, дагестанской композиторской 
школы Мурада Иажлаева. В его пряном, полихромном гармоническом 
языке, в пышном тембровом наряде его партитур чувствуется ре
зультат долгого и любовного изучения музыки Дебюсси и Равеля. 
Не без знакомства с «Сонатиной» Равеля появилась «Сонатина» 
пажлаева, его симфонические картины «Дагестан», «Шествие»
бюсси Н£Ш0ШШают «БолеР°» Равеля, а «Каспий» -  «Море» Де-

Под непосредственным впечатлением от «Болеро» возникло и 
сочинение Ширвани Чапаева «Караван» для оркестра дагестан
ских народных инструментов. Гармоническая палитра и фактурные 
открытия «Прелю^ш» Дебюсси несомненно сказались в ряде из

предюдий для фортепиано Наби Дагирова. Искание современ
ных французских Йгузыкантов привлекают внимание Магомеда Гу- 17 *

17'-Равель в.зеркале бронх писем/Сост. М. Жерар и Р. Шалю. Введение, поясни
тельный текст и заключение Р. Шалю. Л., 1962. С. 220.

.  18,'См-: Карачева, Р . Равель и его русские контакты//Из историй зарубеж
ной музыки. М.. Музыка, 1971. С. 50—73.
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сейнова, что_0£рбенно заметно в его «Триптихе» для флейты, где
; ; ™ “ ™Р °ТДаеТ предпочтение даже французской музыкальной 
терминологии — вместо общепринятой итальянской.

Наиболее мощным и ощутимым остается и для среднего и для
б ю г Т п 0 р 0К0леш™ композиторов Северного Кавказа влияние Де- 

юсси и Ррвеля. Сочная красочность их оркестрового письма по- 
своему отражается и в балетных патритурах осетина Дудара Ха-
S v n b f ’ *  симФ°нических произведениях кабардинца Джабраила 
Ваупы. Знакомство с творчеством Пьера Булеза не прошло бесслед
но для одного из самых ярких представителей молодого поколения 
осетинских композиторов — Жанны Плиевой.

Хотелось бы обратиться к еще одной — весьма любопытной стиа- 
нице встречи французского зрителя и слушателя с искусством тра
диционной музыки и хореографии народов Дагестана. Имеется в 
в виду участие группы артистов художественной самодеятельности 
высокогорных, аулов Балхар и Цунта в международном фольклор
ном фестивале, проходившем в начале 60-х годов в городах Франции. 
Дагестанские мастера народного искусства заслужили тогда при
знание самых искушенных и взыскательных знатоков и ценителей
от?ывыТ°АпЯИпС̂ | аГРаД СаМ° Й ВЬ1С0К0Й пробы. Восторженными были 

зывы французской прессы на выступления «кавказских танцоров 
из Дагестана», «отважных воинов и удивительных акробатов», как 
писала, например-газета «Франсуа-Суар». Искрометные танцы да-

горцев п°д Ритмы и ЗВУКИ народной музыки вызывали,
°свидетельству обозревателей, бурную реакцию неравнодушной

А валям м ^ ГГСТаИСКИе арТИСТЫ Д6ЛаЮТ ЧеСТЬ самьш крупным фестивалям мира» -  заключила печать, комментируя программу выс
тупления цунтинского фольклорного ансамбля в Париже И и н 
формировала при этом читателя, что ансамбль этот на всемирном 
фестивале представляет народность, численность которого не пре 
вышает 5 тыс. человек. Да, это поистине правда, что они представ-

станЙ Г Г д н х Вю ЙЖ6 Г  Р°ДН0Й а^л Ч У ™ , и родной дГг - стан, и родную страну Советов. •

IV

Предаться рассуждениям относительно того весомого вклала ли
тературы Франции, который на всех этапах своего развития она вно-
В отк^ьычюТ0 ХУДпЖеСТВеННЫЙ процесс -  значило бы ломиться 
НЫХ хоалипий РЬ- Благотв°Рное влияние, например, замечатель- 
Франп^Д«Щ 'Ражданственности литературы, сложившихся во 
XVrr Д получивших свое развитие вплоть до прямого участия 
®УД0™ О,Г „ \ Г Л" Т" вСК“  б0рь6е -  ”  Вольтера, Руссо и Гюго 
к о н т и п р Й !  СопР°тивления -  на литературу и искусство на всех 
твуе? nr ’ 6СТЬ реалвность очевидная и общепризнанная. Сущес- 
ное п о З Т НаЯ МаССа свидетельств> являющих собою убедитель- 
в е с к и й  Р ДеИа6 „многообРазного и интенсивного характера твор- 
скогп "* “Заимоовязеи и взаимопроникновений французского и рус- 

хУДОжественного опыта. Историки литературы, например, еди-
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подув!щл в признании очевидного характера воздействия литера
туры французского классицизма, просвещений и романтизма на рус
скую литературу X V III — первой пол. X IX  вв. и того, какой обо
рот приняло это воздействие в последующем, начиная с И. G. Тур
генева и продолжая Л. Н. Толстым, Ф. М. Достоевским, А. М. Горь
ким, В. В. Маяковским, когда можно говорить о бесспорных влия
ниях русской реалистической литературы на французскую, в част
ности на ее демократические и социалистические тенденции и те
чения.

В свете русско-французских историко-культурных и литератур
ных взаимосвязей, в их контексте только и возможны, на наш взгляд, 
сама постановка и рассмотрение вопроса о месте художественно
го опыта многих нерусских народов России, в том числе народов 
Кавказа и Дагестана, в системе взаимодействия культур двух стран 
в обозреваемом прошлом. Достижения сравнительного литерату
роведения, в частности выдвижения взаимодействия национальных 
литератур как фактора художественного развития человечества в 
предмет научного исследования, открыли многие методологичес
кие и теоретические выходы, Наличие обширного круга материа
лов и свидетельств позволяет с достаточной достоверностью устано
вить и омыслить типологическое родство европейского и восточного 
типов эстетического мышления, дающие возможность понять, к 
примеру, определенные исторические закономерности европейской 
и русской поэзии 19 века в ее связях с Востоком, причем в связях 
не случайных, а типологически обусловленных и «спровоцирован
ных» .

В соответствии с реалиями Кавказа именно такого рода типо
логической общностью была обусловлена — как это продемонстри
ровала русская поэзия — особая интенсивность романтического ху
дожественного мышления, причем на уровнях не только типоло
гических, но и генетических и контактных. Налицо здесь — прямые 
заимствования, и множество подражаний и стилизаций как прояв
ления не только объективно-типологического, но и субъективно
осознанного проникновения «восточного», кавказского, я бы сказал, 
и дагестанского элемента как в содержание, так и форму европей
ской и тем более русской поэзии.

Так что присутствие так называемого «восточного субстра
та» в литературах, имеющих за плечами многовековые традиции 
культурно-исторических связей с Востоком, более чем очевидно, и 
свидетельство тому — мощный поток русской романтической поэ
зии и прозы на кавказскую и дагестанскую тематику. Вместе с тем 
все более очевидным становится и проникновение, если можно так 
выразиться, субстрата западного типа в литературы народов, отно
сительно недавно вступивших на путь национального; художествен
ного развития, причем с явственно наметившейся историко-куль
турной переориентацией на передовую Россию и Европу. Подтверж
дение этого — в лучших образцах поэтического творчества наци
ональной художественной классики народов Северного Кавказа и Да
гестана второй половины X IX  — нач. X X  веков.
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Логика этих наблюдений и суждений такова, чхо позволяет не 
только предположить наличие известного поля историко-культур
ной переклички между Кавказом и Европой, но и нащупать факторы 
и линии взаимодействия, обнаружить конкретные проявления вза
имного интереса, скажем, Франции -и Дагестана друг к другу в рб- 
ласти литературы. Само собой разумеется, что проблема эта для 
научного дагестановедения весьма новая и совершенно неизучен
ная. Пока что мы можем говорить лишь об отдельных фактах и эпи
зодах, хотя в них порой угадываются тенденции важные и типо
логически значимые. Факты и эпизоды эти свидетельствут о свя
зях как прямых, непосредственных, так и косвенных, опосредован
ных.

История всемирной литературы дает нам классический пример 
межкультурных и межлитературных связей народов и наций опос
редованного типа. Мы имеем в виду знаменитый литературно-ди
дактический памятник на персидском и арабском языках восхо
дящий к древнему 'индийскому источнику III  века до нашей эры - 
«Панчатантра». Будучи переведено или переложенно на большин
ство азиатских и европейских языков 19 «Пятикнижие» рассказов и 
преданий о людях и зверях обрело огромную популярность и ока
зало значительное влияние на весь мировой художественный про
цесс, в частности легло в основу зарождения и становления басенной 
традиции во многих национальных литературах. Причем мы имеем 
дело с тем случаем, когда переработки и заимствования сюжетов 
мотивов и образов из «Калилы и Димны» приобрели значение само
стоятельного творчества и становились созданиями национального 
творческого гения. Исследовательская работа по сопоставлению тра
диций и опыта обращения к данному источнику и использования 
его в литературах Франции и Кавказа еще впереди. Ограничусь 
лишь указанием на то обстоятельство, что первые переводы «Кали
лы и Димны» на французский принадлежат знаменитому француз
скому арабисту Сильестру де Саси, а на аварский — замечательно
му дагестанскому ученому и мыслителю Дибир-Кади Хунзахско- 
му. Любопытен тот факт, что оба эти перевода осуществлены с си
рийско-арабской версии древнейшего памятника, и работа эта вы
полненная на разных концах европейского континента и весьма 
неодинаковых историко-культурных условиях, приходится на один 
и тот же период — самое начало X IX  века.

О другом, несколько ином типе опосредованного отражения фран
цузской общественной мысли в изучении и осмыслении социально
этнической действительности на Кавказе и Дагестане в начале 19 ве
ка упоминалось несколько выше в связи с тенденциями русской 
науки и своеобразной интерпретации идей Монтескье применитель
но к нашим условиям. Думается, что обращение декабризма к вы
двинутой и обоснованной французским Просвещением и французской

19 По свидетельству историков мировой культуры, «Панчатантра», получившая 
в арабской и персидской версиях название «Калила и Длина», была переведена 
более 200 раз на 60 языков мира.
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'  революцией концепции свободы и равенства, народовластия и само
управления и преломление ее под пером ведущих русских поэтов 
и писателей, черпавших реалии действительности и вдохновение 
на Кавказе и в Дагестане, все еще остается проблемой, продолжа
ющей будировать широкий общественный интерес и исследователь
скую мысль. Речь идет, например, о руссоистских традициях в ху
дожественной практике русских романтиков, о том, как ощутимо 
сказывались в изображении картин народной жизни Кавказа и 
Дагестана обличительные веяния французских мыслителей. Похо
же, что Дагестан начала 19 века воспринимался как своего рода 
пример, где русские литераторы искали реалии и иллюстрации 
к типу «естественного человека», к образу «естественного бытия», 
и этот образ бытия у русских романтиков, несмотря на его народные 
истоки, заметно перекликался с утопическими образами Рабле, Воль
тера, Руссо, Дидро. Думается что не без основания советские иссле
дователи склонны проследить перекличку лермонтовского, идеала 
гармонического созвучия естественного и социального начал в чело- 
веке-горце с идеями литературы «Молодой Франции», представ
ленной йменами, скажем, В. Гюго, А. Дюма и др.

С именем А. Дюма-отца, впрочем, связан другой, чрезвычайно 
интересный аспект обращения французской научной и творческой 
общественности к теме Кавказа. Как известно, А. Дюма посетил 
Дагестан в 1858 г., и буквально на другой год, по свежим следам 
увлектельного путешествия, писатель опубликовал целый том своих 
впечатлений под многозначительным заглавием «Кавказ от Про
метея до Шамиля»20, не раз переизданный впоследствии под на
званием «Путешествие по Кавказу». («Impressions de voyage le 
Qaucase»). На русский язык книга была переведения П. Роборов- 
ским и издана в Тифлисе в 1861 г.21

У

, Пять дней трясся Дюма на тарантасе по пути из Астрахани в 
Кизляр, куда попал 7 ноября 1858 г. Знаменитый французский ро
манист посетил Хасавюрт и Эндери-аул, Чирюрт и Темир-Хан-Шу- 
ру1, Дженгутай и Каранай, Уллу-Буйнак и Каякент, Мамед-Калу 
и Дербент. Он встречался здесь с графом Ностицем, князем Али- 
Султаном, командиром конно-иррегулярного полка И. Р. Багра
тионом — племянником знаменитого героя Бородино и многими дру
гими дагестанцами и не дагестанцами.

Всюду Дюма был принят 'с радушием, ему были оказаны по
чести, преподнесены подарки. Писатель был тронут вниманием, ока
занным в ауле Ишкарты, где он был избран «Почетным членом 
дружины туземных горцев», по поводу чего ему была специально 
сшита черкеска. Рад был Дюма и преподнесенным ему кинжалам 
чеканки знаменитых дагестанских оружейников. С благодарностью

20 Le Caucase deruis Promolhее jusqua Sohamyl. Paris, 1859. 1
21 Путешествие по Кавказу А. Дюма. 2-й вып., с примеч. Тифлис, 1861.
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принял он подаренный графом Ностицем набор фотографий, в чис
ле которых был и портрет знаменитого Хаджи-Мурата. И писатель 
не оставался в долгу: кому-то дарил порох, а кому-то — пули: 
лучшего подарка не могло быть для горца. Когда же Дюма прибыл 
в Баку, там ему довелось встречаться с .дагестанцем X. Уцмиевым 
и его женой Натаван — известной азербайджанской поэтессой, по
дарившими ' йменитому гостю ружье, которого не было в его кол
лекции, и кисет восточной вышивки. Дюма же оставил в дар госте
приимным хозяевам свой пистолет.

Известно, что путевые заметки Дюма вызвали у современников 
отклики далеко неоднозначные. Один из критиков даже упрекнул 
его в «искажении истины в пользу эффекта». В то же время не
преложным для нас остается то, что в публикации о Кавказе и 
Дагестане сказалась свойственная Дюма наблюдательность тонкого 
художника и 'реалиста. Пересекая у Кизляра Терек, коренной пари
жанин заметил, что река эта «вдвое шире Сены». Подъезжая к Чир- 
юрту, занес в свою записную книжку, что отсюда начинается «зем
ля Шамиля». Побывав у подножья высочайшего в Европе бархана 
«Сары-Кум», Дюма подробно описывает, жак он вышел из экипажа 
и полюбовался красотой мелкого песка и величием песчаной горы. 
Писатель не прошел мимо точной и интересной детали природы, 
которую поведали ему горцы: сказалось, что «после бури гора ме
няет свою форму, но буря не развеивает песок по равнине и гора 
сохраняет свою обычную высоту» 22.

Все-таки наиболее неизгладимое впечатление на Дюма произвел 
Гимринский хребет, куда он поднялся в сопровождении путников 
и буквально обомлел. Вот как писатель воссоздал эту картину: 
«Я слез с лошади, стал на ноги. Это было недостаточно — я лег 
ничком и закрыл руками глаза... Нервическая дрожь, волновав
шая меня, как будто сообщалась с землей... Так билось мое сердце. 
Наконец, я поднял голову. Мне нужно было сделать большие уси
лия, чтобы посмотреть в пропасть». Там на дне А. Дюма увидел 
родину Шамиля, Гимры, бурлящую Аварскую Койсу, ему показали 
легендарную гору Ахульго. Там и тут виднелись дымы, означа
ющие «существование невидимых селений». Целый час не отрывал 
свои глаза писатель с чудной панорамы в синеве гор. «Я, наконец — 
продолжает знаменитый путешественник,— мало по малу пригля
делся к этому страшному величию природы, и признаюсь... что 
ничего не видел подобного ни с вершины Фоллириа, ни с Рига, 
ни с Этны, ни с пика Гаварии...» «И сознаюсь, что я испытал 
невыразимое чувство удовлетворения от этой великолепной про
пасти» 20.

С несколько иных сторон предстал перед А. Дюма Дагестан в 
древнем Дербенте и его величественной цитадели. «Город Дербент, — 
писал наблюдательный художник с присущим ему остроумием и 
юмором, — напоминает мне страшно исхудавшего рыцаря, кото-

22 Путешествие по Кавказу А. Дюма. С. 195.
23 Там же. С. 229.
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рому его старые латы сделались большими и просторными». Долго 
простоял он здесь у надгробной плиты Солтанет, размышляя о 
трагической судьбе дочери Аварского хана Ахмед-хана и возлюб
ленной Аммала-бека. Дюма интересовался в Дербенте памятными 
местами Петра Великого и А. Бестужева-Марлинского. А у могилы 
возлюбленной русского поэта Ольги Нестерцевой он прочел по- 
французски четверостишие, которое имеет на русском языке такое 
звучание:

Она достигла 20-летнего возраста. Она любила 
и была прекрасна.

Но одним вечером пала подобно розе, 
лишившейся листьев.

О, земля смерти, не тяготи ее,
Она так мало отягощала землю' живых.

Пусть в кавказской книге автора «Трех мушкетеров», «Графа 
Монте-Кристо» и десятков других прекрасных художественных 
творений — океан вымысла и правдоподобных историй. Но в луч
ших ее страницах А. Дюма предстает как яркий общественный 
обличитель социальных и нравственных зол, очевидцем которых 
ему довелось здесь быть. Близ аулов Гелли и Параул, в ущелье 
Зели-Кака, где только что грохотало кровавое сражение, он уви
дел горцев с отрубленными головами, и эта жуткая картина привела 
его в ужас и смятение. «Я все же спрашиваю самого себя,— 
воскликнул французский писатель в отчаянии, — какое право име
ют люди охотиться за человеком подобно тому, как охотятся за 
оленем или кабаном?» В этих горьких истинах слышен голос про
теста и осуждения мотивов и приемов, с помощью которых царская 
военщина подавляла дух свободолюбия народй ш. добивалась при
знания своего господства.

Наблюдения А. Дюма позволяют напомтищ И тема моего сооб
щения делает это уместным, что передовые деятели эпохи в Европе 
и во Франции сочувственно и с симпатией относились к освобо
дительной борьбе горцев Дагестана и Северного Кавказа. Известно 
обилие публикаций в поддержку движения горцев на страницах 
французской печати. По свидетельству исследователей 24, западно
европейские столицы, особенно Париж, были охвачены буквально 
«Шамилеманией», причем этому способствовала сама идейная и 
политическая атмосфера, сложившаяся в тот период в странах 
Европы. Раздавались голоса французской общественности с призы
вами к царскому правительству о прекращении колониального раз
боя на Кавказе. Как бы в отповедь этим голосам прозвучала злая 
ирония небезызвестного Соллогуба на страницах газеты «Кавказ»: 
«Шамиль — в Париже, Шамиль — поближе».

Раз за разом появлялись торца на многих европейских языках

24 Енджеевич Е . Три страницы из истории Кавказа//Гамзатов Р. Мой Дагестан. 
Варшава, 1971. С. 102—203. (J. J. Trzy kartki z Dziejow//Rasul Gamzatow. Moj 
Dagestan. Piw, 1971. S. 102—103).
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панегирики чо Шамиле, анонимные или подписанные именами раз
ных авторов. В одной из «боевых песен» Парижа того времени, 
созданных довольно популярным современным автором, известным 
как «поэт социализма и пролетариата» Пьером Дюпоном, были 
такие строчки:

De tous les rochers du Caucase
Dont chasun recele un peril 

Le plus solide sur sa base
C est la volonte de Scham yl26.

Из всех грозных круч Кавказа,
Каждая из коих таит страх и риск
Самыми могучими и неукротимыми
Остаются воля и упорство Шамиля.

(Подстрочный перевод)

Пьер Дюпон, как известно, сам сочинял мелодии к своим стихам. 
Сочинил он, мелодию и для этого стихотворения. И песня была 
постоянно на устах наиболее экзальтированной молодежи того вре
мени, особенно 40-х годов.. Популярна была в Париже также пье
са Поля Мориса «Шамиль», которая с успехом шла в середине 
50-х годов в «Порт Сен Матэн».

Таким образом, тема Кавказа и Дагестана первой половины 
X IX  века, тема так называемой Кавказской войны, тема освободи
тельной борьбы горцев Дагестана и Чечни, явилась важнейшим 
из пунктов, на котором столкнулись, сошлись и по многим по
зициям и мотивам сомкнулись идеи свободы и равенства, питав
шие .передовые умы Европы и воплощенные в значительных ху
дожественных созданиях эпохи как во Франции, так и в России.

VI

История знает также множество других свидетельств, говоря
щих об интересе французской общественной мысли и науки к ху
дожественной культуре и литературе народов Кавказа. Так, напри
мер, известно внимание французских востоковедов к личности и 
творчеству большого писателя и политического деятеля X IX  века 
М.-Ф. Ахундова, которого охотно издавали и комментировали на 
Западе, в частности, во Франции. Французская литературно-ху
дожественная критики весьма лестно отзывалась о замечательных 
армянских поэтах Г. Нарикаци и О. Туманяне. А грузинско-фран
цузские литературные связи в прошлом обрели такой широкий 
размах, что давно уже стали областью специальных изысканий 
и обощений ученых обеих стран. Известен, например, глубокий 
интерес во Франции к наследию Шота Руставели, знаменитая поэ- 25

25 Там же.
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ма которого «Витязь в тигровой шкуре» в целом ряде исследова
ний осмысливается в сопоставительном плане со средневековой 
провансальской поэзией. Периодически издавалась здесь грузин
ская классика, представленная именами А. Церетели, А. Чавчавадзе. 
Н. Николадзе. Прослеживаются различные грани связи лирики 
Т. Табидзе с французской поэтцческой школой.

Естественно, дагестанская литература не может состязаться со 
столь традиционными и опытными культурами в широте и глубине 
выхода в инонациональные миры, в частности в Европу. Однако и ее 
карта помечена — пусть не столь многими — пунктирами и знаками, 
указывающими на ее связи с внешним миром. Нами уже приводи
лось немало свидетельств, опровергающих изоляционистские пред
ставления и концепции истории и культуры народов Дагестана. 
Всего несколько примеров. В связи с упоминавшимися выше за
рубежными выездами дагестанских народных умельцев для учас
тия в международных выставках и сбыта изделий декоративно
прикладного искусства на память приходят озорные стихи изве
стного кубачинского поэта и художника-ювелира Мунги Ах
меда, которому довелось в числе других побывать в конце X IX  века 
в Париже. Весело и с юмором исповедуется поэт в стихотворении 
«Мадам» в своих не удавшихся встречах с очаровательной фран
цуженкой, в том, как «потерял голову» и был обманут, лишился 
столь трудно добытых денег и заодно обнадежившей его любви.

А дорога далока 
Из Парижа в Кубани,—

замечает поэт, устремившись в отчий край, и советует друзьям — 
«Ум в Париже не терять».

Есть у нас свои мадам 
В Дагестане среди гор.
И любовь не носят там 
Для продажи на базар.

По свидетельству дагестанских историков культуры, среди па
рижских публикаций этнографических материалов Кавказа попа
даются также интересные сведения о фольклоре, о словесности 
щародов Дагестана. Упоминается, в частности, популярное стихо
творение аварского поэта второй половины X IX  века Али-Гаджи 
из Иихо «Появление седины», якобы включенное в названные пуб
ликации в прозаическом, смысловом изложении. Надо полагать, 
что для современного француза могли быть вполне доступны, ин
тересны и даже близки чувства, мысли и образы, рожденные в да
лекой, и безвестной Стране гор и в то же время столь основательно 
проникнутые мотивами общечеловеческого звучания.

Привет, седина! Ты не слишком ли рано 
Явилась, незванная' мною родня,
Вплела в мои волосы клочья тумана,
Легла на лохматой груди у меня?

Нет, не рад поэт гостье такой: то «гнездился недавно на темени 
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беркут, а нынче гнездится сл.епая сова». Седина эта, «как снег на 
вершине»; «и снег не растает», и «возврата минувшему. нет».

И в, завершение поэт окончательно «сдается»:
Есть ханы на свете, цари и визири,
У каждого много и власти и сил.
О волос седой, в человеческом мире 
Сильнейшим из белых царей ты прослыл.

Уместным представляется обращение к еще одной из интересных' 
страниц истории дагестанской литературы. Пример этот указы
вает на несколько необычный путь и способ проникновения вели
кого французского романтика В. Гюго в Дагестане. Путь этот пролег 
в данном случае не через Россию, а через Ближний Восток. Речь 
идет о том, как известная в свое время и весьма серьезная араб
ская книга под названием «История литературоведения у европей
цев и у арабов и Виктор Гюго», изданная в 1903 году и приурочен
ная к 100-летию великого писателя, попадает в Дагестан. Автор 
книги Мухаммед Рухи Халиди, известный палестинский ученый 
и писатель, окончил Сорбонну, продолжительное время жил во 
Франции, был консулом Оттоманского государства в Бордо. В книге 
довольно обстоятельно рассматриваются теоретические вопросы 
сравнительного изучения истории арабской ц европейской лите
ратур, выдвинут целый ряд глубоких замыслов , и постановок по 
проблеме взаимодействия культур Запада и Востока, содержатся 
интересные суждения историко-литературоведческого плана. Вы
ход этой книги вызвал в своё время большой интерес в арабском 
мире, а также в европейских кругах востоковедов.

К книге проявил большой интерес и проработал ее основательно 
Гамзат Цадаса, который слыл искушенным ученым-арабистом. 
Более того, опираясь на труд Мухаммеда Рухи Халиди, аварский 
поэт воссоздал своеобразный краткий очерк исторического пути 
литературы арабов с доисламского периода до эпохи Возрождения. 
Но предметом особого интереса Г. Цадасы, послужила все-таки ли
тература Франции. Поэт оставил, и это хранится в его архиве, 
оригинальные суждения и комментарии к tBopnecTBy целого ряда 
великих французов, свидетельствующие о его симпатиях, напри
мер, к беспощадному просветительскому гневу Вольтера против 
проповедей религиозной нетерпимости, разгула, мракобесия и абсо
лютизма, а также к высокому романтическому духу и стилю Гюго. 
Увлеченно' и заинтересованно знакомился дагестанский'—пйсатель 
с анализом классической драматургии Франции, почерпнул многое 
из взглядов французских авторов на традиции и законы жанра 
драматургии, на природу и место■ комического и трагического в 
искустве театра, на концепцию единства и времени действия на 
сцене и т. д. Г. Цадасе как зачинателю национальной драматургии 
и национального театра аварцев уроки были весьма кстати, и ими 
он воспользовался вполне продуктивно при создании первых своих 
драматургических произведений. Впрочем, именно через арабский 
источник произошло в Дагестане и первое знакомство с «Отвер
женными» В. Гюго.
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V I I

В нашу задачу не входит обозрение современной картины функ
ционирования французской литературы на Кавказе и в Дагестане. 
Хорошо известно, например, что дагестанская национальная школа, 
действующая на II языках, немыслима без обширного курса зару
бежной литературы, в программе которого достойное место отведе
но литературе французской. Любая дагестанская библиотека — будь 
она государственная, ведомртвенная или семейная — не может 
обходиться без выдающихся памятников всемирной литературы, 
в том числе и французской. Разве это не симптоматично, что в числе 
первых переводив на дагестанские языки, осуществленных в самом 
начале советского периода, в 1920 году, были всемирно известные 
песни Великой Французской революции и Парижской коммуны — 
«Марсельеза» К. Ж. Руже де Лиля и «Интернационал» Эжена 
Потье? Поколения дагестанского юношества воспитывались на обра
зе легендарного' Гавроша, которым зачитывались еще в 20—30-^ 
годах в самых отдаленных горных аулах края на своих родных 
языках. Разве не знаменателен сам по себе такой факт, что становле
ние первых национальных профессиональных театров в Дагестане 
неразрывно связано с освоением русской и европейской классиче
ской драматургии, и не д последнюю очередь — французской драмы? 
Впечатляет одно перечисление имен и названий: Мольер — «Дон 
Жуан», «Тартюф», «Плутни Скапена», «Брак поневоле», Бомар
ше — «Женитьба Фигаро», «Севильский цирюльник», Гюго — «Анд
жело», «Луи Блаз», Бальзак — «Мачеха», Кокто — «Трудные ро
дители» и многие другие. Поразительные масштабы воздействия: 
и влияния культур! u
• Принципиально новый этап в развитии литературных связей 

Франции и Дагестана ознаменован выходом »»||>фиже в переводи 
на французский произведений поэтов и писателей Советского Да-г 
гестана. Так, в начале 50-х годов здесь появляются отдельные 
образцы самобытной поэзии старейшего народного поэта Дагеста
на Гамзата Цадасы. А Луи Арагон в своей, известной книге, посвя
щенной советской литературе, в главе «Семья, где говорят на 
60 языках» 26 приводит обширный отрывок из поэмы аварского 
поэта «Моя жизнь». Причем Г. Цадаса здесь дан как пример за
рождения и становления у так называемых малых народов  ̂
национальной: советской классики. Арагон акцентирует внимание 
на том, каким образом и в силу каких факторов представи
тель одной из малочисленных народностей Кавказа, «входит 
программу школьного и вузовского обучения на 1/6 части земного 
шара». До французского читателя1 дошла также яркая проза дру~ 
того крупного деятеля дагестанской советской литературы — Эф"; 
фенди Капиева, принадлежащего к новому поколению художест
венной интеллигенции. «Я очень высоко ценю его как писателя», —

26 Арагоп Л. Советская литература. Париж, J 955. Время внесло существенную 
поправку в развитие многонациональной советской литературы: ныне ее составляют 
78 национальных литератур страны.
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отозвался о нем тот же Луи Арагон, познакомившись с широко из
вестной книгой дагестанского автора «Поэт», новеллы из которой 
были изданы в переводе Пьера Лориса во Франции27. Весьма 
широкр представлен в переводной советской литературе во Фран
ции современный дагестанский поэт Расул Гамзатов. Думается, что 
можно ограничиться указанием лишь на вышедший в переводе 
Люстернака «Мой Дагестан» 28. ' '

Истории дагестанской культуры известны также многие дру
гие проявления взаимного интереса людей Франции- и Дагестана 
друг к другу в самых различных сферах деятельности. Можно было 
бы, например рассказать о задушевных отношениях великого Анри 
Барбюса с известным революционным и политическим деятелем 
Дагестана Н. Самурским, сложившихся во время их совместного 
отдыха в г. Гагры на Черноморском побережье Кавказа в 1929 году 
и скрепившихся в дальнейшем в ходе их переписки. «Мой дорогой 
товарищ! — обращается Барбюс в одном из писем к своему дагес
танскому другу. — Я часто и с большим удовольствием вспоминаю 
хорошие часы, которые мы провели вместе. Я был очень счастлив 
знакомством с вами и сохраню прекрасные воспоминания о вашей 
братской дружбе. Я очень хотел бы иметь от вас вести в ожидании 
удовольствия увидеться с вами, будь то в Москве или в вашем пре
красном Дагестане, который я мечтаю посетить».

Предметом самостоятельного разговора могли бы стать годы 
пребывания во Франции и учебы в Сорбонне,, одного из крупней
ших дагестанских революционеров и деятелей культуры Джелала 
Коркмасова. Не меньший интерес представляет активное участие 
целого ряда дагестанцев в рядах французского Сопротивления. Яр
кую страницу боевого союза советских и французских патриотов 
в годы второй мировой войны составила дружба летчиков про
славленного авиаполка «Нормандия-Неман», героев Советского Сою
за Голлаиа де ля Пуана, Жана Андре, Марселя Альберта, Пьера 
Дешана, Франсуа де Жоффре и многих других с замечательным 
дагестанцем, выходцем из небольшого лакского народа, Дважды 
Героем Советского Союза Амет-Ханом Султаном. «Я расскажу о 
моем друге майоре Амет-Хане Султане, применившем знаменитый 
таран,— писал Франсуа'де Жоффре в книге «Нормандия-Неман», 
вышедшей в Париже и Москве после войны. — Знаете ли вы, что 
такое таран? Это наивысшее самопожертвование русского летчика, 
который, израсходовав полностью боеприпасы, устремляется на 
вражеский самолет и ударяет его своей машиной. В девяноста 
случаях из ста — это неминуемая гибель. Амету удалось попасть 
в число счастливых». Летчика-героя из числа так называемых счаст
ливых уже в мирные времена подстерегла гибель и не менее героиче
ская чем на войне: герой погиб при испытании очередного боевого 
самолета... .

27 Катшев. Эф. Вечор//Введепие в советскую литературу. Рассказы и новеллы// 
Предисл. Л. -Арагона. Париж, 1956.

28 Гамзатов Р. Мой Дагестан. Париж, 1972.
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Можно было бы, наконец, рассказать о все более учащающихся 
в наше время визитах деятелей французской науки и культуры — 
ученых, журналистов, писателей в Дагестан. Дагестанцам, напри
мер, запомнилось пребывание в нашей Стране гор, в ее городах 
и аулах известного французского писателя Владимира Познера. 
Полюбилась им и книга впечатлений Познера о встречах в Совет
ском Союзе, в том числе и в Советском Дагестане 29. В книге, пред
ставляющей хронику одной поездки автора в Страну Советов, много 
теплых и сердечных слов о Нашей стране, о нашем крае, о наших 
людях, продиктованных искренними чувствами симпатий, распо
ложения! дружбы. А разве не в сближении и единении челове
ческих чувств, порывов и деяйий состоит благороднейшая миссия 
художественных культур, литератур И искусств народов и возвы
шенный смысл их тесного взаимодействия, взаимовлияния и взаимо
обогаЩения. , 1

2'J Познер В.  Т ы с я ч а ' и од и н  д е н ь . П а р и ж . Ж ю й я р , 1 9 6 7

П ЕРЕС ТРО Й К А  И Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Е  С О З Н А Н И Е : 
А С П Е К Т  Г У М А Н И Т А Р Н Ы Й , И С Т О Р И Ч Е С К И Й , 

П Р А В О В О -Э Т И Ч Е С К И Й

В М Е С Т О  П О С Л Е С Л О В И Я

Мы находимся перед реальностью, когда концепция перестрой
ки бесповоротно овладела умами и сердцами масс. Она привела в 
движение всю систему социальных, духовных и нравственных отн - 
шений людей. Демократия и гласность реально претендуют на ста- 
“ус незыблемых норм жизни. Идет неуклонный процесс переоценки 
ценностей и обновления общественного сознания. Можно говорить 
чЖе об опыте самой перестройки.
“ Борьба мнений, принявшая на первых порах невиданный раз 
мах и остроту, вылилась в некую конфронтацию сил в познаватель
ной, поисковой творческой сферах. И, надо полагать, конфронтация 
эта все-таки зачата тенденцией к кристаллизации взглядов, идеи и 
позиций на конструктивных началах. Вместе с тем неизбежной пред 
ставляется и демаскировка подлинной подоплеки того взаимного 
ожесточения сторон, которая зачастую напоминает не очень дос
тойную тяжбу групповых, а то и кастовых, амбиции и эгоистиче
ских' вожделений. Уж многовато накоплено у общества невыска
занных упреков, неотомщенных обид, непредъявленных счетов. Ьла 
го что платформа гласности настолько «бескорыстна» и щедра 
на демократию, что представила, как говорится, «равные возмож
ности» той и другой сторонам, которые не уступают друг другу 
в усердии и рвении, в претензии на роль самых ревнивых побор
ников обновления. Время покажет — кто есть кто.

Стихия перёстройки поистине всеохватна. Ею пронизаны, 
в сущности, все поры современной жизни, все сферы чело
веческой деятельности. Ее отпечаток — на порывах и поступ
ках людей. Освежающим Дуновением пронеслась она по широтам 
страны от края до края, по всем ее регионам. Но вот что настора
живает- при всей своей универсальности и всеобщности перестрой
ка пока еще не добилась повсеместной, так сказать, равномерной 
действенности. Практика, к сожалению, не дает i 
сколько-нибудь веских основании говорить о радикальном переклю 
чении литературы, искусства, науки на лад и ритм перестроик . 
Многие творческие деятели в каком-то непонятном °Чеп®а ®™ш 
пальба по воробьям, слонов не примечая. Не более чем и м ™ , 
принципиальности, робкие потуги на критическое переосмысление
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жизни. Что касается литературно-художественной критики, то ер 
как не было в застойный период в Дагестане, так нет сейчас 
Критика как таковая здесь подменена будничной информацией 0 
вышедших книгах, то куцей, то развернутой, но всегда безликой 
беспроблемной и непременно комплиментарной. «Периферийному»’ 
читателю остается уповать на глубокие, емкие, страстные публи
кации на страницах центральной прессы.

Трудно, медленно., неуверенно протекает на местах прежде всего 
процесс перестройки мышления. Тяжело преодолевается инерция 
застоя и торможения. Довлеет все та же привычка «замалчивания» 
острых углов и узких мест, недостаток воли и решимости отвернуть
ся от стиля «выжидания», «понукания» и «послушания», от кото
рых претерпело столько бед дело нашей культуры, науки, искусства. 
Более того, мы все еще рискуем утверждать, что уже остановлен 
сам процесс накопления нерешенных проблем общественного разви
тия, тех, что неотступно стучатся в дверь, не получая вразумитель
ного ответа со стороны историков, социологов, экономистов, фило
логов, искусствоведов. Не пошли пока что на выручку и писатели 
на местах, хотя, как обнаружил ход перестройки в стране, худо
жественное переосмысление опыта прошлого, и проблем современ
ности в ̂ значительной мере опережает научное освоение историче
ской действительности с новых позиций. Существенно отстает, на
пример, в Дагестане и такой мобильный и действенный тип литера
турного творчества, как публицистика, снискавшая себе в последние 
годы всеобщее признание.

Коснусь лишь некоторых йз проблем, затрагивающих доста
точно  ̂ сложную и архисовременную область национальных отно
шений. Вероятно, эти вопросы ближе всего для нас в силу специ
фики условий, в которых протекает социально-культурное разви
тие такого своеобразного этнонационального региона, как Дагес
тан. Думается, наши наблюдения и соображения могут предста
вить интерес не для одних только дагестанцев. На общем пути — 
проблемы одни, и заботы едины.

Как обнаружил реальный ход развития общества, рановато мы 
с гали тешить себя широко бытующим тезисом; гласящим, будто 
национальный вопрос в том;виде, в каком он достался нам от преж
ней формации, решен окончательно и бесповоротно, будто все точ
ки над «и» в данной сфере уже поставлены. Мы теперь уже можем 
в полный голос сказать о том, что важнейшие положения ленин
ского политического завещания по национальному аспекту социализ
ма оказались преданными забвению. Многочисленные публикации 
последних лет указывают на запущенность в реализации норм на- 
ционащьных отношений и сектантские заносы при трактовке наци- 
оналыЮго сознания, не исключая той же а д м и н и с тр а ти'в и о -тер
риториальной сферы. На тернистом пути перестройки поражает 
обилие «болевых точек» на карте страны, которые обнажили из
нанку видимости благополучия, царившего в бездумных словопре
ниях и праздных декларациях.
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п л о д и т с я  только удивляться тому, как наша массоваяс прес- 
публицистика всей мощью голосистого хора отпева 

°а 6 скажем так Называемых «невозвращенцев», умудряются об- 
ЮЩ1И;. Н ^ и Г и л и  скороговоркой вопиющие антигуманистичес- 
Х° ДИ чтлеиия от ленинских принципов национальной политики 
Г > к «  o S ши ” неспра Гедл и вости, „опускавшиесв по о « ш о

Ж ш Л ,  карачаевцев к балкарцев, калмыков и крымсккх татар, 
немцев Поволжья и турок-месхетинцев,- с их исконных 
и позорном разгроме та автономии^ истории находят мно-

МеЖ5У и е"Уародности и побудительные причины и оправдании гие нации и народноыи я тГсувеоенитете националь-
в столь Ра« 1' ^ Х 0Х 0тГц внтр0бежпые тенденции данного явления 
иых образований. Х °™ „Ц Р столь угрожающий характер,
Г Ж  ££ 7— 1  где суверенитет и где оепара- 

тизм.
* * *

HKVB—  = = и В к Т о м Г ч " =

кацп* я опыта, яациоиаль-
ональных традиций ненов Р ^  проистекающих отсюда
ной психологии, национального сознания Р Н11ему духовно
национальных « т е р с о i. ” ̂ “ «.иоовался социальный,

уровне зрелости историческо , _ носили подчас про
данной народности, представлениями, которые носил д к

т В В е Г 4 ™ а а аТнае, Дагестан, как край уникального этпоявыко-
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вого многообразия и своеобразия: на относительно небольшой тер
ритории в 50 тыс. квадратных километров с населением, едва пре? 
вышающим 1,8 млн. чел., здесь испокон проживает более 30 народа 
ностей, говорящих и творящих на своих «собственных» языках^ 
Многоязычие и многоязычная культура народов Дагестана — явле
ние, безусловно, неординарное и достойное удивления. .

Однако и над, дагестанской историей и культурой долгие деся
тилетия довлел все тот же пресс национального нигилизма. До са= 
мого последнего времени народам Дагестана было отказано в поло
жительном духовном опыте прошлого. Даяф в наше время не пере
велись люди, продолжающие представлять народности, Дагестана 
то как бесписьменные в прошлом, то как младописьменные, а то 
и как новописьменные. Неведомо, для чего понадобилось игнори
ровать, казалось бы, столь очевидные историко-культурные реалии, 
как известные традиции национального письма горцев, зафиксиро
ванные еще X V —X V I веками и внушительный перечень памятни
ков национальной словесности дагестанцев, восходящих к X V II, 
X V III, X IX  векам; как высокие образцы национального художест
венного мышления, представленные немеркнущим поэтическим на
следием даргинца Омарла Батырая, кумыка Йырчи Казака, лез
гина Етима Эмина, аварца Махмуда'из Кахаб-Росо и многими дру
гими талантами X IX  столетия; как наличие не десятков, а сотен 
наименований дагестанской национальной книги изданной и обна
родованной еще в дореволюционном прощлом.

Когда же реалии и факты действительности становились неумо
лимыми, негативизм продолжал упрямствовать, апеллируя к испы
танным еще в горниле Пролеткульта и казавшимся неотразимыми 
доводам,— манипуляции с атрибутикой «классовых критериев» 
позволяли обнаружить в национальном культущ^м наследии нечто 
такое, что делало это наследие непроститвдода© «ограниченным» 
и «ущербным» в идейном плане, неприемлемым и вредным с точки 
зрения сегодняшней злобы дня. Достаточно было заподозрить созда
теля того или иного произведения прошлого в «нетрудовом», «не
пролетарском» происхождении или прощупать в том или ином 
сочетании минувших времен мотивы и образы религиозного поряд
ка, чтобы автор такого произведения и само это сочинение попа
дали в разряд «нежелательных», а то и «реакционных».

Так, было,, например с одним из шедевров устно-поэтического 
наследия народов Дагестана — с песней о Хочбарб, легендарном 
бунтаре и народном мстителе, ставшем жертвой ,ханской деспотии 
в горах: любимая песня народа, восхищавшая еще Фета и Толстого, 
была объявлена чуждой ш антинародной лишь, на том «основа
нии», что кому-то из стражей; чистоты искусства пришло в голову 
усмотреть в личности Хачбара не народного героя, 'а «бунтаря- 
одиночку», всего навсего «бродягу-разбойника», Так было и с за
мечательной эпической поэмой Али-Гаджи,из Инхо «Взятие Мекки», 
которая до самого последнего десятилетия числилась в ряду, «зап
рещенных» лишь на том основании, что в ней воссоздан образ про
рока Мухаммеда, причем образ отнюдь не мифический, а земной,
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гр п о с т у п и л и  и С известным дагестанским ученым 
Так поступили г ^  Али Каяевым, опять-таки лишь
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средой», порвать с религией, отвернуться от о о г а fin-
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Г п Ж ^ с к
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U  J, 3 IA U U  — ---- JL ' ’
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" " “ “ Т дХ ского- письма' Лвгл. .рабская

He менее аосурдн^м Дагестана в дореволю-
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прошлом. Сам по себе т Ф афика, приспособлен-
емого
ная

э а д '‘ “ """«риипгтям'  местных языков, оказался дое
ния к фонетическим ° собе°  кого поношёния этого алфавита как 
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ки окрики, разносившиеся с самых различных ступенек командно- 
бюрократйческой лестницы времени. Ниспровергатели не унимались 
еще недавно, всего 10—15 лет тому назад. К концу 70-х относится, 
например, нашумевший официальный разнос, которому была под
вергнута группа, научных сотрудников — историков и филологов — 
Дагестанского филиада Академии наук СССР за пбпытки проник
нуть глубже в характер и содержание многовекового культурного 
наследия народов Дагестана, обобщить и объективно оценить по
зитивный интеллектуальный опыт предков, выявить, интерпрети
ровать и обнародовать уникальный ряд источников и памятников , 
национальной — в том числе и местной арабоязычиой — письмен
ности и словесности, иные из-которых восходили к началу нашегр 
тысячелетия. Исследователям был брошен упрек в «идеализации 
прошлого», и тем самым, — в принижении значения Великого Ок
тября и роли русского народа в исторически^ судьбах дагестанских 
народов, в их социальном и духовном расцвете, Отнюдь не одними 
намеками было напомнено о националистических и космополити
ческих поползновениях в «отдельных» исследованиях и произведе
ниях, Вот так, и никак иначе. В рфициальных документах и речах 
руководящих товарищей республики вновь появился избитый тезис 
о бесписьменности народов Дагестана до революции. Выступления 
и публикации вновь изобиловали знакомыми предостережениями 
об идеологической «дисциплине», и «бдительности», нотациями об 
утере «социально-классовых позиций»., В ход была пущена мащи7 
на «оргвыводов» и т.д и т.п. То были зримые приметы застоя.

Период, получивший в наше время более чем скромное наиме
нование «застойный» (а заслуживал по своей роли в дискредитации 
социализма выражен ий покрепче) многократно, подтвердил/что на
циональный вопрос как таковой вообще нельзя* решать однозначно 
и тем более бесповоротно, раз и навсегда. Это вопрос изменяющий
ся, развивающийся и требующий к себе сообразного, гибкого, твор
ческого отношения, постоянного внимания и- заботы. В. И. Ленин 
это знал и предвидел: не случайным следует признать, что одну из 
ведущих ролей в возглавляемом им Советском правительстве он 
отводил наркомату по деЯам национальностей. Однако, создав целую 
систему национальных образований, Сталин счел проблему исчер
панной: Наркомнац был вскоре ликвидирован., И не замедлило 
последовать время, когда расцвет наций и гармония нацтшнальных 
отношений' стали критериями торжественных заклинаний и декла
ративных пустословий. , 1 * 1 * ,

Думается, что целйй ворох проблем Социального и национального 
обустройства людей и масс, прикрытых фасадом це реализованной 
в своих существенных частях автономии и не дождавшихся своего 
решения в течение десятилетий—далеко не единственное.тому под
тверждение. «Болевые точки» дают знать о себе то там, то здесь 
на| обширной карте многонационального союза. Можно ли без вод- 
нения представить себе трагедию крымских татар, на долю которых 
выпали столь непредсказуемые испытания. Исчезновение на карте 
социалистической державы на протяжении жизни одного поко-
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ления «целой» автономной республики — не это ли высшее выра
жение той щемящей деформации в национальном вопросе, которой 
наще общество «обязано», прежде всего, необузданному сталин
скому произволу, хрущевской непоследовательности, брежневской 
глухоте. •

Так ЧТ9 оценка накопленного в области национальных отноше
ний опыта нуждается в принципиально, новом, значительно более 
аналитическом и более критическом подходе к состоянию дел в на
ших автономных1 образованиях. Необходимо внимательно и ком
петентно разобраться я сложившихся стереотипах национального 
мышления и. национального поведения. В своего рода инвентариза
ции» и «переаттестации», а в некоторых своих пунктах и сущест
венном пересмотре нуждаются сами структуры автономий, как об
наружившие свою нормативную неподвижность и функциональное 
бесплодие. Напрашивается решительный курс на демократизацию 
и децентрализацию правового института автономий, наделение их 
статуса большей • самостоятельностью, более широкой автономно
стью в решении вопросов «внутреннего», национально-специфиче
ского свойства. Разумеется, демократизация, о которой идет речь, 
должна достигаться не ценою отказа от исходных принципов нашего 
развития. Важно остерегаться девальвации отправных начал, по
нятий и представлений об интернационализме, четко видеть грани
цы между национальным и националистическим, между патриоти
ческим и сепаратистским. Аспект дтот не только нравственно
этический, но прежде всего — мировоззренческий.

Перевод этих Ьоббражений на язык конкретики потребовал , бы 
слишком много места и времени. Да ^ вряд ли столь настоятельна 
необходимость в детализации отдельных предположений и наблю
дений. Тем более прдтверждение им читатель мог найти в целом 
ряде публикаций, на страницах всесоюзной и, республиканской пе
риодики. Очевидно, жгучих вопросов, ждущих компетентных от
ветов и конструктивных решений в жизни общества накопилось 
огромное множество и в своем подавляюще^ большинстве они но
сят типологически всеобщий характер. В Делом эти проблемы еди
ны для всех регионов страны, союзных и автономных републик, 
административных делений всех уровней и рангов. Впрочем не это 
ли убедительнейшее подтверяхдение неодолимой силы и мощи на
шей централизации, ее универсальной всеохватности, бюрократи
ческой отработанности и незыблемости?

Своего совершенства централизация достигла именно в области 
культуры, которая в сущности монополизирована в масштабе стра
ны. В подтверждение, могу констатировать, что и в Дагестане пра
вительственные органы просвещения и культуры не наделены пра
вом самостоятельно утверждать и корректировать учебные планы 
местных школ и решать вопрос о сооружении простого памятника 
на территории евребо региона. Не могут здесь местные власти по 
собственному усмотрению без специальной на то санкции соответ
ствующих' инстанций центра осуществить издание нужной для, рес
публики книги ни на русском, ни на родных языках. Не полно
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мочен президиум Дагестанского филиала АН СССР на месте, минуя 
волокиту по согласованию в высоких академических ведомствах, 
решить простейший вопрос приобретения ценной рукописи у част
ных лиц, затраты на которые, как правило, не превышают несколь
ких десятков, а иногда — сотен рублей. А вот пример для размыш
ления: в сфере советской торговли устойчиво функционирует, ин
ститут так называемых заготовителей — своего рода каста «ува
жаемых людей», каждому из которых выдаются на руки практи
чески неограниченные суммы, исчисляющиеся десятками, а то и 
сотнями тысяч, на приобретение у населения такого рода ценностей 
как лук, чеснок, яблоки..., шерсть! Как говорится, «наверху» вид
нее, кому доверять и с кого глаз не спускать.

Бюрократических стилей и административных увлечений не из
бежала даже такая, казалось бы, демократическая сфера, как уп
равление наукой. В академической системе, например, из пятиле
тия в пятилетие настойчиво проводится деление научных направ
лений и тематики исследований на,так называемые «важнейшие» 
и остальные, не столь важные, просто «рядовые». Порядок этот 
теперь пополнился новым «перестроечным» вариантом, предусмат
ривающим развитие науки на трех уровнях: на нервом месте — прог
раммы «глобального» масштаба, находящиеся под «покровитель
ством» самого президиума Академии наук СССР, на Втором — 
программы подведомственные соответствующим. Отделениям Ака
демии и, наконец, тематика, так сказать, местного. значения, дол
женствующая довольствоваться, вниманием и заботой региональ
ных научных центров. Причем главной пруяшной управления на
укой становится финансирование, тип, источник и объемы которого 
поставлены в зависимость от устанавливаемой иерархии разработок.

Дифференцированный подход к прогнозированию развития на
уки и оценке ее уровня и эффективности, очевидно, оправдан и 
необходим. ,Но вот с критериями —• прямо беда: они аморфны, приб
лизительны и весьма произвольны. В самом деле, кто может рас
толковать — почему проблема изучения какого-либо из языков, ска
жем бытующих в далекой Африке, может считаться более значи
мой для науки и общества, нежели выявление генетической при
роды двух, десятков дагестанских бесписьменных языков, пред
ставляющих собою уникальное явление в этноязыковой Жизни сов
ременности и привлекающих1 все больший интерес крупнейших 
лингвистических центров Запада? Можно ли признать нормальным, 
когда издательство «Русский язык» условилось от издания наци
онально-русских . словарей по целому , ряду дагестанских языков 
лишь на том основании, что речь шла о языках малочисленных, 
так называемых «бесписьменных», народностей?.

Казалось бы, жизнь за последние годы преподнесла предоста
точно внушительных уроков, чтобы воочию убедиться, что так на
зываемые «региональные» проблемы», особенно В области языковых 
ситуаций^ этнических процессов и национальных отношений, не 
могут замыкаться в собственно региональных рамках: они затра
гивают самые тонкие струны общества в. целом, приводят в дви-
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жение, а порой и в замешательство, чувства и думы всей страны, 
подтверждая тем самым свое прав'о на место в почетном ряду на
иважнейших для науки и идеологии. .

Ёше об одном «курьезе». Случилось так, что в перечне осново
полагающих перспективных направлений и ведущих программ на
учно-технического прогресса, разработанном под эгидой президиума 
Академии наук СССР, не нашлось, места для гуманитарии. Исто
рия и культура — два гигантских «материка» обитания и форми
рования человека, и общества оказались за пределами приоритет
ного круга забот «генерального штаба» науки страны. Заботе о даль
нейших судьбах исторических отраслей науки, а также науки о 
языках, литературе и искусстве, именно о тех сферах, в которых 
плодотворнее и интереснее всего проявляется духовное и социаль
ное выпрямленио личности й общества в условиях перестройки, 
демократии и гласности',— именно заботе о них отведена роль 
«второго уровня». Вдумаемся только: представительство гумани
тарии в нынешнем составе президиума АН СССР, состоящего из со
рока семи членов, ограничено двумя — тремя лицами — это ли не 
кричащий показатель всепоглощающего технократизма в научной 
жизни страны и красноречивое напоминание о неодолимости пре
словутого «остаточного принципа» в подходе к обществоведению 
как таковому?

Всякая регламентация чревата тенденцией к дискриминации. 
И особенно пагубно это сказывается на гуманитарных областях 
науки, • которые имеют дело с неисчислимым многообразием со- 
цикльного и духовного опыта общества в целом, той или иной на
ций и народности, того или иного многонационального региона. 
Многообразием собственно богата действительность и именно свое
образием интересна каждая из ее сфер.

Шаблонный подход к неравнозначным реальностям с его стра
стью к унификации и стандартизации — явление, генетически во
сходящее все к тому же феномену бюрократического централизма. 
Шаблон неподвластен времени и всемогущ в пространстве. По шаб
лону была создана еще на заре Советской власти целая система 
советских национальных автономий. По тому, же шаблону и про- 
долж&вт функционировать поныне/ многое из того наследия.

Всего несколько примеров в подтверждение незыблемости щаб- 
лона и стандарта. Когда возникла идея о целесообразности соЗ” 
даиия' в Дагестане специализированного института филологичес
ких исследований, в директивных инстанциях отреагировали: не 
будем, создавать прецедент. В других республиках нет, и у вас nq 
будет! Стандартное мышление не учло такой «малости», как нали
чие в Дагестане 30 народностей, говорящих на 30 языках и 100 на
речиях (почти четверть языков страны!), 10 национальных лите
ратур, плюс огромное множество этнических разновидностей фоль-, 
клора и искусства, чего нет у «других». Не было понятно то исклю
чительное место, которое отведений Дагестану самой судьбой, как 
своего рода этноязыковой лаборатории, нерукотворного полигона 
для Наблюдения за сложными процессами в духовной жизни об
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щества и генерирования опыта межнациональных отношений в столь 
нестандартных условиях языкового и национального развцтия. Верх 
взял шаблонный принцип: автономной республике «положен» ин
ститут истории, языка и литературы,' а союзной — два института: 
институт истории и институт языка и литературы. Самые что ни 
есть дискриминационные начала: в одних случаях изучением од
ного языка, скажем, молдавского или киргизского, заняты целые 
исследовательские коллективы в 10 и 20 человек, а исследованием 
осетинского — даже два коллектива — североосетинский и югоосе
тинский', тогда как в других, — в Дагестане, например, — числен
ный 1 состав специалистов-лингвистов уступает числу языков, фун- 
кцонирующих в регионе и подлежащих научному осмыслению. От
сюда и столь разительный перепад в уровнях состояния изучен
ности языковой жизни в различных регионах страны.

Далее. Негласный правово-нормативный заслон был «задейст
вован» и в отношении издания энциклопедического справочника «Да
гестан», в который был вложен десятилетний труд большого кол
лектива специалистов Дагестанского филиала АН' СССР. Мотив 
все тот же: пусть, мол, Дагестан подождет, пока другие автоном
ные республики подготовят аналогичные тр“уды, а то ведь и йе все 
союзные республики имеют подобные издания. Между тем, в под
готовке энциклопедического справочника, освещающего историю и 
культуру уникального многонационального края с древнейших вре
мен до наших дней, участвовало болёе восьмисот авторов. Руко
пись была сдана в Госкомиздат республики еще в 1977 году и до сих 
пор не находит места в издательских планах — ни текущих, йи пер
спективных. Побоялись «создать прецедент» — мол, все захотят! 
А что страшного? Такие издания должна иметь каждая культурная 
страна! И как можно больше!, А вот с насаждаемым духовным про
винциализмом — прямо беда! , \

Еще один пример, который .возвращает нас к памятным стра
ницам культурной революции', когда был осуществлен перевод пись
менности многих народов страны на новый алфавит — «кириллицу». 
Процесс был сложный, болезненный, сопряженный с немалыми из
держками. Как известно, фонетический строй дагестанских языков 
весьма далек от звукового оостава русской речи. Тем не менее 
разработка новых» алфавитов была поставлен^ здесь в условия, не
согласующиеся с какими-либо нормами методологического плана, 
да и здравого смысла: зддачу было предложено решить, не выхо
дя з?1 пределы знаковой системы русского алфавита., И цель была 
достигнута: в алфавите аварского языка, например, содержащего 
17 звуковых несоответствий с русским, возникли «соответствуКнцие» 
подмены в виде сложных сочетаний из 2 и 4 букв русской азбуки. 
В результате язык с 45-ю фонемами заимел алфавит из 73 знаков, 
превысив природную «потребность» на 28 единиц. Аналогична си
туация и с другими языками Дагестана, да и Северного Кавказа. 
Несовершенство новой письменности предопределило массу не
удобств и сложностей в постановке обучения, выработке норм право
писания, в издательской практике. Непредсказуемым оказался

2 9 0

экономический ущерб: по подсчетам специалистов Института школ 
Минпроса ДАССР перерасход одной писчей и печатной бумаги 
за счет громоздкости алфавита составляет более 40 процентов. А 
сколько лишних производственных затрат при наборе, печали! И в 
итоге столь неоправданное сужение издательских возможностей, 
не полное использование интеллектуального потенциала общества, 
ущемление авторских и читательских интересов. Как все-таки 
дорого обходится порой обществу и национальной культуре всеси
лие административного давления. „

Так что вопрос совершенствования и рационализации действу
ющих национальных алфавитов в Дагестане и на Северном Кав
казе выдвинут самой жизнью и приходится только сожалеть, что 
многие ценные предположения и конструктивные проекты по его 
решению остались не реализованными, как это случилось, напри 
мер, всего несколько лет назад в Кабардино-Балкарии. Думается, 
что обстановка перестройки создает оптимальные условия для пре
одоления барьеров и завалой к решению столь жгучей проблемы 
национальных' культур. Можно представить себе, сколько высво
бодится бумажных «площадей», как повысится удельный вес и ем
кость печатного листа, да и авторский гонорар придет в соответ
ствие с реальным содержанием публикации — роман, например, обе
щает стать в этом случае миниатюрнее на 40 процентов, и как след
ствие снимается то пиковое напряягение, под которым трещат 
издательские планы в национальных республиках. 1 лавное - -  ме
ра эта отзовется оздоровляюще на всей духовной сфере, а в язы
ковой жизни региона она стает не шагом, а скачком в новое каче
ство. Энергия обновления просится в дело. ■ _

В наше время проблему языка принято увязывать с проблемой 
морального состояния общества и духовного здоровья нации. И 
это справедливо. Хотелось бы подчеркнуть, что именно к языковой 
проблеме сводится весьма существенный аспект складывания меж
национальных отношений: Прежде всего имеется в виду так назы
ваемая проблема двуязычия, вокруг которой в последние годы раз
горелось особенно много разноречивых суждении и толков. Похо
же. что двуязычию ныне отведена чуть ли не ключевая роль как 
в решении судеб национальной культуры, так и в социальном пла
не национального развития. Дак говорится, «язык вертится вок
руг больного зуба». „ 1

Представляется, мйогие недоразумения и промахи в нашей жиз
ни — от стародавней привычки оперировать суждениями катего
ричными и однозначными. Не умеем мы разумно сомневаться, не 
приучены к предусмотрительной терпеливости. По-видимому, ко
мандно-административный порядок вещей был рассчитан именно 
на эту однозначность и категоричность, на поляризацию мнении
и оценок. ■ -

Так обстоит,, на наш взгляд, дело и в вопросе об отношении ^ дву
язычию. Наша действительность, например, не дает оснований для 
абсолютизации двуязычия как единственного и универсального ва
рианта языковой жизни в стране. Не приеклет она и другую Край-

2 9 1



шою точку зрения, сводящую к огульному игнорированию двуя
зычия как возможной альтернативы в сложившейся языковой си
туации. Как говорится, жизнь бесконечно многообразна: вместе 
с ней меняется и сама структура двуязычии, его социальная роль

Ьдва ли можно, например, не видеть, что в масштабах нашей 
великой страны с неповторимым социальным, национальным и ду
ховным многообразием жизни населяющих ее наций и народов 
двуязычие стало ведущей тенденцией развития языковой жизни. 
Реальность эта закономерна так же, как закономерна потребность 
в постоянном общении и сотрудничестве у людей, которые при
надлежат к различным нациям и пользуются. различными язьщамщ.
[J то обстоятельство, что болбе 90 процентов населения страны счи
тает родным для себя язык своей национальности, делает понят
ной и необходимой потребность в языке межнацибнального об
щения ,в масштабе всей страны. В той же мере "естественно и то, 
что роль языка межнационального общения в стране в целом выпа
ла на долю русского языка как языка народа более многочислен
ного и многоопытного, языка, наиболее распрортраненного в стране 
и пользующегося на международной арене репутацией одного из 
мировых языков. ' - , ,

Вместе с тем жизйь обнаруживает, что совсем не обязательно, 
чтобы национально-русское двуязычие непременно сохраняло за 
собой такую же ведущую роль в рамках всех без исключения на
циональных образований. Так, например, в Грузии, Армении, Эс
тонии и ряде других союзных республик ситуация такова, что на пе
редний план языковой жизни выступает уже руссцо-национальное 1 
двуязычие, предполагающее признание языками межнационально
го общения соответственно грузинского, армянского, эстонского и 
т.д. языков. Данная, реальность, очевидно, и служит правовой мо
тивацией конституционного провозглашения нааввдвных языков в " 
качестве языков межнационального общения в пределах терри
торий своих республик. На статус «государственности», по глу
бокому нашему убеждению,. вправе претендовать язык любой на
ции и народности Союза. ]Весь вопрос в том, каково содержание, 
вкладываемое в данное понятие. Каким бы это содержание ни было, 
непременным должно оставаться условие, чтобы официальное приз
нание того или иного языка в качестве государственного не мог
ло в какой бы то ни было мере послужить поводом для ущемле
ния престижа других языков.

Принципиально особое положение сложилось в Дагестане с его 
многоязычием. Здесь нет официального «государственного» языка. 
Зато в Конституции республики зафиксировано равноправное фун
кционирование всех И  литературных языков Дагестана — аварско
го, даргинского, лезгинского, кумыкского, лакского, табасаранско
го, татского, ногайского, азербайджанского, чеченского й русского 
(заметим, что в наши дни разработана письменность еще для трех 
дагестанских, в прошлом бесписьменных, языков — агульского, ру- 
гульского, цахурского), на которых бытуют й развиваются наци
ональная школа, научная, учебная и художественная литература,

2 9 2

театр, средства массовой информации, книгопечатание, судопроиз
водство и т. д. и г. п., иными словами, все то, что составляет прак
тически основной культурный комплекс и культурный фонд сов
ременной цивилизации. Спрашивается, в чем состоят критерии, ко- 
горые бы не позволяли признать за названными языками статус 
«государственных» в пределах автономной республики.

Национально-русское двуязычие в условиях дагестанского мно. 
гоязычия и, возможно, во многом в силу этого неповторимого СВО> 
еобразия -  объективная и правомерная реальность, восприиимяеч 
мая как норма языковой жизни и непредубежденный выбор язьщ 
нового развития в регионе. Потребность в языке-посреднике Jвсегд^ 
оставалась для разноплеменной и разноязычной Страны Г°Р нас^  
ной и необходимой. И история сама распорядилась таким обрач 
зом, что именно русскому языку было суждено стать первым. в, источ 
вии Дагестана всеобщим и общепризнанным языком межнациональч 
S o  Мщения. Жшш, современного Дагестана без русского я з ы ^  
просто немысдима.

Важнейший принцип национально-русского двуязычия состоит ^ 
том что он предполагает постоянное повышение массового интех 
реса как к русскому, так и к родному языку, заботу о Рас^ирени^ 
сфер их функционирования, росте их авторитета на глвзах масс 
Двуязычие не может реализоваться за счет судеб национальны^ 
языков, ущемления их интересов. Равноправному двуязычию чуя^ 
ды дискриминационные тенденции в любых проявлениях. Не предч 
почтение одного перед другим, а равноправное, одинаково полно^ 
плодотворное, совершенное владение обеими языковыми стихиям^ 
и успешое Пользование ими в духовной и социальной практик^ 
в созидательной деятельности общества — вот в чем мы Види^
смысл двуязычия, движущие мотивы его развития. Не амбициознгц 
«перепалка» за приоритеты, а паритетные начала функционирс^ 
вания равноправных языков -  вот критерии, которыми °предел^ 
ны характер и суть их взаимодействия и содружества. 1а^оВа ^ 
т а я  теоретико-методологическая установка на феномен Д У ^

Но реальная действительность значительно многообразней и слоц  ̂
ней. И самый оптимальный подход к устройству и регулировали^ 
языковой жизни в стране, в том или ином ее регионе, очевидцу 
не может сам по себе автоматически снять проблемы, то и дело во  ̂
пикающие в данной сфере. Так, несмотря на всеобщее признан^ 
русского языка в качестве средства межнационального оощешц 
в" целом ряде национальных республик сохраняется такое пол,, 
жение, когда лишь третья часть населения владеет язь™4
свободно. Такая ситуация, естественно, не может считаться, но  ̂
мальной и не вызывать известную тревогу. ■ вместе с тем все 
живччи тенденции усматривать в самом факте признания русс о, 
языка языком межнационального общения нарушение* ста у  P J  
ноправия языков, Причем настроения эти — диаметрально Про ш>()
положных рядов. В одном случае это П03ИЦЯЯ;“° ^  
та на русском языке как покушение на престиж и самостояте^



иость национальных языков, нашедшая звучание в тревожных го
лосах на Украине, в Белоруссии, Грузии, в республика^Прибал
тики и т. д. В другом же случае — резкая реакция неприятия пари
тетного принципа взаимоотношений русского и всех остальных язы
ков, претензии на признание за русским языком ведущей, главен
ствующей роли по отношению к другим языкам.

Конечно же, мы не сторонники противопоставительного подхода 
к рассмотрению ситуации, сложившейся в столь, я бы сказал, высшей 
степени деликатной сфере, как взаимоотношения языков, сле
довательно, и наций. Тем не менее тревога представителей многих 
национальных культур не лишена оснований. Процесс все большего 
сужения сферы функционирования родных языков безусловно со
пряжен с невосполнимыми издержками для духовного развития 
наций и в известной мере угрозой репутации последней. Возможно, 
именно как своеобразную реакцию на эту обстановку и следует вос
принять наметившуюся в ряде республик линию на освящецие род
ного языка как «государственного». В то же время настораживают 
мотивы и доводы, суровых критиков паритетных начал во взаимо
отношениях русского и других языков. Так, в целом ряде выступ
лений последних лет на страницах центральной печати («Правда», 
«Известия АН СССР», «Дружба народов») проводится идея о якббы 
сложившемся в нашей стране языковом союзе во главе с русским 
языком, которому должно быть отведено особое, привилегирован
ное место в этом союзе. Более того, русскому языку без какой-либо 
надобности приписывается некая амбициозная роль, как языку, 
видите ли, только «отдающему», но «не получающему».

Авторитет и престиж русского языка, как известно, общепризна- 
ны и вряд ли нуждаются в особой защите. И в ш ш ц  думается, что 
ничего обидного и оскорбительного для вели& лН |Вв!ого языка не 
должно быть, если, скажем, он что-то и позаий^^И ^ш эго же чукот
ского или другого языка. Еще А. С. Пушкин З И Д Н ^ я  замечатель
ной «переимчивостью» русского языка и русской литературы по от
ношению к языкам и культурам других народов.. Язык любого на
рода заслуживает того, чтобы к нему относились как к огромной 
духовной ценности, в которой сконцентрирован многовековой опыт 
народного мышления и человеческого деяния. .

Разумеется, равноправные начала использования языков в рам
ках двуязычия отнюдь не предполагают, чтобы оба языка считались 
равнозначными и равновеликими в объеме, широте, характере вы
полняемых ими общественных й социальных функций. В дагестан
ских, например, условиях ни один из местных языков при всем 
конституционном их равноправии не может сравниться с русским 
языком, хотя бы в силу отведенного последнему месту в качестве 
единственного, незаменимого и всеобщего средства межнациональ
ного обгцёния. Этим, собственно, обусловлены те внимание и забота, 
которыми окружен здесь русский язык,— чтобы он стал достоянием 
всех слоев населения многонационального региона, в сущности — 
каждого дагестанца. Постановка школьного образования в респуб
лике целиком,  ̂ уже на начальных стадиях, на русском языке — по
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жалуй один из радикальных и надежнейших гарантов успеха в реали
зации этой программы. Вряд ли фактическое положение дел дает 
основание для тревоги иных авторов о «фактическом отсутствии 
равенства» русского языка и русского населения в национальных 
ресйубликазс, в частности на Северном Кавказе.

Значительно более существенны и жгучи проблемы, накопившиеся 
за период застоя и затрагивающие судьбы родных языков. Серьез
ную тревогу вызывает, например, положение, когда в республике 
существуют десятки национальных оощеобразовательных школ, 
в которых родной язык и родная литература вовсе не преподаются: 
эти предметы для дагестанской школы почему-то носят необязатель
ный характер. И аттестат зрелости выпускника нашей школы с про
черком в графе оценок по ним — отнюдь не помеха для поступлений 
в вуз. Можно ли представить себе аналогичное ^попустительство по 
отношению, скажем, к немецкому или английскому? Посложнее 
ситуация, в которой находятся городские и поселковые школы или 
средние специальные учебные заведения и ПТУ со смешанным 
контингентом учащихся: родной язык и литература здесь не преду
смотрены учебным планом. Вот пример, тоже весьма характерный, 
в свое время, в Дагестанском пединституте функционировал факуль
тет родного языка и литературы. А на каком-то этапе «застойного» 
периода факультет этот перестал существовать. Отрадно, что ныне 
дела пошли, как гбворится, на поправку: преподавание родных язы
ков в пединституте возобновлено. u

Можно привести много других проявлении деформации и пере
косов в языковой сфере национальной жизни. Дело в том, что в 
командно-административных инстанциях управления духовной 
жизнью республики да и народным хозяйством в целом чрезвычайно 
живучи тенденции ко все большему сужению и ограничению нацио
нальных начал культуры. Признаемся: немного отыщется ныне среди 
ответственных работников, республиканского масштаба таких, ко
торые бы отважились выйти к трудовому коллективу и выступить 
перед ним с лекцией или докладом на родном языке. Не редки случаи, 
когда в отдельных городах и районах с исключительно однонацио
нальным населением партийные пленумы и прочие собрания про
водятся на русском языке лишь на том основании, что либо доклад
чику проще прочитать готовый текст на русском, либо на том или 
другом из мероприятий присутствует представитель из столицы,' не 
владеющий языком данного народа. Даже в далеком глухом ауле 
сплошь'и рядом можно встретить транспаранты с замысловатыми 
текстами на русском языке, рассчитанные опять-таки на внешний 
эффект при полном отсутствии заботы об эффекте действенности: 
все тот же показушный формализм, который только и способен на 
дискредитацию самой высокой идеи и сокровенной цели.

Обывателю все кажется, что овладение русским языком в инона
циональной среде тем успешнее, чем слабее человек владеет родным, 
материнским язЫкрм. Более того обыватель руководствуется этими 
убеждениями в практической деятельности, культивирует их. Ьот 
откуда «родом» и те пресловутые «пророчества» относительно «бли-
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жайшего исчезновения», так называемых «малых» этносов вместе 
со своими «малыми» Языками и вообще о бесперспективности нацио
нальных языков Дагестана. Пророчества сами оказались недолго
вечными, но живучей оказалась среда, вскармливающая, все тот же 
обывательский слой людей, равнодушных к судьбам национальной 
истории и культуры, рторвавшихся от родной почвы, отчужденных 
от родного языка. Больно и жалко смотреть на иных из юных даге
станцев, пытавшихся кое-как изъясняться со своими бабушками, то 
ли перебирая слова'из своего скудного запаса родной речи, то ли 
вынуждая старую прародительницу коверкать ■ малознакомую ей 
русскую речь. Вот бы когда стоило звать о помощи, о спасении 
родного языка, а то все о лесах, реках, пещерах...

Не альтернативное «или-или», а гармоничное «и тот и другой» — 
вот принцип отношения к русскому и родному языку. Ибо билинг
визм предполагает н^вытеснение одного, языка другим, а наивь!с- 
шую степень владения обоими языками, свободное самочувствие 
билингва, в обеих языковых стихиях, максимально разумный, вни
мательный и справедливый учет интересов каждого из языков, не 
выстраивая их по ранжиру и табели о рангах.

Не следует, однако, думать, что внимание к культурам и языкам 
так Называемых нацменьшинств, забота о них и в известном смысле 
ответственность за их судьбы — удел и прерогатива только русского 
народа и русской культуры. Обширная карта многонационального 
Союза испещрена целым роем «болевых точек», свидетельствующих 
о перекосах в межнациональной сфере отношений в рамках того 
или иного региона, внутри того или иного национально-террито
риального образования. События последних лет обнаружили немало 
проблем социального и национального обустройства людей, напри
мер, живущих в инонациональной среде, за пределами своих нацио
нальных образований.

Как известно, на территории Азербайджана расположен ряд 
сравнительно крупных административных районов, в которых ис- 
покон веков проживают — по преимуществу — дагестанцы: лезгины, 
аварцы, цахурцы, лакцы и ряд. других народностей. Весьма любо
пытна динамика количественной эволюции этих народностей: от 
переписи к переписи прослеживается здесь снижение численности 
населения этих народностей, все более приближаясь по некоторым 
из них к нулевой отметке. Разумеется, рискованно без соответствую
щих исследований говорить о месте и характере ассимилятивных 
моментов в данном процессе, но то, что определяющую роль здесь 
сыграла неофициальная ориентация па «азербайджанизацию» и на 
негласный социальный приоритет азербайджанской национальной 
принадлежности,не вызывает сомнений.

Особенно болезненно в этих процессах сказывается 'этнокультур
ная незащищенность традиционно живущих в данной .республике 
лезгин, аварцев, цахурцев и др. Не укладывается в сознании, какими 
«высокими» мотивами и «государственными» соображениями руко
водствовались в местных верхах, когда народности, исчислявшиеся
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десятками и сотнями тысяч и располагавшие богатыми традициями 
национальной истории и культуры, лишались доступа к таким эле
ментарным конституционным, просто гражданским и человеческим 
благам социальной и.'духовной цивилизации, как школа, в которой 
бы обучали' детей национальной, грамоте, родному языку, родной 
литературе; газета и радии, которые бы общались с людьми на их 
родном языке. , ;

С настроем подобного порядка, 'к сожалению, сталкивались не 
раз, причем не только ид Кавказе, но и в Прибалтике, Средней Азии 
и других зонах страны, где существует проблема национальностей, 
проживающих за пределами своих административно-территориаль
ных образований, их культур и языков. Численность таких, нацио
нальностей порой довольно значительна: 32 процента — армян, 
21 процецт — таджиков, 18 процентов —, казахов, 17 процентов — 
русских, 14 процентов — узбеков и т. д.. Несмотря на наметившиеся 
в условиях перестройки позитивные сдвиги, проблема преодоления 
груза прошлого да и сегодняшних «новообразований» в сфере межна
циональных отношений в пределах различных регионов и в стране 
в целом продолжает оставаться в числе острейших, важнейших и 
архиактуальшцд.

Сложности йаЦионально-языковой жизни — реальность, которую 
невозможно и не позволительно не замечать. Нельзя притворяться, 
будто этих сложностей уже нет. Но нельзя и капитулировать перед 
ними. На то и трудности, чтобы искать и находить пути и средства 
их преодоления, выработать стройную концепцию оптимального раз
решения назревших вопросов национального развития.

* * *

Коснемся еще Одной проблемы, на этот раз из области истории.., 
Как известно, национальное сознание — категория историческая. 
В той же мере, в какой историческая намять — национальная. И 
в высшей степени современная. Ибо прошлое — это не прошедшее. 
И то, как мы относимся к нему и как освещаем его, само по себе стано
вится составной частью общественной жизни и общественного созна
ния нашего современника. Речь идет, таким образом, о современ
ном освещении страниц национального исторического прошлого.

В данной связи хочется упомянуть об одной фальсификации 
исторической правды, фальсификации, автором которой в свое время 
выступил печально знаменитый Багиров. В 1950 году Багиров вы
двинул провокационную концепцию народного движения горцев 
Северо-Восточного Кавказа 20—50-х годов X IX  века, определяя его 
как реакционное, антинародное и инспирированное извне, а его 
предводителя Шамиля — как турецкого наймита и английскбго 
шпиона («Большевик», 1950, № 13). Следом вышло постановление 
президиума Академии наук СССР от 22 сентября 1950 года «Об 
антимарксистской оценке движения мюридизма и Шамиля в трудах 
научных сотрудников АН СССР», в котором разносной критике были 
подвергнуты известные советские историки Н. М. Дружинин. А. М.
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Панкратова, М. В. Нечкина, С. К. Бушуев, Р. М. Магомедов и дру
гие, обвиненные в «извращении исторической правды», в «политиче
ски вредной оценке мюридизма и движения ■Шамиля», в непреодо
лении «рецидивов антимарксистских установок школы Покровсйого»
и т. д. и т. и. ' о

Как и повелось, последовали гонения на целый ряд заслуженных 
ученых-историков и литераторов, в чьих трудах и произведениях 
в той или иной мере воздавалось должное героическим страницам 
истории борьбы горцев. Прошли погромы научной и художествен
ной литературы.' Книга академика Академии наук Азербайджан
ской ССР Г. Гусейнова по истории общественной мысли, освещав
шая события Кавказской войны с научных позиций, была изъята 
из обращения как «буржуазно-националистйческая», а присужден
ная ему накануне Сталинская премия — отменена. Преследуемый 
багировской «охранкой» видный ученый-историк был доведен до 
роковой черты и покончил с собой. Репрессивный режим культа 
личности не щадил ни живых, ни мертвых. ^

Немало «досталось» также дагестанской, научной и творческой 
интеллигенции. Ошельмовано было имя известного ученого-историка 
Р. М. Магомедова, защищенная им накануне докторская диссер
тация отменена в административном порйдке. В загоне оказалась 
вообще шамилевская тема. Разнос был учинен роману П. Павленко 
«Шамиль» и одноименной поэме Б. Брика, ■ пьесе М. Хуршилова 
«Заложник». В число осужденных попала поэма Г. Цадасы «Ша
миль», которая лишь теперь, по истечении сорока лет, стала вновь 
доступна читателям. Ограничения коснулись даже бессмертных 
творений русской классики, вплоть до знаменитого толстовского 
«Хаджи-Мурата», в которых звучали освободительные мотивы |Кав- 
казской войны. Имя Шамиля, в сущности, было предано анафеме.

Казалось, справедливость восторжествовала после, X X  съезда 
партии. В Москве и Махачкале’ состоялись авторитетные научные 
дискуссии, сказавшие правду о Кавказской войне. Народно-освобо
дительной борьбе горцев была возвращена добрая репутация, его 
предводителю — доброе имя. Историческая и научная истина вновь 
предстала в своем подлинном облике. I

Однако, как говорится, «темные силы» не дремали. Они не преми
нули воспользоваться ситуацией, предоставленной обстановкой за
стоя, предавшего забвению уроки X X  съезда. Выла предпринята 
попытка возродить багировскую концепцию истории Кавказской 
войны. Вновь создалось широкое раздолье для всякого рода щри- 
спешников, проявивших завидную изобретательность в пресечении 
«инакомыслия» ц навешивания ярлыков. В число идеализаторов 
«проклятого прошлого» зачислялись те, кто ратовал за изучение 
и возрождение национального духовного наследия. Жупел нацио
нализма витал над идейной и творческой жизнью^ республики. В 
закрытые и запрещенные фонды были загнаны музейные экспонаты, 
прямо или косвенно напоминавшие о героической борьбе народов 
за независимость. Замалчивались, а нередко и осквернялись памят
ные места, связанные с яркими страницами освободительной эпо
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пей горцев, такие как легендарный Ахульго близ Ашильты и усыпаль
ница UMaiyia Казнмагомедова в Гимрах. Лцшь немногие из исследо
вателей и художников сохранили самообладание и выдержку перед 
разбушевавшейся конъГонктурщиной. Соблазну «отличиться» под
давались порой известные Дитераторы и историки, усердие которых 
в поношении героики предков и развенчивании их славы вознаграж-, 
далось подчеркнутым вниманием, почестями материального и 
морального порядка.

Вульгаризаторы и карьеристы от идеологии 60—70-х годов не 
гнушались никакими нремами идеологического и административного 
«ётращания» и нажима. Шантажисты посягнули даже на сокровища 
устно-поэтического творчества народа: был изъят и сожжён весь 
тираж сборника героических песен горцев (составитель А. Г. Ах- 
лаков) лишь на том основании, что в них содержалась не очень лест
ная характеристика деяний генерала Ермолова, карательные экспе
диции которого стоили Чечне и Дагестану не один десяток сожжен
ных дотла аулов. .Нелепый и вызывающий суд был учинен над спек
таклем Аварского драматического театра «Ахульго» по драме Б, 
Гаджиева, в котором воспроизводился один из самых замечатель
ных и впечатляющих эпизодов Кавказской войны. Мотивом для 
разноса послужил, видите ли, неприглядный сценический образ 
некоторых русских генералов-завоевателей. Вето было наложено 
на публикацию документальных источников Кавказской войны, в их 
числе и на уникальные воспоминания Абдурахмана Казикумухского, 
об издании которых мечтал еще крупнейший советский востоковед, 
академик И. Ю. Крачковский. Иначе как анекдотичным не цазовешь 
случай с барельефом на портале Нового музыкально-драматического 
театра в Махачкале: кому-то из .крайне настороженных функцио
неров показалось, что в скульптурной композиции проступают очер
тания, в чем-то напоминающие абрис «грозного» Шамиля. Последо
вал донос в «центр» и в течение одного дня под резцом мастера , 
«имам» преобразился в"чабана. Как говорится, и смешно, и грешно. 
При этом вся внесоциальная и примитивная трактовка исторического 
прошлого с введением «табу» на шамилевскую; тему в произведениях 
искусства преподносилась как забота о дружбе народов.

Пожалуй, своего апогея концепция реакционной природы дви-1 
жения горцев Дагестана и Чечни достигла в начале 80-х годов, в 
разгар эпохи застоя. В наиболее концентрированном виде она отрази
лась в пространной статье М. Блиера «Кавказская война: социальные 
истоки, сущность», опубликованной на страницах журнала «Исто
рия СССР» (1983, № 2) и вызвавшей столько же шума, сколькб 
и, недоумения у широкой общественности. Трудно без негодования 
относиться к тому, как произвольно рбошелся автор статьи с фактами 
и реалиями истории, как грубо исказил он исторические, социальные 
и идейные корни движения, как в его изображен и и горцы Дагестана 
и Чечни предстали грабителями и хищниками, для которых источни
ком жизни и образом деятельности, своего рода промыслом якобы 
стала целостная, устоявшаяся система экспансии. Политика же 
царя и его генералов на Кавказе выдана за вынужденные, безобид-
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ные меры самозащиты от набегов* и захватов чужеземцев. В духе 
давно устаревших теорий выдержана также блиевская концепция 
геоантропологического деления народов на равнинных и горных, 
соответственно на «мирных», и «экспансивных»1.

Методологические установки «нового прочтения» движения гор
цев Северного Кавказа, преподнесенные Блиевым, пришлись по 
вкусу В. Виноградову, который не ограничился рекламированием 
илиевских построений, а развернул публичную кампанию, против 
тех, кто ^отважился не разделить антинаучные взгляды на Кавказ
скую войну. Достояно сожаления, что такого рода сомнительная 
групповая активность выдержана, прямо скажем, в духе аполо
гетики установок периода культа личности, унаследованных позд
нее временем застоя.

Как бы в унисон Блиеву прозвучал и рассказ В. Пикуля («Ми
ниатюры», 1983), в котором свои «недобрые чувства» к Шамилю 
писатель мотивирует тем, что якобы «на Кавказе по воле Шамиля 
тридцать лет подряд лилась русская кровь». Не что иное, как за
имствованная у колонизаторской версии, попытка перекладывать 
на борющихся горцев ответственность за злодеяния царизма на Кав
казе. Но и этого мало: Шамиль для Пикуля — «прежде всего сат
рап», кляузник и попрошайка, а домочадцы его -— «орава» воровок, 
наушниц, обманщиц. Один из сыновей имама -— дикарь, а другой -— 
внешне «гориллоподобный», «с лицом закоренелого злодея», от
ведавшего «людской крови». Зятья Шамиля — сплошь «обезьяны». 
И вообще «вся се|мья — садисты»! Не правда ли — изысканная лек
сика! Конечно же, перед нами пасквиль, исполненный в приемах 
пошлой бульварщины и с изрядным душком столь знакомого ве
ликодержавного высокомерия. Все та .же тенденция сместить со
циальную природу движения горцев на плоскость национальной 
несовместимости, представить их антиколониальную борьбу как 
антирусскую, националистическую. Созвучны с ним те «веские 
сомнения», которые вызывает у В. Виноградова само понятие «ко
лониальная политика» царизма по отношению к дореформенному 
Кавказу (В ™оградов В. Б., Умаров С.Ц. Вместе -  к великой це
ли». Грозный, 1983. С. 10). ,

Словом, курс был взят на вытравливание памяти об антиколо
ниальном движении горцев под водительством Шамиля. И курс этот 
реализовался последовательно, навязчиво и, надо сказать, 1 небез
успешно. В самом деле: не парадокс ли, что в городах Дагестана 
и Чечни можно встретить немало объектов, носящих имена гене
ралов Ермолова и Воронцова, но не найти было ни улицы, ни на
селенного пункта, ни иного памятника, которые бы носили имена 
Шамиля, Хаджи-Мурат*а, других героев национально-освободйтель-

1 Справедливости ради отметим статью Б*. X. Ортабаева и Ф. В.1 Тотоёва «Еще
? oqo° Д а?.ка8ской войне: о ее социальных истоках и сущности» («История СССР»,
*■ “ ’ Л“ в), в которой концепция М. Влиева.)подвергнута объективной и аргументиро
ванной научной критике и проблема Кавказской войны рассмотрена с позиций
марксиСтско-лейинсйого историзма. ■ 4 *
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ному продвижению в методологическом плане, к рассмотрению яв
ления в более широком-философском контексте, к выявлению круга 
проблем и аспектов, требующих особого внимания специалистов. 
Во всем этом сказались раскрепощенность интеллектуальной мыс
ли и духовных начал научного поиска, возросший уровень обще
ственного сознания, я бы сказал, небывалый рост социального и 
национального самосознания общества в условиях демократизации, 
гласности, обновления. Решительный отказ от окостеневших стере
отипов в научном мышлении стал знамением нашего времени.

В самом деле, это уже огромная победа, что после столь дли
тельного перерыва вместе собрались виднейшие кавказоведы — ис
торики, философы, 1 социологи, филологи, искусствоведы и пого
ворили о самом насущном, о том, что накопилось и накипело. 
Победа, что принято общее заключение — согласованный научный 
взгляд на проблему, в концетрированном виде. Победа, что позади 
осталась довлевшая над нашим научным сознанием и научным 
мышлением полоса грубейших извращений и перекосов методо
логического порядка, полоса отступлений от марксистско-ленин
ских критериев оценки исторических событий, полоса командно
административного засилия приемов, чуждых природе науки и ис
кусства. Позади — груз досадной непоследовательности и конъюн
ктурного своеволия в интерпретации и освещении проблемы дви
жения горцев Северного Кавказа. .

Разгул ждановщины, лысенковщины да и сусловщинН с их 
безапелляционно-повелительными, запретительными, карательными 
приемами не миновал Историю и культуру всех народов СССР. 
Во все поры общественной жизни проникали пыльные бури все
возможных идеологических кампаний. Разгул этот подвергал на
циональные чувства и национальное сознание советских людей не
легким испытаниям. На конференции говорилось о, тбм, как бо
лезненно сказались, бесцеремонные вмешательства идеологической 
бюрократии в такую трогательную область социальной и духовной 
истории, как национально-освободительное Движение горфев. Не
безызвестный Багиров, йапример, ‘ будучи наделен непомерным 
самомнением, а еще более — неограниченной властью, своими во
левыми действиями, некомпетентными и амбициозными1 установ
ками внес столько нездорового в национальное сознание людей, 
спровоцировал столько чужеродных инстинктов в их национальном 
чувстве, что до сей поры не могут избавиться о т , ощущения того 
смрада. Достойно сожаления, что к состряпанному в свое время 
«делу мюридизма и Шамиля», которое устроило настоящий пере
полох в идеологическом, научном и творческом мире Кавказа, примк
нули теоретический орган ЦК КПСС «Большевик», опубликова
вший порочную статью Багирова, и главный штаб советской науки — 
президиум АН СССР, назвавший подлинные достижения советской 
исторической науки в1 изучении и оценке народно-освободительной 
борьбы горцев «антимарксистскими», «буржуазно-объективист
скими», «националистическими». ’ . ,

Достаточно обстоятельно освещалась также предпринятая в
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годы застоя и особенно в начале 80-х годов попытка реанимировать 
багировскую коцепцию реакционной сущности движения горцев 
X IX  века. Участники дискуссии были едины в том, что тенденция 
переложить ответственность за злодеяния царизма на боровшихся 
за свою свободу горцев и представить систему набегов и грабежей 
как природный образ жизни трудолюбивого населения гоп теи 
денция, которая столь обнаженно сказалась в опусах В. Пикуля 
М. Блиева, В. Виноградова, безусловно восходит к буржуазно 1иа 
рянскои, великодержавной историографии, и она не только беГ 
тактна, но и аморальна. Неблаговидно само но себе намерение 
сместить социальную природу движения горцев на плоскость напп 
опальной, религиозной, чуть не генетической несовместимости 
тересов русского и горских народов, представить антиколониалъ 
ную борьбу как националистическую, антирусскую. И курс на ш  
травливание памяти о героической народной бррьбе никоим обпа 
зом не укладывается в рамки народного и научного в о с п р и ™  
беспримерной борьбы горцев как уникального проявления духа и 
э ергии человеческого свободолюбия и национального достоинства 
как исполинсксго, в сущности, подвига, ставшего, как известно’
Г Г Г М восхищения и преклонения передовых слоев своей эпо
хи и последующих поколении — и на Востоке, и на Западе.

пак говорится, правд может быть несколько, а истина — линп 
одна. Поэтому мы не должны видеть ничего предосудительного

угрожающего в наблюдаемом многообразии восприятия понимп- 
ния и толкования различных сторон истории этого движения. Такое 
многообразие, собственно, и нашло отражение как в прогпамме 
коференции, так и в ходе ее реализации в выступлениях участ 
ников конференции. Это вполне естественно, ибо мы имеем norm 
с явлением в высшей степени неоднозначным, к тому же отягощен
ным необычайным обилием различных, как мы видим, порой пиа- 
метрально противоположных и взаимоисключающих интерппата- 
ции. Не надо забывать, что проблема Кавказской войны за послргт 
ние 40 лет в сущности не изучалась -  она находилась под запретом 
под замком однозначного и категорического отрицания. Поэтомч 
естественно и то, что конференция не могла ответить на все без 
исключения вопросы, выдвигаемые наукой и жизнью по освешн- 
11,130 истории Кавказской войны. Очевидно, многие ключевые проб
лемы ждут новых, дополнительных, основательных разработок и 
оолее глубокого осмысления. ’

Хотелось бы затронуть еще один существенный аспект методо 
логического порядка. Вряд ли в наше время йайдутся исследова 
гели, а если и найдутся, то единицы, которые бы отрицали не только 
справедливый характер,.но и прогрессивную сущность борьбы гоп 
Цев против самодержавия. Право же, если народ встает на защиту 
Отечества, то это -  война справедливая. Но вот что настораживает 
*  научную и художественную литературу то и дело проникали 
довольно широко бытовали да и поныне продолжают бытовать лож
ные в своей основе идеи, позволяющие не проводить четкую грань 
между исторически прогрессивными результатами тех или иных
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акций царизма и реакционными установками, которые преследо
вало самодержавие. Долгие годы насаждалась логика суждений, 
которая давала, например, возможность признавать борьбу со сто
роны. горцев Северного Кавказа реакционной, а со стороны цар
ской России — непременно прогрессивной. Между тем, с точки зре
ния коммунистической да й просто человеческой, гражданской 
морали, критерий справедливости есть критерий морально-полити
ческий. нравственно-этический, что дает основание признать на
ционально-освободительные войны безусловно справедливыми, про
грессивными. И вообще, вряд ли оправданы господствовавшие в 
недавнем прошлом тенденции считать войны, которые вела цар
ская Россия, как явления сплошь прогрессивные только потому, 
что. спустя, век или полвека в нашей стране произошла пролетар
ская революция.

Между тем известно, хотя отдельные авторы стараются замал
чивать, это, с каким: сочувствием относились Маркс и Энгельс к 
борьбе горцев Северного Кавказа, которую они определяли недву
смысленно и как народную,, и как оборонительную, и как освобо
дительную: Как борьбу, в которой участвовал сам народ и в которой 
горцы обрели наибольшую славу и признание. Они восхищались 
героизмом горцев и ставили их в пример другим народам. Не встре
тите у великих современников той эпохи, у основоположников на
учного коммунизма ни одного высказывания о религиозном или 
феодальном характере движения горцев., о чем так любят трубить 
на все лады некоторые современные авторы. В равной мере осуж
дали Маркс и Энгельс агрессивный характер войны, которую вело 
царское самодержавие на Кавказе. Ложна, нд наш взгляд, сама 
по себе установка на признание прогрессивности тех или иных 
краев и народов могущественной империи лишь на основании 
целесообразности и благоразумия',, мотивируемых соображениями 

упрочнения дружбы народов, так сказать, в перспективе.
В исторической науке уже подвергнута сомнению правомер

ность имевшего в недавнем прошлом месте отождествления целей 
и .интересов русского царизма и русского народа. В самом, деле, 
зачем трудовой народ должен Нести ответственность за преступные 
деяния правящих классов и эксплуататорской верхушки? Позво
лительно напомнить, что антинародная сущность захватнической 
политики царского самодержавия была прочувствована, понята 
и осуждена самой русской демократией. Известно, с каким нескры
ваемым сочувствием и симпатией воспевали дух свободолюбия Кав
каза Пушкин, Грибоедов, Лермонтов, Толстой. Как. народно-осво
бодительную характеризовали борьбу горцев революционные демо
краты Белинский, Герцен, Чернышевский, Добролюбов, Шевченко — 
страстные проповедники свободы и равенства народов России, лро- 
возвестцики1 единства их национальных и социальных устремлений. 
Именно русской революционной демократией вместе, с передовыми 
людьми горского Общества было осознано, что в борьбе русского 
народа против крепостничества и абсолютизма и в борьбе горцев 
Северного К авказа на социальную и национальную свободу,: и само
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управление рождалось единство интересов народов России. В этом 
мы видим одну из существенных и достоверных исторических пред
посылок формирования их исторического взаимопонимания и об
щероссийского их самосознания.

Что же касается укрепления дружбы народов в наше время, 
до этому могут наилучшим образом способствовать полное опрац- 
дание национально-освободительных войн, признание за каждым 
из народов героического и гуманистического их прошлого, вплоть 
до включения выдающихся исторических событий и личностей 
каждой нации, в их числе и вождей освободительных движений, 
в общую историю и общую’ галерею героев революционного прош
лого страны в целом. Думается, что при таком подходе отпадает 
нужда в стыДливо-апологетическогО свойства злоупотреблении фор
мулой «объективно-прогрессивный» последствий того или иного 
исторического акта. Как известно, замалчивание и сглаживание 
острых углов1 истории по своей логике вылились в своего родя 
угодливое отпущение грехов «сильных мира», что вело к перекра
иванию . реальной картины исторической действительности в угоду 
«злобы дня», было удобно и отвечало духу времен культа и застоя.

Принципиально важным представляется то, что в рекоменда
циях конференции получили отражение идеи использования фак
торов истории и исторической науки в интересах совершенствова
ния межнациональных отношений, развития чувства взаимного ува
жения народов Кавказа, воспитания Людей в духе почтительного
отношения к истории других.....больших и малых — народов. Уче-
ным-обществоведам, учителям истории . и 'вообще всей националь
ной интеллигенции не. пристало заниматься выискиванием нега
тивных моментов в прошлом и настоящем различных народов, 
выпячиванием одних и замалчиванием Других, дозировкой, меры 
участия тех или иных племен и народностей в общей борьбе мно
гонационального региона за общенациональные интересы. Истори
ческая правда состоит в том, что у народов Кавказа всегда были 
сильны объединительные тенденций, эти тенденции всегда пре
валировали, над факторами; разъединительного характера, и наш 
священный' интернациональный долг — всячески избегать приемов 
противопостановления одних народов другим. Примечателен тот 
непреходящий фактор, что ибтория нашего многонационального ре
гиона не знает прецедента, когда бы одна из дагестанских народ
ностей воевала против другой. Напротив, хорошо известны заме
чательные традиции их единения и братства в борьбе с общим вра
гом. То же самое можно и нужно говорить и о Чечено-Ингушетии, 
о народах всего Северного Кавказа. Это поистине наше величай
шее историческое достояние, и мы. должны, обязаны дорожить им 
и беречь его как зеницу ока. В любом народе живы традиции все
общего осуждения и презрения к тем, кто промышляет на поприще 
сталкивания людей друг с другом, не говоря уже-о сеянии недове
рия и отчуждения между народами. Обозначившийся в наше вре
мя процесс несклонного роста национального самосознания наро
дов — не помеха, а стимулирующий фактор на благодатном поп
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рище взаимопонимания, взаимоуважения, взаимообогащения наций и на
родностей, их братского союза в борьбе за -.счастье и благополучие.

Высказанные выше соображения общетеоретического и методо
логического порядка легли и в основу принятых конференцией 
«Основных выводов и рекомендаций». Как. зафиксировано в этом 
документе, участники Всесоюзной научной конференции выразили 
уверенность, что состоявшийся форум станет качественно новым 
этапом в изучении и • интерпретации всего сложного комплекса 
проблем истории Кавказской войны. Они отчетливо сознают, что 
всестороннее, глубокое и объективное освещение исторических, со
циальных и идеологических предпосылок, целевых установок, дви
жущих, сил и характера борьбы горцев Дагестана и Чечни при
обретает первостепенное значение в деле интернационального и 
патриотического воспитания советских людей. Участники конференции 
Исходят из того, что проблема эта и значение ее изучения выходят 
далеко за пределы истории собственно народов Северного Кавказа.

Конференция отметила, что движение горцев выражало инте
ресы всех народов Дагестана, Чечни и Северо-Западного Кавказа, 
находила общенародную поддержку, носила освободительный, ан- 
антиколониальный характер. Она возникла на местной социально
экономической почве как последствие захватническо-колониальной 
политики царизма и усиления феодального внета.

В движении принимали участие различные социальные потоки, 
но основу его составляло горское- крестьянство, боровшееся как 
против феодальной власти, так и против агрессивной политики 
царизма. Все это определяло характер и размах движения, героизм 
и беспредельное мужество широких масс заселения, вынесшего 
все тяготы. и лишения затянувшейся на десятилетия Кавказской 
войны. Мужественная борьба горских народов имела огромное зна
чение для всего .Кавказского региона, она была созвучна нацио- 
нально-освободцтельным движениям народов страны, революцион
ным движениям Европы и Востока, вызвала восхищение у пере
довых прогрессивных деятелей России, у революционных демокра
тов. Поэтому не следует ни в коей мере отождествлять русский 
царизм с русским народом. Признание объективно-прогрессивного 
значения присоединения,Дагестана и Чечни, как и Северного Кав
каза в целом, к России — одно из главных положений проблемы 
русско-северокавказских отношений. Вместе с тем такое признание 
не имеет ничего общего с насаждавшейся в периоды культа и застоя 
антиисторической и антинаучной концепцией добровольности вхож
дения всех без исключения народов в состав России.

Идеология кавказского мюридизма, ставшая в силу обстоятельств 
и причин знаменем движения, участие в Hei\i представителей духо
венства не дают1 основания представлять движение мюридист- 
ским. В объединительной и мобилизующей роли этбй идеологии 
в , конкредно-исторических условиях борьбы масс сказались ее из
вестные .патриотические функции.

Участники конференции отвергли получившую распростране
ние в периоды культа личности и застоя антинаучную точку зре
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ния о якобы реакционном, националистическом и инспирир'ован- 
ном извне характере движения горцев Северо-Восточного Кавказа 
20—50-х годов X IX  в. и признали, что двгокение северокавказских 
гррцев под руководством Шамиля было массовым, народным, анти
колониальным, антифеодальным и прогрессивным. В методологи
ческом, научном и нравственном отношениях неприемлемо и не
допустимо характеризовать народно-освободительную борьбу гор
цев как сепаратистскую и феодально-религиозную, сводить ее к 
экспансии кавказских горцев против России, как это трактуют от
дельные авторы (М. М. Блиев, В. Б. Виноградов).

■ Самоочевидно, что не требуется специальных ссылок на клас
сиков и прочие авторитеты, а достаточно апеллировать к простому 
здравому смыслу, чтобы понять: борьба народных’ масс, объединив
шая многие.десятки племен и народностей в идейном и организа
ционном плане, борьба, не остановившая их перед неимоверными 
лишениями и страданиями во имя свободы и независимости, борьба, 
продолжавшаяся около трети столетия, — такая борьба не могла, 
и не может квалифицироваться и восприниматься ни антинарод
ной, ни реакционном, ни экспансионистской. Тем более, ни сепара
тистской, ни националистической, ни антирусской.

Другое дело всякое историческое явление должно быть рас
сматриваемо глубоко, всесторонне, дифференцированно. Мы убеж
денные приверженцы объективной и правдивой оценки всего ком
плекса сторон, охватывающих проблему. Для нас решительно не 
приемлемы ни негативистское отрицание и опошление этого уни
кального исторического опыта и народного подвига, ни идеализа- 
торская слепота в оценке столь сложного и противоречивого явле
ния, как Кавказская война, народно-освободительная борьба горцев 
Кавказа в X IX  веке. В истории и общественной жизни нет- и не 
должно быть ни идолов, ни козлов отпущения. Есть живая прак
тика народных масс, его непреходящий опыт, пренебрежение ко
торым исторически караемо.

«Белые пятна» и забытые странички есть в историй каждого 
из народов страны. Речь идет об истории нашего великого много
национального Союза, о всеобщем нашем достоянии! Именно такой 
широкий взгляд на историю, на нашу действительность, такое их 
понимание и восприятие открывают и перед историками, и перед 
литераторами огромные перспективы поиска и освещения. Пред
стоит публикация документов и источников, создание коллектив
ных научных трудов, организация научных конференций. Необ
ходимо, чтобы скорее увидели свет «забытые» произведения лите
ратуры и искусства. Нужна целая серия работ научно-популярного 
характера, в которых бы с методологически верных позиций осве
щалась история борьбы горцев за свободу и независимость. Не ли
шена оснований высказывающаяся в обстановке все большей де
мократизации общественного сознания идея охраны и пропаганды 
памятных мейт, связанных с героическими событиями отечествен
ной истории, далекого и близкого прошлого Кавказа и Дагестана, 
такими, например, как антитимуровское выступление горских пле-
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