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К ЧИТАТЕЛЮ

Дорогой читатель, книга, которую Вы держите в руках, по
священа анализу источника первой трети XVIII в. Труд 
И. Гербера — это памятник исключительного значения как для 
внутренней социально-экономической и политической истории 
горских народов Кавказа, так и для истории взаимоотношений 
Дагестана с соседствующими народами Кавказа, с Россией, 
Ираном и Турцией.

Обширность затрагиваемых в книге вопросов, насыщенность 
различными сведениями, в ряде случаев являющимися единствен
ными дошедшими до нас данными, создали труду И. Гербера 
широкую известность. Без преувеличения можно сказать, что ни 
один исследователь досоветской истории пародов северо-восточно
го Кавказа не обходится без этого источника. И как ни странно, 
до сих пор нет ни одного специального исследования, посвящен
ного разбору этого интересного и ценного памятника. Имеются 
лишь небольшие по объему характеристики биобиблиографиче- 
ского характера.

Известно, что труд И. Гербера впервые на русском языке 
был опубликован в 1760 г. Это издание давно стало библиографи
ческой редкостью. Достаточно сказать, что в Государственной 
библиотеке им. В. И. Ленина труд этот хранится в отделе редких 
книг и не высылается даже по межбиблиотечному абонементу. 
Вторичное издание сочинения И. Гербера по архивной копии, 
хранящейся в ЦГАДА (Москва), было осуществлено в 1958 г. 
М. О. Косвеном.

Сопоставление этих текстов показывает наличие в них разно
чтений, иногда существенного характера. Для изучения и 
оценки источника, критической проверки фактов, установления 
кх достоверности и полноты, для определения количественного и 
качественного соответствия содержащихся в источнике сведений 
веобходим глубокий анализ текстов памятника. Однако тексты, 
<> которых шла речь выше, являются, как известно, переводом с 
немецкого оригинала. Поэтому было необходимо выявить под
линник, чтобы сравнить имеющиеся в , (нашем распоряжении 
тексты с оригиналом, определить точность переводов, раскрыть 
причины и смысл разночтений. К сожалению, нам не удалось 
обнаружить немецкий оригинал текста сочинения И. Гербера, 
изданного М. О. Косвеном. Может быть, он даже безвозвратно
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утрачен для науки. Обнаруженный в Ленинградском отделении 
Архива АН СССР немецкий статейный текст, как нам кажется, 
Является одним из списков интересующего нас источника. Здесь 
же хранится и карта северо-восточного Кавказа, составленная: 
И. Гербером. Не останавливаясь на истории ее составления и 
издания, укажем, что, несмотря на существующие неточности, 
она сама по себе служит ценным историческим источником. 
Чрезвычайно важна карта и, для правильного понимания рас
сматриваемого нами источника. Все это заставило нас расширить 
рамки работы. В итоге проблема источниковедческого анализа 
труда И. Гербера вылилась в подготовку к изданию более пол
ного текста памятника, которое мы надеемся осуществить в 
ближайшее время.

В настоящее время, когда молодая отрасль исторической 
науки — советское кавказоведение, интенсивно изучающая прош
лое и настоящее народов Кавказа, вступила в новую, более со
вершенную фазу своего развития, стало значительно больше 
уделяться внимания выявлению и изданию первоисточников. Тем 
не менее «расширение источниковедческих изысканий остается 
ответственнейшей задачей советской исторической науки» ’.

Марксистско-ленинский принцип историзма требует рассмат
ривать каждое историческое явление не с точки зрения пред
взятой идеи, а с точки зрения условий, породивших его, изучать 
исследуемый объект во всесторонности и конкретности, взаимной 
связи и взаимообусловленности, отделять главное от второстепен
ного, необходимое от случайного. «Весь дух марксизма,— указы
вает В. И. Ленин,— вся его система требует, чтобы каждое по
ложение рассматривалось лишь (а) исторически; (|3) лишь в 
связи с другими; (у) лишь в связи с конкретным опытом исто
рии» г. Эти требования марксизма-ленинизма составляют также 
теоретическую методологическую однову для источниковедческого 
анализа памятников истории. Особое значение для изучения 
исторических источников имеет ленинская теория отражения. 
Сознание человека, учит В. И. Ленин, есть образ внешнего мира. 
«...Отображение,— подчеркивает он,— не может существовать без 
отображаемого, но отображаемое существует независимо от 
отображающего» 1 2 3.

Однако человек не пассивно копирует объективную реаль
ность. «Глубокий смысл ленинской теории отражения в приме
нении к источниковедению как раз и заключается в том, что 
человек, отображая реальную действительность, в то же время,, 
создавая исторические источники, воздействует на нее, т. е. 
процесс отображения и практическая действительность неотде-

1 Буганов В. И., Трукан Г. А. Актуальные проблемы источниковедения ис
тории СССР.— ВИ, 1977, № 3, с. 3.

2 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 49, с. 329.
3 Там же, т. 18, с. 66.
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лямы друг от друга. Следовательно, сам процесс отображения 
следует понимать как процесс взаимодействия субъекта с 
объектом» \  Вместе с тем при оценке источника необходимо 
учитывать, что в одних случаях отображающий является участ
ником или свидетелем событий, в других он рассказывает со 
слов очевидцев, в третьих «он сам наблюдает их, но в трансфор
мированном виде (в языке, в фольклоре, в обычаях). Наконец, 
он сообщает имеющийся в его распоряжении материал» 4 5.

Наряду с определением происхождения, выяснением досто
верности содержащейся в источнике информации конкретной 
задачей источниковедения является раскрытие идейной направ
ленности, классовых и партийных позиций его созидателя6. 
В. И. Ленин указывает, что необходимо «за любыми нравствен
ными, религиозными, политическими, социальными фразами, 
заявлениями, обещаниями разыскивать интересы тех или 
иных классов» 7. Этими основополагающими положениями исто
рического познания марксизма-ленинизма руководствовались мы 
при анализе нашего источника. Считаем также своим долгом на-' 
помнить нашему читателю, что предлагаемая работа — по суще
ству первая попытка источниковедческого анализа труда 
И. Гербера. Уже в силу этого наше исследование не может пре
тендовать на полноту разбора затрагиваемых в источнике 
вопросов.

Из многочисленных и разнохарактерных сведений источни
ка мы коспулись лишь тех, которые нашли наиболее существен
ными, определяющими и могущими оказаться наиболее полезны
ми при решении вопросов истории народов северо-восточного 
Кавказа. %

Автор сознает, что не все затронутые в работе вопросы реше
ны с одинаковой полнотой, а предлагаемые решения некоторых 
из них в силу ряда независимых от исследователя причин носят 
предварительный характер и должны рассматриваться как мате
риал для будущих углубленных изысканий и решений. Но если 
читатель предлагаемой работы получит хотя бы некоторое пред
ставление о сложности и необходимости источниковедческих ис

4 Пушкарев Л. II. Классификация русских письменных источников по оте
чественной истории. М., 1975, с. 12.

5 Пропштейн А. П. Методика исторического источниковедения. Ростов, 
1976, с. 19.

6 Детальной разработке методологических вопросов исторического источ
никоведения посвящены: Источниковедение истории СССР. Под ред. 
И. Д. Ковальченко. М., 1973; Марксистско-ленинская методология (тео
ретические и методологические проблемы). М., 1969; Пашу та В. Т., Са- 
лов В. И., Черепнин Л. В. Марксистско-Ленинский принцип партийности 
в историческом исследовании и ого современные критики.— В ки.: Ак
туальные проблемы истории России эпохи феодализма. М., 1970; Пуш
карев Л. П. Указ, соч.; Варшавчик М. А. Источниковедение истории 
КПСС. М., 1973; Пронштейн А. II. Указ, соч.; и др.

7 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 23, с. 47.
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следований, обнаружит сведения для размышления и дальней
ших поисков, автор сочтет задачу этой книги выполненной.

В заключение считаем приятным долгом выразить глубокую 
признательность научным сотрудникам Ленинградского отделения 
Архива Академии наук СССР за оказанное содействие в выявле
нии и копировании немецкого текста анализируемого источника, 
географической карты Кавказа и плана-схемы крепости Св. Кре
ста. Автор выражает также благодарность сотрудникам секто
ра истории досоветского периода, членам Ученого совета Инсти
тута истории, языка и литературы Дагестанского филиала 
АН СССР и всем товарищам, принимавшим участие в обсужде
нии и оказавшим помощь при издании данной книги.



«Торж ество исторической критики — на 
того, что говорят люди известного вре
мени, подслуш ать то, о чем они ум ал
чивали».

В. О. Ключевский

И. ГЕРБЕР И ЕГО СОЧИНЕНИЕ
(Вместо введения)

Па всестороннем знании исторических источников основывав 
ется марксистско-ленинское построение истории. Наука истории 
теснейшим образом связана с жизнью. «Не во всякой науке,—■ 
говорит акад. М. В. Нечкина,— эта связь предстает с такой 
отчетливостью и непреложностью, как в науке истории. Ведь 
изучение исторических источников —не самоцель для историка. 
Цель его работы — изучение через эти источники (иного пути 
нет!) минувшей действительности, познание закономерностей 
реальной прошлой жизни человечества. Предшествующее разви
тие подготовило сегодняшний день, сегодняшнюю действитель
ность» *. К сожалению, состояние исторических источников, 
особенно местного происхождения, таково, что они далеко не 
достаточны для глубокого и всестороннего изучения истории 
горских народов Северного Кавказа.

Мы располагаем рядом памятников по истории народов Да
гестана г. Памятники по истории других народов Северного Кав
каза — кабардинцев и балкарцев, чеченцев и ингушей и других — 
сохранились в еще меньшем количестве. Ограниченность истори
ческих источников местного происхождения объясняется тем-, 
что одни из этих народов «совсем не имели письменности на 
родных языках, другие почти не имели и не пользовались ши
роко иноязычной письменностью» 1 2 3. При таком положении боль
шое значение приобретают вещественные источники, данные 
языкознания, ономастики (топонимии, антропонимии и этпони- 
мии), этнографические материалы, эпиграфические памятники,

1 Печкина М. В. История истории,— В кн.: История и историки. М., 1965, 
с. 16.

2 Извлечение из истории Дагестана Мухаммеда-Рафи.— ССКГ, 1871, пып. 5; 
Тарихи Дербент-наме. Под ред. М. Алихапова-Аварского. Тифлис, 1898; 
Родословие Рустама Уцмня-хана.— АКАК, т. II, с. 1072—1073; «Список 
с древнего родословного дерева», сделанный Мухаммедом Хипалукским 
в 861—1456.— АКАК, т. II, с. 1076—1077. Постановление кайтахского уд
иви Рустем-хана,— ССКГ, 1868, вып. 2; Кодекс законов Умму-хана Спра
ведливого.' М„ 1948; Гидатлннскио адаты. Махачкала. 1957; Цекобскио 
адаты.— УЗИИЯЛ, 1957, т. 1; Баркуев К., Ахмедов М. К., Шихсаидов А. 
Исторические сведения о Дагестане из арабских рукописей,— Там же, 
1963, т. XI; Гаджиев В. Г. «Дербент-наме» Мирза Хайдара Везнрова 
(Дербентского).—ВИД, 1975, вып. 2.

3 Бушева Е. И. Народы Северного Кавказа и их связи с Россией в XVI— 
XVII вв. М., 1963, с. 5.
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и, конечно, письменные источники как кавказского, так и ино
странного просхождения.

Исследованиями последних лет убедительно доказано, что 
первые сведения о народах Кавказа, в том числе и горских 
народах Северного Кавказа, встречаются в переднеазиатских 
источниках4. Важпые сведения о народах северо-восточного 
Кавказа кануна — начала нашего летосчисления содержат антич
ные источники5. Для раннесредневековой истории народов Се
верного Кавказа первостепенное значение имеют армянские, 
грузинские, сирийские, арабоязычные, персоязычные и турецкие 
источники6. Однако, говоря об арабоязычных источниках, 
следует помнить высказывание нашего замечательного ориента
листа, Б. Н. Заходера. «Внимательный просмотр раннесредневе
ковой географической литературы на арабском и персидском 
языках,— писал он,— приводит нас к еще более решительным 
выводам: авторы, биографические данные которых позволяют 
высказать предположение об их реальном и оригинальном

4 Меликишвили Г. А. Наири-Урарту. Тбилиси, 1954, с. 14—16, 25—27, 77— 
89, 173—175, 183, 327, 403; Алиев И. История Мидии. Баку, 1960, с. 54, 65, 
66—67, 71 и др.

ь Геродот. История. Л., 1972, VII, 67, 68; Латышев В. В. Известия древних 
писателей о Скифии и Кавказе.— ВДИ, 1947, № 4; Тревер К. В. Очерки 
по истории и культуре Кавказской Албании. М.— Л., 1959, с. 50—51, 59, 
75, 146 и др.

* Бузапд Ф. История Армении. Ереван, 1953; Хоренский М. История Арме
нии. М., 1893; Хоренский М. Армянская история. СПб., 1809; История 
Егиши вардаиета. Тифлис, 1853; Кагапкатваци М. История Агван. СПб., 
1861; Гевонд. История халифов. СПб., 1862; Картлис Цховреба (жизнь 
Картли).— СМОМПК, 1897, вып. 22; Вахушти. География Грузии. Тиф
лис, 1904; Пигулевская И. В. Сирийские источники по истории народов 
СССР; Она же. Анонимная сирийская хроника о времени Сасапидов; Ва- 
ладзори. Книга завоевания стран. Пер. И. К. Жузе. Баку, 1927; Ибн-ал- 
Асир. Тарих ал-Камил. Пер. И. К. Жузе. Баку, 1940; Якуби. История. 
Текст и пер. П. К. Жузе. Баку, 1927; Истахри. Из книги путей царств.— 
СМОМПК, 1901, вып. 29; Ибн-Хордадбе. Книга путей царств.— Там же, 
1903, вып. 32; Ибн-Руста. Из книги драгоценных камней.— Там же; Ибн- 
Хаукалъ. Книга путей и царств,— Там же, 1908, вып. 38; Аль-Якуби. Из 
книги царств,— Там же; Аль-Мукадаси. Из книги Лучшие из делений для 
позпания климатов.— Там же; Масуди. Книга сообщений и знаний,— 
Там же; Он же. Луга, золото и рудники драгоценных камней.— Там же; 
Мюнеджжим-Баши. История Ширвана и ал-Баба.— В кн.: Минор- 
ский В. Ф. История Ширвана и Дербента X—XI вв. М., 1963. Мюнедж- 
жим-Баши о поздних Ширваншахах.— Там же; Масуди о Кавказе.— Там 
же; Ибн-Руста о Дагестане.— Там же; Путешествии Абу-Хамида ал-Гар- 
нати. Пер. О. Г. Большакова. М., 1971; Абд ар-Рашид ал-Бакуви. Китаб 
Галхис ал-асарн Вааджа’ Ибн-ал-Малик ал-Каххар (Сокращение книги 
о памятниках и чудесах царя могучего). Издание текста и пер. 3. М. Бу- 
ииятова. М., 1971; Путешествие Эвлия Челеби (отрывки).— Рукой, фонд 
ИИЯЛ, Дат. фил. АН СССР, ф. 1, on. 1, д. 37; Рах.чани А. Тарих-и Алам 
Арай-и Аббаси как источник по истории Азербайджана. Баку, 1960; 
Bummer I. Geschichte des osmanischen Reiches, Ausgabo 2, Bd I—IV. 
[S. 1.], 1840; Ahasan-ut-Tawarikh. History of the Safavi Period of Persian 
history 15th and 16th Centuries, by Ilasan-i-Rumlu. Ed. by C. JV. Seddon. 
Baroda, I, 1932; II English translation, 1934.
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участии в приписываемом им сочинении,— черезвычайно редки. 
Подавляющее большинство авторов географических сочинений — 
компиляторы; ни рассмотрение их собственных сочинений, ни ка
кие-либо иные данные вне этих сочинений не позволяют в малей
шей мере обоснованно утверждать их самостоятельность и 
оригинальность». Если к этому присоединит!, еще то обстоятель
ство, что большинство «этих сочинений дошло до нас в плохой 
текстовой сохранности и что значительная часть сочинений со
хранилась в очень поздней и, естественно, искаженной переписке, 
то упоминание автора и названия сочинения зачастую может 
быть заменено отсылкой к варианту или редакции, представите- 

1 лем которых является тот или иной автор». Поэтому Б. II. За- 
ходер считал при изучении этих сочипений необходимым приме
нять «сравнительно-текстологический анализ» и даже «превра
тить его в обязательный инструмент исследований» 7. К этому 
стоит добавить, что критического подхода требуют к себе и 
другие упомянутые источники.

Важнейшим источником для изучения истории народов Се
верного Кавказа, пачиная с XIII в., служат сведения, имеющие-, 
ся в трудах западноевропейских и русских путешественников 8. 
Источником первостепенной важности для изучения истории на^ 
родов Северного Кавказа XVI—XVII вв. является документаль
ный материал, хранящийся в наших архивах. В массе своей 
документы Посольского приказа, статейные списки — это 
официальная дипломатическая переписка русских властей с фео
дальными владетелями Северного Кавказа, письма и обращения 
их к кавказской и центральной администрации, тексты договоров 
и различного рода обязательств, ответные грамоты русского пра
вительства горским владельцам, переписка центрального прави
тельства с местной администрацией, в частности с астраханским 
и терским воеводами, рапорты и донесения русских посланников, 
аккредитованных при правительствах султана и шаха, консуль
ские донесения с Кавказа и рапорты так называемой «иностран
ной экспедиции». Часть этих документальных материалов издана 
в публикациях С. Л. Белокурова, Н. И. Веселовского, в двухтом-

7 Заходер Б. 11. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. М., 1962, 
с. 6 - 7 .

8 История монголов Иоанна де Плано Карпини и Путешествие в восточ
ные страны Вильгельма де Рубрука. СПб., 1911; Путешествие Ивана 
Шильдбергера по Европе, Азии и Африке с 1394 г. по 1427 г. Пер. с нем. 
Ф. Вруна,— Записки Новороссийского ун-та (Одесса), 1867, т. I, вып. 1-2; 
Путешествие в Тану Иосафита Барбаро, венецианского дворянина. Пер. 
В. Семенова. СПб., 1863; Никитин А. Хождение за три моря. М., 1950; Пу
тешествие в восточные страны Плано Карпини и Рубрука. М., 1957; Анг
лийские путешественники в Московском государстве в XVI в. Пер. 
Ю. В. Ротье. Л., 1937; Хождение купца Федота Котова в Персию. М., 1958; 
Проскинетария Арсения Суханова,— Православный Палестинский сбор
ник (СПб.), 1893, т. VII, вып. III; Олеарий А. Описание путешествия в 
Московию и через Московию в Персию и обратно. СПб., 1906; Стрейс Я. Я. 
Три путешествия. М., 1935. ^
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йом сборнике документов «Кабардино-русские отношения» и ряде 
других публикаций 8 9 * 11 12.

В первой четверти XVIII в. в связи с подготовкой присоеди
нения Прикаспия к России интерес к изучению северо-восточного 
Кавказа усилился. Здесь прежде всего следует упомянуть сведе
ния, собранные А. Г1. Волынским, А. Бековичем-Черкасским, 
А. И. Лопухиным, Ф. И. Соймоновым, Д. Беллом ,0. Среди источ
ников первой трети XVIII в. по истории народов Северного Кав
каза как по широте охватываемых вопросов, так и достоверности 
сообщаемых сведений исключительное место занимает сочинение 
И. Гербера. К сожалению, о самом авторе мы знаем сравнительно 
немного. Очень краткие сведения о нем содержат труды Г. Ф. Мил
лера, М. А. Полиевктова, М. О. Косвена и др.

Настоящее имя Ивана Гербера — Johan Gustaw Gerber. Точ
ную дату его рождения установить не удалось. По происхожде
нию он немец, родом из Пейтец в Бранденбурге. Сын лейтенанта 
саксонской армии, И. Гербер рано поступил на военную службу. 
В 1706 г. он участвовал в Северной войне, которую Россия вела 
в союзе с Саксонией против Швеции. На русскую службу посту
пил, по одним данным, в 1710 г., по другим — 1715 г., поручиком. 
Вскоре его произвели в капитаны, а в 1721 г. за проявленные во 
время войны со Швецией «знание, верность и искусство» — в 
майоры. Во время подготовки так называемого персидского похода 
Й. Гербер по заданию русского правительства объехал побережье 
Каспийского моря с целью обозрения пути будущего похода рус
ских войск. В чине артиллерийского офицера он принимал уча
стие и в походе русских войск на побережье Каспийского моря в 
1722 г. «Артиллерии майор Гербер,— писал П. Г. Бутков,— на
значен в Астрахань с артиллериею от артиллерийской концеля- 
рии, отправившей артиллерию и амуницию по вскрытии рек» 
Весной 1724 г. майору Герберу былд поручено доставить из Астра
хани артиллерию — «9 мартиров чугунных двупудовых с принад
лежащими припасами» |2. Впоследствии при вступлении русских 
войск в Баку он командовал артиллерией.

8 Белокуров С. А. Сношения России с Кавказом, выи. 1. 1578—1613. М., 
1888; Веселовский И. И. Памятники дипломатических и торговых сно
шений Московской Руси с Персией, т. I, II. СПб., 1890, 1893; Адыги, бал
карцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII—XIX вв. 
Пальчик, 1974.

18 Журнал посланника Волынского 1715—1718 гг.— В ки.: Зевакин Е. Азер
байджан в начале XVIII в. Баку, 1929; ПСЗ, т. V, № 2815; Лопухин А. 
Журнал путешествий через Дагестан. 1718 г.— ИГЭД, с. 6—59; Соймо
нов Ф. И. Описание Каспийского моря и чиненных на оном российских
завоеваниях.— Ежемесячные сочинения и известия о ученых делах 
(СПб.), 1763, январь; Белевы путешествия через Россию в разные асият- 
ские земли..., ч. I—III. СПб., 1776.

11 Бутков II. Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 г., 
ч. I. СПб., 1869, с. 13.

12 ЦГА Даг. АССР, ф. Кизлярский комендант, on. 1, д. 2, л. 16.
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После пятилетнего пребывания на Кавказе И. Гербер был на
значен членом комиссии генерала Румянцева ,3, участвовал в за
ключении договора между Россией и Турцией при д. Мабур, при
нимал активное участие в установлении русско-турецких границ 
на Кавказе. В Прикаспии И. Гербер пробыл до 1728 г. В 1728 г. 
он был отправлен Румянцевым в Петербург «с чертежами о раз
граничении по учиненному трактату с турками», но из-за «опас
ной болезни» был задержан в Астрахани, откуда выехал летом 
1729 г.13 14 По прибытии в Петербург «е. и. в. пожаловал артилле
рии майора Ивана Гербера, за многие его службы, через чин от 
артиллерии же в полковники и быть ему при Московской конто
ре» 15 16 17. 20 января 1730 г. «Верховный тайный совет назначил 
11. Гербера в печальною комиссию» для погребения Петра II 1в. 
По возвращении в Петербург он был назначен членом главной 
артиллерийской канцелярии. В 1731 г. ему было поручено возгла
вить экспедицию, направлявшуюся в Хиву и Бухару с целью ор
ганизации «полезного для обеих сторон купечества». При необхо
димости ему было разрешено также принять па себя должность 
посланника. Однако экспедиция не достигла намеченной цели. 
Па р. Эмбе члены экспедиции были ограблены разбойниками и 
оказались вынуждены вернуться. Вскоре после возвращения 
И. Гербера в Петербург началась подготовка к войне с Турцией. 
В связи с этим в 1734 г. ему было поручено доставить осадную 
артиллерию для действий против крепости Азов. При выполне
нии этого задания в г. Новониколаевске-на-Дону он заболел и 
умер.

В период семилетнего пребывания на Кавказе П. Гербер, но 
словам Г. Ф. Миллера, «изведал... все внутреннее состояние тех 
земель, которые для определения границ и для снятия точной 
ландкарты в 1726 и 1727 гг. из конца в конец объехал» ” . Частые 
поездки в разные районы северо-восточного Кавказа позволили 
Н. Герберу наблюдать различные стороны жизни и быта народов 
Кавказа, собрать разнообразный материал по истории и этногра
фии края. Этот черезвычайно важный материал и лег в основу 
анализируемого нами сочинения. Перу И. Гербера принадлежит 
также рецензия на труд проф. Байера, опубликованная под назва
нием «Господина полковника Гербера примечания к географии 
российской X века, господином проф. Байером сочиненной» i8, 
и составленная в 1733 г. записка о рациональном использовании 
прикаспийских провинций Кавказа, сохранившихся за Россией

13 Генеральное состояние дел и интересов Всероссийских со всеми сосед
ними и другими иностранными государствами в 1726 г., составленное 
Вар. Остертаном.— Северный архив, 1828, № 1, с. 12.

14 Сб. РИО, 1898, т. 101, с. 49.
15 Там же, с. 404.
16 Там же, т. 100, с. 427—428.
17 СП, 1760, сент., с. 9.
18 Там же.
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после Рештского договора 1732 г.19 Это записка, «составленная в 
духе умеренного меркантилизма...— по словам М. А. Полиевкто- 
ва,— в своей фактической части близко примыкает к составленно
му в 1728 г. И. Гербером описанию прикаспийских областей Кав
каза и сама в свою очередь дополняет это последнее» 20. «В этой 
Записи,— заключает М. А. Полиевктов,— мы находим весьма су
щественный материал о естественных богатствах и хозяйстве при
каспийского края в начале XVIII в., н,а чем его «Известия» оста
навливаются сравнительно кратко (нефть, соль, табак, шафран, 
хлопок, виноградарство, овцеводство и производство шерсти, гор
ные богатства, минеральные источники, а также торговля) » 21.

Однако анализируемое нами сочинение — единственное круп
ное произведение И. Гербера. Принято считать, что оно составле
но на основе личных наблюдений автора. Точнее будет сказать, 
что факты, собранные автором на месте, составляют основную 
часть интересующего нас сочинения. При этом, однако, использо
ваны им письменные и другие источники. Установить точно, ка
кими именно источниками пользовался И. Гербер, очень трудно, 
поскольку он не ссылается на них. Можно лишь с долей вероят
ности указать, что они местного и русского происхождения. Уве
ренно можно сказать, что им использован такой интересный па
мятник, как «Дербент-наме». Известно, что в бытность Петра I в 
Дербенте наиб города подарил рукопись «Дербент-наме» импера
тору. С содержанием рукописи мог ознакомить И. Гербера участ
ник «Восточного похода», известный знаток языков и истории 
Востока, отец будущего русского поэта Д. К. Кантемир22 или 
кто-либо другой23. Сведения о «Дербент-наме» И. Гербер мог 
■слышать также из уст своих осведомленных информаторов. На это 
■обстоятельство указывает и сам автор. Касаясь вопроса возникно
вения Дербента, он пишет: «Обитатели дербентские говорят и из 
архива доказать хотят, что Дербент построен» Александром. 
В другом русском тексте эта же мысль изложена следующим об
разом: «Общий слух носится, и дербентские жители в том ссыла
ются на старинные письма» 24. К сожалению, автор не сообщает, 
что это за «старинные письма». Из приведенного текста нельзя 
также понять, видел ли эти документы сам автор. Может быть 
даже, здесь идет речь о не дошедших до нас памятниках.

19 Записку опубликовал М. А. Полиевктов в сб. «Материалы по истории 
Грузии и Кавказа» (Тифлис, 1937, вып. 4).

г0 Полиевктов М. Л. Европейские путешественники XIII—XVIII вв. по 
Кавказу. Тифлис, 1935, с. 111.

21 Там яю, с. ИЗ.
22 Сы.: Operele principelui Demetriu Cantemiru publicate de Academia Ro

mano, t. VI. Bucure^ci, 1883.
23 «Дербент-наме» сразу привлек внимание научной общественности Рос

сии. В середине XVIII в. текст «Дербент-наме» переводился на русский 
язык (см.: Гаджиев В. Г. О русском-переводе «Дербент-наме»,— ВИД, 
1975, вып.. III).
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Как бы то ни было, приведенные высказывания не оставляют 
сомнения, что при описании событий, имевших место до XVII в., 
наш автор пользовался различными источниками, в том числе и 
разнохарактерными документами, доставляемыми местным насе
лением кавказскому командованию, различного рода донесениями, 
письмами, сообщениями, поступавшими с мест русскому командо
ванию или составлявшимися кавказской администрацией в ре
зультате опросов феодальных владетелей или их служителей, при
бывавших в русские крепости. В этом отношении особую цен
ность имеют следующие свидетельства нашего автора. Касаясь 
вопроса о взаимоотношениях кавказского командования с гор
скими владетелями, он, в частности, сообщает, что хан Аварии, 
говоря о давних дружеских связях его предков с Россией (и в том 
он был прав), ссылался на некогда выданную Россией хану Ава
рии грамоту. «Сие письмо российское,— заключает И. Гербер,— 
о котором он доносил, после того как было требовано от него для 
осмотру, только явилося, что оное не от русских, только от неко
торого татарского князя» ” . Небезынтересно отметить, что сведе
ния такого рода содержатся в документах коменданта крепости 
Св. Креста, хранящихся в республиканском архиве Дагестана.

Доказательством того, что наш автор пользовался различного 
рода документами, являются и следующие факты. Архивные до
кументы содержат сведения о принятии кубачинцами вместе с уц- 
мием русского подданства в период так называемого персидского 
похода Петра 1 24 25 26. Эти же сведения почти дословно повторяет и 
наш источник.

В настоящее время мы не можем с полной уверенностью 
утверждать, исчерпался ли круг источников анализируемого па
мятника приведенным выше перечнем. Скорее всего не исчерпал
ся. По этой причине мы не можем точно определить, откуда имен
но заимствованы сведения нашего источника и какую часть эти 
заимствования занимают в сочинении И. Гербера.

Нам точно не известны и цели написания анализируемого 
труда. Скорее всего он был составлен по заказу какого-то влия
тельного лица на Кавказе. Надо также помнить, что И. Гербер — 
человек, занимавший определенное место в иерархической лестни
це кавказской администрации, и в силу всего этого он был обязан 
активно проводить политику самодержавия. Все это, как и 
следовало ожидать, не могло не оказать влияния на формирова 
ние его мировоззрения и не могло не наложить известный отпеча
ток на составленный им документ. Несмотря на это, труд И. Гер
бера, говоря словами М. А. Полиевктова, «сравнительно, все же, 
мало еще окрашен тою великодержавною психологией, которая с 
XVIII в. все более и более начинает проникать во многие русские

24 ИГЭД, с. 87; СП, 1760, июль — окт., с. 197.
25 ИГЭД, с. 114.
26 ЦГА Даг. АССР, ф. 150, on. 1, д. 18, л. 8; ИГЭД, с. 75.
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кавказоведные изыскания» 27. Однако в текстах нашего источника 
нередко встречаются такие выражения, как «воры и грабежники», 
«воровские народы», «вольные воры» и др. Эти оскорбительные в 
наше время характеристики в XVIII в. понимались в несколько 
ином смысле. Обычно словом «вор» в те времена называли вся
кого злоумышленника, преступника, в том числе ослушника, 
а также лиц, не подчинявшихся официальной власти. В послед
нем смысле и употребляет И. Гербер указанные оценки.

Впервые извлечения из труда И. Гербера, касающиеся сел. 
Кубачей, были изданы на немецком языке в 1736 г. под назва
нием «Von dem Dorffe Kubeschah auf dem Caucasischen Gebiir- 
gen gelegen» 28. В этом же 1736 г. географическим департамен
том Российской Академии наук была издана карта, названная 
«Maris Caspii littori occidentali inter Fluriorum Wolga et Kur os
tia adiacentium Terrarum provintiarumet locornm corumq incola- 
rum Doscriptio Stimul ac in Provinciis Schirwan et Lesgistan in
ter Rus soset Turcas Terrarum Divisionis Linca Anno 1727 deter- 
minata». Она была, как справедливо отмечал М. А. Полиевктов, 
«одною из первых в русской картографии научно составленных 
карт этих областей, на которую была нанесена и разграничитель
ная линия 1727 г. между Россией и Турцией»29 30. К сказанному 
следует добавить, что эта карта имеет теснейшую внутреннюю 
связь с интересующим нас источником. И поэтому мы сочли необ
ходимым поместить ее в настоящем издании. В 1756 г. было осу
ществлено полное издание текста сочинения И. Гербера Берлин
ской Академией наук в переводе на французский язык под назва
нием «Caurte description des peuples et de provinces situees a 
l’occident de la mer Caspienne, depuis Astracan jusqu’an fleuve 
Kura, felles, qu’elles se trauvaient en 1728» 3°.

Однако при этом издании авторство оказалось приписанным 
бывшему при русском дворе секретарю прусского посольства, 
а впоследствии королевскому тайному советнику и члену Берлин
ской Академии наук М. Фокеродту (М. Vockerodt). Основанием 
к этому послужило то, что текст рукописи был обнаружен после 
смерти М. Фокеродта в его архиве. Возможно, после своего воз
вращения с Кавказа И. Гербер познакомил с рукописью прожи
вавшего в то время в Москве Фокеродта. Быть может, последний 
тогда и переписал текст. Но при всем том Берлинская Академия 
наук, издавая текст И. Гербера и приписывая авторство другому 
лицу, почему-то не обратила внимание на то, что извлечения из 
текста, о котором игла выше речь, были изданы в России за под
писью И. Гербера. Кроме того, Г. Ф. Миллер вопрошает: «Воз-

27 Полиевктов М. А. Указ, соч., с. 113.
28 Sammlnng russischer Geschichte (SPb.), 1737, II, S. 1—5.
29 Полиевктов M. А. Указ, соч., с. 112.
30 Memories de Г Academic Royal des Sciences et Belles letters (Berlin), 1756, 

t. XII, p. 459—514; Косвен M. О. Материалы по истории этнографического 
изучения Кавказа в русской науке,— КЭС, т. I. М., 1955, с. 275.

14



■можно ли сочинить столь обстоятельное описание, ежели кто сам 
не был в тех странах, о которых здесь говорится?» И тут же сам 
отвечает: «Я не спорю, что господин Фокерот, но долголетнему 
своему в России пребыванию и по любопытству своему, старался 
познать сие государство по всем околичностям. Он снискал такое 
знание в российском языке, которым иностранные очень мало по
хвалится могут. По первом своем пребытии в Санкт-Петербурге 
ездил он с князем Д. Кантемиром, бывшим волошским господа
рем... в Малую Россию; но далее нигде не бывал. Никогда не до
ходил до тех стран, который с Каспийским морем граничат» 3\  
Ставя целью установить подлинность и восстановить авторство, 
Г. Ф. Миллер, руководивший тогда изданием «Sammlung», издал 
в 1760 г. книгу И. Гербера на немецком языке 31 32. В том же 1760 г. 
был опубликован полный текст труда И. Гербера в переводе па 
русский язык под заглавием «Известия о находящихся с западной 
стороны Каспийского моря между Астраханью и рекою Курой па
родах и землях, и о их состоянии в 1728 году». В предисловии к 
публикации Г. Ф. Миллер отметил, что текст сочинения им полу
чен от И. Гербера в 1730 г. «Копию с сочинения его,— продолжал 
он,— оставил я оную при отъезде моем в Сибирь при Академии, 
чтоб оно могло внесено быть в собрание известиев, до Российской 
истории касающихся, которое я в 1732 г. на немецком языке из
давать начал. Сие бы непременно и зделалось, ежели бы покой
ный господин нроф. Байер, который при моем отбытии первые 
три части второго тома исправлял, для прочих своих дел, мог 
больше стараться о издании сих трудов» 33.

Утверждают, что при издании труда И. Гербера Г. Ф. Мил
лер снабдил его примечаниями и внес изменения в текст. Сли
чение копий хранящихся в Ленинградском отделении Архива 
АН СССР записок И. Гербера на немецком языке с изданным тек
стом, отмечает В. Ф. Гнучева, позволяет установить внесенные 
Г. Ф. Миллером стилистические «улучшения и дополнительные 
примечания» 34. «Публикация эта,— подчеркивает М. О. Кос
вен,— снабжена обострительными дополнениями и примечаниями 
акад. Г. Ф. Миллера» 35. В предисловии к сочинению И. Гербера 
сам Г. Ф. Миллер отмечает, что «понеже прошло с лишком трид
цать лет, как оно сочинено, а между тем в тех странах много 
перемен учинилось, о коих знать не без нужды: то разсудилось 
мне ко оному прибавить некоторый примечания, в коих объявля

31 СП, 1760, июль — окт., с. 8.
32 Garber Johan-Gustaw. Nachrichten von denen an der wostlichen Seite der 

Caspischen See zwischen Astrachan and dem Flusse Kur befindlichen Vol- 
kern nnd Landschaften and von derselben Zastande in dem Jahre 1728.— 
Sammiang russischer Geschiclite (SPb.), 1760, IV, 1/2.

33 Там же, с. 6—7.
34 Экспедиция Академии наук XVIII—XIX вв. Сост. В'. Ф. Гнучева. 

М,— Л., 1940, с. 33.
-35 ИГЭД, с. 119; КЭС, т. I, с. 276.
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ется об оных переменах, а иное больше изъясняется нежели как 
в самом описании предложено» зв. Итак, в то время как В. Ф. Гну- 
чева говорит только о стилистических улучшениях, а М. О. Кос
вен считает, что публикатор снабдил текст «обстоятельными до
полнениями», сам издатель Г. Ф. Миллер подтверждает,- что им 
составлены только примечания. Очевидно, Г. Ф. Миллеру незачем 
было скрывать проделанную им над текстом работу. Из сказанно
го можно сделать один вывод: тексты, имеющиеся в нашем распо
ряжении, являются вариантами труда И. Гербера.

В примечании к тексту, который издал М. О. Косвен, имею
щему название «Описание стран и народов вдоль западного бере
га Каспийского моря. 1728 г.» совершенно справедливо отмечено, 
что «Описание» по своему содержанию в ряде мест совпадает 
текстуально с трудом И. Гербера, изданным Г. Ф. Миллером, хотя 
и отличается по своей структуре. В то время как текст «Описа
ния» имеет форму своеобразной ведомости или таблицы, текст, 
опубликованный Г. Ф. Миллером, представляет собой «связано из
ложенную статью». «Генетическое соотношение указанных двух 
текстов,— отмечает М. О. Косвен,— неясно. Никак нельзя предпо
ложить, что публикуемая ведомость была составлена в качестве 
табличного изложения первоначально связанного статейного тек
ста; надо думать, что, наоборот, статья была написана на основе 
данной ведомости, как ее литературно обработанное и оформлен- 
иое изложение» 36 37.

Возможно, что И. Гербер первоначально составил, может быть 
еще в бытность свою на Кавказе, ведомость в виде табличного из
ложения на немецком языке; можно полагать, что переводом с 
этого варианта является текст «Описания». Позже на основе ведо
мости мог быть составлен статейпый текст на немецком языке. 
А с этого текста были осуществлены перевод и издание 1760 г. 
Если это так, то надо признать, что текст «Описания» и лег в 
основу других вариантов сочинения И. Гербера. Об этом пока мы 
можем говорить предположительно, поскольку не располагаем 
оригиналом «ведомости — табличного изложения на немецком 
языке». По этой же причине допустимо и то, что перевод «Опи
сания» мог быть осуществлен со статейного текста немецкого ори
гинала. Как бы то ни было, имеющийся в нашем распоряжении 
статейный текст и текст «Описания» на русском языке, говоря 
словами М. О. Косвена, «благодаря своей отчетливости выгодно 
отличается от текста, изданного Миллером, написанного, в особен
ности в русской, обычно используемой редакции, тяжелым язы
ком и в ряде мест неотчетливого» 38.

Выше уже отмечалось, что имеющиеся в нашем распоряжении 
тексты труда И. Гербера отличаются структурно. Указывалось

36 СИ., 1760, июль, с. 9—10.
37 ИГЭД, с. 119.
38 ИГЭД, с. 119.
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также, что архивный оригинал «Описания» имеет форму верти
кально разграфленной ведомости или таблиц. Публикаторы изда
ли текст без разграфления, но с точным соблюдением расположе- 
дия текста, для удобства пронумеровав каждую статью. Храня
щийся в архиве немецкий текст структурно состоит, так же как и 
«Описание», из 59 статей, каждая из которых имеет 12 непрону
мерованных подразделов, с общими для обоих текстов назва
ниями.

По существу точно такую же структуру имеет и текст, издан
ный Г. Ф. Миллером, хотя и разделы в статьях и линии выделе
ны. Вот схема статей источника.

1. Имена провинциальные. Приводятся наименования описы
ваемого региона, обычно употреблявшиеся в официальных кругах 
кавказской администрации в начале XVIII в.

2. Имена уездные и народам. В разделе сообщаются сведения 
о бытующих этнонимах и топонимах данного региона.

3. Ситуация. Даются сведения о месте расположения описы
ваемого в статье народа или владения. Указывается, в соседстве 
с каким народом, владением или вблизи каких рек, гор проживает 
данный народ.

4. Уезд. Описывается территория, занимаемая народом, владе
нием, союзом сельских обществ — «уездом», с обязательным ука
занием «большой или малый». Иногда указывается, из скольких 
населеннных пунктов «состоит данный уезд» и какое из них 
«главное» селение.

5. Язык. Указывается, на каком языке говорит описываемый 
парод.

6. Законы. Даются сведения о вероисповедании данного наро
да (христиане, магометане-сунниты, магометане-шииты и т. д.).

7. Владельцы. Излагаются сведения о правителях владения, 
города, уезда.

8. Состоит в подданстве и под властью. В разделе обычно 
отмечается, в подданстве какого государства (России или Тур
ции) находится описываемое владение или парод. А в ряде слу
чаев указывается, в чьем подданстве находится данный народ или 
уезд.

9. Промысел. Даются краткие сведения об основных занятиях 
населения (земледелие, скотоводство, ремесло). И нередко описы
вается вооружение данного народа.

10. Доходы. Очень кратко, буквально в нескольких словах, 
указывается, кому платит подати население данного владения 
(своему владетелю, России или другим государствам).

11. Состояние. Это один из наиболее важных разделов как по 
обилию затрагиваемых вопросов, так и по своему объему. Здесь 
имеются сведения об истории образования владения и о занятиях 
населения, об управлении владениями и об их внешнеполитиче
ской ориентации, о причинах и времени принятця шшданстпа 
России и др. М а х а ч к ̂  а
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12. Примечание. Из 59 статей раздел «Примечания» имеет 55 
^статей (не имеют примечаний статья 11, посвященная описанию 
чеченцев, 14 — Бойнаку, 43 — Акушам, 50 — арабам). Кроме того, 
«Примечания» ряда статей текстуально совпадают. Так, напри
мер, статьи 18, 19, 20, 21 имеют «Примечания», дословно совпа
дающие с «Примечаниями» статьи 17; статьи 24, 26, 27 — с «При
мечаниями» статьи 22; 29 — с 28; 36 — с 35; 47 — с 46. Таким 
образом, из 59 статей 45 имеют «оригинальные», если так можно 
выразиться, примечания. К тому же раздел «Примечания» в отли
чие от других разделов не имеет единой для всех статей схемы. 
Здесь встречаются интересные и весьма ценные данные о проис
хождении титулатуры феодальных владетелей, сведения о проис
хождении встречаемых в статье этнонимов и топонимов, легенды 
об основании населенных пунктов и крепостей, сведения о быте, 

Д)уобрядах и обычаях, описания торговых'путей, данные о внешне
политической ориентации' феодальных владений, сведения об ан- 
тииранских выступлениях народов Дагестана и Азербайджана в 
1712—1721 гг. и др. Эти же вопросы, хотя и не в такой же по
следовательности, излагаются в тексте, изданном Г. Ф. Миллером.

Тексты анализируемого источника сообщают чрезвычайно 
ценные исторические сведения о народах северо-восточного Кав
каза, а именно: о русском населении — гребенских и терских ка
заках, об адыго-кабардинцах, о чеченцах, народах Дагестана, 
азербайджанцах, грузинах, армянах, арабах и др. Из 59 статей 
«Описания» народам Дагестана (проживающим на современной 
территории Дагестанской АССР) посвящены 32 статьи. 10 статей 
излагают сведения о народах Дагестана — аварцах и лезгинах, 
проживающих в Азербайджане и в Грузии. Следовательно, 42 ста
тьи посвящены народам Дагестана и лишь 17 — кабардинцам, 
азербайджанцам и другим народам. Таким образом, наш источник 
дает сведения преимущественно о народах Дагестана. Это, оче
видно, объясняется тем, что его автор продолжительное время на
ходился в Дагестане. Нелишне повторить, что «все эти сведения 
как по своему содержанию, так и по тому времени, которым они 
датируются, представляют собой ценнейший историко-этнографи
ческий материал»39. К сказанному стоит лишь добавить, что све
дения о событиях, современником и очевидцем которых он был, 
представляют для нас наибольшую ценность. В ряде случаев эти 
сведения являются единственными данными, дошедшими до нас. 
Вместе с тем, как увидим ниже, некоторые сведения нашего ав
тора неверны, другие не совсем точны, а третьи нуждаются в по
яснении. Все это говорит, что и интересующий нас. источник, не
смотря на свою ценность, как и все другие письменные источ
ники, нуждается в критическом анализе.

Имея целью облегчить читателю восприятие материала, мы не
сколько изменим очередность анализа статей нашего источника,

39 Косвен М. О. Указ, соч., с. 276. 
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труппируя их по принятым в настоящее время регионам: Север
ный Кавказ, Дагестан, Закавказье. Остается еще сказать, что для 
удобства текст «Описания стран и народов вдоль западного бере
га Каспийского моря. 1728 г.», изданный М. О. Косвеном, мы име
нуем просто «Описанием», а изданные Г. Ф. Миллером «Изве
стия о находящихся с западной стороны Каспийского моря меж
ду Астраханью и рекою Курой народах и землях, и о их состоя
нии в 1728 году» — «Известиями». Хранящийся в Ленинградском 
отделении Архива АН СССР текст сочинения И. Гербера под на
званием «Beschreibung Derer auf der West Seiten der Kaspischen 
Seen Kurschen Astrachan und dem Flusse Kura befimlichen Pro- 
vincen Territorien, wie Eilbige in 1728 den Holl befaunden» мы 
называем сокращенно «Beschreibung».
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Г ла в а  I

СЕВЕРНЫЙ КАВКАЗ

ТЕРСКИЕ КАЗАКИ

Изучение истории русского населения Северного Кавказа име- 
«ет чрезвычайно важное научно-познавательное и практическое 
значение. Особенно оно необходимо для раскрытия русско-кавказ
ских связей, так как этот регион издавна являлся местом, где 
славянские и кавказские народы стали соприкасаться впервые. 
Здесь же на протяжении многих десятилетий складывались и 
укреплялись добрососедские отношения между трудовым русским 
народом и горцами Кавказа. «В результате этого общения, вопре
ки проводимой царизмом политике разжигания национальной роз
ни, постепенно развивалось то экономическое и культурное сбли
жение народов Кавказа и России, которое привело впоследствии 
к более тесному сотрудничеству между ними во всех областях об
щественной жизни и культуры» *.

Анализируемый нами источник открывается изложением све
дений о своеобразной этнографической группе русского населе
ния Северного Кавказа — терских казаках. В немецком тексте 
этот раздел называется «Fon Casagen» («О казаках») и имеет дв« 
параграфа — «Grebenski casagen» и «Terski casagen». В «Описа
нии» ему соответствуют две самостоятельные статьи — «Гребен- 
ские казаки» и «Терские казаки», в «Известиях» — объединенная 
статья «Казаки».

Прежде всего о самом термине «казак». В историко-этногра
фической литературе существует множество объяснений его про
исхождения. Однако большинство ученых в настоящее время схо
дится на том, что в тюркское слово «казак» первоначально 
«вкладывался социальный смысл: человек, по злой необходимо
сти отделившийся от своего рода, племени, лишившийся своего 
скота и кочевий и потому ставший бродягой, скитальцем» 1 2. Уче
ные полагают, что ареалом первоначального распространения это
го термина была современная территория Казахстана и соседних 
районов Узбекистана. В восточнославянские языки термины «ка
зак», «казачество» проникли задолго до начала собственно «казачь
ей» истории, т. е. до XV—XVI вв., в том же социальном значе-

1 Фадеев А. В. Очерки экономического развития стеши)го Предкавказья в 
пореформенный период. М., 1957, с. 5.

2 Благова Г. Ф. Исторические взаимоотношения слов «казак» и «казах». - 
В кн.: Этнонимы. М., 1970, с. 144.
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шш: «бездомник», «изгой», «вольный человек»3 4. Тогда же тер* 
мин стал приобретать и другой смысл: «вольный человек »г 
«удалец», «отважный молодец», «разбойник». В раннем средневе
ковье термин этот проник и в языки Кавказа, где имел также 
несколько значений: 1) «вольный крестьянин»; 2) «наемный ра
ботник» (в этом значении и в древнерусском); 3) «воин-бродя- • 
га», «разбойник»; 4) «вольный поселенец южнорусских степей»,, 
«казак»; 5) племенное название (казах) — в осетинском языке1; 
«невольник», «мужик», «человек низкого сословия», «наемный ра
ботник», «слуга» — в дагестанских языках. «В языках Кавказа 
это слово имеется не только в значении «казак», по кое-где и в 
исходном значении «вольный крестьянин»... «крестьянин», также 
«молодец», «герой» 5.

Хотя содержание термина «казак» в XIV—XV вв. несколько 
изменилось, все же оно оставалось в рамках традиционного, из
вестного нам определения вольного, независимого человека, спо
собного с оружием в руках защищать свою свободу, а также на
ниматься на воинскую службу, на работы, на промыслы 6 7.

Со временем «казаками» стали называть всех тех, кто не при
мирился со всевозрастающим феодальным гнетом на Руси и пе- 
ресилился на окраины государства, не подвластные центральной 
власти. И. Гербер, касаясь вопроса о переселении русских на се
веро-восточный Кавказ, подчеркивает, что переселенцы сначала 
состояли из беглых российских людей и казаков \

Если причины переселения русских в район Терека не вызы
вают сомнения и все или почти все авторы считают, что в основе 
их бегства лежали причины социально-политического порядка, то 
вопрос о месте первоначального расселения все еще остается 
предметом изысканий и жарких дискуссий8. При этом споря
щие, видимо увлекаясь, часто не доказывают выдвигаемого те
зиса, а постулируют его, поскольку в их суждениях много мо
ментов, требующих тщательной проверки и дополнительной аргу
ментации. Результатом такой полемики является бесспорно одно: 
добавление новых мнений к давно бытующим в исторической 
литературе утверждениям.

Напомним, что местом первоначального расселения гребсиских 
казаков дореволюционные историки (В. И. Татищев, И. Л. Дебу,
В. Броневский и др.,) считали то Сулак, то Сунжу, то Акташ,

3 Заседателева Л. В. Терские казаки. М., 1974, с. 24.
4 Абаев В. II. Историко-этимологический словарь осетинского языка, т. II. 

Л., 1973, с. 273.
5 Там же, с. 274.
6 Подробно об этом см.: Заседателева Л. Б. Указ, соч., с, 29—31.
7 Beschreibung..., S. 3—4; ИГЭД, с. 60; Известия..., с. 11.
8 Виноградов В. В., Магомадова Т. С. О месте первоначального расселения 

гребенских казаков.— СЭ, 1972, № 3; Мужухоев М. Б., Плиев А. А. Об од
ной попытке определения места первоначального расселения гребенских 
казаков.— ВИЧИ, 1976, т. X.
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то левое или правое побережье Терека 9. Касается этого вопроса 
й автор анализируемого труда, причем в текстах имеется разно
чтение. В «Известиях» подчеркивается, что гребенские казаки 
«стали жить в лежащих в той стороне горах, коих острые верхи 
причиною, что их гребенскими назвали» 10 *. Это определение мо
жет быть истолковано по-разному. Понятие «та сторона» может 
означать и вообще северо-восточный Кавказ, и какое-то опреде
ленное место, находящееся за общеизвестной и всеми понимае
мой чертой. Ничего конкретного не дает определение «горы, коих 
острые верхи», так как гор с острыми верхами на северо-во
сточном Кавказе множество. В «Beschreibung» же и в «Описа
нии» говорится: «когда оные (т. е. казаки.— В. Г.) еще воров
ские (т. е. непокорные царской власти,— В. Г.) люди были, име
ли оные свое прибежище и охранение под недалеко отсюда 
.лежащими острыми горами, или гребнем» “ . На первый взгляд 
может показаться, что это утверждение полностью совпадает с 
вышеприведенным, но это не так. Если иметь в виду, что И. Гер
бер за точку, откуда начинал свой отсчет, брал крепость Св. Кре
ста (местонахождение кавказской администрации того времени, 
’главному начальнику которой, как увидим ниже, были подчине
ны гребенские казаки), то определение «недалеко отсюда лежа
щими» зазвучит иначе. Совершенно очевидно, что И. Гербер ме
стом первоначального расселения гребенских казаков считал «ту 
сторону», находящуюся недалеко от крепости Св. Креста. На кар
те территорию, занимаемую казаками, он обозначил по левому 
берегу Терека. Очевидно, это территория, которую населяли каза
ки в первой четверти XVIII в., т. е. в период, когда составля
лась карта И. Гербером.

Эти сведения совершенно недостаточны для точного опреде
ления места первоначального расселения казаков. Однако данные, 
содержащиеся в широко известном среди кавказоведов труде 
А. Ригельмана, в своей основе составленном на материалах, со
бранных автором путем опроса старожилов, дополняют и разъяс
няют сведения нашего источника. «Первоначальное убежище» ка
заков, говорится в нем, было «за Тереком, в самой нынешней 
Кабарде и части Кумыцкого владения, в гребнях, в урочищах: 
голого гребня, в ущелье Павловым при гребне и ущелье Каш- 
лаковском и при Пимоновом дубе. Оные урочища звания свои 
получили от начальников тех беглецов». К этим сведениям до
бавлены ориентиры устья р. «Газы, впадающей в р. Урюф 
(Урух,— В. Г.), а оная втекает в Терек, с левой его стороны, и на
зывались Кажаровцы, другая в Малой Кабарде ж, в самом ущелье

9 Подробно об этом см.: Заседателева Л. Б. К истории формирования тер
ского казачества.— Вестник МГУ, 1969, № 3, с. 53—54.

10 Известия..., с. 11.
“ Beschreibung..., S. 3; ИГЭД, с. 61.
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Татар-Туповым, которое урочище стоит близ реки Терека, и ниже, 
впадающей в оной речке Аксе с левой ее стороны» t2. С этим 
текстом почти дословно совпадают данные архивного документа, 
изданного М. О. Косвеном12 13 14. В этом документе, представляющем 
«собой уникальное историко-этнографическое описание одной из 
групп русского народа» и, в отличие от вышеупомянутого тру
да А. Ригельмана, нет указаний на Кабарду и Кумыкию, но име
ются сведения, объясняющие местонахождение Пименова дуба, 
«который и доныне ниже Балсур или Ортан реки, при Терке 
реке ж» 15.

В исторической литературе делались попытки разъяснить 
смысл этих текстов, но окончательно решить этот вопрос, как 
нам представляется, все же не удалось. Вряд ли можно объяс
нить отсутствие в книге А. Ригельмана указаний на ориентир 
«Балсур или Ортан реки» только тем, что «Пименов дуб» мог 
не уцелеть в момент издания книги 16. Допустимо, что дуб дей
ствительно не мог уцелеть, однако в таком случае гораздо ло
гичнее было бы вовсе не упоминать о нем, но не опускать ори
ентиры, поясняющие его местоположение. Следует также объяс
нить, почему в книге А. Ригельмана появились не значащиеся 
в архивном документе указания па территорию Кабарды и Ку- 
мыкии. Нельзя же это относить за счет переписки или редак
торской правки. Совершенно очевидно, что эти изменения внес в 
подготовленный к изданию текст сам автор. Если признать это, 
мы вынуждены будем также признать, что эти существенные 
дополнения к первоначальному тексту являются результатом 
дальнейшего пополнения знаний автора новыми данными.

Но каковы бы ни были причины появления этих сведений, 
их ни в коем случае нельзя сбрасывать со счетов. Тем более 
что урочище «Терека и ниже впадающей в оной речке Аксе» 
находится недалеко от крепости Qb . Креста. А. Ригельман счи
тал, что с указанного места казаки перешли на Сунжу. С этим 
согласуется и мнение И. Дебу. «До 1711 г.,— писал он,— жи
тельства имели они (гребенские казаки.— В. Г.) с горскими на
родами за рекой Тереком при устье Сунжи» 17.

О месте первоначального расселения гребенских казаков нет 
единства и во взглядах советских кавказоведов. Одно ясно: этот 
довольно запутанный и спорный вопрос можно решить только пу
тем кропотливого анализа всей суммы имеющихся источников,

12 Ригельман А. История или повествование о донских казаках. М., 1846, 
с. 139.

13 Описание гребенских казаков XVIII в.— В кн.: Косвен М. О. Этногра
фия и история Кавказа. М., 1961, с. 245—248. Сличение текстов произве
ли В. Б. Виноградов, Т. С. Магомадова (указ, соч., с. 33—34).

14 Косвен М. О. Указ, соч., с. 248.
15 Там же, с. 245.
,6 Виноградов В. Б., Магомадова Т. С. Указ, соч., с. 34.
17 Дебу И. Л. Описание Кавказской линии. СПб., 1829, с. 19.



в гром числе фольклорных данных, с привлечением дополнитель- 
но историко-этнографического материала и особенно археологи
ческих изысканий. Но это задача будущего. Если же попытаться 
свести в единое целое все суждения, которые имеют хождение 
в исторической литературе относительно места первоначального 
расселения гребенских казаков, то оно может звучать примерно 
так: «Формирование гребенского казачества происходило в широ
ком ареале от урочищ Голого гребня до междуречья Терека и 
Сунжи» 1S. И все же вопрос о месте первоначального расселе
ния гребенских казаков еще предстоит уточнить.

Важнейший вопрос, как и каким путем происходило форми
рование казачества, как будто ясен. Все три текста нашего ис
точника отмечают, что «оные сначала состояли из беглых россий
ских людей и казаков» iS. Это согласуется почти со всеми имею
щимися в нашем распоряжении данными. Однако впоследствии 
гребенские казаки не любили вспоминать о причинах, побудив
ших их предков переселиться на Северный Кавказ. Обычно они 
говорили, что «весьма от давних лет по Терку реки жительство 
свое имеют, а каким случаем, по указу иль без указу, при кото
ром государе сначала поселились, того за давностию сказать не 
могут» 18 19 20. Конечно, «давность лет» здесь ни при чем, скорее всего 
здесь проявляется желание задним числом «реабилитировать» 
своих предков перед властями. Этими же мотивами объясняется и 
попытка некоторых наиболее царистски настроенных исследова
телей казачества доказать, будто первые переселенцы не были 
беглецами, а поселены здесь самодержавием.

Наш источник ничего пе говорит, почему они были вынужде
ны бежать на Терек и когда именно это произошло. Однако во
просы эти имеют принципиальное значение. Касаясь этой про
блемы, известный исследователь казачества И. Попко пишет, что 
в 1520 г. Московское государство окончательно присоединило Ря
зань, в связи с чем было решено часть недовольного населения 
княжества переселить в другой район государства. «Остракизм 
этот падал преимущественно на казаков Червленого Яра... Когда 
Московский наместник объявил рязанцам приказ о выселении в 
пределы суздальские, Червленый Яр замутился и разделился на 
два «круга»: в одном из них, люди пожилые и более зажиточ
ные, приговорили покориться новой сильной власти... в другом 
же кругу — казаки молодые, несколько домовитые и к тому же 
бывалые... Шумно решили отправиться по знакомой дорожке на 
Дон и на Волгу». Переселение казаков на Терек не оспари
валось ни кумыками, ни кабардинцами. Более того, прибывшей 
вольнице были предложены под поселение земли «по правому 
берегу Сунжи выше впадения в нее Аргуна». Казаки же выбрали 
Для поселения места «по предгорьям, или, как говорилось тогда,

18 Заседателева Л. Б. Терские казаки, с. 187.
19 Beschreibung..., S. 2; ИГЭД, с. 60; Известия..., с. И.
20 Косвен М. О. Указ, соч., с. 245.



по гребням, построили между ними городки: Червленый, Шад
рин, Кордюковский, два Гладковских» и по месту своего поселе
ния стали именоваться гребенскими казаками. Эта территория в 
низовьях Терека, где граничили земли кумыкских владетелей и 
кабардинских князей, представляла «приволье с превосходными 
зимними стоянками и обильными угодьями для рыболовства и 
охотничьего промысла» 21.

В. Н. Татищев, А. Ригельман, Н. М. Карамзин, И. Кравцов 
и ряд других авторов считают, что первые казаки на Терек 
пришли с Дона и Волги и на северо-восточный Кавказ пересе
лились не ранее 1582 г. «Гребенские казаки,— пишет Бенков- 
ский,— не происходят от рязанских... Они происходят от донских 
казаков» 22. «Мы,— писал И. Кравцов,— вполне согласны 
(с А. Ригельманом.— В. Г.) в главном, что предки гребенских 
казаков бежали с Дона около 1584 года от преследования воево
ды Мурашкина, т. е. спустя более 30 лет после покорения Казани 
и Астрахани и по прошествии около восьми лет после построе
ния па р. Тереке городка или острого-укренления Терки, кото
рый они нашли уже опустелым и его заняли» 23. Анонимный 
автор «Описания гребенских казаков» утверждает, что они проис
ходили «от разных мест пришельцев» 24.

Этот сложный вопрос, как нам представляется, удачно ре
шен в монографии Л. Б. Заседателевой. Указав, что в истории 
миграции устанавливается два способа переселения — последова
тельно-ползучее (т. е. постепенное продвижение с места на ме
сто) и единичное (когда метрополия отделена и между ней и 
местом переселения обычно имеется транзитный пункт), 
Л. Б. Заседателева подчеркивает, что «Терек как раз представляет 
собой пример единичной миграции, удаленной от метрополии»,, 
а транзитным центром, заключает она, был Дон «при заселении 
низовьев Волги, Яика и Терека». И этот «транзитный центр 
складывается в конце XV — начало XVI в.» 25.

Теперь остается выяснить время переселения гребенских ка
заков. Наш источник, как отмечалось выше, обходит молчанием 
этот вопрос. Мнения других авторов расходятся: одни полагают, 
что их самовольное переселение произошло в 1520 г., другие — 
в 1554 г., третьи — в 1563 г.26 Думается, правы те авторы, ко
торые считают, что переселение казаков в устье Терека соверши
лось до 1550 г.27 Это подтверждается и тем, что в составе по

21 Попко И. Терские казаки со стародавних времен. СПб., 1880, с. 12—13, 26~
22 Бенковский. Гребенцы. М., 1889, с. 6.23 Кравцов И. Очерки о начале терского казачьего войска. Харьков, 1882,. 

с. 66.
24 Косвен М. О. Указ, соч., с. 246.
25 Заседателева Л. Б. Терские казаки, с. 178—179, 181.
26 Попко И. Указ, соч., с. 13; Кравцов И. Указ, соч., с. 66.
27 Кокиев Г. А. Сношение России с народами Северного Кавказа.— Рукоп. 

фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 1, он. 1, д. 47, л. 67; Тотоев М. С. 
Взаимоотношение горских народов с первыми русскими поселенцами Се-
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сольства пятигорских «черкас», прибывших в 1555 г. в Москву 
бить челом Ивану Васильевичу, находились депутаты от гребен
ских казаков 28. Депутация, как известно, была принята милости
во, Иван Грозный пожаловал их «рекою вольною Тереком Горы- 
иьгчем, от самого гребня до синя моря... до Каспицкого», и велел 
«служить там службу государскую, беречи новою свою Кабар
динскую вотчину» 29.

С этого времени начался процесс подчинения казачества го
сударственной власти. Казаки, вынужденные по причинам соци
ально-политического порядка переселиться на Кавказ, постепенно 
включились в состав вооруженных сил России. Процесс этот, как 
увидим ниже, растянулся вплоть до начала XVIII в.

В 1567 г. Иван IV по просьбе кабардинского князя Темрю
ка поставил на р. Терек при впадении в нее р. Сунжи городок 
с сильным гарнизоном, вооруженным «вогненным» боем, т. е. ог
нестрельным оружием30. Нет никакого сомнения, что этот шаг 
Иван IV предпринял с далеко идущими целями. Сооружение 
крепости на Тереке и нахождение здесь русских войск сыграли 
.положительную роль в истории народов северо-восточного Кав
каза, так как послужили надежной защитой от турецко-татар
ских набегов. Как и следовало ожидать, возведение русской кре
пости вызвало сильное беспокойство в Османской империи и 
Крыму 3‘.

Тогда же крымский хан предпринял безуспешную попытку, 
покорить Кабарду и уничтожить крепость. Однако и после этого 
турецкий султан оказывал не раз на Россию дипломатический 
нажим, рассчитывая добиться ликвидации крепости Терки. На 
эти необоснованные притязания Иван IV отвечал: Терский горо
док сооружен по просьбе Темрюка «на его земле» для «его бе-0 0реженья... от недругов» .

В 1569 г. турецкий султан и крымский хан предприняли 
поход на Астрахань, рассчитывая одновременно уничтожить кре
пость Терки и подчинить своей власти Северный Кавказ33. Но 
добиться своего они не смогли.

В 1571 г. крымский хан вторгся в Россию, дошел до Москвы 
и «сжег ее» *\ Россия, будучи занята Ливонской войной и не же-

верного Кавказа.— Известия Северо-Осетинского научно-исследователь
ского ин-та (Дзауджикау), 1948, т. XII, с. 142; Заседателева Л. В. К ис
тории формирования терского казачества, с. 55.

28 ПСРЛ, т. XVIII (1-я половина), с. 259.
29 Попко И. Указ, соч., с. 12—13; Утверждение русского владычества на 

Кавказе, т. III, ч. 1. Тифлис, 1904, с. 9.
30 Рукой, фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, д. 1178. л. 3. __
31 Белокуров С. А. Сношения России сТКавказом (1578—1613 гг.). М., 1889, 

с. LXVI.
32 КРО, т. I, с. 20.
33 Ногмов Ш. Б. История адыгейского народа. Нальчик, 1958, с. 147 148.
м  ПСРЛ, т. XIII (1-я половина), с. 300—301; Новосельский А. А. Борьба

Московского государства с татарами в XVII в. М.— Л., 1948, с. 26, 430
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Терский город 30-х годов X V II в.

лая осложнять отношения с Турцией и Крымом, решила «город 
с Терки-реки... снести... и людей своих вывести в Азсторохань» 33. 
После ухода гарнизона крепость заселили казаки. Султан и хан 
требовали вывести этих казаков* на что русское правительство 
отвечало, что на Дону и Тереке «живут воры, беглые люди без 
ведома государства и никого они не слушают, хотя бы вы их 
всех побили, нам стоят за них не за что» 35 36.

В 1572 г. крымский хан снова вторгся в Россию, но был 
разбит 37 38. (Небезынтересно отметить, что в битве у Пахры про
тив османов принимали участие и кабардино-черкесы 33.) Это со
бытие оказало известное влияние на русско-турецкие отношения. 
К тому же в 1578 г. за овладение Кавказом возобновилась борь
ба между Турцией и Ираном.

35 Белокуров С. А. Указ, соч., с. XXV; КРО, т. I, с. 28.
36 Попко И. Указ, соч., с. 31.
37 Новосельский А. А. Указ, соч., с. 28—29, 430; Смирнов Н. А. Политика 

России на Кавказе в XVI—XIX вв. М., 1958, с. 93.
38 Кумыков Т. X. Присоединение Кабарды к России и его прогрессивные 

последствия. Нальчик, 1957, с. 25.
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В сложной международной обстановке, сложившейся на Кав
казе, Россия по просьбе кабардинских князей в 1578 г. восста
новила Терки39. В 1579 г. на северо-восточный Кавказ пересе
лилась часть казачества из Поволжья. По преданию, казаки ре
шили покинуть насиженные места, боясь потерять свои вольности. 
Они разделились на три части: знаменитый Ермак Тимофеевич 
ушел в Сибирь, меньшинство направилось к Яику, а большин
ство — к Тереку 40. «Здесь русские казаки сошлись с подобными 
кабардинскими и кумыцкими сходцами и при впадении одного 
из рукавов Терека в море построили крепкий городок с приста
нью. Городок этот имел обширный окоп в виде треугольника, 
почему назывался Трехстенный». Этот городок обследовал в 
1930 г. Е. И. Крупнов. Согласно его данным, Трехстенный горо
док представлял из себя прямоугольник площадью около 2 гаг 
образованный тремя земляными валами, охватывавшими городок 
с западной, южной и восточной сторон. Северная сторона вала 
не имела, здесь пекогда было русло р. Терки.

Все валы города имели проезды, охраняемые башнями с бой
ницами. По углам городка были сооружены высокие насыпи так
же со сторожевыми башнями, имевшими бойницы. Согласно древ
нейшим преданиям, подчеркивает Е. И. Крупнов, в Трехстенном 
городке совместно с русскими жили и представители народов 
Кавказа — кумыки, ногайцы, кабардинцы и др.41

В 80-х годах XVI в. турецкий султан, одержав победу над 
Ираном, настоятельно стал требовать уничтожения городков «ка
заков... чтоб ни один человек на Тереке и на Дону у Азова ка
заков не был», чтобы терские казаки не препятствовали войскам 
султана, направляющимся в Закавказье 42. Более того, правящие 
круги Османской империи вынашивали планы нападения на Аст
рахань и строительства на Тереке турецких крепостей43.

В этих сложных международных условиях владетели Север
ного Кавказа вновь обратились к России с просьбой защитить 
их и поставить на Тереке город44. В 1588 г. в устье Терека 
близ моря вместо оставленного в 1584 г. был воздвигнут новый 
городок под тем же названием — Терки. Османская империя ста
ла добиваться ликвидации этой крепости, но султану дали по
нять, что Россия не намерена сносить крепость 45. Строительство 
укрепленного городка со значительным числом стрельцов и учреж

39 КРО, т. I, с. 34, 47, 397, 437; Утверждение русского владычества на Кав
казе, т. III, ч. 1, с. 11.

40 1’жевусский А. Терцы. Владикавказ, 1888, с. 13; Покоренный Кавказ. 
Владикавказ, 1901, с. 57.

41 Крупнов Е. И. Городище «Трехстенпый городок».— СЭ, 1935, № 21, 
с. 124-129, 130.

42 КРО, т. I, с. 40.
43 Там же, с. 35—46; Смирнов II. Л. Указ, соч., с. 35.

Еелокуров С. А. Указ, соч., с. ИЗ—114.
5 КРО, т. I, с. 66-68.
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дение в нем терского воеводства поставили казаков Трехстенно
го городка перед дилеммой: подчиниться царской власти или 
вновь уйти в поисках новых мест. Уходить было некуда, и они 
оказались вынужденными подчиниться самодержавию. К тому 
времени старый городок был покинут волжскими казаками; боль
шинство из них присоединилось к гребенским казакам, меньшин
ство же ушло в крепость Терки.

В самом конце XVI и особенно в XVII в. в связи с оконча
тельным закрепощением крестьян в России еще больше усилился 
приток беглых, пополнявших ряды казачества на Тереке. Однако 
в XVII в., начиная с 1623 г., когда 30 атаманам и 470 казакам 
было установлено жалованье, намного ускорился процесс превра
щения казаков в военное сословие. К началу XVIII в. казачест
во уже вошло в состав вооруженных сил России 40. Указом пра
вительства от 22 декабря 1720 г. гребенские казаки были под
чинены астраханскому губернатору46 47. А позже, когда была 
воздвигнута крепость Св. Креста, все гребенские и терские ка
заки как «воинские люди» получали от государства «провиант и 
жалованье» и подчинялись главнокомандующему в крепости 
Св. Креста 48. К этому следует добавить, что терское низовое ка
зачество отличалось от гребенского «большой примесью кавказ
ского этнического элемента... и большей своей подвижностью» 49. 
Имелись некоторые различия и в их хозяйстве.

Говоря о занятиях гребенских казаков, И. Гербер в «Bescli- 
reibung» и «Описании» подчеркивает, что «воинские люди имеют 
при своих городках сады, луга и многое число пашен». В «Из
вестиях» сказано только, что «они все люди военные» 50 51 52. Опу
щенный, видимо, в результате редакционной правки текст имеет 
принципиальное значение, так как дает хотя и очень краткие, 
но тем не менее очень важные сведения о хозяйственной дея
тельности гребенских казаков. Вместе с тем следует подчерк
нуть, что и эти данные не могут представить полную картину 
занятий казачества. Имеющиеся сведения убеждают в том, что 
гребенские казаки занимались земледелием: сеяли просо, куку
рузу, сажали фруктовые сады и виноградники, выращивали шел
ковичные деревья, разводили марену “ . Был у них и скот. 
«Скот содержат,— сообщает анонимный автор,— как лошадей, 
так и рогатую скотину, за горстком в кивах коих звание би
зон» 5г. Занимались они также рыболовством, охотой и домаш-

46 Кушева Е. Н. Пароды Северного Кавказа и их связи с Россией (вторая 
воловина XVI — 30-с годы XVII века). М., 1963, с. 292; Заседателева Л. Б. 
Терские казаки, с. 196—197.

47 ПСЗ, т. VI, с. 277.
48 Beschreibung..., S. 3—4; ИГЭД, с. 60—61; Известия..., с. И —13.
49 Заседателева Л. Б. Терские казаки, с. 195.
50 Beschreibung..., S. 3; ИГЭД, с. 60. Известия,.., с. 11.
51 Попко И. Указ, соч., с. 109—128.
52 Косвен М. О. Указ, соч., с. 247. ^
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л ими промыслами. В «каждой избе,— говорится в одном из доку
ментов,— женщины шелк делают» 53. Предметом обработки слу
жили шерсть, дерево и другие материалы. Торговали гребенские 
казаки с Астраханью, городком Терки и горцами Северного Кав
каза. Что же касается терских казаков, все три текста анализи
руемого источника говорят о них только как о воинах. Создает
ся впечатление, будто терцы вообще не вели никакого хозяйства.

Уместно напомнить, что подобного рода суждения высказы
вали и другие авторы. И. Попко, например, утверждал, что тер
ские низовые казаки предпочитали морской разбой и мало зани
мались хозяйством 54. Это ошибочное мнение. Побывавший здесь- 
в первой половине XVII в. Ф. Котов свидетельствует, что «око
ло города Терки садов много и в садах всяких овощов много» 6Ъ. 
Сады и огороды имелись и в других станицах и крепостях тер
ских казаков 5б. Это говорит о том, что терцы также занимались 
земледелием. Разводили они и скот. Большое место в хозяйстве 
терского низового казачества играло рыболовство, охота и бортни
чество. Тот же Ф. Котов свидетельствует, что «терские люди ж 
тарковские кумачани и горские Черкассы ловят рыбы на острове 
Чечень» 57. В Терки, пишет Е. Н. Кушева, было не только воену 
но-служилое население, «там жили... торговые люди, работные» 
люди, обслуживавшие приходившие с моря бусы и стружки и 
рыбные промыслы» 58. Даже эти далеко не полные данные убеж
дают в том, что наш источник неточен в передаче сведений о 
хозяйственной деятельности терских низовых казаков.

И уж совсем неверны сведения И. Гербера о взаимоотноше
ниях терско-гребенских казаков с горцами Северного Кавказа,
В немецком тексте и в «Описании» указывается, что терско- 
гребенские казаки «всегда великую и непрестанную обиду тер
пели» 59. В «Известиях» эти сведения переданы в ином свете. 
Оказывается, казаки, получив прощение от российских госуда
рей, «обязались воевать против беспокойных татар» 6". Не оста
навливаясь на причинах возникновения этих разночтений, отме
тим, что обе эти выдержки создают неверное представление, 
будто между терско-гребенскими казаками и их соседями-горца- 
ми шла непрерывная и непримиримая борьба. Выше приводи
лись факты, говорящие о том, что их переселению горцы не пре
пятствовали и что казаки «скоро вошли в дружеские и даже 
родственные связи» с горцами Северного Кавказа, «от которых 
брали па свое обзаведение зерновой хлеб, скот, лошадей и даже

't* Там же.
Попко II. Указ, соч., с. 11—12.

56 ХожД°Ш1е купца Федота Котова в Персию. М., 1958, с. 33.
57 Заседателева Л. Б. Терские казаки, с. 195.

Хождение купца Федота Котова в Персию, с. 33.
' Пушева Е. II. Указ, соч., с. 292. 
eo Beschreibung..., S. 3; ИГЭД, с. 60—61.

Известия..., с. 12,
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жен невенчальных» ei. Казаки, подчеркивает Ф. А. Щербина, 
поддерживали оживленные связи с горцами, и «чем отдаленнее 
было историческое время, тем прочнее были, по-видимому, эти 
связи. Русские князья женились на терских княжнах; а русская 
казачья вольница на Тереке и отчасти на Дону в первые времена 
своего существования буквально-таки добывала жен на Кавка
зе» 61 62 63. Казачество стремилось поддерживать дружеские отноше
ния с «горчанами», т. е. горцамивз. Говоря о взаимоотношени
ях с терскими казаками, горцы Дагестана в одном из своих пи
сем комепданту Кизляра отмечали: «Понеже же имели мы с 
терскими казаками доброе обхождение и будучи в согласии как 
они, так и мы довольны» 64.

До нас дошел и ряд иптересных чеченских преданий, рас
сказывающих о добрососедских отношениях казаков с чеченцами. 
В одном из записанных У. Лаудаевым в середине прошлого сто
летия преданий говорится, что в то время, когда чеченцы жили 
в горах, «русский сделался отцом страны... и что телега русских 
взошла на горы», и что «марушка (женщина.— В. Г.) русская 
ходила одна по черным и лысым горам» в5.

Основой установления и развития дружественных связей меж
ду казаками и горскими народами явилась взаимозаинтересован- 
ность в этом, а также известная взаимозависимость. «В Кумы
ках и Кабардах,— писал И. Попко,— были лучшие оружейники, 
седельники, серебряки; казаки водили знакомство с такими людь
ми потому, что нуждались в их изделиях» 66. Они покупали у 
горцев лошадей, крупный и мелкий рогатый скот, продукты ско
товодства и земледелия, изделия кустарных промыслов: бурки, 
башлыки, комплекты специального кавказского военного снаря
жения и другие предметы. «А на Тереке де покупают пуд пше
ницы по гривне,— писал кн. Дмитрий Пожарский в 1614 г.,— 
а идет де на Терек пшеница из Кабарды и Кумык» 67. Взамен 
казаки отдавали соль, рыбу и рыбные продукты.

«Горец,— писал И. Попко,— любит путешествовать, видеть 
новые лица, новые обычаи, даже новые страны — не дальше 
двух-трех переездов коня. Еще больше любит он помериться да
ром слова с новым человеком, поболтать... и гребенской казак 
был к услугам, потому что знал его язык. У гребенского же 
казака мог он вкусить и запрещенной влаги..» 68

61 Попко И. Указ, соч., стр. 24.
62 Щербина Ф. А. История Кубанского Казачьего войска, т. 2. Екатерино- 

дар, 1907, с. 337.
63 Тхамоков //. Развитие ремесла и торговли в Кабарде XVIII в. Нальчик, 

1960, с. 164.
’6<| ЦГА Даг. АССР, ф. Кизлярский комендант, д. 3533, л. 84—85.
65 Лаудаев У. Чеченское племя.— ССКГ, 1872, вып. 6, с. 6, 36.
66 Попко И. Указ, соч., с. 302.
67 Акты исторические, т. III. СПб., 1841, с. 111.
64 Попко И. Указ, соч., с. 302.

32



На основе растущих экономических связей зародилось и ук
реплялось куначество — этот своеобразный обычай кавказского 
побратимства. Сильно развитый среди горцев Северного Кавказа 
обычай куначества связывал кунаков не только взаимным госте
приимством, но н взаимопомощью. Горец считал своим долгом 
оказывать при надобности моральную и материальную помощь 
кунаку-казаку. Точно так же относились и терско-гребенские ка
заки к своим кунакам-горцам. Более того, они «гордились своей 
дружбой и передавали ее детям как священный завет от поко
ления к поколению» 69.

Со времени расселения русских на северо-восточном Кавказе 
у них установились с их соседями горцами и родственные свя
зи. «Гребенская женщина,— писал И. Попко,— во множестве слу
чаев была местного горского происхождения» 70. Брачные отноше
ния между терско-гребенскими казаками оказали известное влия
ние на физический тип казака.

«Современное казачье население Терской области,— писал в 
90-х годах XIX в. исследователь антропологии казаков Гильчен- 
ко, не представляет собой какой-либо однородной племенной 
группы. Оно крайне разнообразно даже в отдельных кругах. В со
став их вошли разнородные элементы...

Вследствие недостатка русских женщин казаки брали себе 
жен у соседей туземцев... Эти браки составляли в стародавнее 
время самое заурядное явление, и путем смешения образовался 
особый могучий тип гребенского казака... Поразительная физиче
ская красота и крепость этого типа общеизвестна. В течение 
более чем 300-летней жизни среди различных кавказских племен 
происходила постоянная метизация путем браков и путем вековой 
совместной жизни. Сплошь и рядом среди казаков часто попа
дается тип красавца горца» 7‘.

Одинаковые условия, многовековая совместная жизнь, част
ные дружественные контакты и родственные связи оказали из
вестное влияние на формирование психического склада тер- 
ско-гребенского казачества. «Психический склад терских казаков, 
считающихся частью русского народа, был более близок к 
психическому складу народов Северного Кавказа»72,— пишет 
В. И. Козлов. Горцы Северного Кавказа оказали известное влия
ние и на материальную культуру русских переселенцев. Казаки 
переняли у них одежду, снаряжение, вооружение и прочее. 
«В платье обряды их (казаков.— В. Г.).,— сообщает автор 
XVIII в.,— не сходны с великорассейскими, на черкесский ма-

69 Записки терского о-ва любителей казачьей старины, (Екатеринодар), 
1914, № 2, с. 74.

70 Попко И. Указ, соч., с. 114.
71 Терские ведомости, 1892, № 124.
7- Козлов В. И. Динамика численности народов. М., 1969, с. 40.
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нер в чекменях ходят...», в убранстве дома «не весьма против 
великорассийского построения сходственного чтобы быть могло», 
внутри домов «делают широкие лавки... по азиатскому [манеру] 
обыкновению в подобие полатей, токмо весьма ниские, в доволь
ных постелях и подушках, на которых убранные наволочки из 
разных шелковых материев и лоскутков шахматно с пестротою 
шьют и надевают, и на тех лавках сундуки и коробьи стано- 
вят. Збруя их казачья, пищали с нодсошками, сабли, шашки, 
дротики и барошен, седлы, которые обыкновенно содержут чер
кесские, в тех сенях по стенам развешивают...» 73 74 От горцев 
Северного Кавказа, подчеркивает В. Потто, «казаки скоро заим
ствовали... не только боевую привычку и тактику, но приняли 
их вооружение, посадку и даже одежду, которая с тех пор н 
осталась народным костюмом кавказского казака до настоящего 
времени. Не довольствуясь этим, казаки постарались усвоить себе 
горские наречия, обычаи и многие черты характера и домашнего 
быта» п .

В свою очередь русские переселенцы оказали известное влия
ние на горцев. Оно шло в двух направлениях: по линии духов
ной и значительно сильнее по линии материальной культуры75. 
Интересные материалы о влиянии гребенских казаков на матери
альную и духовную культуру горцев приводят в своих сочинени
ях советские кавказоведы.

Было бы, однако, неверно утверждать, что взаимоотношения 
казаков с горцами Северного Кавказа всегда оставались добросо
седскими. Бывали времена, когда они становились неприязнен
ными. Такой характер они стали принимать в конце XVIII и 
первой половине XIX в. И в этом решающую роль сыграла раз
деляющая народы рука самодержавия. Даже дворянско-буржуаз
ный историк II. Г. Бутков писал: «В то время наблюдаемо было 
правило древних римлян, чтобы для пользы Кавказского края 
ссорить между собой разных кавказских народов» 76.

Начавшийся в 80-х годах XVIII в. процесс превращения ка
зачества в военное сословие в первой половине XIX в. усилил
ся, огромное их большинство было вовлечено в систему воору
женных сил. Казакам было вменено в обязанность нести охрану 
кордонных линий и участвовать в карательных экспедициях. 
Вследствие этого «молодые силы казачеств, которые когда-то па

73 Косвен М. О. Указ, соч., с. 246—247.
74 Потто В. Кавказская война в отдельных очерках, эпизодах, легендах п 
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рили в зените свободы, превращались постепенно из граждан в 
профессиональных воинов» ” .

С превращенном казаков «в оплот государственных интере
сов» самодержавие, имея целью разжечь вражду между ними и 
горцами, щедро наделяло казаков землей и делало все, чтобы 
внушить им мысль о превосходстве над горцами, старалось убе
дить, что рост их благополучия зависит от «усмирения» и «по
корения» горцев. Немалую роль в разжигании вражды к каза
кам сыграли и представители местного мусульманского духовен
ства — «благочестивые таррикатисты», которые возбуждали в 
мусульманах вражду к христианам. Все это, а также особенно 
Кавказская война нанесли весьма серьезный удар по добрососед
ским отношениям горцев с русским населением Северного Кав
каза. Однако представлять XVIII и начало XIX в. периодом сплош
ной враяеды между терско-гребенскими казаками и горцами не
верно. Если случайные факты не принимать за целое, то следует 
признать, что взаимоотношения русского населения Северного 
Кавказа с горцами в XVIII в. остались мирными 78. Связи рус
ского населения Северного Кавказа с горцами не прервались и в 
нериод Кавказской войны. «Чтобы не показалось странным,— пи
сал И. Попко,— как могут происходить на одном и том же рубе
же и война и торговля, довольно сказать, что у горцев нет соли, 
а у казаков нет лесу... Так вот, вследствие обоюдного лишения 
в Предметах первейшей потребности для существования... между 
казаками и горцами завязывались торговые связи» ” . «Я крайне 
удивлялся,— говорил один из царских военачальников,— той при
язни казаков к туземцам и искреннему желанию их способство
вать в сближении туземцев с гражданственностью, которое про
являлось и проявляется казаками» 80, Великий русский писатель 
Л. Н. Толстой правдиво показывает отношение рядовых казаков 
к горцам. «Казаки,— писал он в разгар Кавказской войны,— ува
жают врага — горцев и стремятся наладить с ним добрососедские 
отношения» 81.

«ЧЕРКАСИЯ ГОРСКАЯ»

Со строительством новой крепости у Аграхани горские вы
ходцы, проживавшие вблизи крепости Терки, вместе со всем гар
низоном были переведены в крепость Св. Креста. Сведения о них 
изложены в параграфе «Черкасы, народ» в разделе «Czircasia 
Gorskaja» («Черкасия горская»). В «Известиях» этот раздел опу-

77 Киров С. М. Статьи п речи, доклады. М., 1936, с. 47.
78 Фадеев А. В. Указ, соч., с. 41.
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81 Толстой Л. Н. Собрание художественных произведений. М., 1948, с. 250— 
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щен. Ниже мы узнаем, что И. Гербер горскими черкесами на
зывает кабардинцев. Очевидно, называя всех горских поселенцев 
у крепости Св. Креста черкесами, наш автор хотел подчеркнуть, 
что они — выходцы из Кабарды. Именно поэтому он отмечает, 
что у них «свой особливый черкесский язык». Верно, что среди 
горских поселенцев было много кабардинских выходцев. Но и то 
верно, что среди них имелись и представители других народов 
северо-восточного Кавказа. И об этом нельзя забывать при ис
пользовании сведений рассматриваемого источника.

У крепости Св. Креста горские поселенцы, как сообщает 
И. Гербер, «построили себе городок... который укреплен рвом 
и валом земляным» *2. Поскольку территория, на которой был 
построен этот «городок», принадлежала Тарковскому владению, 
шамхал Адиль-Гирей желал подчинить своей власти горских по
селенцев.

Однако еще в августе 1722 г., до строительства крепости 
Св. Креста, Петр I ответил отказом на просьбу шамхала пору
чить ему управление горцами, поселившимися у крепости Терки. 
«Понеже,— писал Петр I,— город Терек для наших российских 
подданных, живущих в нем издревле, всегда был под правлением 
наших астраханских губернаторов. И для того ныне иному оному 
в правление быть кроме астраханского губернатора не возмож
но, однако же о других народах, ежели иные есть и прежде 
всего не бывали при Терках, повелено от нашего императорского 
величества будет разсмотря и что прилично иод управление вам 
отдать» 82 83.

В декабре того же 1722 г. шамхал Адиль-Гирей вновь обра
тился к Петру I. «Высоким своим милосердием,— писал он,— 
обещать соизволили мне управительство над Акочанами и Черка
сами, и понеже оное управительство ныне никому не дано, того 
для покорно прошу в.и.в., чтоб я ныне оным пожалован был» 84. 
И на этот раз на просьбу шамхала Петр I ответил вежливым 
отказом 85.

Правителем над горцами, поселившимися у крепости Св. Кре
ста, был назначен младший брат сподвижника Петра I, Алек
сандра Бековича-Черкасского, участник прикаспийского похода 
русских войск подполковник Эльмурза Черкасский86. В чело
битной к императрице Анне Иваповне он писал: в 1727 г. «по
жалован я в подполковники и повелено мне над нерегулярными 
аульными и переведенными с Терека окочанями, казаками и прот-

82 ИГЭД, с. 65.
83 РДО, с. 252.
84 РДО, с. 272.
84 РДО, с. 275.
86 КРО, т. II, с. 34; История Кабардино-Балкарской АССР, т. 1. М., 1967, 

с. 165; Подробно о Черкасских см.: Кумыков Т. X. Экономическое и куль
турное развитие Кабарды и Балкарии в XIX в. Нальчик, 1965, с. 41—51.
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чимн команду иметь» 87 88. Он находился в подчинении командую
щего крепости Св. Креста.

Точное число поселившихся у этой крепости нам неизвест
но. Наш источник свидетельствует, что «оные состоят в 200 до 
300 фамилий» 8S. Надо полагать, что И. Гербер под словом «фа
милия» понимает семью. Но и в этом случае число постоянно 
живущих здесь поселенцев, быть может, доходило до тысячи че
ловек. И что особенно важно, этнический состав населения «го
родка» был неоднородным: оно состояло из представителей Ка
барды, Дагестана, Чечено-Ингушетии, Грузии, Армении и других 
мест. Это неоспоримо.

Остается выяснить, насколько прав наш автор, говоря, что 
горские поселенцы «самовольно сюда приехали жить, и к оным 
еще по малу жить же .вбираются» 89. Это утверждение как будто 
находится в явном противоречии со всеми вышеприведенными 
сведениями. Однако при более внимательном анализе источника 
выясняется, что И. Гербер в данном случае имел в виду постоян
ный рост числа «самовольно» приезжавших горских выходцев. 
И в этом он глубоко прав. По говорить обо всех поселенцах 
как о «самовольно» переехавших в городок у крепости Св. Кре
ста неверно.

Сведения нашего источника о хозяйстве горских поселенцев 
очень отрывочны, но тем не менее представляют большую цен
ность. По ним, по крайней мере, можно судить, что у крепости 
Св. Креста горцы завели свое хозяйство. Занимались они ското
водством, торговлей и различного рода промыслами. Особого вни
мания заслуживает свидетельство И. Гербера о том, что у «чер-. 
касов», живших близ крепости Св. Креста, одно из ведущих мест 
занимала торговля. Это свидетельство тем более важно, что когда 
речь идет о торговле в крепости Св. Креста, обычно полагают, 
что ею занимались только русские, армянские и грузинские 
купцы.

Податей, как утверждает И. Гербер, они никому не платили, 
«токмо принуждены воинскую службу отправлять» со своим ору
жием и снаряжением; и хотя все они были приписаны к нере
гулярным войскам, все же при возникновении необходимости 
«оные первые» выступали. И действительно, они активно участ
вовали в операциях царских войск. Известно, например, что в 
1730 г. генерал Румянцев «отправил 1000 человек нерегулярного 
войска под командою подполковника Черкесского (Эльмурза Чер
касский.— В. Г.) и велел ему остановиться в гребенских город
ках при границах Российских», чтобы предупредить наступление 
войск крымского хана. «Что за тою посылкою,— заключал свое 
Донесение Румянцев,— при крепости Святого Креста, почитай, не

87 КРО, т. II, с. 42.
88 ИГЭД, с. 65.
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единного человека нерегулярных не осталось» 90. При этом, кроме 
самого Эльмурзы Черкасского и «к нему приставленного», никто 
от государства никакого жалования не получал. Только за особые 
услуги и отличия, говорится в документе, «дается такому пода
рок». Во всех остальных случаях они должны были довольство
ваться «добычею, которую оные от неприятеля достают» 9l.

Говоря об отправлении воинской службы горцами, их пред
водитель Эльмурза Черкасский в письме от 10 сентября 1730 г. 
императрице Анне Ивановне писал: командуя над «не регуляр
ными аульными и переведенными с Терка окочанами, козаками 
и протчими... и непрестанно в партиях и командах от крепости 
Святого Креста со обретающимися при мне узденями бываю, 
и определенным мне по указу в.и.в. прежним жалованьем про
быть невозможно; и имеютца при мне узденей немалое число, 
который служат без жалованья и ко услугам в.и.в. непристанио 
употребляютца, которых снабдеваю от себя лошадьми и ружьем, 
■отчего пришел в мизерию и скудость. К тому же вновь приез
жают ко услугам в.и.в. черкасы и с протчих мест разные люди 
и  для их содержания награждать мне нечим». И далее: просим 
наградить «...жалованием и со обретающими при мне узденами 
нз здешних доходов» 92. Челобитная Эльмурзы Черкасского была 
рассмотрена 23 января 1731 г. в секретной экспедиции Коллегии 
иностранных дел, и решением Тайного совета он был пожалован 
в полковники с ежегодным жалованьем 1000 руб. Позднее ему 
был присвоен чин генерал-майора и жалованье соответственно 
увеличено 93 94. Что же касается рядовых ополченцев, они по-преж
нему несли воинскую службу бесплатно. При этом некоторых 
нз них использовали и в качестве провожатых, и даже лазутчи
ков *\

Однако в 1735 г., с ликвидацией крепости Св. Креста, гор
ские выходцы были переведены за,р. Терек.

«ТЕРСКИЕ ИЛИ АУЛЬНЫЕ»

Поблизости с терскими казаками, согласно нашему источнику, 
проживали именуемые И. Гербером «In Terskie und Auhlnie Ta- 
■fcaren» («Терские или аульные татары»). В «Известиях» раздел 
•«Татары» начинается с описания этого населения. Но кто эти 
«терские или аульные»?

В том же регионе, где помещает наш автор это население, 
задолго до XVIII в., как известно, существовало Тюменское кня-

90 КРО, т. II, с. 41.
91 ИГЭД, с. 65.
92 КРО, т. II, с. 42.
93 АВПР, ф. Кабардинские дела, 1730, д. 2, л. 15—16; КРО, т. II, с. 155,

384.
94 КРО, т. II, с. 63-64 .
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жество. Правда, исследователи до сих пор спорят о границах это
го владения, но ни у кого не вызывает сомнения, что оно рас
полагалось по Тереку95. Считается установленным, что «до по
явления русских укреплений в низовьях Терека Тюменское- 
кпяжество занимало дельту р. Терек и левобережье нижнего те
чения р. Сулак» 96. Дискутируют исследователи и об этнической 
принадлежности тюменцев. Одни склонны считать их предками 
ногайцев, другие готовы признать их половцами, третьи — кумы
ками 97.

Оригинальное мнение по этому поводу, с которым трудно ни 
согласиться, высказывает Л. И. Лавров: «Если верить Абу-л- 
Гази,— пишет он,— что часть половцев в XIII в. бежала от мон
голов в юрт «Туманов» 98 99 100, что уже в XV—XVI вв. в Тюмени 
было оседлое население и, наконец, что... еще в VIII в. в север
ном Дагестане существовало феодальное владение Туман..., та 
можно полагать что тюменцы — это не только доногайские, но,, 
возможно, еще и дополовецкие тюрки» ". Весьма перспективным 
представляется нам и мнение Л. И. Лаврова о времени возник
новения Тюменского княжества. Проанализировав сообщения ара
боязычных авторов Баладзори, ат-Табари, Ибн-ал-Асира и других, 
а также большое число кавказоведческих работ, Л. И. Лавров: 
пишет, что исследователи, которые локализируют «царство Ту
ман» арабоязычных источников на территории лаков, «исходят 
от формального сходства — термина «туман» с аварским названи
ем лакцев «тумал»». К этому стоит лишь добавить, что иссле
дователи, основывающие свои суждения на созвучии указанных 
терминов, ощущают большое неудобство и в том, что сами они 
на той же территории лаков помещают еще одно царство — «Гу- 
мык» 10°. «Вероятное местонахождение Тумана в северном Даге
стане,— заключает Л. И. Лавров,— сходство названия его с на
званием Тюмени и тюркский характер этого термина говорят 
в пользу идентификации Тумана арабских авторов IX—XIII вв. 
с населенной тюрками кавказской Тюменью XV—XVI вв.» 101' 

Отсутствие в источниках сведений в X III—XIV вв. о Тюмени- 
Л. И. Лавров склонен объяснить тем, что крупные события, по
следовавшие за арабским нашествием, происходили в стороне от 
Тюмени. Но это не значит, что данный термин вовсе исчез-. 
В источниках в XIV в. встречается упоминание о «стране туме-

95 КРО, т. I, с. 391; История Дагестана, т. I. М., 1967, с. 248.
96 Лавров Л. И. Кавказская Тюмень.— В кн.: Из истории дореволюционного 

Дагестана. Махачкала, 1976, с. 165.
97 Кочекаев Б. Б. Социально-экономическое и политическое развитие но

гайского общества в XIX — начале XX в. Алма-Ата, 1973, с. 32; Хаша~ 
ев X. М. Общественный строй Дагестана в XIX в. М., 1961, с. 28.

98 Кононов А. Н. Родословная туркмен. Сочинение Абу-л-Гази-хана хивин
ского. М.— Л., 1958, с. 44.

99 Лавров Л. И. Кавказская Тюмень, с. 164.
100 История Дагестана, т. I, с. 126.
101 Лавров Л. И. Кавказская Тюмень, с. 167.
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нов» и «тум». Однако вопрос об отождествлении этих терминов 
с кавказской Тюменью нуждается в дальнейшей аргумен
тации т .

Более достоверные сведения о Тюмени появляются в источни
ках со второй половины XV в.102 103 Но их больше в документах 
XVI в. Из них мы узнаем, что в 1549 г. «Тюмень и Черкасы 
здадись» ногайскому мурзе, а уже в 1550 г. «тюменский шавкал» 
выступал против ногайского мурзы104. В 1555 г. к Ивану IV 
прибыли послы шамхала и тюменского князя и, как свидетельст
вует источник, «дань же на себя кладут и на службу на госуда
реву ходити хотят с государевыми воеводами вместе» 105. В 1556 г. 
воеводы Черемысов и Колунаев доносили царю из Астрахани, что 
к ним «была присылка о мире и о торговле от владетелей из 
Шемахи, Шевкал и Тюмени и они (воеводы.— В. Г.) по госуда
реву наказу послали к ним служилых татар» 106. В 1557 г. в Мо
скву прибыло посольство от шамхала, крым-шамхала и тюменско
го князя «с поминкы бите челом, чтобы государь пожаловал их 
и велел быти в своем имени, и в холопстве у себя учинил, и при
казал бы астороханскым воеводам беречи их от всех сторон, и тор
говым бы людей дорогу пожаловал государь, велел чисту учи
нить; и что ся государю у них полюбит и что велить к себе 
прислати, ино все то к государю присылати станут ежегод» 107. 
В 1588 г. по просьбе кабардинских князей в дельте Терека, на 
его притоке Тюмени, был построен г. Терки, который документы 
того времени иногда называют «Тюменский город». В 1589 г. при
бывшие в Москву послы шамхала и тюменского князя добива
лись, чтобы Русское государство защищало их от кабардинских 
князей 108. В свою очередь кабардинские князья жаловались на 
шамхала и тюменского князя. Очевидно, просьба кабардинских 
князей Москвой была удовлетворена. В 1560 г. «на Шемкал и на 
Тюмень ходил воевода И. Черемысов» *09.

В документах конца XVI — начала XVII в. неоднократно 
встречается упоминание о Тюмени и тюменском князе 11°.

102 Криштопа А. К. Сведения западноевропейских путешественников XV в. 
о Дагестане,— В кн.: Вопросы истории и этнографии Дагестана. Сбор- 
пик научных сообщений, вып. 1. Махачкала, 1970, с. 113. 

юз Путешествие в Тану Иосафата Барбаро, венецианского дворянина. Пер.
В. Семенова. СПб., 1863, с. 14; Сб. РИО, т. 41, с. 84, 358.

,04 Продолжение древней российской вивлиофики. СПб., 1793, ч. 8, с. 127— 
129.

105 Белокуров С. А. Указ, соч., с. 51.
,06 Там же.
107 ПСРЛ, т. ХП1 (1-я половина), с. 248; КРО, т. I, с. 5.
ш  ПСРЛ, т. XIII (2-я половина), с. 331, 322; Веселовский Н. И. Памятни

ки дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией, 
т. II. СПб., 1893, с. 27, 43, 53, 347.

1°9 ПСРЛ, т. XIII (2-я половина), с. 324; Книга Степенная, ч. II. М., 1775, 
с. 295; КРО, т. I, с. 8.
Белокуров С. А. Указ, соч., с. 76, 79, 91, 93; КРО, т. I, с. 57, 59; Веселов
ский Н. И. Указ, соч., т. I. СПб., 1890, с. 362; т. II, с. 48.
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В 1625 г. вместе с владетелями Засулакской Кумыкии «тюмен
ские мурзы Маймет-Мурза Тотуев, да Черкас-Мурза Салтапаев, 
да Каи-Мурза Алкасов, да Алир-Мурза Ракаев били челом» мо
сковскому царю с просьбой, чтобы «велил ими быти под своею 
царское высокою рукою в холопстве» 1И. В 1641 г. тюменский 
владелец Айтек-Мурза Салтанаев вновь присягал на верность 
Москве112. Кажется, со второй половины XVII в. Тюменское 
владение уже не упоминается.

«В XVI в.,-— говорится в коллективном труде «История Даге
стана»,— на территории Засулакской Кумыкии образовалось Тю
менское владение Мамая Агишева, основным населением которого 
были ногайцы и тюменские татары, живущие у урочища Бурун- 
чук. Однако со строительством русской крепости Терки это вла
дение прекратило свое существование, а население в основном 
расселилось по Засулакской Кумыкии» из. В этом утверждении 
допущено сразу несколько ошибок. Из вышеприведенного мате
риала видно, что Тюменское владение образовалось задолго до 
XVI в. и не распалось со строительством крепости Терки, а Ма
май Агишев, как показал Л. И. Лавров, не был правителем Тю
мени и лишь претендовал на это Трудно также согласиться 
с тем, что с распадом владения тюменцы сразу расселились по 
Засулакской Кумыкии. Правда, ряд сведений, в основном уст
ных, указывает на то, что в Эндерее и в других местах прожи
вали тюменцы и их считают даже чуть ли не основателями этого 
селенияИ5. В Эндрейауле были кварталы, которые назывались 
Тюмень-чагъар, Тюмен-баш или Темир-чогъар-аул “ 6. В сел. Ак- 
сай встречается тухум, именуемый Тюменлер 117.

В свете вышеприведенного материала становится очевидной 
правота утверждения пашего автора, что «оные татары еще про
исходят от старых жителей подле реки Терек». А со временем, 
когда они разделились на несколько «бесед» (обществ), «т. е. по 
их языку аулы», разъясняет И. Гербер, всех их стали называть 
«аульными татарами» ,18. В начале XVIII в., согласно свидетель
ству И. Гербера, обитали они «около Терек в недальном расстоя
нии» 119. Причем, продолжает он, «малое число имеет деревень 
и домов близ Терек, а большая часть живут в кибитках, как 
ногайцы» 12°. Согласно тексту «Известий», часть их жила в ок
руженных земляным валом деревнях ***.

1,1 РДО, с. 79.
112 Там же, с. 153.
113 История Дагестана, т. I, с. 248.
114 Лавров Л. И. Кавказская Тюмень, с. 166.
115 Гаджиева С. Ш. Кумыки. М ., 1961, с. 193—194.
116 Федоров Г. С. К вопросу о местонахождении столицы Хазарского кага

ната — г. Семендера.— ВИД, 1975, вып. II, с. 307.
117 Гаджиева С. Ш. Указ, соч., с. 285.
118 ИГЭД, с. 62.
119 Там же, с. 61.
120 Там же.
121 Известия..., с. 14.
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Тюмень еще в XVI в. была присоединена к России. На это 
'обстоятельство указывает и наш автор, говоря, что «состоят в 
подданстве... под Российской империи с построении крепости Тер
ка». Вместо податей жители Тюмени были обязаны по требова
ниям кавказской администрации «подводы давать и всякую по
сылку», а при необходимости и «воинскую службу отправлять». 
•Надо полагать, что, по крайней мере, часть упоминаемых в доку
ментах XVI—XVIII вв. гонцов к владетелям Дагестана, толмачей 
и лазутчиков были тюменцы.

Крайне кратки, но по-своему интересны сведения нашего ис
точника о занятиях населения. Следует особо подчеркнуть, что 
это один из малоизученных вопросов истории и этнографии 
Северного Кавказа. Поэтому даже отрывочные данные нашего ис
точника чрезвычайно ценны. Они позволяют заключить, что ве
дущим в хозяйстве жителей описываемого региона северо-восточ
ного Кавказа было разведение крупного рогатого скота (надо 
полагать, что это не исключает и того, что они занимались овце
водством, а также полеводством). Выясняется также, что «тер
ские татары» занимались и рыболовством, причем не только для 
удовлетворения собственных нужд, но и для продажи. Наш автор 
подчеркивает, что рыбу «солят, сушат и татарам в горы прода- 
лот» 1П. Уже одно это говорит, что занимались они и торговлей.

КАБАРДА

В анализируемом источнике в разделе, озаглавленном «Von 
der Czircasia, Gorskaja» («Черкаса горская»), два параграфа на
званы «Cabafda inferior», («Кабарда нижняя») и «Cabarda supe
rior» («Кабарда вышняя») 1гз. Ясно, что в обеих статьях, как за
мечает сам автор, речь идет об одном кабардинском народе.

Известно также, что для обозначения кабардинцев употреб
ляли два этнонима: «адыге» и «черкес» («адыге» — самоназва
ние народа, а «черкес» — иноязычный термин). Еще Д. Интериа- 
но, автор второй половины XV — начала XVI в., писал: «Зихи, 
называемые так на языках: простонародном (Volgare, т. е. италь
янском), греческом и латинском, татарами же и турками име
нуемые черкесами, сами себя называют — «адига» 122 * 124 125 126. Черкеса
ми, пишет Э. Кемпфер, их называли турки т . Термин «черкес» 
зафиксирован источниками не ранее XIII в. Мы встречаем его у 
Вильгельма Рубрука, Плано Карпини, Абул-Феда, Иосафата Бар- 
баро, Иоганна Шильбергера 120 и др. Как справедливо полагают

122 ИГЭД, с. 62.
223 Там же, с. 65—68; Besclireibtmg..., S. 10.
324 АБКИЕА, с. 46.
125 Там же, с. 114.
126 Там же, с. 34—38.
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исследователи, этот термин мог возникнуть лишь после того, как 
монголо-татары, нанеся сильное поражение аланам в 1238—1239 
и 1247 —1248 гг., оттеснили их в горы, а в Предкавказье рассе
лились тюркоязычные народы. С этого времени и этнические на
звания северокавказских народов и этнографических групп стали 
распространяться и фиксироваться в источниках через призму 
тюркских языков. «Представляется вполне вероятным,— пишет 
Н. Г. Волкова,— что этноним черкес, возникший в среде тюрко
язычного населения для обозначения адыгов, был воспринят ли
цами, посетившими Северный Кавказ, а от них вошел в европей
скую и восточную литературу» т . Со временем, особенно в 
XIX в., понятие термина «черкес» намного расширилось: им ста
ли обозначать чуть ли не все горские народы Северного Кавка
за, в том числе и Дагестана. Но наш автор этим термином обоз
начает только кабардинцев.

И Гербер широко пользуется термином «Кабарда». Что жо 
касается этнонима Кабарда (Къэбэрдэй, Къэбэртай), то, кажется, 
его в форме Кертибея впервые употребил И. Барбаро. Страной, 
в которую он прибыл после трехдневного пути из Таны, по его 
свидетельству, «управляет государь по имени Беберды, т. е. «бо
гом данный», сын Кертибея, т. е. «истинного властителя»» 127 i28 129 130 131_

Продвижение части адыгов на юго-восток, в район Пятигорья,. 
произошло не позже X II—XIII вв. Формирование кабардинского* 
народа началось до их перехода на нынешнюю территорию, в быт
ность на северо-западном Кавказе. Кабардинский язык был в то* 
время диалектом общеадыгского языка ,2Я. Л. И. Лавров считает,, 
и не без основания, что в термине «къэбердэй» частица «берды» 
взята из тюркских языков и «оформлена окончанием «эй», являю
щимся показателем принадлежности. «Къэбердэй» — это то, что 
принадлежит Кабердыю. Поэтому народное толкование термина 
«къэбэрдэй» как производного от личного имения является более- 
реальным...» ,3°.

Разделение Кабарды на Большую и Малую произошло, писал' 
HI. Б. Ногмов, при князе Шолохе Таусултанове. Ему после опре
деленной борьбы удалось привлечь на свою сторону несколько 
старшин, а те, «не ведя о том переговоров, без согласия владель
цев, со своими аулами внезапно отделились в пользу Таусултано- 
ва поколения, и князь Шолох увел их за реку Терек и поселил 
на правом берегу... Земля этих переселенцев,— заключает 
III. Б. Ногмов,— и доныне носит название Малой Кабарды, или 
Таусултании» 1И.

127 Волкова Н. Г. Этнонимы и племенные названия Северного Кавказа. М'„ 
1073, с. 25.

128 АБКИЕА, с. 42.
129 История Кабарды, т. 1. М., 1961, с. 81.
130 КСИЭ, 1959, вып. 32, с. 20.
131 Ногмов Ш. В. Указ, соч., с. 131.
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Несколько иначе изложены события, связанные с образова
нием Малой Кабарды, в документе, составленном в 1748 г. Неког
да кабардинский народ, говорится в нем, «был под единым вла
дельцем, называемым Иналом. Со временем «вошло в обычай», 
согласно которому преемником владетеля становился старший из 
его братьев, если же такового не было, то старший сын умершего, 
а все остальные князья должны были жить при нем и содержание 
свое получать от него, и для того быть у него в послушании». 
Однако не всегда престолонаследие завершалось мирно. Нередко 
между претендентами разгоралась междоусобная борьба. В итоге 
несколько кабардинских князей оказались вынужденными пере
селиться в Россию. «Да и на месте оставите владельцы раздели
лись натрое. И первые по-прежнему остались на Баксане, а дру
гие стали жить у Татартюна, а третие перешли за реку Кубань, 
в тамошние горы. И первые из них назывались Большая Кабар
да, а другие Малая Кабарда» ,зг.

Как видим, приведенные тексты главной причиной разделения 
некогда единой Кабарды на Малую и Большую считают междо
усобицы феодальных владетелей. Безусловно, борьба между пре
тендентами за владельческие права сыграла значительную роль 
в разделении Кабарды, но все же основную причину этого явле
ния следует искать в социально-экономическом и политическом 
развитии страны. Попытки объединить Кабарду в «60-х годах 
XVI в. при кн. Темрюке Идарове или на общекабардинских 
съездах 80-х годов в XVI в. не дали результатов. Кабарда оста
валась разделенной на мелкие феодальные владения. К XVII в. 
сложилось разделение Кабарды на Большую и Малую» 133. Наз
вание «Малая Кабарда» впервые засвидетельствовано в грамоте 
1647 г. «кабардинских мурз Алегуко Шеганукова и Ходокшуки 
царю Алексею Михайловичу» ,34. В последующих документах 
фигурируют обе Кабарды. Малая 1£абарда занимала равнинную 
территорию между левым притоком р. Терек Урухом и правым 
берегом Терека. Согласно «Описанию населенных мест Большой 
и Малой Кабарды, составленному геодезистом Степаном Чичаго
вым», и составленной им же в 1744 г. карте, Малая Кабарда 
■объединяла 41 деревню и 2 княжеских двора, а Большая Кабар
да, занимавшая северные склоны Кавказского хребта от Эльбру
са на восток до рек Малки и Терека,— 74 деревни и 8 княжеских 
дворов 135. На вопрос, как велики владения Малой Кабарды, по
сол Магомет Атажукин 7 марта 1732 г. в Коллегии иностранных 
дел ответил, что и «владение их людством против Большой Ка
барды только разве четвертая или пятая часть быть может. 
А переезду от Большой до Малой Кабарды — один день» ,зв.

*33 КРО, т. II. с. 152-153.
133 История Кабардино-Валка рекой АССР, т. 1, с. 106.
134 КРО, т. I, с. 286; Кушева Е. //. Указ, соч., с. 92.
135 КРО, т. II, с. 113-114.
136 Там же, с. 58.
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По другим, уточненным данным, в середине XVIII в. в Кабарде 
насчитывалось 129 поселений (119 деревень и 10 княжеских дво
ров) и около 13 тыс. дворов с численностью населения 130_
160 тыс. чел. Из них в Малой Кабарде было 45 деревень и 2 кня
жеских двора, в Большой — 74 деревни и 8 кпяжескпх дворов 137 138.

Однако ряд исследователей считает, что во второй половине 
XVI и в XVII в. район Пятигорья уже не был местом постоян
ного жительства кабардинцев. Источники этого периода, пишет 
Е. II. Кушева, не упоминают там кабардинских селений — «ка
баков» ,38.

Это мнение вызывает возражение других авторов. Прежние 
границы Кабарды, пишет Т. X. Кумыков, «тянулись от горы 
Бештау до устья р. Сунжи, вплоть до кумыкской плоскости. 
В XVI—XVII вв. Кабарда именовалась «Пятигорскими черкеса
ми». Это наименование говорит о том, что район Пятигорья вхо
дил в состав Кабарды. Аргументируя это положение, Т. X. Ку
мыков ссылается также и на свидетельства русских, западноевро
пейских и турецких авторов XVI—XVII вв. В качестве доказа
тельства своего тезиса он приводит сведения из «Книги Большо
му чертежу» и ссылается на французскую карту, составленную 
Ваганди в 1752 г. «Большая часть кабардинцев,— продолжает 
он,— ушла от Бештау за Малку и Кубань позже» 139 140 141 142 143 144.

В отписке в Посольский приказ терского воеводы М. И. Во
лынского за 1643 г. сообщается: «И в Кабарде, государь, под 
Пяти Горами взяли их карачаевские черкасы, а у тех де карача
евских черкас взял их Ллегук-мурза Шагануков к себе в кабаки 
и держал у себя» 14Л. И далее: «А они де, Алегук и Ходождук 
мурза, ныне ис кабаков своих выехали и стоят у Пяти гор» 1И. 
В том же 1643 г. мурза Муцал Сунчалеевич Черкесский писал, 
что и Алегука и Ходождука говорили еще, что они к «твоей го- 
сударской милости ехать на Терек рады без ослушания», но бо
ятся нападепия турок и «ис кабаков выехали к Пяти горам» |42.

Видный польский дипломат и государственный деятель М. Бро- 
невский в «Описании Татарии», изданном в г. Кёльне в 1959 г., 
пишет, что крымский хан «выше всех ставит черкесов, ногайцев 
и пятигорцев» из. Г1. С. Паллас в конце XVIII в., говоря о кабар
динцах, писал: «Когда они расселились по Кубани и в районе 
Бештау — нельзя твердо установить. Они называют себя, как все 
черкесские племена, адыге» “ 4.

137 История Кабардино-Балкарской АССР, т. 1, с. 132—133.
138 Кушева К. Н. Указ, соч., с. 93.
139 Кумыков Т. X. Экономическое и культурное развитие Кабарды и Балка- 

рии в XIX в., с. 55—56.
140 КРО, т. I, с. 222.
141 Там же, с. 224.
142 Там же, с. 236.
143 АБКИЕА, с. 54.
144 Там же, с. 218.



«Книга Большому чертежу» упоминает дважды о Кабарде и 
о Пнтигорье. «От Терека же реки, от острогу,— говорится там,— 
до Пятигорских черкас 90 верст, а против острогу и пятигорских 
черкас до реки до Кумы 90 верст» 145. Комментируя эти сведе
ния источника, Е. Н. Кушева пишет: «Названия «Кабарда» и 
«Пятигорские черкесы» здесь даны раздельно. В XVII в. назва
ние «Пятигорские черкесы» уже вышло из упоминания» ,4в. Од
нако это не исключает, что границы Кабарды, как пишет 
Т. X. Кумыков, «тянулись от горы Бештау (Пятигорье.— В. Г.) 
до устья р. Сунжи, вплоть до кумыкской плоскости». Но ссылка 
Т. X. Кумыкова на И. Гербера нуждается в уточнении. Нужно 
сказать, что приводимая им цитата заимствована из построчных 
примечаний «Известий», которые, как отмечалось выше, были 
составлены не автором анализируемого источника, а его изда
телем Г. Ф. Миллером.

Возвращаясь к нашему источнику, следует отметить, что 
И. Гербер не совсем верно очертил границы Кабарды. Особенно 
это относится к ее юго-восточным границам. Согласно анализи
руемому источнику, юго-восточные границы Кабарды доходили до 
территории, занимаемой аварцами Дагестана. На самом деле 
Кабарда на юге граничила со Сванетией, Осетией и Чечено-Ин
гушетией.

Ошибается наш автор и утверждая, будто в Большой Кабарде 
не было деревень14т. Однако кабардинские селения («къуажа», 
термин этот появляется во второй половине XVIII в.) даже в 
начале XIX в. представляли собой небольшие беспорядочно раз
бросанные усадьбы, окруженные плетнем или канавой148 и 
«завалами кругом», «подобные нынешным полевым укреплени
ям» 148. К тому же эти «селения время от времени переносились 
на новые места». Это, как отмечают исследователи, прежде всего 
было связано «с характером земледелия (переложно-залежная 
система), межфеодальными столкновениями и распрями, нападе
нием врагов извне и др.» 450 Но относительно частое перемеще
ние деревень не дает права представлять кабардинцев кочевни
ками или народом с неполной оседлостью 1М.

Анализируемый источник содержит интересные сведения о 
жилище и хозяйственной жизни кабардинцев. Но эти данные 
хотя в целом и подтверждаются этнографическими материалами, 
собранными кавказоведами, все же нуждаются в некоторых уточ-

,45 Книга Большому чертежу. Под ред. К. Н. Сербеной. М,— Л., 1950, с. 90— 
92.

146 КРО, т.,1, с. 425.
147 ИГЭД, с. 68.
148 Народы Кавказа, т. I. М., 1960, с. 160.
149 Ногмов Ш. Б. Указ, соч., с. 83.
150 Народы Кавказа, т. I, с. 160.
151 Подробно см.: Тхамоков Н. X. Социально-экономический и политический 

строй кабардинцев в XVIII в. Нальчик, 1961, с. 75—76.
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нениях и разъяснениях. Сведения нашего источника о том, что 
кабардинец «всяк так по своей воле строит дома, камышом и 
глиной обмазанные», нельзя понимать буквально. «Кабардин
цы,— как отмечает Ш. Б. Ногмов,— издревле имели привычку 
располагать дома четвероугольником, так что для четырех се
мейств одни ворота для выезда и выгона скота, кунацкие дома 
для гостей в недалеком от жилья расстоянии»152 153 154. При этом ка
бардинские дома («унэ») состояли из деревянного остова, стены 
их были заплетены ветками кустарника и обмазаны глиной. От
личались дома кабардинцев лишь размерами, что находилось в 
прямой зависимости от зажиточности хозяина жилья. Дома, при
надлежавшие богатым, резко выделялись и тем, что князья и их 
приближенные строились отдельно от «жилья черного народа» 1И.

Говоря о хозяйстве кабардинцев, И. Гербер подчеркивает, что 
они «живут скотиною и скотоплодием и возводу добрых лоша
дей» 16\  В «Известиях» нет такой категоричности. Здесь указы
вается, что в Малой Кабарде, в отличие от Большой, «довольно 
пашней, лугов и лесу», но «большее их (т. е. кабардинцев.— 
В. Г.) пропитание есть скотоводство» 155 156. Создается впечатление, 
что кабардинцы вовсе не занимались земледелием. Это заставило 
нас обратиться к трудам других авторов.

«Адыге издревле занимались хлебопашеством»,— утверждает 
Ш. Б. Ногмов15в. О занятиях кабардинцев пашенным земледе
лием говорят и многочисленные документы и свидетельства рус
ских и иностранных путешественников 157. Е. Н. Кушева считает 
утверждение Л. И. Лаврова о том, что в Кабарде XVII—XVIII вв. 
«земледелие являлось подсобным занятием» 158, преувеличением 
роли скотоводства 159.

Представления о примитивном характере земледелия кабар
динцев, говорит В. К. Гарданов, неверны. Оно «находилось, в об
щем, на довольно высоком для того времени уровне развития». 
При изучении этого вопроса, отмечает В. К. Гарданов, необходим 
дифференцированный подход. Несоблюдение данного требования и 
приводило некоторых авторов к непреодолимым противоречиям. 
Нельзя пе согласиться также с мнением исследователя о том, что 
значительная часть адыгов, населяющих равнинную территорию,

152 Ногмов III. Б. Указ, соч., с. 83; Народы Кавказа, т. I, с. 160.
153 Там же.
154 ИГЭД, с. 66.
155 Известия..., с. 23, 28.
156 Ногмов Ш. Б. Указ, соч., с. 83.
137 КРО, т. I, с. 13, 29, 126, 128 и др.; Кушева Е. II. Указ, соч., с. 98^-99; Тха- 

моков II. X. Указ, соч., с. 76—82; Лавров .7, И. Развитие земледелия 1га 
северо-западном Кавказе с древнейших времеп до середины XVIII в.— 
В кн.: Материалы по истории земледелия СССР, т. I. М., 1952, с. 212—216.

158 Лавров Л. И. Доисламские верования адыгейцев и кабардинцев.-—В кн.: 
Исследования и материалы по вопросам первобытных религиозных ве
рований. М., 1959, с. 216.

153 Кушева Е. Н. Указ, соч., с. 101.

47



занималась скотоводством, а для живущих в «горной зопе» осо
бое значение приобрело земледелие, причем наряду с хлебопашест
вом они занимались и садоводством Причиной преимущест
венного развития скотоводства в Кабарде исследователи обычно 
считают то, что для дальнейшего развития земледелия в XVIII в. 
не было достаточных стимулов, поскольку внутренние потребно
сти ограничивались основными нуждами населения в зерне, 
а спрос на зерно за пределами Кабарды был не велик 1в‘.

В скотоводческом хозяйстве ведущее место занимало овцевод
ство и коневодство. «Овцы там весьма тучны и приятны вку
сом,— писал Г. Шобер,— шерсть их так бела, чиста, мягка и 
хороша, что почти сходна с гишпанскою» 16?. Разводили и круп
ный рогатый скот. По особенно хороши были кабардинские ло
шади. В основе коневодства лежало табунное содержание. Прп 
этом кабардинцы проявляли особую заботу о лошади. «Удивитель
но,— отмечал Хан-Гирей,— с каким тщанием черкесы содержат 
верховых лошадей...» 160 161 162 163 164 * 166 У кабардинцев лошадей покупали не 
только соседние народы Кавказа, но и другие страны. Следует 
особо заметить, что скотоводство кабардинцев не было ни коче
вым, ни полукочевым, а «носило отгонный характер при безуслов
но оседлом характере населения» l6t.

Кабардинцы занимались, кроме того, птицеводством, пчеловод
ством, рыболовством, охотой и кустарными промыслами. Помимо 
изготовления седел и «верхового убора», о которых говорит 
И. Гербер, они обрабатывали шерсть, изготовляли сельскохозяй
ственный инвентарь, оружие и др. В 1732 г. кабардинский посол 
Магомет Атажукин говорил в Иностранной коллегии: «Как в Ма
лой, так и Большой Кабарде к деланию ружья заводы есть и де
лают пищали и сабли для себя несколько, а более покупают у 
российских купцов и у крымцев для того, что российские и 
крымские ружья лутче» *65. Кабардинские оружейники, ювели
ры, шорники, седельники, ткачихи, портнихи и другие мастера 
изготовляли прекрасные изделия. Замечательных успехов достиг
ли кабардинцы и в золотошвейных работах 16в. Кабардинские 
мастера работали не только у себя дома, они уходили также в 
отход на заработки. Об этом, например, сообщали кабардинские 
князья астраханскому губернатору О. И. Брылкину 21 октября

160 Гарданов В. К. Общественный строй адыгских народов. М., 1967, с. 56— 
61.

161 Истории Кабардино-Балкарской АССР, т. 1, с. 134.
162 Описание теплиц св. Петра при р. Терки находящиеся, сочиненное док

тором Готлибом Шобером.— СП, 1760, ноябрь, с. 391.
">3 УЗКБНИИ, 1965, т. XXIII, с. 92.
164 Тхамоков И. X. Указ, соч., с. 68; Материалы по истории земледелия. М., 

1967, с. 215; Народы Кавказа, т. I, с. 143.
!«5 кро, т. п, с. 61—62. Подробно о домашней промышленности и ремесле 

см.: Гарданов В. И. Общественный строй..., с. 105—111.
166 Студенецкая Е. Н. Украшение одежды-кабардинцев.— УЗКИМИ, 1950, 

т. V.
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1748 г. «Некоторое время,— писали они,— из наших подвластных 
людей художники к деланию сабель, стрел и прочего, сем человек 
ездили для своего пропитания работаю в кубанскую сторону» |67.

Имеются сведения, относящиеся к началу XVIII в., о наличии 
в Кабарде залежных руд ,,в. Добыча металлов — железа, меди, 
свинца и серебра была специализирована. При этом добыча сереб
ра составляла профессиональную тайну немногих лиц 169. Однако 
«из-за недостатка знаний металл извлекали из руд примитивным 
способом, представляющим большие трудности» ,7°.

Хозяйство кабардинцев носило натуральный характер, а об
рабатывающая промышленность, как и положено при натураль
ном хозяйстве, в основном удовлетворяла собственные потреб
ности.

Все сказанное предопределяло слабое развитие торговли в 
Кабарде в первой половине XVIII в. Однако, как отмечает 
В. К. Гарданов, в XVIII в. кабардипцы сделали шаг вперед в 
развитии внешней торговли. Главнейшие виды добывающей и 
обрабатывающей промышленности: овцеводство, коневодство, пче
ловодство, оружейные и другие промыслы — были связаны с 
внешним рынком 17‘. Кабардинцы вели торговлю с народами Да
гестана, Чечено-Ингушетии, Закавказья, с Россией, Турцией и 
Крымом. Россия ввозила в Кабарду все необходимое населению, 
причем разнообразный ассортимент товаров «включал не только 
предметы первой необходимости, но и предметы роскоши», кото
рыми широко пользовалась феодальная верхушка ” 2. Все это 
говорит о том, что сводить внешнюю торговлю кабардинцев толь
ко к продаже «живого товара», как это делает И. Гербер, невер
но. Правда, работорговля с Крымом и султанской Турцией зани
мала ведущее место. Об этом сообщают Пайсонель, Ферран и 
многие другие 173.

Однако торговля Кабарды с «Востоком по существу удовлет
воряла лишь потребности узкого круга феодальной аристократии. 
Одно то обстоятельство, что торговля с Турцией и ее васса
лом — Крымским ханством приводила к постоянному выводу из 
Черкессии «живого товара» — людей, придавало этой торговле 
резко отрицательный характер» |74.

И. Гербер касается также религиозных верований кабардин
цев. Но и эти сведения требуют некоторых пояснений. Известно, 
что в раннем средневековье в Кабарду стало проникать христиан-

|в7 КРО, т. II, с. 164.
Ies КРО, т. II, с. 18.
189 Кушева Е. Н. Указ, соч., с. 103.
170 Тхамоков Н. X. Указ, соч., с. 93.
171 Гарданов В. К. К вопросу об экономическом развитии Кабарды в 

XVIII в , -  УЗКБНИИ, 1965', т. XIII, с. 100.
17* Т а м  же.
175 АБКИЕА, с. 109—113, 179—209 и др.
174 Гарданов В. К. Общественный строй..., с. 116.
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ство из Византии, Грузии, Киевской Руси. В X III—XV вв. италь
янские католические монахи кармелитского ордена пытались про
поведовать на Северном Кавказе католичество. Однако особых 
результатов они не достигли. В V III—X вв., в период арабских 
походов, начал проникать на Кавказ ислам. К XIV в. он уже про
ник и на территорию нынешней Кабардино-Балкарии175. 
В 1560 г. Иван Грозный отправил в Кабарду «попов...крестиан- 
ских, а велел их крестити по их обещанию и по челобитью кре
стить их... кабартанских черкас» 17в. Но и эта мера, как замечает 
Е. Н. Кушева, «не привела к утверждению христианства среди 
кабардинцев». В конце XVI и в XVII в. кабардинские феодалы 
были мусульманами (за исключением тех, которые выезжали 
служить на Русь и крестились). Во всяком случае присягали они 
обычно на коране1П. В XVIII в. позиции ислама еще больше 
укрепились. Именно об этом и свидетельствует наш автор, говоря, 
что кабардинцы — «магометаны, сунны» ,7\  Что же касается 
утверждения И. Гербера о том, что между кабардинцами «найдут
ся... некоторые, которые себя христианами называли», то это озна
чает, что здесь некогда было распространено христианство и 
имелись «новокрещенные» 179. По свидетельству Ш. Б. Ногмова 
«следы христианства еще очень свежи в памяти народной; теперь 
еще говорят о том, что предки почитали за пророка Лус Герга, 
т. е. «греческого Иисуса», пророка Илию называли Яллия; Мои
сея — Алмус или Аймым, царя Давида — Тляпш, всевышнее су
щество — Сатхаили Тха» 18°. Народы черкесские, сообщает Фер- 
ран, весьма уважают христиан, почитая себя потомками генуэз
цев 18‘. А утверждение И. Гербера, что «больше их можно по
честь беззаконными», следует понимать в том смысле, что среди 
кабардинцев в начале XVIII в. все еще широко были распростра
нены домонотеистические верования, представления и обряды 182.

Наш источник содержит также некоторые данные, говорящие 
о взаимоотношениях князей и простого народа. Как нам пред
ставляется, они могут оказать определенную помощь в изучении 
общественно-экономического строя края. И. Гербер утверждает, 
что «князья... живут со своими подданными во братстве», что они 
ничем не выделяются среди народных масс и последние их «слу
шают, как сколько им самим хочется», что князья больше «заслу
гами своими, чем достоинством, снискивают почтение» 183. Если

и» История Кабардино-Балкарской АССР, т. 1, с. 95.
176 ПСРЛ, т. XIII (2-я половина), с. 324; КРО, т. I, с. 8.
177 Кушева Е. Н. Указ, соч., с. 115.
178 ИГЭД, с. 65, 68.
179 Там же.
180 Ногмов Ш. Б. Указ, соч., с. 91.
181 Фарран. Путешествие из Крыма в Черкессию через земли погайских 

татар в 1709 г.— Русский вестник, 1842,- № 4, с. 50.
182 Лавров Л. И. Доисламские верования адыгейцев и кабардинцев.
>83 ИГЭД, с. 66; Известия..., с. 26.
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все, что говорится И. Гербером, суммировать, мы вынуждены 
были бы признать существование в Кабарде гармонии сословий и 
классов. На самом деле ничего подобного не было и быть не мог
ло. Кабардинское общество было разделено на два антагонистиче
ских класса 184 185 *. К господствующему классу феодалов относились 
пши (князья), тлекотлеши (уздении 1-й степени). Это был выс
ший слой господствующего класса. Второй слой феодалов состав
ляли уорки-уздени, дженуго, беслен-уорки, уорк-шаутлу-гучы. 
К эксплуататорскому классу относилось и мусульманское духо
венство ш, причем в первой половине XVIII в. его численность 
значительно увеличилась и намного возросла его политическая 
роль в обществе,8е. Феодально-зависимые крестьяне Кабарды 
делились на несколько разрядов по степени их зависимости от 
князей и уорков. Феодально-зависимы были, хотя и лично свобод
ные, тлхукотлы, крепостные крестьяне — лагунапыты и оги. Кро
ме того, были рабы-унауты (ясыри). Феодально-зависимые кресть
яне, вопреки утверждениям И. Гербера, были обязаны многочис
ленными податями и повинностями, причем подати были нату
ра льными, а повинности — в виде «помощи» и «приношений». 
В свете всего этого становится очевидной ошибочность утвержде
ния И. Гербера, что князья должны были отдать по просьбе 
любого человека из народа все, что «просит, что ему полюбится, 
хотя и кафтан, который он на себе имеет» 187.

Мы уже говорили, что Кабарда делилась на две части: Боль
шую и Малую. В свою очередь Большая Кабарда была разделена 
между пятью княжескими фамилиями, а Малая — между дву
мя 188 189 190.

Основой государства феодалов служила их собственность на 
землю, причем характерной ее чертой было то, что в Кабарде 
собственником земли выступал не один феодал, а целиком фео
дальная фамилия. В Большой Кабарде, например, было более 
20 владетельных князей, а в Малой — 12 18Э. Владение каждой 
отдельной фамилии представляло самостоятельный и ни от кого 
не зависимый удел, во главе которого стояли старшие князья 19°.

184 Подробно о социальпо-экопомическом развитии адыгов см.: Покров
ский М. В. Очерки социально-экономической истории адыгских племен 
в конце XVII —  первой половине XVIII в. М ., 1957; Кумыков Т. X. Со
циально-экономические отношения и отмена крепостного права в Кабар
де и Валкарии. Нальчик, 1959; Кушева Е. Н. Народы Северного Кавказа 
п их связи с Россией. М ., 1969; Тхамоков Н. X. Указ, соч; Боцвадзе Т. Д. 
Социальные отношения Кабарды в первой половине XIX в. Автореф. 
дне. на соискание учен, степени канд. ист. наук. Тбилиси, 1962; Гарда- 
пов В. К. Общественный строй...

185 История Кабардино-Балкарской АССР, т. 1, с. 103—104.
188 Тхамоков Н. X. Указ, соч., с. 120—123.
187 ИГЭД, с. 66.
188 КРО, т. II, с. 57-58; 152—161.
189 КРО, т. И, с. 158.
190 Там же, с. 57.
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Этот большой удел делился на малые соответственно числу 
князей.

Для решения наиболее важных вопросов созывались захуэс 
(«зэ1ущ!э») — сходы, собрания пши и уорков. Сход, как правило, 
собирался после того, как «старший летами из владельцев пове
щает узденям и старшинам народных селений собраться в назна
ченное место; как скоро оные соберутся, разделяются они по 
степеням, а именно: владельцы, уздени и народные старшины, 
каждый род особенно. Владельцы, условясь о каком бы то деле 
ни было, предлагают намерение узденям, сии разбирают пользу 
или вред его, но однако же почти всегда соглашаются со мнением 
владельцев», затем принятое решение передавали «на мнение 
народу, называя их притом поданными» 19‘. Нетрудно предста
вить, каковы при этом бывали решения, хотя и считалось, что 
«глас простаго народа решит уже законодательное положе
ние» т . При этом ведущую роль играли «избираемые» община
ми (хъэблэ) старшины (нахъыж или тхьэмадэ). «Есть некоторые 
старшины из корени кабардинского народа,— говорится в доку
менте,— которых и сами владельцы почитают и которых мнение 
в общем кругу сильнее и действительнее гласа владельцев» 191 * 193. 
Возможно, здесь несколько и преувеличена роль старшин, но дело 
нс только в этом. Важно отметить, что «избираемые» общинника
ми старшины не только являлись проводниками политики фео
дальных верхов, но и со временем сами становились эксплуата
торами трудового народа.

Удельные князья имели свое войско, состоящее, как правило, 
из уорков. В середине XVIII в. князья Кабарды могли выставить 
«военных людей... слишком 6 тысяч человек... Л в Малой Кабар- 
де... военных людей собраться может с небольшим 3 тыс. чело
век» 194. Дополнением к данным И. Гербера о вооружении ка
бардинцев могут служить сведения официального документа, 
составленного в 1748 г. В нем говорится, что «ружье у кабардин
цев от большей части огненное», сабли и панцыри «редкой чело
век не имеет. Пищали у них крымские и кубачинские, и больше 
винтопальные, но притом короткие, лехкие» 195 *.

Источники XV11I в. прямо указывают, что «владельцы... вес
ною и в осень во время сева и собирания хлеба выезжают в поле 
и прикрывают работы своих подданных» ,9в. Однако владельцы 
использовали свои воинские силы не только для отражения внеш
него врага и нападения на соседей. «Князья,— говорится в 
другом документе,— в отмщенье ведомой ненависти к себе, стали 
умножать грабительство. Прежде делали они некоторое различие

191 КРО, т. И, с. 360.
492 Там же.
193 Там же, с. 361.
494 Там же, с. 158.
495 Там же.
496 Там же, с. 160.
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между коренными подданными и ясырями, потом без всякого раз
бора стали отнимать их скот, пажить, жен и детей» 197. Ошибает
ся И. Гербер, утверждая, что население уделов «поданными по
читать невозможно, но больше их называют товарищами, ибо 
оные самовольные с князем в компании живут» 198. Напротив, 
фактический материал подтверждает, что в описываемое время в 
Кабарде не утихала классовая борьба, принимавшая различные 
формы: от глухого протеста и побегов до вооруженного выступле
ния крестьян 199.

Характеризуя Кабарду после смерти князя Шолоха, Ш. Б. Ног- 
мов писал: «В эту эпоху Кабарда представляла вид рассеянного 
воинского стана, где каждый, ополчаясь, охранял свое имущество 
вооруженной рукой» 20°. В этих беспорядках он обвиняет князей: 
«Сами князья были причиной бедствий своей родины» 201. Неред
ко сами князья бывали повинны и в нападении на Кабарду сосед
них феодальных владетелей.

Настоящим бичом для Кабарды были неоднократные вторже
ния войск турецкого султана и крымского хана. Их агрессия, 
как известно, особенно усилилась в первое десятилетие XVIII в. 
Тенденция военно-политической экспансии на Кавказ и на юг 
России была связана с приходом к власти представителя реакци
онных кругов султана Турции Ахмеда III. В 1704 г., пользуясь 
трудностями России в связи с Северной войной, правительство 
Турции резко протестовало против строительства крепости на 
Дону и кораблей в Воронеже 202. Это активизировало и крымско
го хана. Следует подчеркнуть, что при этом ханы преследовали 
н собственные интересы. Набеги на Северный Кавказ сулили им 
богатую добычу. Набеги совершались несмотря на то, что из 
Крыма в Кабарду ежегодно приезжали сборщики дани. Размеры 
дани определены не были, и поэтому каждый из сборщиков но 
своему усмотрению мог взять дани столько, сколько вздумается, 
и притом не только скот, лошадей и другое имущество, «но и 
жен и дочерей их, которые полюбились».

Само собой понятно, что эта дань была обременительна для 
кабардинцев и они всячески старались избавиться от нее, осво
бодиться от притязаний крымского хана. И. Гербер сообщает, 
правда без точной датировки, как и при каких обстоятельствах 
удалось кабардинцам избавиться от этой дани. Документально 
установлено, что в 1707 г. крымский хан потребовал от кабардин

197 КРО, т. II, с. 361.
198 ИГЭД, с. 68.
199 История Кабарды, т. 1, с. 52—56; История Кабардино-Балкарской АССР, 

т. 1, с. 105—106, 148—160.
2011 Ногмов III. Б. Указ, соч., с. 135.
21,1 Там же, с. 134.
202 Подробно о русско-турецких отношениях см.: Крылов Т. К. Русско-ту

рецкие отношения во время Северной войны.— ИЗ, 1947, с. 10; Орешко
ва С. Ф. Руссив-турецкие отношения в начале XVIII в. М., 1971.
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цев выдачи ему 3000 ясырей девочек и мальчиков. Кабардинцы 
отказались выполнить это требование. В 1708 г. многочисленные 
крымские войска вторглись в Кабарду. Целью этого похода было 
не только получить ясырей, но и вернуть ушедших в 1707 г. 
кабардинцев «на прежнее место жительства у Бештай» 203. Кабар
динцы совместно с пришедшими к ним на помощь другими гор
цами Северного Кавказа отступили в горы, во «все тесные прохо
ды засели и, через некоторые крымцев и кубанцев в горы впустя, 
камением те проходы заметали. И тогда в горах при одном сол- 
тане крымцев и кубанцев от кабардинцев и от других горских 
народов побито и з голоду померло больше 30 000 человек». В ито
ге крымский хан «принужден был от Кабарды бежать» 204. Все 
имеющиеся данные неопровержимо доказывают, что во время это
го похода погибло свыше 30 тыс. крымцев 205.

В свете сказанного становится очевидным, что данные 
И. Гербера о численности войск крымского хапа при вторжении 
в Кабарду нуждаются в уточнении. Рассказывая о поражении 
крымцев, И. Гербер приводит легенду, согласно которой двенад
цати кабардинцам удалось обманом заманить крымцев в горы, 
где они и были разгромлены 206. Ш. Б. Ногмов приводит легенду, 
в которой значительная роль в этом отведена лазутчику из татар, 
жившему прежде у князя Кургоко. Он будто сообщил князю о 
времени нападения крымских татар на кабардинцев. Тогда по 
приказу князя было собрано около 300 ослов и к каждому было 
«привязано по две вязанки сена». Когда же наступила ночь, сено 
подожгли, а ослов направили на лагерь неприятеля. «Ослы ужас
ным криком своим до того перепугали неприятеля, что он в бес
памятстве и смятении стал рубить друг друга; с рассветом же 
стремительно бросились на них кабардинцы и совершенно их 
разбили, взяв много пленных и большую добычу» 207.

Приведя эту легенду, мы вовсе не хотели противопоставить 
ее легенде анализируемого источника. Не исключена возможность, 
что рассказ, содержащийся в труде И. Гербера, относится к дру
гим событиям. Мы же привели вторую легенду, полагая, что она 
поможет лучше понять сведения анализируемого источника.

Определенный интерес представляют сведения нашего источ
ника о г. Маджар. Действительно, на р. Куме имеются развалины 
старинного города Маджар. Кроме того, топоним Маджар встре
чается в названии урочища Маджары (Бурган-Маджары) на ле
вом берегу в нижнем течении р. Кумы. Русские летописи 
упоминают город «Мадъжары» с 1319 г. и указывают, что там

203 Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты 
в XVIII в. Одесса, 1889, с. 9—10; Гарданов В. К. Общественный строй..., 
с. 79.

21,4 КРО, т. II, с. 153.
205 История Кабардино-Балкарской АССР, т. 1, с. 61.
106 ИГЭД, с. 67, 68.
207 Ногмов Ш. В. Указ, соч., с. 102—104.

54



находилась православная церковь. В 1334 г. Ибн Батута, побывав 
в г. Маджары, утверждал, что этот большой город «один из луч
ших тюркских городов». В нем была соборная мечеть и местная 
ханака, основанная иранским шейхом, в которой было 70 факиров 
из арабов, персов, тюрков и подданных Византии 208. В разное 
время на городище Маджары найдено очень много эпиграфиче
ских памятников. В своей работе, посвященной эпиграфическим 
памятникам, Л. И. Лавров, анализирует 16 арабских и три «та
тарские» надписи 1341—1390 гг.200 Изучению истории Маджар 
посвящена специальная работа Н. Г. Волковой 21°.

ЧЕЧЕНЦЫ

«Tzetzenzi Territorium» («Территория чеченцев») — так оза
главлен один из параграфов раздела «Дагестан»2И. В «Описа
нии» он назван «Чеченцы, народ». Почему И. Гербер поместил 
чеченцев в этот раздел, трудно объяснить. Может быть, он знал, 
что сами чеченцы «под Дагестаном понимают собственно Дагестан 
и Чечню»Я12. А может быть, это объясняется тем, что очень 
краткие сведения, содержащиеся в анализируемом сочинении, ос
вещают лишь часть Чечни, находившуюся в зависимости от 
феодалов Дагестана и расположенную «подле Андрея н реки 
Терек под нижними горами». Попытаемся разобраться в этом.

Любопытно, что И. А. Джавахишвили и Г. А. Меликишвили 
полагают, что известная по урартским источникам страна Цупани 
(Supani), к названию которой восходит позднее название «Софе- 
на», в древнеармянских источниках называется «Тсоп-к», что

5Н Чолизко названию одного из северокавказских племен — тсов . 
«Это — одно из чеченских племен»,— заключает Г. А. Меликишви
ли. Территорию, населенную этим племенем (в центральной части 
Кавказского хребта), древнегрузинские источники упоминают 
под названием «Тсобена». «Ясно, что название этого северокавказ
ского племени почти полностью идентично названию... области Со- 
фена — Supani (Sopani)»214. Область «Цупани» («Цоп-к» древне
армянских источников, античная «Софена»), находящаяся к во-

2 °8  ДСРЛ, т. VII, с. 197; Тизенгаузен В. Г. Сборник материалов, относящих
ся к истории Золотой Орды, т. II. М.— Л., 1941, с. 287—288; Лавров Л. И. 

' Эпиграфические памятники Северного Кавказа на арабском, персид
ском и турецком языках, ч. I. М., 1966, с. 195.

209 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 114—116, 125—127.
210 Волкова Н. Г. Маджары. (Из истории городов Северного Кавказа).— 

КЭС, т. У. М„ 1972, с. 41 -66 .
211 ИГЭД, с. 70; Beschreibung..., S. 15.
212 Сулейманов А. С. Топонимия Чечено-Ингушетии. Грозный, 1976, с. 12.
213 Джавахишвили И. А. Введение в историю грузинского народа, кн. I. 

Тбилиси, 1950, с. 47—49 (на груз. яз.).
214 Меликишвили Г. А. Наири-Урарту. Тбилиси, 1954, с. 89.
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стоку от Малатии на левом берегу Евфрата, близка с названием 
одного из северокавказских (чеченских) племен Цов» 21\

Считалась установленной идентичность самоназвания чечен
цев «нахчо» с термином «нахчиматьяп», упоминаемым в Армян
ской географии» 215 216. Н. Г. Волкова полагает, что этот термин 
грузинских источников, известный армянским авторам V—XI вв., 
может быть поздней вставкой в текст «Географии» 2‘7. Следует, 
однако, сказать, что начиная с IX—XI вв. источники чаще всего 
называют чеченцев дурдзуками. Этот термин хорошо знает Леоп- 
тий Мровели (начало XI в.). По его сообщению, в XI — III вв. 
до н. э. Дурдзукия «представляла четко очерчиваемую террито
риальную общность с этнически однородным населением»218. 
О Дурдзукии как о стране пишут и другие средневековые грузин
ские и арабоязычные авторы219. Однако следует отметить тот 
факт, что анонимный автор XII в., излагая сведения о народах 
Северного Кавказа, упоминает «царей Дурдзукии» 22°. Это сооб
щение приобретает особое значение, если мы вслед за И. А. Джа- 
вахишвили признаем, что Дурдзукеты (Дурзукети) грузинских 
источников — это «страна чеченцев» 221. В этой связи небезынте
ресно также привести мнение Г. А. Мсликишвили. Он привлекает 
топоним «Zurzukka», встречающийся в приурмийских краях, «в ка
честве одного из аргументов для обоснования положения о нали
чии там во I I—I тысячелетиях до н. э. нахских элементов, не ис
ключая вместе с тем их распространение в более северных и 
восточных районах Кавказа» 222.

В грузинских источниках XVII—XVIII вв. широко употреб
лялся и термин «кисты». Следует, однако, заметить, что не всегда 
в него вкладывалось одинаковое содержание. «Грузины-горцы, 
преимущественно мохевцы, данным этнонимом обозначают в основ
ном всех нахов независимо от их расположения, за исключением 
цовцев» 223. Но он «употреблялся и в узкоэтническом смысле, 
обозначая лишь часть ингушей (жителей ущелья по рекам Ки- 
стинке и Армхи) или группу чеченцев, обитавших в верховьях 
р. Чанты-Аргуна» 224. Вахушти писал: «В ущелье, выше Джера- 
ха находится Кистети с селениями, строениями»; «А к востоку 
от сей Кисто-Дзурдзукии находятся глигвы» 225. Под этнонимом.

215 Меликишвили Г. А. Наири-Урарту, с, 401.
216 Патканов К. Армянская география, VII в. СПб., 1877, с. 38; Очерки исто

рии Чечено-Ингушской АССР, т. I. Грозный, 1967, с. 31.
217 Волкова Н. Г. Указ, соч., с. 134—135.
218 Харадзе Р. Л., Робакидзе А. И. К вопросу о нахской этнонимике.— КЭС- 

Тбилиси, 1968, с. 22—23.
219 СМОМПК, 1897, вып. 22, с. 11; 1901, вып. 29, с. 156.
220 История восхваления венценосцев. Тбилиси, 1954, с. 88.
221 Джавахишвили И. А. История грузинского народа, т. I. Тбилиси, 1950, 

с. 188 (па груз, яз.); Харадзе Р. Л., Робакидзе А. И. Указ, соч., с. 25.
222 См.: Харадзе Р. Л., Робакидзе А. И. Указ, соч., с. 26.
223 Там же, с. 16.
224 Волкова Н. Г. Указ, соч., с. 139.
225 Вахушти. География Грузии. Тифлис, 1904, с. 151.
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«глигвы» грузинские источники понимали ингушей, как полагают 
исследователи; он соответствует ингушскому «г1алг1а», наименова
нию одного из горных обществ. В исторической литературе бытует 
мнение, увязывающее этноним «г1алг1а» с гаргареями Страбона. 
Этого мнения придерживались П. К. Услар, Н. Ф. Яковлев, 
Е. И. Крупнов и др. Однако ряд ученых, в частности Ю. Д. Ди- 
шириев, В. Б. Виноградов, К. 3. Чокаев, отрицают наличие прямой 
связи между терминами «г1алг1а» и «гаргарей». По мнению 
Р. Л. Харадзе и А. И. Робакидзе, приводимые Е. И. Крупновым 
«археолого-этнографические параллели и ссылки на употребление 
терминов гергар, гаргар в нахских языках в значении «родствен
ник», «близкий» являются заманчивыми аргументами в пользу 
установления генетической связи между гаргареями античных 
источников и современными г1алг1аями 22В.

В этой связи нам представляется очень интересной мысль, 
высказанная Н. Г. Волковой. Поскольку термин «гаргар» в значе
нии «родственник» существует и в ряде дагестанских языков 
(аварском, рутульском, цахурском), пишет она, «слово гаргар, 
видимо, нельзя считать принадлежностью лишь современного ин
гушского языка и связывать гаргаров лишь с предками ингушей. 
Более вероятным кажется предположение об этногенетической 
связи гаргаров с более широкой языковой группой Восточного 
Кавказа — предками дагестанцев и вайнахов» 226 227.

Самоназвание чеченцев — «нахчой», а ингушей — «гъалгъай». 
Соседние народы Кавказа называют их различно: аварцы — «бур- 
тиел», кумыки, лакцы и другие народы Дагестана — «мичигиш» 
(по р. Мичик), кабардинцы— «шэшэн», осетины — «цацан» 228 229. 
В описываемое время больше преобладали названия отдельных 
обществ. В русских документах XVI—XVII вв. встречаются сле
дующие названия чеченцев и ингушей: «мисиикизы», «минкизы», 
«мичкизяны», «мерези», «шубуты», «шубутяне», «мулки», «отчан- 
ская земля», «тшанские люди», «калканцы», «калканская земля», 
«ококи», «окоцкая земля», «окочеиая», «ахоцкая земля», «акозы», 
«акочане», «кисти», «киститане» и др.22"

Принято считать, что в основу современных русских назва
ний «чеченцы» и «ингуши» легли названия сел. Большой Чечен, 
находящегося в равнинной части на р. Аргун, и сел. Ангушт, 
Онгушт или Ингуш, одного из двух первых населенных пунктов 
па равнине на месте современного сел. Терского.

Наш источник излагает сведения не о всех чеченцах Чечено- 
Ингушетии, а только о тех, которые проживают «подле Андрея к 
реке Терек, под нижними горами». Время заселения чеченцами

226 Харадзе Р. Л., Робакидзе А. И. Указ, соч., с. 21.
227 Волкова Н. Г. Указ, соч., с. 153.
228 МИДЧ, с. 306; Ахриев Ч. Ингушевские праздники.— ССКГ, 1871, вып. 5, 

с. 1; Лаудаев У. Указ, соч., с. 3; Народы Кавказа, т. I, с. 137, 345, 375.
229 Кушева Е. Н. Указ, соч., с. 62—63; КРО, т. I, с. 95, 405.
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этого района трудно установить. Согласно народным преданиям, 
образование первых чеченских поселений на равнине выходцами 
с Аккинских гор (из местности Нашха) относится приблизитель
но к XIV в. Тайпа (род, фамилия) Парсхой основала селения 
Научной и Юрт-аул, тайпа Цечой (Цецой) — сел. Цечой (Ке- 
шен-аул) на р. Ярыксу. Со временем из местности Нашха вышли 
и тайпы Веной, Цонторой, Курчалой и другие и заняли земли в 
верховьях рек Аксая и Гумса. Немного позже территорию между 
реками Аксаем и Ярыксу заняли тайпы Бильтой, Гендыргеной, 
Дитхой и др.230

Нахчи, говорится в «Основании Чечни», составленном в 1834 г. 
капитаном штаба И. Норденстаммом, в «прежние времена состав
ляли весьма небольшое племя, обитавшее в вершинах рек Аксая, 
Гудермеса, Холхалу и Аргуна; сию часть Чечни чеченцы и теперь 
считают настоящею своею родиною и называют ее Нахчи-Мохк» 
(т. е. земля, принадлежащая племени Нахчи) 231. Если это так, 
то аккинцы оказались разделенными на две части. Основная их 
часть по-прежнему занимала горные ущелья верховьев р. Гехи, 
притока Сунжи, а меньшая, известная также под названием Аух, 
поселилась в предгорьях между реками Аксаем, Акташем и 
Ямансу 232. Вследствие пепрекращающихся междоусобиц «более 
других терпела Аккинская фамилия», поэтому «половина этой 
фамилии уходит под покровительство аварского хана, в Аух, 
и получает название ауховцев; сами же для себя эти фамилии 
удержали название прародительской фамилии Аккий» 233. Это 
переселение, подчеркивает Е. Н. Кушева, «было уже совершившим
ся в 1550—1570-е годы» 234. Со строительством русских городков 
часть аккинцев, как отмечалось выше, переселилась к крепости 
Терки и образовала небольшое поселение, так называемую Окоц- 
кую слободу.

Мы уже говорили, что в нашем источнике речь идет о чечен
цах, живших на территории Дагестана «от нижних гор вниз к 
морю в немногих деревнях». К сожалению, мы не располагаем 
данными, позволяющими точно определить численность населения, 
проживавшего на данной территории в начале XVIII в. Даже 
для XIX в. трудно установить численность населения в Чечне. 
«Невозможно с точностью определить народонаселение в Чеч
не,— писал Норденстамм,— приблизительные сведения посему 
трудно собрать, ибо жители, чтобы держать нас в заблуждении, 
нарочно передают нам таковые в чрезмерно увеличенном виде 
или же в слишком уменьшенном, так что из рассказов их весьма 
трудно сделать какое-нибудь основательное исчисление народо

230 Народы Кавказа, т. I, с. 347.
231 МИДЧ, с. 307.
232 Кушева Е. Н. Указ, соч., с. 69.
233 Лаудаев У. Указ, соч., с. И.
234 Кушева Е. Н. Указ, соч., с. 69.
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населения». В среднем, заключает он, в Чечне насчитывается от 
110 до 120 тыс. человек 235.

Согласно данным А. Верже, относящимся к середине XIX в., 
чеченское общество Аух (Акки) состояло из 43 населенных пунк
тов, в которых насчитывалось более 1270 домов 236.

Планировка чеченских селений равнинной части характеризо
валась растянутостью вдоль рек или дорог. Дома, окруженные 
плетневым забором, располагались невдалеке один от другого, 
чаще всего, как утверждают исследователи, составляя тайповые 
кварталы. Основным типом жилья первоначально был турлучный 
дом, состоявший, как правило, из двух комнат, между которыми 
располагался узкий проход; он имел двухскатную земляную кры
шу и небольшой навес у входа.

Общеизвестно, что чеченцы вместе с ингушами составляют 
вейнахскую ветвь ибирийско-кавказской группы языков. В связи 
с этим следует указать, что утверждение И. Гербера, будто чечен
цы говорят на татарском языке, ошибочно. Но может быть и так, 
что та часть чеченцев, о которых идет речь, владела и кумык
ским языком. Авторы XIX в. считали, что «качалыковцы и аухов- 
цы по соседству и беспрестанным сношениям с кумыками приня
ли их обычай и много слов их наречия, отчего многие полагают, 
что они говорят особенным языком» 237.

Чеченцы вели натуральное хозяйство; говоря словами нашего 
источника, они жили «скотоплодием и пашнями». К сожалению, 
хозяйственная жизнь чеченцев данного района в конце XVII — 
начале XVIII в. не изучена. В историко-этнографической литера
туре нет ни одной специальной работы по этой проблеме. Однако 
тот небольшой фактический материал, который имеется в нашем 
распоряжении, показывает, что хозяйственная жизнь чеченцев 
изучаемого района мало отличалась от жизни жителей равнинной 
Чечни. Суммируя имеющиеся в документах XVI—XVIII вв. от
рывочные данные о занятиях населения, Е. Н. Кушева пишет, что 
«жители Окоцкой слободы Терского города пахали пашни в его 
окрестностях, сеяли пшеницу и просо, имели коней, быков, коров 
и овец, запрягали быков в телеги, знали сенокошение, разводили 
кур; в дельте Терека пашни-сабаны окоцких людей были полив
ные»; и заключает: «Надо думать, что близки им по занятиям 
были аккинцы-ауховцы, выселившиеся из гор на р. Ямансу» 238.

Полагая, что и более поздние данные могут принести опреде
ленную пользу в понимании хозяйства чеченцев, приведем сведе
ния, содержащиеся в записке, составленной в начале XIX в. 
И. Норденстаммом. Он сообщает, что посевы чеченцев состоят из

235 МИДЧ, с. 310—311.
236 Верже А. Чечпя и Чеченцы. Тифлис, 1859, с. 32; Волкова Н. Г. Динами

ка численности всйнахских народов до XX в,— Археолого-этнографиче
ский сборник ИЧИИИИ, т. II. Грозный, 1968.

237 МИДЧ, с. 309.
238 Кушева Е. Н. Указ, соч., с. 75.
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небольшого количества «пшеницы и ячменя, а более кукурузы и 
проса... Для лучшего урожая чеченцы весною и летом по мере 
надобности наводняют свои поля, для чего из речек повсюду вы
ведены канавы». Кроме того, чеченцы занимались огородничест
вом: выращивали в большом количестве арбузы, дыни, чеснок, 
лук, огурцы; были они «необыкновенной величины и приятного 
вкуса». Садоводством занимались мало.

«Скотоводство у чеченцев, особенно живущих на долине, не
большое потому, что мало пастбищных мест, скот... мал», лошадей 
держат немногие, зато «курей, индеек везде много; гусей и уток 
не водят» 239 240 241. Кроме того, чеченцы занимались домашними про
мыслами. В условиях натурального хозяйства домашние промыс
лы играли важную роль в их жизни. Исследователи отмечают, 
что в горной Чечне домашними промыслами занимались задолго 
до освоения равнинной части. Согласно имеющимся данным, 
правда позднего происхождения, чеченцы обрабатывали шерсть, 
кожу, дерево. Имелись кузнецы и оружейники 24°. Занимались 
они и торговлей. Как отмечалось выше, по торговым делам гор
ские чеченцы пребывали в крепости Св. Креста.

В исторической литературе продолжительное время господст
вовала теория, представляющая Чечено-Ингушетию страной гос
подства родо-племенных отношений2И. «У чеченцев,— писал 
А. Верже,— нет... сословных подразделений», они «образуют один 
класс — людей вольных, и никаких феодальных привилегий мы 
не находим между ними. «Мы все уздени»,— говорят чеченцы». 
Такую же мысль высказывал У. Лаудаев: «Чеченцы не имели 
князей и были все равны между собой... Чеченцы называют себя 
узденями»; «у чеченцев... все люди стояли на одной степени 
узденства» 242. Эго же положение в различных вариациях повто
ряли II. Дубровин, Е. Максимов и многие другие.

Представители дореволюционного кавказоведения в силу своей 
классовой ограниченности не могли разобраться в сущности со
циально-экономического развития народов Кавказа. Стремление 
же к архаизации общественного строя кавказских горцев неизбеж
но вело к тому, что их представляли более отсталыми, чем они 
были в действительности. А это, как справедливо отметил 
А. В. Фадеев, вполне соответствовало духу официальной пропаган
ды, прославлявшей якобы «культуртрегерскую» миссию царизма

239 МИДЧ, с. 302—304.
240 ЦГВИА, ф. 482, он. 1, д. 169, л. 47; Рукой, фонд ИИЯЛ Даг. фил. ЛИ 

СССР, ф. 2, он. 3, д. 1170, л. 75; МИДЧ, с. 318, 324, 325; ССКГ, 1868, вын. 1, 
с. 32; Кавказский календарь на 1860 г. Тифлис, 1859, с. 88; Марграф О. И. 
Очерки кустарных промыслов Северного Кавказа. М., 1882, с. 100—104; 
Гриценко Н. П. Истоки дружбы чечено-ингушского народа с великим 
русским народом. Грозный, 1962, с. 13.

241 Дубровин Н. История войн и владычества русских на Кавказе, т. I, ки. 1. 
СПб., 1871.

242 Берже А. Указ, соч., с. 90; Лаудаев У. Указ, соч., с. 23.
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на Кавказе 243. Следует также указать, что концепция господст
ва родового строя в Чечено-Ингушетии находила поддержку у 
целого ряда авторов, писавших и в советское время. «Чечня кон
ца XVIII столетия,— писал М. Н. Покровский,— страна дофео
дальной патриархально-родовой демократии» 244. Некоторые авто
ры пытались даже назвать общественно-экономический строй 
Чечено-Ингушетии тайнизом или тайповым строем 245 246. В Чечено- 
Ингушетии, писал С. К. Бушуев, имея в виду XIX в., «происходил 
переход от родовых патриархальных учреждений к полуфеодаль
ным и феодальным» 24в.

Иных взглядов на общественно-экономическое развитие Чече
но-Ингушетии придерживался Б. В. Скитский. При более внима
тельном анализе истории ингушского народа, при привлечении 
фольклорного и археологического материала, писал он, «необхо
димо будет признать, что социальная дифференциация имела ме
сто в ингушской общественности и она характеризовалась основ
ными чертами феодальной формации» 247 248. Так же как и «у да
гестанских горцев, у чеченцев, ингушей», писал А. В. Фадеев, 
феодальные «отношения были еще в значительной мере скрыты 
под покровом патриархально-общинных традиций и родовых пе
режитков» 24а. Заметим, что эта характеристика относится к об
щественно-экономическим отношениям начала XIX в. Однако за
вершенные в последнее время исследования общественно-экономи
ческого развития убедительно доказали, что Чечено-Ингушетия 
стала на путь феодального развития задолго до изучаемого нами 
времени 249 *.

Поскольку «различные условия хозяйственной жизни в раз
личных районах вели и к различиям в социальных отношени
ях» 25°, совершенно очевидно, что для глубокого и всестороннего 
изучения общественно-экономических отношений необходим диф
ференцированный подход. Это значит, что первоначально нужно 
изучать каждый район в отдельности. Если строго придерживать
ся данного требования, то мы должны будем признать, что у че

243 Фадеев А. В. Вопрос о социальном строе кавказских горцев в XVIII— 
XIX вв. в новых работах советских историков.— ВИ, 1958, № 5, с. 131— 
132.

244 Покровский М. Н. Дипломатия и война царской России в XIX в. М., 
1923, с. 200.

245 Революция и горец, 1931, № 4 (30), с. 24.
246 Бушуев С. К. О кавказском мюридизме.— ВИ, 1959, № 12, с. 74.
247 Скитский Б. В. К вопросу о феодальных отношениях в истории ингуш

ского народа.— ИЧИНИИ, 1959, т. 1, вып. 1, с. 160.
248 Фадеев А. В. Вопрос о социальном строе кавказских горцев в XVIII— 

XIX вв. в новых работах советских историков, с. 137.
249 Исаева Т. А. Социально-экономическое развитие Чечено-Ингушетии. Ав- 

тореф. дис. на соискание учен, степени канд. ист. наук. М., 1977; Гри
ценко И. П. Рабство и рабовладение в Чечено-Ингушетии (XV — первая 
половина XIX в.).— ВИЧИ, 1976, т. X; Ахмадов Я. 3. К вопросу о соци
альном строе Чечено-Ингушетии в XVIII столетии,— ВИД, 1974, вын. L

25° Очерки истории Чечено-Ингушской АССР, т. I, с. 54.
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ченцев, рассматриваемых И. Гербером, феодальные отношения 
были более развиты, чем в нагорной части. Прежде всего напом
ним, что эти чеченцы находились под властью шамхалов, кото
рым они и платили подати. Об этом говорит и наш источник. 
Более того, в тексте «Известий», как уже отмечалось, сведения о 
чеченцах даются в разделе II — Тарковское шамхальство. Зави
симость их от шамхалов подтверждает также не раз цитирован
ный нами документ в «Извлечениях из истории Дагестана» Му- 
хаммеда-Рафи. «Весь Мычигыш, т. е. Чечня,— говорится в нем,— 
был его (шамхала.— В. Г.) собственностью»251. Эти сведения 
подтверждаются архивными документами, в частности «Описью 
доходам шамхала», где указывается, что «Мачагыч весь принад
лежал шамхалу и посылал ему с каждого дома по одной овце» 252. 
С образованием в Засулакской Кумыкии сильного Эндересвского 
владения в конце XVI — начале XVII в. часть чеченцев попала 
в зависимость от Эндери 253. Часть ауховцев, как отмечалось 
выше, попала под «покровительство» аварских ханов. «Ясак или 
подать,— писал У. Лаудаев,— платили по условиям хана с жите
лями; условия эти, смотря по обстоятельствам, т. е. большему или 
меньшему влиянию хана на страну, изменялись, т. е. подати уве
личивались и уменьшались. Обыкновенно платили от количества 
голов рогатого скота, овец, лошадей и проч. Бывали примеры, 
что от овец платили 3 %, от скота 1 %; случалось, что от овец 
давали только 1%, а от скота ничего не платили 254. С некоторых 
чеченских обществ брали ясак и кабардинские князья, и мурзы 255.

Управление здесь осуществлялось старшинами или мурзами, 
которых Е. Н. Кушева называет феодальными владетелями. До
кументы донесли до нас имена целого ряда мурз или старшин 
аккинцев, поселившихся но р. Ямапсу. Во второй половине 
XVI в. ими правил Ших-мурза Ишеримов. В 1616 г. в челобитной 
служилых «окочан» говорится: «Преж, государь, сего мы, холопы 
твои государевы, жили в своей Окоцкой землице. И в той, госу
дарь, в Окоцкой землице большой был над всеми окоцкими людь
ми Ших-мурза Ишеримов. И того, государь, Ших-мурзу Ишери- 
мова убил кумыцкий князь Ахматкан...» 256. После него в 
«Окоцкой земле» правил сын его Батай-мурза Шихмурзин, 
в 40-х годах XVII в.— Айбир-мурза Батаев 257. В начале XVIII в. 
чеченцами правили старшины, из которых «главнейший именем

251 Тарихи Дербент-наме. Под ред. М. Алиханова-Аварского. Тифлис, 1898,
с. 177.

252 ЦГИА Груз. ССР, ф. 416, оп. 3, д. 203, л. 10—11.
253 Тарихи Дербент-намо, с. 116; ЦГИА Груз. ССР, ф. 416, оп. 3, д. 203, л. 10; 

Белокуров С. А. Указ, соч., с. 80—82; РДО, с. 60—61; Бакиханов А.-К., 
Гюлистан-Ирам. Баку, 1924, с. 90.

254 Лаудаев У. Указ, соч., с. 12—13.
255 Кушева Е. Н. Указ, соч., с. 83.
256 КРО, т. I, с. 94.
257 Кушева Е. Н. Указ, соч., с. 81; Очерки истории Чечено-Ингушской АССР,

т. I, с. 54.
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Казбулат» 258. Документы начала XVIII в. не раз упоминают о 
князьях Турловых как о чеченских владельцах. Первоначально 
они жили в Бугун-Хорте. После смерти князя Казбулата Алдык- 
ское общество признало своим владетелем Турлова 259.

Феодальная эксплуатация чеченского крестьянства вызывала с 
его стороны законный протест. Как и у других народов Север
ного Кавказа, одной из основных и весьма распространенных 
форм сопротивления чеченского крестьянства описываемого вре
мени сделался уход в пределы России и другие места. Выше мы 
говорили, что главной причиной поселения горцев, в том числе 
и чеченцев, у р. Терки и крепости Св. Креста были социально- 
политические мотивы. Здесь же укажем, что эти причины сыграли 
важную роль и в переселении аккинцев к крепости Терки. Ис
следователи справедливо отмечают, что открывшаяся для 
чеченского населения возможность бежать в русские пределы 
обостряла классовую борьбу, поскольку в связи с этим крестьяне 
становились более решительными и прибегали к более ожесточен
ным формам сопротивления, которые нередко выливались и в 
открытую борьбу. «Было даже так,— писал У. Лаудаев,— что... 
сильные фамилии не выполняли эти условия и ничего не давали 
(имеются в виду подати.— В. Г.), а в случае восстребования ока
зывали сопротивление силою своего оружия» 26°.

О чем говорят все эти факты, если не о развивающихся фео
дальных отношениях. Остается выяснить, что из себя представ
ляла чеченская тайна, которая продолжительное время рассмат
ривалась как институт родового строя. Прежде всего следует 
заметить, что термин «тайна» в исторической литературе умотреб- 
ляется в различных значениях, хотя чаще всего обозначает родст
венную организацию26i * 263. И все же, как отмечает Р. Л. Харадзе, 
«Чечено-ингушский тайпа//тейпа является организацией, собст
венность которой хотя и относится к общинным формам, к родо
вой отнесена быть не может» 2в2. Из сказанного явствует, что в 
Чечне имелись сословные различия. Здесь уместно привести сле
дующее суждение Р. Л. Харадзе и А. И. Робакидзе о том, что в 
«период, досягаемый для этнографических методов исследования», 
даже в нагорной части Чечено-Ингушетии имелись сословные 
различия: «лей» — зависимое сословие, «эзди» — свободные (но 
это сословие не было однородно), «ийкъер ноькъе» — среднее 
сословие (тоже неоднородное). Формы зависимости между выше
указанными сословиями регламентированы... они регулируются 
силой узурпатора и степенью сопротивления его жертвы» 2ез.

258 ИГЭД, с. 70.
259 Ахмадов Я. 3. Указ, соч., с. 220—221.
260 Лаудаев У. Указ, соч., с. 13.
261 Подробно об употреблении термина «тайпа» см.: Харадзе Р. Л. Некото

рые стороны сельско-общинного быта.— КЭС. Тбилиси, 1968, с. 165—174.
282 Там же, с. 179.
263 Харадзе Р. Л., Робакидзе А. И. Указ, соч., с. 132—164.
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Отсутствие государственности в полном смысле этого слова, за
ключают Р. Л. Харадзе и А. И. Робакидзе, мешало юридической 
фиксации сословного деления, без чего социальные различия не 
могли сложиться в систему правовых норм, характерную для раз
витого феодального общества 2в4.

Свое изложение сведений о чеченцах И. Гербер заканчивает 
описанием взаимоотношений Чечено-Ингушетии с Россией и рус
ским населением Северного Кавказа. Выше при анализе материа
ла, посвященного торско-гребонскому казачеству, мы достаточно 
подробно говорили о взаимоотношениях горских пародов Север
ного Кавказа, в том числе и чеченцев, с русским населением. 
Здесь еще раз подчеркнем, что И. Гербер глубоко ошибается, 
сводя взаимоотношения чеченцев и терско-гребенских казаков толь
ко к взаимным столкновениям. Напротив, как убедительно дока
зано нашими исследованиями, «между чеченскими переселенцами 
и гребенскими казаками установились дружественные связи, 
скреплявшиеся отношениями куначества» 2в5.

Сведения, подтверждающие этот тезис, содержат сочинения 
У. Лаудаева, Н. Семенова, Е. Н. Кушевой и многих других 264 265 266 267. 
Здесь же приведем несколько фактов связи Чечни с Россией. 
В своей челобитной окоцкий владелец Ших-мурза писал: «Преж 
сего, когда на Тереке ваши государевы города были, и в те поры 
я с отцом своим с Ушаром-Мурзою верой и правдой служили, 
и после того как велел те города разорить, и мы тогда с твоими 
государевыми терскими аманатами и казаками служили, и твое 
государство имя выставляли и к Турскому и к Кримскому не 
приставали и тех, которые им противляли, воевали вместе с ка- 
заками-ж... Отец мой приказал слово твое в голове держати, 
и тебе служить, сколько бы твоей службы не будет» 2в7. В самом 
начале XVII в. окочане писали в Москву: «Преж, государь, сего 
мы, холопы твои государевы, жили в своей в Окоцкой землице. 
И в той, государь, Окоцкой землице большой был над всеми окоц-

264 О социально-экономическом развитии Чечено-Ингушетии, кроме цити
рованных нами работ, см.: Мамакаев М. М. Чеченский тайп (род) в пе
риод его разложения. Грозный, 1973; Саидов И. М. Землевладение и зем
лепользование у чеченцев и ингушей в XVIII—XIX вв,— В кн.: Мате
риалы научной сессии, посвященной вопросам Чечено-Ингушетии, 
вып. I. Грозный, 1962; Гриценко Н. В. К вопросу о социально-экономи
ческих отношениях в Чечено-Ингушетии в пореформенный период.— 
Там же, вып. II. Грозный, 1964.

265 Народы Кавказа, т. I, с. 347.
266 Лаудаев У. Указ, соч.; Терские ведомости, 1887, № 34; Ткачев Г. А. Не

сколько слов о прошлой истории чеченцев.— Записки терского о-ва лю
бителей казачьей старины, 1914, № 9; Саламов А. А. Из истории взаимо
отношений чеченцев и ингушей с Россией и великим русским народом.— 
ИЧИНИИ, 1963, т. 3; Гриценко Н. II. Из истории экономических связей и 
дружбы чечено-ингушского с великим русским народом. Грозный, 1965.

267 Белокуров С. А. Указ, соч., с. 63.



ними людьми Ших-мурза Ишемнров... Да и мы, холопы твои, 
с окоцким с Ших-мурзою служили государю» 2“8.

Многие чеченцы, как отмечалось выше, были не только в 
дружбе, но и в родстве с русским населением. Не мало беглых 
чеченцев находило также приют в казачьих станицах. «За рекой 
папротив крепости,— сообщает Ф. Котов,— раскинулись большие 
слободы — Черкасская слобода, Окоцкая слобода и слобода Ново- 
крещенных черкассов» 269. Относительно инородческого элемен
та среди терско-гребенского казачества писал И. Попко: «Это были 
кавказские выходцы, поселявшиеся особыми слободами около 
Терки, под названием черкас, окочан, юртовских, т. е. оседлых 
татар, мичкизян, шубутян и новокрещеиов. Последние выделялись 
из тех же, принимая христианство, и представляли из себя особый

и м 9 7 ослуживыи разряд в составе войска» ~ .
Что их вынуждало оставлять насиженные места и переселять

ся в район заселения казаков? «Случалось,— пишет В. Потто,— 
что какой-нибудь джигит Гасап похитил в соседнем ауле красави
цу Фатьму, и оба, на одном копе, спасаясь от погони, явились 
ночью в один из гребенских городков, а наутро Гасан преврахцал- 
ся в казака Ивана, а Фатима становилась Марьей, или по-гребен- 
ски Матушкой» 2” . Немаловажную роль в переселении горцев в 
район русских станиц играл и процветавший в горах Северного 
Кавказа обычай кровной мести. Но основной причиной их пере
селения в устье р. Терека были социально-политические мотивы. 
Феодально-зависимые крестьяне, не находя другого выхода, бе
жали от гнева и произвола «своих» владельцев.

instituteofhistory.ru

268 КРО, т. I, с. 94.
269 Хождение купца Федота Котова в Персию, с. 69; Книга Большому чер

тежу, с. 88.
270 Попко И. Указ, соч., с. 10.
271 Потто В. Два века терского казачества, т. I. Владикавказ, 1912, с. 22. 3
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Г л а в а  II

ДАГЕСТАН

Название «Дагестан» — страна гор — происходит от турецкого 
слова «даг» (гора) и иранского «стан» (страна), т. е. горная 
страна. И действительно, территория Дагестана, за исключением 
низменной полосы вдоль Каспия, представляет собой горную мест
ность с бесчисленным множеством возвышенных плато, трудно
доступных хребтов с крутыми осыпающимися склонами, расчле
ненных речными долинами. Известно, что эту же территорию и 
в древности называли «страной гор». Первое дошедшее до нас 
название этой страны — «Албания» — также означает «горная 
страна» \  Встречающееся в сирийских источниках наименование 
этого края «Бет-Даду» тоже значит «горная страна» 1 2. Иззестное 
в арабоязычной литературе название «Серир», как доказал 
С. Т. Еремян, произошло не от арабского «серир» (трон). «На 
самом деле,— пишет он,— Серир должен означать то же, что и 
грузинское «мтиулети», т. е. «страна гор» или «страна горцев». 
Серир происходит от иранского корня «sot» — гора и, по всей 
вероятности, был получен в эпоху Сасаиидов. Полным эквивален
том иранского «sarir» и грузинского «...............» является тюрк
ское Дагестан» 3. Следует, однако, отметить, что название «Даге
стан» не всегда обозначало одну и ту же территорию. Иногда 
под этим названием понималась небольшая часть современного 
Дагестана 4, а иногда это понятие включало в себя всю террито
рию современной республики, и даже северные районы Азербайд
жана вплоть до Баку 5 *. Как отмечалось выше, оказывается, сами 
чеченцы включали в понятие «Дагестан» и свою территорию8.

И. Гербер под Дагестаном понимает территорию южнее 
р. Сулак до Дербента, а также территорию Самурской долины 
Дагестана и Шахдагской зоны Азербайджана. Остальную часть

1 Тревер К. В. Очерки по истории и культуре Кавказской Албании. М.— 
Л., 1959, с. 5.

2 Пигулевская Н. В. Сирийские источники по истории народов СССР. М,— 
Л.,. 1941, с. 165.

3 Еремян С. Т. Моисей Каланкатуйский о посольстве албанского князя 
Вараз Трдата к хазарскому хакану.— Записки Ин га востоковедения 
(М.), 1939, т. VII, с, 44.

4 Броневский С. Новейшие географические и исторические известия о 
Кавказе, ч. 1. М., 1823, с. 58—59; 293—294.

5 Евецкий О. Статистическое описание Кавказского края. СПб., 1835, с. 225.
0 Сулейманов А. С. Топонимия Чечено-Ингушетии. Грозный, 1976, с. 12.
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Дагестана он называет Лезгинестан, Тавлистан и т. д. Но оста
навливаясь на происхождении этих названий (о них речь пой
дет ниже), отметим, что деление это, хотя и не совсем удачное, 
объяснимо. В XVIII и в начале XIX в. в официальных кругах 
России под названном «страна гор» понимали отмеченную нашим 
автором территорию. И лишь со времени организации Дагестанской 
области (1860) окончательно утвердилось это название за совре
менной территорией Дагестана (в советское время в нее были 
включены также северные районы с городами Хасавюрт и Киз
ляр) . Сложилась традиция, по которой территорию современного 
Дагестана делят на: а) северный; б) предгорный и горный; 
в) южный Дагестан. Этого деления придерживаемся и мы.

СЕВЕРНЫЙ ДАГЕСТАН

Территорию приморского Дагестана около устьев рек Сулака 
и Аграхана И. Гербер называет «Territorium Stavropol» («Тер
ритория Ставрополь»), В «Описании» эта территория названа 
«Ставрополь уезд», «Земля Ставрополь». Согласно нашему источ
нику, эту территорию, где, кроме кочующих ногайцев, не было 
«ни деревни, ни жителей», назвали греческим словом «Ставро
поль» («ставра» — крест, «полей» — город), что означает «кресто
вый город», якобы потому, что в древности здесь греки имели 
свой город, который с распространением «магометанского закона 
совсем разорился». «Сие тем вероятнее,— подчеркивал И. Гер
бер,— что часть матерой земли, которая между реками Судаком 
и Аграхапом к Каспийскому морю простирается, называется и по 
сие время от Татар Хучь», т. е. крест7. На самом деле эту терри
торию местные жители называют не «хучь», а «учь», отсюда и на
звание — «учкоса». В такой транскрипции она упоминается еще в 
документах XVI—XVII вв.8 Топоним этот обычно производят от 
тюркского слова «уч» (три) «по причине трех рукавов реки 
Койсу» 9 0.

Кажется, все ясно, но почему возникла эта версия, стоит объ
яснить. П. Г. Бутков пишет, что «государь заключил из сего 
(т. е. от «уч», «хуч»), что греки некогда имели на сей земле 
сего же имени город» ,0. Оказывается, эта версия была впервые 
сформулирована чуть ли не самим императором. Топоним «уч» 
ошибочно, а быть может и преднамеренно, был воспринят как 
«хуч», который и переводился как крест, хотя на местных языках 
крест означает не «хуч», а «хач». Все это, очевидно, понадобилось 
только для того, чтобы лишний раз оправдать вступление царских

7 Известия..., с. 18; ИГЭД, с. 63—64; Beschreibung..., S. 8.
8 РДО, с. 227, 233, 236, 264, 291.
3 Бутков П. Г. Материалы для повой истории Кавказа с 1722 по 1803 год, 

ч.' I. СПб., 1869, с. 33.
i0 Там же.
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войск на данную территорию. 11рп этом решение построить город 
Петр I принял только после того, как был вынужден отказаться 
от продолжения столь успешно начатого «персидского похода» и, 
оставив русские войска в Дербенте, вернуться в Россию. Целью 
строительства новой крепости было, как тогда говорили, желание 
закрепиться «во вновь приобретенных провинциях». Эту задачу 
не в состоянии была выполнять небольшая крепость Терки, гарни
зон которой в 1720 г. насчитывал не более тысячи человеки. 
К тому же она была расположена в устье Терека в заболоченной 
ц совсем непригодной для размещения крупных военных сил 
местности, к которой труден был проезд с моря.

' Обследовав берега Аграхана и Сулака, Петр I нашел, что 
«сие место зело довольно конским кормом, водою и лесом» 11 12, 
«зело изрядное, крепкое и пажнтое», «Терка сто раз удобнее» 13 14. 
Вот на этом месте, говоря словами нашего автора, Петр I «ре
шил регулярную и достойную главную крепость построить» “ . 
Вслед за этим было заложено укрепление. «Вскорости,— замечает 
И. Гербер,— тамо малую крепость и построили». В ней Петр I 
оставил «довольный гарнизон», чтобы «через отворенных ворот 
дорога в Дагестан всегда имелась». Это укрепление было названо 
крепостью Св. Крест. «На другой год начали главную крепость 
строить, которая ныне в окончание приведена» 15. Согласно пока
заниям нашего автора, выходит, что в бытность там Петра I 
было построено лишь небольшое укрепление. Строительство же 
самой крепости началось только через год после отъезда импера
тора и было завершено в тот год, когда И. Гербер закончил ана
лиз ируемый труд. Однако в исторической литературе широкое 
хождение получило мнение, что крепость Св. Креста была заложе
на самим Петром I в 1722 г. П. Г. Бутков убежден, что «государь 
сам приискал под оную крепость место, сам снял с онаго план, сам 
сделал чертеж сей крепости и сам оную размерил. В работе сен 
помогал е. в. бригадир В. Я. Левашов.*Сия крепость была в шести 
бастионах; а как государь желал, чтобы она имела способное со
общение с морем, то должно было запрудить рукав сулакской 
при кр. Св. Креста, и всю воду согнать в аграхапский, дабы оным 
свободное было на великих судах подходить к самой крепости» 16 17 18. 
Но чуть ниже он пишет, что «строение сей крепости продолжа
лось в 1723 и 1724 годах» ” . Этот рассказ с вариациями повторя
ют и другие исследователи, в том числе и советские историки t8.

11 Полно И. Терские казаки со стародавних времен. СПб., 1880, с. XI.
12 Походный журнал 1722 г. СПб., 1913, с. 64.
13 Сб. РИО, 1885, т. 49, с. 254.
14 ИГЭД, с. 63.
15 Там же, с. 64.
,в Путное П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 33.
17 Там же, с. 34.
18 Лысцов В. П. Персидский поход Петра I. 1722—1723. М., 1951, с. 140; 

Очерки истории (первая четверть XVIII в.). М., 1954, с. 611.

68



Когда и кем была заложена крепость Св. Креста, которук* 
иногда в просторечии именовали Сулакою, когда было завершено» 
ее строительство?19 Из приложенной к «Походному журналу» 
записки «о постановленном на военных совещаниях» видно, чга 
при Петре I был заведен только полевой ретраншемент 20. В этом 
ретраншементе были оставлены войска под командованием под
полковника Л. Соймонова, которые должны были прикрывать, 
сооружение основных укреплений на р. Сулак. Это вполне совпа
дает с показаниями И. Гербера.

По реестру «карт, планов, чертежей, рисунков и гравюр соб
рания Петра I», в записях 1728 г., в разделе «в зимнем доме в 
канторке» под № 210 значится «два чертежа крепостей Св. Кре
ста, в том числе один первой крепости (ретраншемента.-—В. Г.), 
что в присутствии государевой зачата, другой — нынешней кре
пости (шестибастионной.— В. Г .), что строил от Риги, обе работы 
государевым черчены карандашом, с них две копии» 21. Помещен
ный в труде Ф. Ласковского чертеж «План крепости Св. Кре
ста» 22 23 24 относится к более позднему времени, а именно к 1725 г.,, 
когда уже были построены плотины вокруг крепости для предохра
нения ее от затопления во время разлива р. Сулак. Ретранше
мент, показанный на этом плане в мелком масштабе, в основном 
своими контурами соответствует чертежу из собрания Петра I.

Следовательно, осенью 1722 г. на р. Сулак Петром Великим 
был построен ретраншемент Св. Креста, а не шестибастионная 
крепость, к строительству которой приступили позднее, хотя ме
сто ее сооружения и начертания основного профиля, видимо*, 
были указаны непосредственно самим Петром.

Согласно распоряжению Петра I работы по строительству 
развернулись с весны 1723 г. К этому времени для использова
ния в качестве рабочей силы генерал Матюшкин отправил на 
р. Сулак два полка пехоты и драгун и казаков 2\  Строительства' 
новой крепости шло довольно медленно прежде всего потому, что 
все строительные материалы заготовлялись в приволжских горо
дах и оттуда сплавлялись морем 3t, а казармы строились в Тер
ках и потом в разобранном виде доставлялись на место. Берега 
Судака и Аграхани были, правда, покрыты сплошными лесами, 
но этот лес не годился для построек, да и Петр приказал беречь.

19 Дебу И. О Кавказской линии. СПб., 1892, с. 48.
20 Походный журнал 1722 г., с. 181.
21 Исторический очерк и обзор фондов Рукописного отдела Библиотеки' 

Академии паук (карты, планы, чертежи, рисунки и гравюры собрания 
Петра I). М,— Л., 1961, с. 31.

22 Ласковский Ф. Материалы для истории инженерного искусства в Рос
сии, ч. II. Карты. СПб., 1861, л. 28, изобр. 90.

23 Комаров В. Персидская война 1722—1723 гг. (Материалы).— Русский 
вестник, 1867, кн. IV, с. 46.

24 Походный журнал 1722 г., с. 181.



его как зеницу ока, понимая, что с истреблением леса могут об
мелеть реки 2\

Получая тревожные известия о действиях турок в Закавказье, 
Петр был чрезвычайно заинтересован в скорейшем сооружении 
крепости и требовал от руководившего работами генерала Кропо- 
това быстрых действий, «что времени ни в чем не терять»2в. 
Несмотря на это, строительство крепости не было завершено еще 
и в 1734 г.25 * 27

22 сентября 1724 г. Петр I подписал указ на имя генерала 
Матюшкина, в котором предписывалось перевести в крепость 
Пв. Креста гарнизон и жителей крепости Терки.

В это же время вблизи крепости по Сулаку вплоть до его 
устья было поселено 500 семейств переселенцев с Дона и по
р. Аграхани—500 семейств28. В посад же крепости стало пере
селяться много армян, которым власти, заинтересованные в раз
витии ремесла и торговли во «вновь приобретенном крае»29,

25 Потто В. Два века терского казачества, т. II. Владикавказ, 1912, с. 12.
28 Лысцов В. П. Указ, соч., с. 140.
27 Собрание писем имп. Петра к разным лицам с ответами на оные, т. III.

СПб., 1830, с. 375.
2‘ ПСЗ, т. VII, с. 286; РДО, с. 280.
29 Эаое Г. А. Сношения Петра Великого с  армянским народом. СПб., 1898, 

с. 394.
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предоставляли льготы. 23 ноября 1724 г. указом Сената командую,— 
щему войсками генералу М. Л. Матюшкину и генералу Кропото- 
ву было предписано «вышедшим к кр. Св. Креста грузинцам для 
поселения место отвесть» около крепости «в пристойных и без
опасных местах; ...и которые впредь приходить будут, тем, дав 
на первое пропитание денег и хлеба по рассмотрению, сколько 
кому надлежит, селить в тех же местах» 3". Петр I был намерен 
поселить выехавшего в Россию грузинского царя Вахтанга «со 
всеми с ним выезжими... в кр. Св. Креста для изображенной 
ниже сего пользы. А именно: чтобы он мог присовокупить себе 
и перезвать не токмо своих грузинцев, но и других христиан, 
армян и протчих под областью персидскою обретающихся. И по
селить их в удобных местах около кр. Св. Крест, такоже и около 
Дербени и Баки» Однако этот план Петра I не был осущест
влен. Вахтанг VI и его окружение не переехали на Северный 
Кавказ.

С началом строительства крепости Св. Креста вблизи нее ста
ли поселяться представители горских народов Северного Кавказа 
(ногайцы и др.). Но не все слои горского общества встретили 
так строительство крепости. Один из влиятельных владетелей 
Дагестана шамхал тарковский Адиль-Гирей, встретивший Петра I 
очень радушно, теперь стал проявлять беспокойство. Шамхала 
тревожило расположение крепости Св. Креста в 40 км от его ре
зиденции. Не малое влияние на него оказывали местные феодаль
но-клерикальные верхи и эмиссары зарубежных государств. 
Не успели отстучать топоры строителей крепости, как спокойст
вие было нарушено. Собрав значительные силы, Адиль-Гирей 
двинулся на Сулак. В связи с этим генерал Матюшкин доносил: 
«И не только казацкие городки и другая укрепления, но и самая 
кр. Св. Креста... находится от него в великом утеснении»30 31 32. 
Однако желанного-он не достиг.

После неудачной попытки взять крепость штурмом феодаль
ные владетели разошлись во мнениях, затем перессорились меж
ду собой и разошлись по домам 33.

В районе крепости было сосредоточено 11 529 человек, в числе 
которых было 1860 пехотинцев, 2249 драгун и иррегулярные 
войска. Из этих войск по приказу прибывшего из Гиляни в кре
пость Св. Креста генерала Матюшкина был сформирован корпус 
иод командованием генерала Кропотова, который и выступил 
против шамхала. Адиль-Гирей, не осмелившись вступить в борь
бу 34, вместе со своими сторонниками укрылся в горах.

30 Документы по взаимоотношениям Грузии с Северным Кавказом в 
XVIII в. Сост. В. Н. Гамрекели. Тбилиси, 1968, с. 101.

31 Там же, с. 104.
32 Потто В. Указ, соч., т. II, с. 27.
33 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 81—83.
34 Бутурлин Д. Военная история походов России в XVIII в., ч. 2. СПб., 

1823, с. 74.
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К репость Св. Креста

Из вышесказанного явствует, что вопреки бытующему мнению 
сооружение крепости Св. Креста продолжалось несколько лет. 
На ее строительство государство израсходовало немало сил и 
средств. Но зато это была мощная по тем временам шестиба
стионная крепость, в которой были сосредоточены значительные 
воинские силы с артиллерией, состоявшей в 1725 г. из 35 пушек. 
В самой крепости «солдат и в военной службе находившихся ка
заков никого не было» ” .

Мы уже знаем, что за крепостью в посаде поселились «русские 
торговые люди», представители народов северо-восточного Кавка
за, а также грузины и армяне, которых велено было «содержать... 
в крепком охранении и поступать с ними таким порядком, дабы 
отнюдь от них никакие жалобы произойти не могли» 36. Всего 
в 1735 г. здесь армян и грузин насчитывалось 450 семей37. 
Строительство на р. Сулак плотины, благодаря которой стало воз
можным проводить средние суда по р. Аграхани почти до самой 
крепости Св. Креста, позволило установить более регулярное 
морское сообщение с Астраханью, Дербентом и другими портами
35 Известия..., с. 20.
36 Куканова II. Г. Русско-иранские торговые отношения.— ИЗ, 1956, т. 57, 

с. 253.
37 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 507.
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на Каспийском море, способствовало развитию торговли, увели
чению товарооборота и росту рынка крепости Св. Креста. Разви
тию торговли способствовало и решение правительствующего 
Сената от 28 марта 1724 г. о беспошлинном «провозе и свободной 
продаже вина, табака, всяких хлебных и мясных припасов и ско
та в Дербенте, Баку и в кр. Св. Креста» 38. По торговым делам 
сюда стали приезжать со всех владений северо-восточного Кавка
за, Закавказья и даже Ирана. Так что со временем «посад», воз- 
(никший у крепости Св. Креста, стал оказывать все большее и 
большее влияние на экономику края.

Однако роль крепости Св. Креста на Северном Кавказе этим 
не ограничивалась. Она служила надежной защитой от иноземной 
агрессии. Приведем только один факт: в 1731 г. войска крымского 
хана вторглись на Северный Кавказ. Их предводитель известил 
главнокомандующего в крепости Св. Креста генерала Еропкина, 
что идет «по указу ханскому на кабардинцев», и потребовал, 
чтобы генерал «за кабардинцев не вступался». Еропкип «салтапу 
письменно ответствовал и словесно приказывал, чтобы он, салтан, 
с войском к российским границам в Кабарду не приближался, ибо 
и он, генерал, принужден будет от своей стороны партию войск 
послать в защшцение подданных е. и. в.» 3 40 41“. А вслед за этим по
следовал указ правительства, по которому было «велено прямо в. 
Кабарду команду послать и по их иногда требованию порохом, 
свинцом и пушками их снабдить, и по всякой возможности их, 
кабардинских владельцов, защищать и до разорения не до
пускать». А предводителю крымских войск, «если еще оныя от 
Кабарды не отошли, отозватца письмянно» и указать, что «Пор
та торжественным обнадеживания о содержании с е. и. в. вечного 
мира чинила и указы к хану (крымскому.— В. Г.) о том и о воз
вращении и роспуске в домы тех орд послала, и требовать от 
них исполнения «воли султана» дабы они возвращались»4А

Против наступавших крымских войск, «которые в начале у 
кабардинцев на полях хлеб и сено пожгли и другие разорения» 
учинили, Еропкин отправил русские войска. Только после этого 
крымские войска, «устрашись оной (отряда русских войск.— 
В. Г.), восприняли рейтераду, на которых кабардинцы» при пере
праве через р. Терек напали «и тех самиаиов с войсками разби
ли» 4‘. Коллегия иностранных дел указом от 2 октября 1731 г. 
вменила коменданту крепости Св. Креста Еропкину в обязанность, 
«непристанно трудиться разведывать, не будет ли» крымский сул
тан мстить кабардинцам. «И ежели паче чаяния кто с крымской- 
или с кубанской стороны на Кабарду наступление чинить будет»v 
защищать кабардинцев 42.

38 РДО, с. 295.
39 КРО, т. II, с. 43—44.
40 Там же, с. 49—50.
41 Там же, с. 50.
42 КРО, т. II, с. 50.
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В 1732 г. в ответ на прошение кабардинских князей им было 
объявлено, что «в защищение и обороне» они, кабардинцы, «с сто
роны е. и. в. оставлены не будут. И уж наперед сего отправлены 
е. и. в. ко обретающему в кр. Св. Креста» генералу Еропкину 
указания, чтобы во время внешней опасности «чинили б им, 
.защищение и охранение. И в потребном случае повелено к ним 

в Кабарду на оборону и войска, pi пушки от кр. Св. Креста по
сылать», как и в прошлом году. Но если кабардинцам от крым
ского хана «произойдут какие обиды», они должны извещать о 
случившемся «обретающемуся в кр. Св. Креста командиру»43 44. 
Выполняя эти указания русского правительства, комендант крепо
сти Св. Креста не раз отправлял русские войска для защиты 
Кабарды и .

Кроме того, крепость Св. Креста играла роль административ
но-политического центра Северного Кавказа. Находящиеся в под
данстве России феодальные владетели северо-восточного Кавказа 
получали в крепости жалованье, подарки и награды. Отсюда 
отпускали им порох, свинец, кремень45 и другие военные при
пасы. Здесь разбирались и жалобы феодальных владетелей. 
В крепости велись переговоры и вырабатывались условия вступ
ления того или иного владельца в подданство России, здесь же 
присягали на верность и подданство. В крепости же содержались 
и аманаты из северокавказских владений 4б.

Крепость Св. Креста играла такую роль до того времени, 
когда по условиям Рештского (февраль 1732 г.) и Гянжинского 
(март 1735 г.) 47 договоров Россия уступила прикаспийские 
провинции Ирану48. После этого, в 1735 г., русские войска были 
переведены на левый берег Терека, а крепость Св. Креста срыта 
и все в «оной бывшие и там обитавшие» переведены во вновь 
укрепленный Кизляр.

* * *

В дружеской семье ряда республик Северного Кавказа издав
на живут ногайцы. Описанию их посвящен раздел «Nogaize Таг- 
tari — Nogaize Nation». В «Описании» он назван «Ногайцы, 
народ» 49.

43 КРО, т. II, с. 70.
44 Там же, с. 73, 79, 154.
45 РДО, с. 275.
46 КРО, т. II, с. 63, 71.
47 Полный текст Рештского и Гянжинского договоров см.: Договоры Рос

сии с Востоком, политические и торговые. СПб., 1864, с. 194—208.
48 Подробно о причинах уступки прикаспийских провинций Ирану см.: Сб. 

РИО, 1886, т. 55, с. 74, 75; Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 150—153; Ле- 
виатов В. Н. Очерки по истории Азербайджана в XVIII в. Баку, 1948, 
с. 98—100.

49 Beschreibung..., S. 12—13; ИГЭД, с . 64—65.
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Самоназвание ногайцев — «ногай» (ногайлар). Под этим назва
нием они известны и соседним народам Кавказа. Ногайский язык 
относят к кипчакско-ногайской подгруппе кипчакской группы 
тюркских языков. О происхождении ногайцев и ногайской этно
нимии в исторической литературе высказывался ряд мнений. Но, 
кажется, в настоящее время большинство ученых придерживает
ся мнения, изложенного в академическом издании «Народы 
Кавказа». Здесь подчеркивается, что «самоназвание ногайцев — 
ногай происходит от имени жившего в XIII в. золотоордынского 
темника Ногая из рода Джучи сына Чингисхана» 50. Ногай — 
реальное историческое лицо, неоднократно упоминаемое в ара
боязычных и русских источниках51. Образование ногайской на
родности связано с распадом Золодой Орды. Известно, что Золо
тая Орда не была этнически однородной: наряду с монголо-тата- 
рами в нее входили и другие компоненты, различные по своей 
этнической принадлежности, но значительную ее часть составля
ли кипчаки. Среди монгольских племен, воспринявших от кипча
ков тюркский язык, были мангыты, многие из которых были 
подвластны Ногаю 52.

В XIV в. в связи с распадом Золотой Орды из нее выдели
лась Ногайская Орда. Полагают, что ее основой было население, 
которое сами ногайцы называли «Мангытским юртом», а русские 
летописи — просто «мангытами». Наименование «мангыт» оста
лось за одним из подразделений, входивших в состав Ногайской 
Орды. Наименование «кипчак» или «кыпчак» сохранилось в на
званиях нескольких ногайских родов, которые так и именовались 
«кипчакские» 53. С середины XIV в. начинается процесс выделе
ния Ногайского улуса, завершившийся к концу века образова
нием самостоятельной политической единицы. Со временем этот 
улус под названием «Ногай» становится известным русским 
(в конце XV в.) и западноевропейским (с XV в.) авторам54, 
В конце XVI в. о ногайцах пишет турецкий историк Джаниаби, 
Исследователи считают, что подразделения Ногайской Орды — 
улусы представляли собой уже не родовые объединения, а фео
дальные образования, возглавляемые наследственными владете
лями, феодалами-мирзами. В основе структуры Ногайской Орды 
лежал не союз племен, характерный для первобытного строя,

50 Народы Кавказа, т. I. М., I960, с. 391.
51 Тизенгаузен В. Г. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 

Орды, т. II. М.— Л., 1941; Рашид-ад-Дин. Сборник летописей, т. 1. М.— 
Л., 1952, с. 190; Волкова II. Г. Этнонимы и племенные названия Северно
го Кавказа. М., 1973, с. 77.

52 Греков Б. Д., Якубовский А. Я. Золотая Орда и ее падение. М., 1950, 
с. 84, 100; -Очерки истории Карачаево-Черкесии. Ставрополь, 1967, т. 1.
с. 142.

53 Очерки истории Карачаево-Черкесии, т. 1, с. 142.
14 ПСРЛ, т. XIX, с. 8; Меховский М. Трактат о двух Сарматиях. Пер. с лат. 

С. Л. Аненского. М.— Л., 1936, с. 92—93; Волкова Н. Г. Указ, соч., с. 78.
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-а народность, характерная для периода раннего феодализма5Г'.
В это время Ногайская Орда кочевала иа запад и восток от 

Волги. Кочевья доходили и до Северного Кавказа. Но недолго 
просуществовала Ногайская Орда. В первой половине XVI в. 
вследствие углубления процесса социально-экономического разви
тия и междоусобиц из нее выделились Большая и Малая Орды, 
причем Большая Орда в XVI — начале XVII в. стала кочевать 
на территории между р. Волгой и Уралом, а Малая перекочевала 
к Днепру, в Нижнее Нридонье и в Приазовье. В Предкавказье 
ногайцы кочевали между р. Маныч и правым берегом Кубани. 
•Отдельные кочевья доходили до р. Терек.

В XVI в. часть ногайцев из кубов (подразделений) Кыпчак, 
Найман и других во главе с ханами Уракай и Карасой откочева
ла с Волги в Прикаспийскую низменность. Со строительством 
русской крепости Терки кочевавшие близ Терека ногайцы приня
ли русское подданство. Ханом их в конце XVII в. был Башик- 
Баз-Канбулат. После его убийства вспыхнула борьба между 
претендентами за власть. В это время четыре ногайских куба: 
Кыпчак, Найман, Терик и Аскостамгалиев (или ас-Костамгасы- 
ев), не желая признать власть ни одного из мурз, откочевали на 
левый берег Терека, в Маздокскую степь. За это они были назва
ны «яманчи», а затем — «кзраногай», т. е. черные, или простые, 
ногаи55 56. Часть ногайцев, говорится в документе, ушедшая на 
Дон, откочевала с «улусными людьми к Теркам в Кумыки», от
куда позже откочевала к Каспийскому морю «и кочуют ныне меж 
Койсы и Аксаю» 57. «Татары ногайские,— свидетельствует фран
цузский медик при крымском хане Форран,— платят хану еже
годно дань, 2000 баранов. В великий байрам обязаны они при
слать четыре главных мурзы для поздравления хана с праздни
ком и представления ему в подарок нескольких лошадей и двух 
жирных птиц для охоты» 58. Кочевавшие «около терского города 
ногайские татары «закладывались» за кабардинских князей...» 5* 
Ногайцы, кочевавшие в Засулакской Кумыкии, считались поддан
ными эндереевских и аксаевских князей60. Эта группа ногайцев 
именуется аксайско-сулакской. Именно о ней идет речь в анали
зируемом разделе нашего источника. Территорию кочевья ногай-

55 Сафаргалиев М. Г. Распад Золотой Орды.— УЗМОРУ, 1960, пып. XI, 
т. 225; Очерки истории Карачаево-Черкесии, т. 1, с. 143.

156 Кужелева Л. Ногайцы. Из истории ногайцев XVIII — начала XX в.— 
УЗИИЯЛ, 1964, вын. XIII, с. 196.

37 Белокуров С. А. Сношения России с Кавказом (1578—1613 гг.). М., 1889, 
с. 549; Волкова Н. Г. Этнический состав населения Северного Кавказа 
в XVIII — начале XIX в. М., 1974, с. 81.

38 Ферран. Путешествие из Крыма в Черкессию через земли ногайских 
татар в 1709 г.— Русский вестник, 1842, № 4, с. 43.

56 ЦГАДА, ф. Кабардинские дола, 1634, д. 2, л. 222; Кушева К. Н. Народы
Северного Кавказа и их связи с Россией в XVI—XVil вв. М., 1963, с. 122.

60 Народы Кавказа, т. I, с. 391.
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цел Дагестана И. Гербер определяет как «плоское и чистое поле... 
около р. Аксай и Сулак» Т

Установить численность ногайцев Дагестана в начале 
XVJII в. не представляется возможным. В период так называе
мого персидского похода Петра I, согласно данным Гюльден- 
штедта, на левый берег Терека откочевала 1000 фамилий кумык
ских ногайцев. Известно также, что в 20-х годах XVIII в. часть 
ногайцев, проживавших близ крепости Терки, со строительством 
крепости Св. Креста перешла на Сулак, а в 1735 г. генерал Ле- 
вашев перевел их в числе 420 котлов, или казанов (тягл), разде
ленных на 13 аулов, к Кизляру62. Сколько после этого осталось 
ногайцев в Засулакской Кумыкии — неизвестно. По сведениям 
Гюльденштедта, относящимся к 70-м годам XVIII в., имелись 
44 аула ногайцев, из которых 8 находились под властью аксаев- 
ских князей, 12 — под властью эндереевских князей, а 24 принад
лежали шамхалу Тарковскому63. По сведениям Д. И. Тихонова, 
относящимся к 1796 г., «от устья р. Сулак и вверх к югу но бе
регу Каспийского моря до самой речки Таркали-Озень их (но
гайцев.— В. Г.) считали до 300 кибиток» 64. По данным А. Кома
рова, относящимся ко второй половине XIX в., по берегам Сулака 
и устью его кочевали причисленные к Дагестанской области но
гайцы, «насчитывавшие 12 юртов, 345 семейств и 1966 душ» 65.

Конечно, все это приближенные оценки, к тому же в сведе
ниях Комарова отсутствуют данные о засулакских ногайцах, так 
как эта территория под названием Хасавюртовского округа входи
ла в Терскую область. Очевидно, численность ногайцев, подвласт
ных аксаевскому владетелю, уже в начале XVIII в. была меньше, 
чем находившихся в подданстве шамхала. Именно так можно 
понять утверждение И. Гербера о том, что ногайцы «стояли всег
да под гаамхалом, а несколько из оных под султаном аксаев- 
ским» 66.

В период похода русских войск в Прикаспие к Петру I при
была депутация ногайцев, которая подтвердила свою верность и 
даже предложила свои услуги в доставке продовольствия для 
армии. Этот дружественный шаг ногайцев был по достоинству 
оценен русским командованием. По указанию Петра I ногайцам 
было разрешено свободно кочевать вдоль р. Терек и был дан 
приказ не облагать их никакими налогами. Наблюдение за этой 
частью ногайцев было возложено Петром I на Бековича-Черкас- 81 * 83 * *

81 Beschreibiing..., S. 12; ИГЭД, с. 64; Известия..,, с. 15.
02 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 507, 508.
63 Giildenstadt J.-A. Reisen durch Russland und im Caiieasischcn Gebtige, 

Bd. I. SPb. [S. a.], S. 499.
61 ИГЭД, c. 130.
83 Комаров А. Б. Народонаселение Дагестанской области,— ЗКОРГО, 1873,

вып. VIII, с. 23.
86 ИГЭД, с. 64.
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ского67. В результате этого многие ногайцы, как отмечалось 
выше, откочевали к Тереку.

В то же время эндересвские ногайцы, не без влияния своего 
владельца, отказались подчиниться России. И, вероятнее всего, 
вместе с штм пытались оказать сопротивление. Вот почему казаки 
эндереевскпх «кочевых ногайцев разоряли и в полон брали». Шам- 
хал Адиль-Гирей в письме Петру I от 12 декабря 1722 г. писал: 
«Мне и Салтан-Магмуту Аксаевскому обиду и разорение учинила, 
а именно у Салтан-Магмута ногайцев всех отогнали не ведаю, 
ежели сие указом в. в. учинено. До приезда в. в. пристали к моим 
ногайцам четыре аула ногайцев, которые после того с арбами под 
войсками в. в. были; и понеже опасаюсь, чтобы они таким же 
образом у меня отняты не были, прошу, чтоб указом поведено 
было, им вовсе быть у меня» 68. Была ли удовлетворена эта 
просьба шамхала, нам неизвестно. Известно одно: как только 
ногайцы, кочевавшие в Засулакской Кумыкии, признали власть 
России, последовал специальный указ, который освободил их от 
уплаты податей владетелям тарковским, эндереевским и аксаев- 
ским.

В 1724 г. шамхал Адиль-Гирей жаловался Петру I на гене
рала Кропотова: «В Уче и на Судаке,— писал он,— были славные 
деревни, ис которых я нижайши имел великие доходы и обретаю
щихся во оных деревнях моих подданных народов ногайских, от 
которых я питался, ныне ген.-м. Кропотов у меня отнял по ука
зу или нет, того не знаю, а ежели без указу оных ногайцев у 
меня отнял, то от него, ген.-майора, мне зело обидно будет, 
о котором раззорении прошу всемилостивейшей резолюции, что 
через несколько лет не имею никаких вотчин так же и жалованья 
и ни откуды никаких доходов... Того ради прошу в.и.в... дабы 
повелеть вышеупомянутые деревни так же и определенного жа
лованья и ногаев по прежнему мне цожаловать» 69. Сказанное, 
однако, не означает, что ногайцы Дагестана были вовсе освобож
дены от уплаты. Как правильно подчеркивал наш автор, доходы, 
«которые в скотине состоят, прежде сего брал шамхал к себе, 
а ныне подати платят в кр. С. Креста» 10.

И. Гербер утверждает, что ногайцы не имели ни деревень, 
ни домов, жили летом и зимой в кибитках71. А. Олеарий со
ставил описание ногайской кибитки. Ногайцы, пишет он, живут 
в избах (кибитках), «которые круглы, с диаметром обыкновенно 
в 10 душ, сплетены из тростника, камыша и похожи на корзины 
для кур у нас; сверху они покрыты войлоком, в середине которого 
оставлено отверстие для дыма... Когда зажженный ими из су- 87 * 89

87 УЗИИЯЛ, 1964, т. XIII, с. 197.
68 РДО, с. 274-275.
89 РДО, с. 291.
70 ИГЭД, с. 64.
71 Beschreibung..., S. 13; ИГЭД, с. 64.
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хого кустарника и сушеного коровьего помета костер выгорят, 
а также уйдет и дым, они опускают верхней кусок войлока». 
Летом, продолжает А. Олеарий, они не имеют постоянного место
пребывания, «тогда они ставят свои избы на высокие телеги, ко
торые всегда стоят возли них, и перекочевывают с женами, 
детьми и домашним скарбом, размещенными на коровах, волах, 
лошадях и верблюдах»72. Дополнением к этим данным могут 
служить свидетельства француза Феррана. Сопровождавший в 
1702 г. сына крымского хана Селим-Герея в походе на Северный 
Кавказ Ферран свидетельствует о том, что «кибитки ногайцев, 
похожие на ветряные мельницы, делаются полукругом и покрыва
ются полстями. Палатку мирзы можно отличить от палатки про
столюдина по сабле, выставляемой снаружи над отверстием для 
трубы» 73. Первый рассказ, приведенный нами,— о ногайцах, 
кочевавших юго-западнее г. Астрахани, второй —■ о ногайцах 
западного Кавказа. Но поскольку образ жизни этих ногайцев 
мало отличался от жизни терских и аксайско-сулакских ногай
цев, вышеприведенные сообщения вполне могут служить харак
теристикой и жилища ногайцев северо-восточного Кавказа.

Согласно данным нашего источника, дополненным сведениями 
вышеприведенных авторов, можно заключить, что основным за
нятием ногайцев было кочевое скотоводство. Такого же мнения 
придерживаются и советские исследователи74 75. Кроме мелкого и 
крупного рогатого скота, ногайцы разводили лошадей и верблю
дов. Наш автор прямо говорит об этом: «Ногайцы кочуют с места 
на место, где скотине наилудчей корм найдется, которое больше 
состоят в верблюдах о двух горбах и скотине рогатой и также в 
баранах не у многих» ” . В «Известиях» подчеркивается, что у 
ногайцев имеются «двугорбые верблюды, или дромедары, лоша
ди, рогатый скот и несколько овец» 76. К сожалению, у нас нет 
данных, позволяющих определить количество скота у ногайцев 
начала XVIII в. Имеются лишь сведения о караногайцах, отно
сящиеся к первой четверти XIX в. Поскольку эти сведения могут 
в какой-то степени помочь составить представление о хозяйстве 
ногайцев, мы посчитали нелишним привести их. Согласно этим 
данным, Найманов куб насчитывал 784 семейства, более 5700 
лошадей, более 10 900 голов крупного рогатого скота и бодее 
58 тыс. овец. Аскостамгалиев куб имел 779 семейств, более 
8Н00 лошадей, более 7200 голов крупного рогатого скота и более 
77 700 овец 77.

72 Олеарий А. Описание путешествия в Московию и через Московию в Пер
сию и обратно. СГ16., 1Я06, с. 403.

73 Ферран. Указ, соч., с. 44.
71 Народы Кавказа, т. I, с. 393.
75 ИГЭД, с. 64.
76 Известия.., с. 15.
77 Кужелева Л. Указ, соч., с. 204—205.
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В связи с разбираемой темой, па наш взгляд, большой инте
рес представляет следующее сообщение Феррана: «В ногайских 
странах нет гор, но есть большие равнины, орошаемые несколь
кими речками, берега коих отчасти обрабатываются ногайцами 
и засеваются пшеном. Ногайцы недолго живут на одном месте. 
Несколько долее остаются они только там, где засеяли поля, но 
по окончании жатвы перекочевывают в другие места» 78. Зани
мались ногайцы и домашними промыслами. Кубанские ногайцы 
с XVIII в. вели «оседлый образ жизни и издавна занимались 
земледелием» 79. Согласно имеющимся данным, ногайцы Даге
стана занимались также торговлей. «Торгуют лошадьми и вер
блюдами»,— подчеркивает И. Гербер.

Выше уже говорилось, что ногайцы еще в XV в. были на
родностью, «характерной для периода раннего феодализма». 
В последующем процесс феодализации еще более углубился. Они 
находились в феодальной зависимости от гаамхала и кумыкских 
князей. К тому же ногайское общество давно было разделепо на 
два основных класса феодального общества. К господствующему 
классу относились мурзы, султаны, кайбагаи и местное мусуль
манское духовенство80. Вот как характеризует представителя 
господствующего класса ногайцев Ферран: «Дворянин ногайский 
всегда носит на руке охотничью птицу. Никто не может прину
дить его заняться работою, знакомою ему только по слуху» 81.

К эксплуатируемому классу ногайцев относились «асланбиfi
nal» (лично свободные). Это сословие в описываемое время было 
неоднородно. По мере развития феодальных отношений оно вы
деляло буилков, стоявших на положении крепостных, и «бога
чей», по своему имущественному положению приближавшихся к 
господствующему классу. Наиболее угнетенными были йоллы, 
куды — крепостные.

*  *  *  *

Обширную территорию Терско-Сулакской и Прикаспийской 
низменностей, от р. Терека до Башликентской речки, населяли 
кумыки, ногайцы и др. Население этой территории наш автор 
называет (кроме ногайцев и аксаевцев, именуемых «татары») 
дагестанцами, кумуками (Dagestanze, Kumuki), язык аксаевцев 
и эндереевцев — татарским, а тарковцев — «татарской с турец
ким помешанный» 82. Кумыками И. Гербер называет также дар
гинцев, акушинцев, кубачипцев, часть лезгип-кюринцев, табаса
ранцев, лакцев и др. Но в отличие от других указанных народов 
он не только называет лакцев кумыками, но и их язык кумык

78 ИГЭД, с. 64.
79 Известия..., с. 15.
80 Народы Кавказа, т. I, с. 393.
81 Ферран. Указ, соч., с. 46.
82 Bcschroibimg..., S. 25; ИГЭД, с. 70.
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ским. На карте И. Гербера территория, населенная лакцами, так
же обозначена «Кази-Кумуки» (Chassy Kumuki) и «Кумуки» 
(Kumuki) 83. Прожив несколько лет в Дагестане, неоднократно 
встречаясь с кумыкским населением, он почему-то его язык не 
называет кумыкским. Только за счет незнания это никак не от
несешь. Остается предположить, что автор пользуется общеприня
той в то время терминологией. Но и это требует объяснения.

Общеизвестно, что в русских документах XVI—XVIII вв. 
термины «кумык», «кумыцкие князья», «кумыцкие люди» упот
ребляются неоднократно. Однако при детальном анализе выясня
ется, что ими обычно обозначалась вся территория шамхальства, 
равнинная и нагорная. Правда, этими же терминами нередко 
обозначались и отдельные районы, в том числе и равнинная 
часть, населенная кумыками. Но это дела не меняет, поскольку 
и в этом случае речь идет об отдельных частях, входящих в шам- 
хальство. «Кумыки или кумыцкая земля,— подчеркивает Е. Н. Ку- 
шева,— термин, объединяющий в XVI—XVII вв. владения шам- 
халов и других кумыкских ханов и мурз Северного и приморско
го Дагестана» 8\

Достоверными данными, свидетельствующими о том, как сами 
кумыки называли свой язык в XVI — начале XVIII в., мы не 
располагаем. Дошедшие до нас грамоты XVII в. шамхалов обо
значены как грамоты, написанные на джагатайском языке. Под 
этим названием они и хранятся в наших архивохранилищах. Не
безынтересно отметить, что и Г. Алкадари, описывая население 
Тарков, Бойнака, Казанища и других кумыкских селений, ука
зывает, что они говорят «на джагатайском языке» 85.

За последнее время проделана большая работа по изучению 
истории и этнографии кумыков. Советскими исследователями 
установлено, что кумыки являются автохтонным населением Да
гестана 86. Но, к сожалению, специалисты не пришли к единому 
.мнению относительно происхождения самого этнонима «кумык». 
Ряд дореволюционных и советских авторов (А. К. Бакиханов, 
А. И. Тамай, С. А. Токарев и др.) производят этноним «кумык» 
от «кимаки» (кипчаки). Исследователь истории и этнографии ку
мыков С. III. Гаджиева, в частности, пишет: «Мы склонны счи
тать более правильной гипотезу о кипчакском происхождении эт

83 Beschreibung..., S. 63; ИГЭД, с. 102.
84 Кушева Е. Н. Указ, соч., с. 62.
85 Алкадари Г. Асари Дагестан. Махачкала, 1929, с. 18.
86 Токарев С. А. Этнография народом СССР. М., 1958, с. 228—^29; Микла

шевская Н. Н. Некоторые материалы по антропологии народов Дагеста
на.— КСИЭ, 1953, вып. XIX, с. 68—70; Дебец Г. Ф. Антропологические- 
исследования в Дагестане.— В кн.: Антропологический сборник, вып. 1. 
М., 1956, с. 204—237; Федоров Я. А. К вопросу об этногенезе кумыков. 
Научпые доклады высшей школы. Исторические науки. М., 1959, 
вып. I, с. 104—116; Он же. Происхождение кумыков. Автореф. дис. на 
соискание учен, степени канд. ист. наук. М., 1961; Гаджиева С. III. Ку
мыки. М., 1961, с. 33—45.
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нонима «кумык», хотя окончательно решить этот вопрос пока 
не представляется возможным» 87. Автор работ о происхождении 
кумыков Я. А. Федоров считает, что «этот этноним связан с ко
ренным дагестанским топонимом «Къумукъ», «Гумык»84 * *. Иначе 
говоря, Я. А. Федоров этноним «кумык» связывает с названием 
лакского сел. Кумух, некогда являвшегося резиденцией шамхаль- 
ства, куда, как известно, входила и территория, населенная ку
мыками. Аналогичного мнения придерживается и В. Ф. Минор- 
ский. «Возможно,— пишет он,— что имя кумык то же, что и 
горское Гумик-Кумух, ввиду того, что правители этих тюрков... 
носившие титул шамхала, вышли из Гази-Кумуха» 89_9°. С мне
нием исследователей, допускающих возможность превращения 
топонима Кумух-Гумик, мы ознакомили советского лингвиста 
В. И. Абаева. В своем письме от 5 января 1976 г. к автору этих 
строк он пишет: «Связь этнонима «кумык» с названием лакской 
столицы «Кумух» весьма вероятна. Но какого происхождения 
этот термин? В моем этимологическом словаре я высказал догад
ку, что он связан с названием «куманов» (половцев)»91 92. 
К этому можно добавить, что источники XVI—XVIII вв. очень 
часто называют кумыками и собственно кумуков и лакцевп . 
В Тарках живут кумыки. В горах над Тарками живут также ку
мыки 93. Автор начала XIX в. С. Броневской в своем известном 
сочинении специальную главу назвал «Кумыки или Кумухи ак- 
саевские» 94. Такие же сведения содержат сочинения П. Г. Бут- 
кова95 и даже памятники эпиграфики96. Однако приведенные 
суждения не решают вопроса об этимологии этнонима «кумык», 
но эти сведения во многом помогут читателю в правильном пони
мании анализируемого нами источника, что, собственно говоря, 
и является целью наших изысканий.

В начале XVII в., как известно, Засудакская Кумыкия от
пала от шамхальства. И это связано с именем одного из сыно
вей шамхала Андия, рожденного кабардинкой,— Султан-Махму- 
да, которого чаще называют Султан-Мутом. При этом процесс 
обособления Заеулакской Кумыкии, как и следовало ожидать, 
вызвал феодальную междоусобицу. В борьбу шамхалу Эльдару 
удалось вовлечь даже терских воевод. Сообщая об этих событиях,

87 Гаджиева С. Ш. Указ, соч., с. 45.
88 Федоров Я. А. Происхождение кумыков, с. И; см. также: Он же. К во

просу об этногенезе кумыков, с. 112—114.
89-90 Минорский В. Ф. История Ширвана и Дербента X—XI веков. М,, 1963,

с. 131. -
91 См.: Абаев В. И. Историко-этимологический словарь осетинского языка,

т. II. Л„ 1973, с. 326.
92 Олеарий А. Указ, соч., с. 498, 503 и др.
93 Хождение купца Федота Котова в Персию. М., 1958, с. 70.
94 Броневский С. Указ, соч., ч. 2, с. 187.
95 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 3.
98 Лавров Л. И. Эпиграфические памятники Северного Кавказа па араб

ском, персидском и турецком языках, ч. I. М., 1966, с. 81, 153.
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в которых принимали участие царские войска, терский воевода 
в 1615 г. доносил: «И божею-де, государь, милостию и твоим 
государевым счастьем на том бою Султан-Махмудовых и Тур- 
новых князя и мичикизских людей побили до смерти 140 чело
век, а иных-де переранили и живых поймали... И на том же-де, 
государь, бою твои государевы ратные люди убили горского Тур- 
лова князя сына, казикумыцкого княжества Алибекова сына 
Сурхай-Мурзу» 97 98 99. Из документов видно, что в междоусобной 
борьбе участвовали и кази-кумухские, и аварские феодалы. 
И сражение, о котором идет речь, как будто закончилось с боль
шим уроном для Султан-Махмуда и его сторонников. Но каковы 
бы там ни были результаты сражения, все же шамхалу не уда
лось вернуть под свою власть Засулакскую Кумыкию.

В последующем удел Султан-Махмуда распался па несколько 
самостоятельных владений. Наш автор упоминает три провин
ции. Первая из них — «Territor Ахау» (в «Описании» носит на
звание «Аксай уезд»), как известно, обособилась от Эндереевско- 
го владения и стала самостоятельным владением во второй поло
вине XVII в. Во втором параграфе второго раздела «Beschreibung» 
и в четвертой статье «Описания» подчеркивается, что этот уезд 
«состоит в нескольких деревнях, которые подле реки Аксай по
строены» 9а. В «Известиях» подчеркивается, что «земля Аксай 
состоит из многих по обеим сторонам реки Аксай лежащих дере
вень» ". По этим данным трудно даже определить точнее место
расположение Аксаевского владения. Согласно имеющимся у нас 
данным, Аксаевское владение в начале XVIII в. занимало тер
риторию по течению рек Аксай, Ямансу до Каспийского моря. 
Согласно «реестру горским владельцам», составленному 
Д. Ф. Еропкиным в 1732 г., в Аксаевское владение входили так
же чеченские селения Сику, Нуямберды, Апопгур, Кошкельды, 
Алиаул, Наурус i0°. (Перечень названий едва ли сохранился 
полностью, а транскрипция уцелела от искажений.) Аксаевскими 
владетелями, как показывают документы, правда позднего про
исхождения, являлись Алибековы, Каплановы, Ильдаровы, Уц- 
миевы, Арсланбековы.

В изучаемое время старшим князем Аксая был тесть шамха
ла Тарковского Султан-Махмуд. Он, так же как и шамхал, при
держивался русской ориентации. Об этом свидетельствует множе
ство документов и тот факт, что во время пребывания русских 
войск в Прикаспии он 6 августа 1722 г. вместе с посланцем шам
хала прибыл к Петру I. Тогда Султан-Махмуд подарил импера
тору шесть лошадей и 100 быков на содержапие войск101. Вме

97 Институт истории СССР АН СССР, Отдел рукописных фондов, А., д. 24, 
л. 224.

98 Beschreibung..., S. 6; ИГЭД, с. 162.
99 Известия..., с. 16.

100 ИГЭД, с. 123.
101 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 23.
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сте со своими «братьями Чоданом да Мусалом» он имел личную 
встречу с Петром I. При виде императора, говорится в офици
альном документе, они «пали на колени и притом Солтан-Магмут 
говорил, что они желают быть под протекцией) е. в., и что они 
содержаны будут в его протеции» 102 103 104. И впоследствии Султан- 
Махмуд неоднократно обращался к России и каждый раз под
черкивал свое стремление сохранить верность и желание служить 
России *03. И надо сказать, что он и па деле придерживался 
прорусской ориентации. В 1725 г., когда шамхал Адиль-Гирей 
вел подготовку к антирусскому выступлению, Султан-Махмуд 
наотрез отказался выступать против России. Более того, он сооб
щил коменданту крепости Св. Креста о намерениях и приготов
лениях шамхала. Такое поведение Султан-Махмуда, кроме всего 
прочего, очевидно, объясняется еще и тем, что старший аксаев- 
ский князь сам мечтал занять престол шамхала. Он еще в 
1722 г. в письме от 3 сентября писал Петру I: «Адил-Гирей 
шамхал фамилею не честняе и годами не старее нас, но с нами 
фамилиею равен, в годами я, Салтан-Магмут, его старее. Он 
же шамхал говаривал, что шах его чином сим шамхальским по
жаловал, но ныне сказывал, что он получил от в.в. то принужден 
молчать, а я окроме в. в. ни на кого не надеюся...» *04.

В свете сказанного, кажется, прав И. Гербер, который утвер
ждает, что, когда шамхал в 1726 г. был взят в плен, Султан- 
Магмут Аксайский «обрадовался и имел надежду, что он через 
нещастие шамхальское себе щастие получит и шамхадом назна
чен будет» 105. Тем более что «бывший шамхал назначил его 
наследником своим» 106 107. Однако И. Гербер допускает неточность, 
говоря, что Султан-Махмуд и его предки только после строитель
ства крепости Терки были «страхом принуждены» придерживать
ся добрососедских отношений с Россией101. В «Известиях» эта 
мысль излагается следующим образом: аксайцы «до строения го
рода Терки притворялись быть в подданстве России, а на самом 
деле больше были подвластны персианами» 108. Официальные до
кументы не оставляют сомнения, что предки Султан-Махмуда, 
эпдереевские князья, задолго до строительства крепости Терки 
обращались к России с просьбой принять их в подданство и по
кровительствовать и м 109. Что же касается старшего князя Ак-

102 РДО, с. 247.
103 Там же, с. 248, 250, 258 и др.
104 Там же, с. 258.
305 ИГЭД, с. 63.
106 ИГЭД, с. 62.
107 Там же.
108 Известия..., с. 17.
loo n cp jp  т_ X UI (1-я воловина), с. 313, 322; Белокуров С. Л. Указ, соч., 

с. 51; Книга Степенная, ч. II. М., 1775, с. 295; КРО. т. I, с. 5; Смир
нов Н. А. Политика русского государства на Кавказе в XVII—XIX вв. 
М„ 1958.



сая, как уже отмечалось, оп с самого начала XVIII в. поддер
живал с Россией добрососедские отношения. Поэтому было бы 
также неверно, да еще и с такой категоричностью, как это дела
ет И. Гербер, утверждать, что аксаевские владетели до 20-х го
дов XVIII столетия находились под властью Ирана.

Несомненный интерес представляют и сведения нашего ис
точника о наследовании достоинства шамхала. О шамхале и его 
наследнике крым-шамхале речь будет идти ниже, здесь же ука
жем, что И. Гербер прав, утверждая, что шамхальское достоин
ство переходило к старшему в семье. Такого рода данные содер
жат и другие источники. Но в них не встречается сведений 
о назначении наследниками шамхальского престола — крым-шам- 
халами — владетелей Аксая. И поэтому сообщения анализируе
мого источника представляют для нас определенную ценность. 
Однако утверждение его, что «сыновья шамхальские после от
цовской смерти никогда не поеледствовали и принуждены были 
в Испагане у шаха своего услугою пожалованы или куда опре
деленным быть» и0, нельзя понимать буквально.

Из текстов анализируемого источника может создаться мне
ние, будто Аксаевское владение этнически было однородным. Од
нако это не так. Основную часть его населения составляли кумы
ки, но вместе с ними проживали чеченцы и ногайцы 1И.

Большой интерес представляет сообщение И. Гербера о заня
тиях и вооружении аксаевцев. Мы узнаем, что они занимались 
земледелием и скотоводством, причем земледелие занимало ве
дущее место. Здесь, как и во всей Засулакской Кумыкии, про
изводились «пшеница, ячмень, просо, овощи» 110 * 112 * 114 115, много собира
лось и «хлопчатой бумаги» из. По свидетельству нашего автора, 
аксаевцы «употребляют часть огненной, часть луков и всеми 
добрыми саблями» " 4. Не приходится сомневаться в том, что 
часть этого вооружения, особенно оружие с «огненным боем» — 
пищали, так же как и в страны Востока, вывозилась из Рос
сии И5, что также свидетельствует о тесных связях жителей это
го владения с Россией.

Не совсем точен И. Гербер, утверждая, что Аксай до 1722 г. 
находился под властью Персии. В России, как и в других евро
пейских государствах, в первой половине XVIII в. продолжали 
почему-то считать территорию северо-восточного Кавказа зави
симой от Ирана, хотя здесь никакой иранской администрации не 
было, а население края не несло никаких обязанностей, которые 
могли в какой-то степени означать его зависимость от Ирана.

110 ИГЭД, с. 62; Beschreibung..., S. 6.
1,1 РДО, с. 274
112 АВПР, ф. Кабардинские дела 1765—1767 гг., оп. 115/2, д. 17, л. 39.
1,3 Известия..., с. 17.
114 ИГЭД, с. 62.
115 Фехнер М. В. Торговля русского государства со странами Востока в 

XVI в. М., 1956, с. 53-55 .
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Правда, бывали случаи, когда какой-нибудь неудачник феодал, 
не найдя на месте поддержки своим притязаниям, обращался к 
шахам Ирана. Однако феодалы обращались не только к Ирану. 
Более того, если говорить об обращениях феодальных владетелей, 
то мы должны констатировать, что начиная с 70-годов XVII в. 
они больше всего обращались к России И6. И в этих обращениях 
нередко выражалась просьба принять их в подданство России. 
Даже эти факты указывают на то, что неверно считать эту тер
риторию зависимой от Ирана.

* * *

Отдельный параграф немецкого текста «Endrey Territorium» 
(«Эндреевская территория») раздела «Провинция Дагестана» 
нашего источника посвящен изучению Эндереевского владения, 
в описании — «Андрей, или Ендрей, уезд» “ 7. И. Гербер считает, 
что Эндерей был основан беглыми людьми и казаками и что «оные 
соединились с такими татарами, которые такие же промыслы 
употребляли, и купно с оными укрепились чрез выстроение оной 
деревни Андрей» “ 8. Об основании Эндерея выходцами из Рос
сии пишут и другие авторы, приводя соответствующие предания. 
Бергман приписывает основание Эндерея (Андреева-городка) 
русским войскам в XVI в. Другие полагают, что «андреевские 
кумыки ведут свой род от атамана гребенских казаков Андрея» ш . 
То, что Эндерей не был основан выходцами из России, не при
ходится доказывать, об этом хорошо знали еще дореволюционные 
авторы. Тем не менее эти предания, особенно рассказ нашего ав
тора, представляют известный интерес, поскольку они свидетель
ствуют о давних связях самих народных масс России и Дагеста
на.

В одной из легенд рассказывается, что первоначально в Эн- 
дерее жили «Тюмени», а недалеко от них в предгорьях — гуены. 
Они враждовали между собой, только Индер-бай из тюменей был 
другом гуенов. Однажды он узнал о готовящемся нападении тю
меней на гуенов и сказал об этом последним. Это их насторожи
ло, и они стали готовиться к сражению. Однако дело завершилось 
тем, что Тюмени оказались вынужденными выпить приготовлен
ный для гуенов яд. А когда большинство мужчин-тюменей погиб
ло, гуены без труда заняли понравившуюся им территорию и в 
знак благодарности назвали селение именем Индер-бая, а со вре
менем оно изменилось в Эндерей. «В основе этой легенды,— 
заключает С. Ш. Гаджиева,— исторический факт: гуены и тю-

" в РДО, с. 200—223.
117 Beschreibung..., S. 16; ИГЭД, с. 69.
118 ИГЭД, с. 69-70.
119 Тарпхи Дербент-наме. Под ред. М. Алихапова-Аварского. Тифлис, 1898, 

с. 49.
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менцы, племена, вероятно, тюркоязычные, действительно обита
ли на данной территории после монголо-татарского нашествия и 
были одними из основателей Эндрея, давшими свое название 
двум кварталам этого селения: Тюмен-аул и Гуен-аул» 12°.

По другим данным, «Эндери» образовали жители восьми ау
лов, названия которых сохраняются в названиях кварталов: 
Гуне-аул (гузский), Гуен-аул, Темир-Чагъар-аул, Сала-аул, 
Мычыгыш-аул (чеченский), Джуфут-аул (еврейский) ш . По 
Л. Н. Грену, в Эндерее были кварталы, которые назывались гуж- 
ский, гузский, кумыкский, чеченский, еврейский122. По объяс
нению самих эндереевцев, Эндир, точнее, Индир значит место, 
где молотят хлеб, т. е. приготовленные для этого круглые пло
щадки 123.

М. И. Артамонов связывает топоним «Эндери» с названием 
хазарского города Семендер. Созвучие «названий Ендери и Се- 
мендер,— писал М. II. Артамонов,— особенно убедительно, если у 
последнего отбросить приставку «сем», «сам», характерную для 
наименований многих хазарских городов: Сам-Крц, Сам-Бат, 
Сам-киор, Сам-Бюртес... Если это так, то название современного 
аула Андреево или Эндери... можно принять за единственный пока 
реальный остаток древней хазарской столицы Семендера. Сам- 
ендери, образовавшийся таким же путем, каким название Сам- 
Крц превратилось в Керчь» 124. Однако М.И. Артамонов поче
му-то не коснулся этого вопроса в своей монографии «История 
хазар». Мнение, что Эндери происходит от Семендера, поддержи
вает Г. С. Федоров *“ .

Все эти суждения не оставляют сомнения в том, что вопросы 
об этимологии Эндери нуждаются в более глубоком изучении. 
Вместе с тем приведенные мнения, хотя и противоречат друг 
другу, сходятся в одном. Все они, за исключением мпения наше
го автора, отнесли возникновение Эндери в глубь веков. До
стоверно известно, что Эндереевский удел, или бийликство, об
разовался в конце XVI в., и связано это событие с именем одного 
из сыновей Чопан-шамхала и кабардинки из рода Анзоровых — 
■Султан-Махмуда. После смерти отца братья не хотели признать 
его права на наследство шамхала; Султан-Мут с помощью со
бранного отряда в Кабарде и при поддержке части кумыков при
нудил братьев признать его владетелем всей Засулакской 
Кумыкии ,2в. 120 121 122 123 124 125 126

120 Гаджиева С. Ш. Указ, соч., с. 193—194.
121 Федоров Г. С. К вопросу о местонахождении столицы Хазарского кага
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122 Грен А. Н. Отчет о летней командировке в Хасавюртовский округ.— 

Труды Русского археологического о-ва (М.), 1907, т. 21, вып. 2, с. 134.
123 Верже А. Чечня и Чечепцы. Тифлис, 1859, с. 136.
124 Артамонов М. И. Очерки древней истории хазар. М., 1936, с. 97.
125 Федоров Г. С. Указ, соч., с. 307—308.
126 Алкадари Г. Указ, соч., с. 50.
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В начале XVII в. между эндереевским владетелем и Тарков
ским шамхалом Эльдаром разгорелась междоусобная борьба за 
престолт . И лишь благодаря вмешательству России в 1615 г. 
Эльдар сумел сохранить за собой тарковский престол. Однако 
борьба между ними не раз еще возникала127 128 129 130 * 132 133 134. При внуках 
Султан-Мута, как свидетельствуют документы, они помири
лись 12э. Из Эндереевского владения выделились два самостоя
тельных владения — Аксасвское и Костсковское. Однакр и после 

."'этого эндсреевский правитель оставался наиболее влиятельным 
^владетелем Засулакской Кумыкии.

В 1614 г. впервые решением боярской думы эндереевские 
владельцы были «под государеву руку •приняты» 13°. В 1616— 
1638 гг. одновременно с владетелями Кумуха, Тарков, Карабу- 
дага эндереевскпй владетель повторил шерть на русское поддан
ство ,31. В 1641 г. эндереевский владетель вновь дал присягу па 
подданство России. В ней, между прочим, указывалось: «мне... 
и детям моим... и роду моему, и племянникам, и мурзам госу
дарева повеленья слушать и служить ему, государю... Царю 
Михаилу Федоровичу и... кн. Алексею Михайловичу... впредь... 
служите и прямите и во всем добра хотите...» *32. В 1643 г. 
эндереевский владетель в челобитной к Михаилу Федоровичу, 
отмечая, что он «шертовал государю служить», писал: «А кото
рые, государь, людишки мои и уздений моих бегают из эндире- 
евой деревни... в Терской город и живут за Муцал-мурзою и 
за иными мурзами. И я, холоп твой, был челом тебе... и... тво
им государевым воеводам в листу писал, чтоб тех моих беглых 
людишек,.., сыскав», вернули. Но «воеводы тех беглых людишек,.., 
несыскивают, и мурзам про то не говорят, и меж нами ссору 
чинят» *33. '1Щ&'

Кстати сказать, на терских воевод в 1650 г. жаловался и 
шамхал. Очевидно, возникшее в результате действий терских 
воевод недовольство вместе с другими причинами сыграло опре
деленную роль в последовавшем за этими жалобами решении 
ряда феодалов Дагестана напасть на Сунженский городок |34. 
Вскоре, однако, конфликт был улажен, и уже в 1653 г. эндере
евский владетель Казаналп писал Алексею Михайловичу: «Отец 
мой Султан-Магмут служил отцу твоему... в холопстве правдою. 
А я также хочю вам, великому государю, служить правдою» 135.

127 Институт истории СССР АН СССР, Отдел рукописных фондов, А., д. 24, '
с. 89; РДО, с. 49-54.

128 РДО, с. 111—123.
129 Там же, с. 67—70.
130 Там же, с. 46.
*.31 Там же, с. 146—149.
132 Там же, с. 154—156.
133 Там же, с. 163.
134 Там же, с. 181—184.
135 Там же, с. 191—192.
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В начале 20-х годов XVIII в. неприязненными стали отноше
ния эндереевского владетеля с терскими воеводами. «Эндереевские 
владельцы...— пишет П. Г. Бутков,— которые, владея еще и 
знатною частию чеченцев, в минувшем 1721 г. причинили толико 
вреда окольностям г. Терки, а теперь ожидая российского мще
ния и не изъявляли покорности, которой ожидали но утвержде
нию Волынского, приготовились у обороне» 136. А когда шед
шая «сухим путем» часть войск Петра I достигла пределов 
Эндерея, ее владетели пытались оказать сопротивление, но без 
особого труда были разбиты. Об этом пишет и наш автор и 
совершенно справедливо замечает, что вскоре же после этого 
Айдемир со знатными людьми уезда явились в лагерь русских 
войск, просили прощения и присягнули на верность России,37.
В письме от 3 сентября 1722 г. к Петру I эндереевский князь 
Солтан-Махмуд писал: «Я раб в.в... милосердие явите, чтобы по 
требованию моему» казаки оказывали помощь, «а мы, отцы 
и деды наши—рабы в.в» — и просил, чтобь! сына его Хасан-бека 
и племянника Мухаммед-бека приняли на службу в г. Торки 138.

Все приведенные нами данные о связях Эндереевского вла
дения с Россией убедительно показывают, что мнение нашего 
автора, сводящее эти взаимоотношения к вражде и столкно
вениям, не соответствует исторической правде. Вместе с тем 
эти же факты свидетельствуют, вопреки утверждению И. Гербера, 
что эндереевский владетель вступил в подданство России задолго 
до 1722 г.

Не совсем точен наш автор в определении границ Эндере
евского владения. Он считает, что весь уезд состоит из одной 
большой (великой) деревни и к «оной... принадлежит уезд не
великий, в котором татары построились» 139. На самом деле, как г  
отмечалось выше, это было самое крупное владение Засулакской 
Кумыкии, где проживали не только кумыки, которых, как надо 
полагать, И. Гербер называет «татары», но и чеченцы, горские 
евреи и др.

Касаясь хозяйства жителей, наш автор сообщает, что они 
«имеют пашни и скотину». Не случайно, что в начале говорится 
о пашне. Это, очевидно, надо понимать в том смысле, что зем
леделие играло первенствующую роль в экономике жителей 
Эндереевского владения. За свою многовековую историю кумыки, 
в том числе и эндереевские, знали трехпольную систему земле
делия (они практиковали и поднятие пара — «ургьа»), им хоро
шо были известны также приемы искусственного орошения полей. 
Они выращивали пшеницу, ячмень, просо, рис и другие культу
ры, но предпочитали озимую пшеницу и ячмень 14°. Второй по

ив Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 21.
137 ИГЭД, с. 70; Beschreibung..., S. 17.
138 РДО, с. 256—258.
139 ИГЭД, с. 69; Beschreibung..., S. 16.
140 Гаджиева С. Ш. Указ, соч., с. 62—66.
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значению отраслью, как можно понять из анализируемого источ
ника, являлось скотоводство, причем «первое место в скотоводст
ве занимал крупный рогатый мясо-молочный скот. Но не менее 
значительна была в степных районах и роль овцеводства» 
Эндереевцы занимались разнообразными кустарными промыс
лами ,42. Немалую роль в их экономике играла и торговля.

* * *

В параграфе 4 раздела «Дагестан» немецкого текста даны 
сведения о территории Шубган-шамхала («Territorium Schnb-
gan Schemchal»), в «Описании» — «Шубкан Шамхалу надлежа
щем уезде». Согласно этим текстам, «уезд» расположен «между 
реками Сулак и Аксай, в нижних горах состоит в немногих де
ревнях». Население его исповедует магометанство суннитского 
толка и говорит на языке «татарско-турецком помешанном», 
а владелец их Шубган-шамхал (Schnbgan Schamchal) *43. Из
этих отрывочных и не совсем яспых данных можно только опре
делить, что население «уезда» говорило на кумыкском языке, 
ибо, как отмечалось выше, под татарско-турецким И. Гербер 
понимал этот язык. Гораздо сложнее обстоит дело с вопросом 
локализации «уезда». Трудно также по одним данным анализи
руемого источника определить, о каком шамхале идет речь.

Чтобы выяснить все эти вопросы, необходимо уточнить ряд 
обстоятельств. Очень важно попытаться установить, когда и при 
каких обстоятельствах образовался этот «уезд». В «Описании» 
говорится, что владелец уезда Шубган-шамхал должен был на
следовать власть шамхала. Но Адиль-Гирей «збил сего Шубгах 
Шамхала и сам на его место стал», затем он обратился за 
помощью к России. Комендант Терки будто бы удовлетворил 
его просьбу и отправил к Адиль-Гирею команду, состоящую из 
унтер-офицера с барабанщиком и 12 рядовых. Эти сведения 
нашего источника подтверждают и дополняют архивные материа
лы. Шамхалу Адиль-Гирею в Тарки из Терки, доносил посланец 
Алипкач Магометов, прислал «от коменданта 15 человек солдат 
с 3 пушками». Даже этот небольшой отряд, не представлявший 
серьезной угрозы, оказывается, повлиял на решимость Шубган- 
шамхала. Он понял, что ему неоткуда ждать поддержки, и будто 
поэтому «отказался от шамхальства», а «взамен этого он выпро
сил себе... сей малый уезд» 1U. Аналогичные сведения содержат 
и «Известия». Правда, здесь имеются некоторые интересные 
детали, дополняющие этот сюжет. Повторяя рассказ об изгна
нии Шубган-шамхала, «Известия», в частности, констатируют, 141 * 143 144

141 Гаджиева С. Ш. Указ, соч., с. 71.
112 Подробно об этом см.: Гаджиева С. Ш. Указ, соч., с. 76—99.
143 Bcschreibung..., S. 38; ИГЭД, с. 73.
144 Ц Г А Д А , ф. Кумыцкие дела, 1719 г., д. б/н, л. 53.
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что Шубган был утвержден шахом Ирана в достоинстве шамхала, 
а Адиль-Гирей смог изгнать его «вспоможением Российского 
двора» 145. После чего, дескать, он взял «небольшую землицу, 
между крепостью Святого Креста и рекой Аксаем против гор» ,4в.

О чем говорят эти сведения и насколько верно они отражают 
действительные события? Попытаемся разобраться в этом. Со
гласно дошедшим до нас документальным данным, в самом нача
ле XVIII в. в шамхальстве действительно разгорелась междоусоб
ная борьба за владельческие права. Об этом, в частности, 
свидетельствует письмо Адиль-Гирея, с которым он обратился в 
1717 г. к Петру I. В нем Адиль-Гирей старается убедить импера
тора, что его противники эндереевскпй Мулхат и «Чобан-шев- 
кал» являются также врагами России147. Этого же вопроса 
шамхал касается и в своем донесении Петру I от 20 апреля 
1719 г. Здесь он уже прямо пишет, что «выгнал из Тарков 
Молата-шавкала, ис Андреева деревня князя Чобан-Шавкала, 
и брата своего родного большого Муртазалея, которые держали 
партий персицкого шаха» 14\  Эти сведения подтверждают и 
другие документы. Посланец персидского воеводы Алипкач 
Магомедов доносил: «Адиль-Гирей выгнал из Тарков Молата- 
шавкала ис Андреева деревни кн. Чобан-шамхала».

Понятно, что борьба между претендентами на шамхальское 
достоинство возникла не потому, что Чобан-шамхал и его сто
ронники изменили России. Тем более что сам Чобан-шамхал не 
только отрицал эти факты, но и при всяком удобном случае 
утверждал, что его предки и сам он «из древних лет служил 
верно, ибо когда бывали злоумышления к гор. Терки... я труды 
имел, которые всем казакам и терским жителям известно» 149. 
Для междоусобной борьбы были более глубокие социально-поли
тические причины.

Однако нас пока что интересует личность самого Шубган- 
шамхала. Из вышеприведенного письма Адиль-Гирея можно 
понять, что он до своего изгнания жил в Эндерее. Сам он в 
письме к Петру I именует себя «Чобан-шамхал горский» 15°. 
Ответная грамота Петра I от 26 июля 1720 г. адресована «Чо- 
бан-шамхалу горскому и андреевским начальным» 15‘. Сведения 
этих документов не только совпадают с данными нашего источ
ника, но и в какой-то степени дополняют их весьма важными 
для предмета наших изысканий деталями. Эти документы пока
зывают, что Шубкан-шамхал нашего источника и Чобан-шам
ха л — одно и то же лицо, что Шубкан-шамхал (теперь мы вправе

545 Известия..., с. 37.
146 Там же, с. 40.
147 РДО, с. 226.
148 ЦГАДА, ф. Кумыцкие дела, 1719 г., д. б/н, л. 53; РДО, с. 228.
149 АВПР, ф. Сношения России с Персией, 1723 г., д. 8, л. 177—178.
150 РДО, с. 235.
151 Там же, с. 236.
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называть его Чобан-шамхал) не был правителем в Тарпах и 
поэтому не мог быть изгнан оттуда. Он, оказывается, проживал 
в Засулакской Кумыкии. Об этом же говорит родословная шамха- 
лов тарковских152. Но тогда почему в его титулатуре имеется опре
деление «горский». Может быть, оно образовалось от Дагестана — 
горная страна, дагестанский, горский, но это лишь наши догадки. 
Однако дело пе только в этом, гораздо важнее выяснить, дейст
вительно ли Чобан-шамхал являлся эндереевским владетелем. Все 
вышеприведенные документы па этот вопрос как будто дают по
ложительный ответ. Однако имеются данные, прямо указываю
щие, что владетелем Эндерея был Айдемир. «Андреевский вла
делец Айдемир»,— сообщает сам Чобан-шамхал 153. То же самое 
пишет и И. Гербер в статье, посвященной описанию Эндерея. 
Он прямо указывает, что эндереевский владетель, «именем 
Айдемир» 154 155.

Кажется, что мы столкнулись с неразрешимым противоречи
ем. Однако имеющиеся материалы дают основание утверждать, 
что владетелем Эндерея на самом деле был Айдемир, а что ка
сается Чобан-шамхала, то он только здесь проживал. А получи
лось это вот как. Во время междоусобной борьбы был убит 
отец Чобан-шамхала. Тогда противник его, один из владетелей 
Эндерея, Али-бек, «понеже он (Чобан-шамхал.— В. Г.) был 
тогда млад, то сожалея об нем, паки онаго в юрты свои посадил, 
с которого числа и по ныне жил в Андреевской деревни» 
Интересные сведения содержит письмо самого Чобан-шамхала к 
Петру I от апреля 1720 г. «Брат наш,— писал он,— как был 
шамхалом, брал он с персиан повсегодно по 20 000 рублей денеж
ного жалованья, и после смерти нашего шамхала шамхальство 
персияне отдали Адилу-Гирею» 156. Но мы знаем, как Адиль- 
Гирей стал шамхалом. Знаем также, что вместе со старшим эп- 
дереевским владетелем Айдемиром Чобан-шамхал, в 1721 г. 
«причинивший столько вреда окольностям города Терки», 
в 1722 г. при движении войск Петра I, «ожидая Российского 
мщения» 157, оказал сопротивление кавалерии, «шедшей сухим 
путем». Итак, мы теперь как будто выяснили, кто такой Шуб- 
ган-шамхал нашего источника. Остается определить местораспо
ложение его «уезда».

В нашем распоряжении имеются лишь данные, сообщаемые 
самим И. Гербером. Другие источники, как отмечалось выше, 
об этом «владении» умалчивают. О нем нет упоминаний и в 
официальной переписке шамхала Тарковского и владетелей 
Засулакской Кумыкии с Россией. Такое могло произойти, оче

152 ССКГ, 1868, вып. I, с. 81.
153 РДО, с. 259.
154 ИГЭД, с. 69.
155 РДО, с. 256.
156 ПСЗ, т. VI, с. 220-221; РДО, с. 236.
157 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 21.
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видно, потому, что «уезд», точнее, удел но был самостоятель
ным. К тому же, надо полагать, этот «уезд» играл незначитель
ную роль и просуществовал очень недолго. Иначе ничем иным 
нельзя объяснить столь упорное молчание всех источников 
Странным кажется и тот факт, что наш источник ни словом не 
обмолвился о Костековском владении. Может быть, И. Гербер 
под уездом Шубган-шамхала имеет в виду Костековское владе
ние? Оказывается, нет. При внимательном изучении текста вы
ясняется, что И. Гербер располагает этот уезд немного южнее, 
чем расположен Костек. Согласно текстам «Beschreibung» и «Опи
сания», это «небольшая землица», которая располагалась где-то 
между «реками Сулак и Аксай и нижних горах» 158. В «Изве
стиях» даны несколько иные ориентиры. Согласно этому тексту 
и тексту «Beschreibung», «уезд Шубган-шамхала» был располо
жен между крепостью Св. Креста и р. Аксаем 159. На основании 
этих данных можно предположить, что «уезд Шубган-шамхала» 
был расположен в предгорьях современного Казбековского райо
на Дагестанской АССР. Такой вывод напрашивается по следую
щим соображениям. Во-первых, территория, о которой идет 
речь, расположена юго-западнее Эндерей-аула между реками 
Сулак и Аксай «в нижних горах». Во-вторых, эта территория 
всегда находилась во владении кумыкских владетелей и здесь 
имелось «немного деревень». В этом районе расположил «уезд 
Шубган-шамхала» и сам И. Гербер на своей карте. Надо пола
гать, что Чобан-шамхал после междоусобной борьбы смог 
сохранить или выпросить небольшой удел, расположенный в 
предгорьях, который ранее, быть может, был во владении его 
предков.

Остается выяснить, действительно ли, как утверждает И. Гер
бер, «шубгах-шамхал — имя ругательное; шубгах по языку та
тарскому значит просто глупый человек и пастух». Действи
тельно ли это прозвище было присвоено ему только из-за того, 
что он вместо шамхальства «сим убогим уездом удовольствовать
ся принужден был... яко шамхал под шубгахами». Выше мы 
уже имели возможность убедиться в том, что Шубган-шамхал 
нашего источника в действительности является Чобан-шамхалом. 
Здесь уже укажем, что имя «Чобан», хотя и восходит к апед- 
лятиву «чопан» — пастух, чабан i6°, задолго до этого встречает
ся в родословной шамхалов. Поэтому трудно поверить, что Чо- 
баном он стал называться только потому, что правил малым 
уездом, как об этом говорит И. Гербер.

158 Beschreibung..., S. 38; ИГЭД, с. 73.
159 Известия..., с. 40.
169 См.: Гафуров А. Лев и Кипарис (о восточных именах). М., 1971. с. 236.
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* * *

«Dagestan in Specimul Tarchu», «Дагестан настоящий около 
Тарку уезд» 161 — так озаглавлена статья, посвященпая описа
нию Тарковского владения, в немецком тексте и в «Описании». 
В «Известиях» этот раздел назван несколько иначе: «Уезд Тарку, 
который Дагестан просто называется» И2.

Согласно имеющимся в анализируемом источнике сведениям, 
шамхальство занимало обширную по масштабам Дагестана тер
риторию от р. Сулак на юг до уцмийства и от Каспийского моря 
на запад до «акушинцев и тавлинцев». Это одно из немногих 
имеющихся в нашем распоряжении указаний, говорящих о гра
ницах Тарковского шамхальства. И в этом его ценность. Однако 
при использовании этих сведений источника необходимо помнить, 
что удел Бойнак (как увидим ниже) входил в шамхальство на 
правах бийликства, т. е. составлял часть территории Тарковско
го владения. Поэтому точнее будет считать, что шамхальство на 
юге граничило с уцмийством Кайтага. Нуждаются также в уточ
нении и сведения нашего источника о юго-западных и западных 
границах владения. На юго-западе шамхальство граничило с 
Лкуша-Дарго, на западе с Мехтулинским ханством, а на севе
ро-западе с так называемыми аварскими «вольными» обществами 
Койсобулу и Салатау.

По И. Герберу, шамхальство состояло «во многих добрых и 
великих деревнях». Но, к сожалению, он не уточняет, какие 
именно деревни входили в Тарковское владение. Согласно рукопис
ной карте, составленной в 1725 г. в период похода русских 
войск в Прикаспие, во владении шамхала находилось 20 селе
ний 1вз. По данным Д. И. Тихонова от 1796 г., шамхальство 
вместе с тарками объединяло 26 селений164. По сведениям на
чала XIX в. в подчинении шамхала находились 23 селения 165.

В «Beschreibung» и «Описании» подчеркивается, что шамха- 
лы издревле имели «великую власть» и что им не только под
чинялись все уезды, но и некоторых «из тавлинцев» под свою 
власть брали и «яко подданными владели» 166. В «Известиях» 
эта же мысль изложена следующим образом: власть шамхала 
«простирается над князьями и землями в Дагестане... над частью 
народа тавлинского, и до самого Шемахии» 167.

Напомним, что, по определению И. Гербера, Дагестан занима
ет обширную территорию, простирающуюся от р. Терек на юг 
почти до г. Шемахи в Азербайджане и от Каспия на восток до

1,1 ИГЭД, с. 71; Beschreibung..., S. 19.
162 Известия..., с. 32.
163 Рукоп. фонд Библиотеки АН СССР, д. 92, л. 2.
184 ИГЭД, с. 129.
785 ССКГ, 1868, вып. I, с. 76.
iG6 Beschreibung.., S. 19; ИГЭД, с. 71.
187 Известия..., с. 35.
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сел. Кубани и так называемых лезгинских союзов сельских 
обществ в Самурской долине. Л под тавлинцами, как увидим 
ниже, подразумевается территория, населенная аваро-аидо-ди- 
дойской группой народностей Дагестана.

Читателю уже, очевидно, ясен вывод, который мы сейчас 
сделаем. Шамхалы тарковские никогда не владели указанной 
выше территорией. И наш автор допускает ошибку, не отличая 
средневековое шамхальство от Тарковского владения. Если же 
обратиться к истории происхождения владельческого титула 
«шамхал» и времени возникновения государственного объедине
ния, то мы столкнемся с множеством мнений, порой даже взаи
моисключающих. Однако наиболее распространенным, кажется, 
является мнение, что термин «шамхал» произошел от имени 
арабского ставленника Шахбала, который будто бы происходил 
из рода корейшптов и был уроженцем Шам (Сирия), местечка 
Хал. От соединения этих топонимов и образовался титул «шам
хал» ,68. Возражая этому, арабист М.-С. Д. Саидов пишет: 
«...само имя Шамхал с этимологией Шам (Сирия) и Хал (на
звание населенного пункта в Сирии) вызывает недоумение, т. к. 
если образовать от этих двух слов новое слово путем слияния 
их, то согласно законам арабского языка получится не Шамхал, 
а Хал-аш-Шам. Форма Шамхал от Шам и Хал образована по 
типу тюркских слов, а не арабских» 168 169 170. Это утверждение вно
сит уточнение в этимологию термина «шамхал». Но в то же 
время оно не только не расшатывает, но и способствует укреп
лению мнения, что этот термин произошел от соединения слов 
«Шам» и «Хал», поскольку мы знаем, что в Дагестане много 
терминов, образованных по законам тюркского языка. В этой 
связи небезынтересно привести и мнение М. А. Полиевктова. 
Говоря о возникновении термина «шамхал», он утверждает, что 
это произошло в то время, когда правителем в Дагестан был 
назначен один из арабских военачальников, IIIах-баал-бин-Абдул
ла, и что «его собственное имя, при его преемниках, обратилось 
в их владельческий титул... (Шах-баал-шахмал-шамхал; как 
Карл-краль-король и т. п.). Первоначальной резиденцией шам- 
халов был Кумух; постепенно она продвигается в Бойнак и 
наконец в Тарку — все ближе к Каспийскому морю» 17°.

Возражая тем, кто связывает происхождение термина «шам
хал» с арабами, Р. М. Магомедов в одной из своих работ писал: 
«И если говорить о происхождении слова «шамхал», «шавкал», 
казалось бы, все основания имеются отнести эти термины скорее 
к Золотой Орде, нежели к арабам. Мояшо предполагать, что пра-

168 Тарихи Дербент-наме, с. 78—79; ФОД, с. 58.
169 Саидов М.-С. О распространении Абумуслпмом ислама в Дагестане — 

УЗИИЯЛ, 1957, т. II, с. 51.
170 Полиевктов М. А. Из истории северокавказских феодалов XVII в.— В кя.: 

Академику Н. Я. Марру. Сб. статей. М.— Л., 1935, с. 746.
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витель кумыков в период господства татаро-монгол мог быть 
ими же и возведен в этот сан» 17‘. С этим мнением согласна и 
С. Ш. Гаджиева. «Это, очевидно, был период,— говорит она,— 
когда монголы, как отмечает Р. М. Магомедов, признали Шамха- 
ла главным над всеми владетелями Дагестана и, присвоив ему 
титул «шамхала», а затем и «велия», назначили своим сборщиком 
дани на всей этой территории. Кумыкские владетели в тревожную 
эпоху монгольского нашествия и в первое время после падения 
Золотой Орды имели свою резиденцию в нагорном Дагестане — 
в лакском ауле Казикумух, где по сравнению с плохо защищен
ной равниной было менее опасно» т . Р. Г. Маршаев склонен 
считать, что термин «шамхал» произошел от соединения двух 
слов: «шам» — у лаков означает Сирия, а «хъуль», «хъал», 
«хал» — окончание слова. «Г1о законам словообразования лакско
го языка аффикс «хъал» является показателем принадлежности 
лица к определенному роду, племени и месту» т .

Но если этимология этого термина еще нс вполне ясна, то 
мнения о времени возникновения термина большинства исследо
вателей сходятся. Все они считают, что титул этот возник в пе
риод арабских завоеваний. Однако из этого ни в коем случае 
нельзя делать вывод, будто арабы привнесли в Дагестан и го
сударство. Нельзя забывать, что задолго до арабских завоева
ний здесь имелся ряд относительно крупных государственных 
образований: «царства» Лакз, Серир, Зприх-Геран и др. Вместе 
с тем приходится констатировать, что до сих пор существует 
много неясного и спорного в истории образования шамхальства. 
Не касаясь споров, находящихся за пределами науки, и не пре
тендуя на окончательное решение такого сложного и все еще 
нуждающегося в детальном изучении вопроса, каким является 
история шамхальства, остановимся на некоторых, на наш взгляд, 
наиболее важных аспектах данной проблемы. Чтобы быть по 
возможности краткими, мы не будем задерживать внимание аргу
ментацией таких положений, которые получили в исторической 
науке общее признание. Одним из них является факт самого 
признания существования в Дагестане в течение нескольких 
веков государства, известного под названием шамхальство. 
Сейчас также можно считать установленным, что первоначаль
ной резиденцией шамхальства был Кумух. Неопровержимым 
доказательством этого является сохранившееся до наших дней 
семейное кладбище шамхалов, где последним похоронен Сур- 
хай-шамхал, умерший в 1640 г. Открытие этого кладбища в Ку- 
мухе, подчеркивает Л. И. Лавров, доказывает, что центром шам- 171 172 173

171 Магомедов Р. М. Общественно-экономический и политический строй 
Дагестана в XVIII — начале XIX в. Махачкала, 1957, с. 145.

172 Гаджиева С. Ш. Указ, соч., с. 48.
173 Маршаев Р. Г. О термине «шамхал» и резиденции шамхалов.— УЗИИЯЛ, 

1959, т. VI, с. 168.
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хальства до XVII в. были не Тарки, а Кумух 174. О том, что в 
XIV в. шамхалы жили в Кумухе, свидетельствует Шерафедин 
Али. То же самое, только применительно к XVI — началу 
XVII в., говорят и другие источники 17\  «А шевкал и дети 
его,— свидетельствует грузинский посол к русскому двору ста
рец Кирилл,— живут больше в Казы-Кумукех в горах» 176.

Такого же мнения придерживается и большинство современ
ных исследователей177. В период арабского владычества, пи
шет Р. М. Магомедов, «один из представителей этого рода 
(т. е. Шахбалов.— В. Г.) сделался главным правителем Даге
стана, и арабы отдали под его правление весь средний и при
морский Дагестан. В его же подчинении некоторое время нахо
дились Авария и Дарго» 178. А чуть ниже он подчеркивает: 
«В XV в. под шамхальством подразумевается земля, населенная 
главным образом кумыками. Она тянулась от Бойнака и Тарков 
на север до Терека и в глубь гор — до Кадара и Дургели. Власть 
шамхалов распространялась также на кочующих на их землях 
ногайцев и пограничных чеченцев. Шамхалы сохранили в зави
симости от себя и Казикумух. В летнее время они продолжали 
наезжать сюда за получением дани и отдыхали здесь как в лет
ней своей резиденции» 179. В приведенных суждениях, как не 
трудно заметить, имеются некоторые разночтения, и тем не менее 
из сказанного напрашивается один вывод: в XV — начале XVII в. 
шамхальство объединяло огромную по масштабам Дагестана тер
риторию, куда входили Засулакская Кумыкия, Тарковское и 
Кази-Кумухское владения, а также целый ряд впоследствии 
известных даргинских, аварских и лезгинских союзов сельских 
общин. Этот вывод со всей убедительностью подтверждают имею
щиеся источники. Это прежде всего сведения «Из истории Да
гестана» Мухаммеда-Рафи и особенно перечень податей, взимав
шихся шамхалами с подвластного им населения 18°. Согласно 
этому списку почти весь Дагестан был подчинен власти шам
халов.

В этой связи большой интерес представляет документ мест
ного происхождения, известный в литературе как «Завещание 
Пандуника», датируемое 1485 г. В нем правитель Аварии — 
нуцал — указывает своему преемнику: «Обрати внимание на

,74 Лавров Л. И. Некоторые итоги дагестанской экспедиции 1950—1952 гг.— 
КСИЭ, 1953, вып. XIX, с. 7; Сборник музея этнографии и антропологии, 
1957, т. XVII.

175 Шерафедин Али. История Темирбека.— Рукоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил.
АН СССР, ф. 1, on. 1, д. 16, л. 6, с. 330; ССКГ, 1868, вып. I, с. 88.

178 Белокуров С. А. Указ, соч., с. 405.
177 История Дагестана, т. I. М., 1967, с. 183—184; Саидов М.-С. Д. О некото

рых памятниках материальной культуры в лакских районах.— УЗИИЯЛ, 
1957, т. III, с. 127—128.

178 Магомедов Р. М. История Дагестана. Махачкала, 1968, с. 81.
179 Там же, с. 112—113.
,8° ССКГ, 1871, вып. V, с. 22—23.
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свидетельство наших почтенных предков о численности мужей в 
Дагестане. В нем 250 тыс. воинов, из них 60 тыс. табасаранского, 
50 тыс. хайдакского, 100 тыс. кумухского падишаха, 40 тыс. ну- 
цала» 181. Обращает на себя внимание тот факт, что аварский 
хай, в отличие от других владетелей Дагестана, шамхала назы
вает падишахом181а. Не является ли это подтверждением того, 
что шамхальство в XV в. было наиболее влиятельным и крупным 
государством Дагестана. Иначе к чему , аварскому владетелю 
понадобилось бы величать шамхала таким высоким титулом. 
К тому же, если даже допустить некоторое .преувеличение циф
ровых данных, обычно свойственное документам такого рода, все 
равно сведения о числе шамхальских войск говорят о том, что 
это государство объединяло многие народы Дагестана, поскольку 
ни один народ страны гор не мог выставить даже приближенное 
к указанной цифре число воинов.

В плане изучения интересующего нас вопроса несомненный 
интерес представляет упоминание о шамхалах в гидатлинских 
адатах (составлены не позже XV — начала XVI в.). Первона
чально предполагалось, что в Гидатле и Анди имелись свои 
шамхалы182. Впоследствии исследователи пришли к мнению, 
что упоминаемые в адатах владетели являлись ставленниками 
шамхала на местах. Такого мнения в последние годы своей жиз
ни придерживался издатель адатов Х.-М. О. Хашаев. «Гидат- 
линский шамхал,— нисал он,— вероятно, выходец из казикумух- 
ского шамхальского дома, имел резиденцию на территории сел. 
Урода в местности Циниб, где еще сохраняются развалины его 
дворца» 183. Что же касается шамхалов Анди, то они также яв
лялись ставленниками и находились в подчинении шамхала. Об 
этом говорит уже упоминавшийся нами передець доходов шам
хала Мухаммеда-Рафи. Вспомним, что До утверждению автора 
анализируемого источника шамхалам . подчинялась некоторая 
«часть из тавлинцев». Мухаммед-Рафи да и другие источники 
свидетельствуют о вхождении в шамхальства Акуша-Дарго и 
части южного Дагестана. В философско-богословском труде 
Аль-Газали «Аль-Ихиа улумад-дин» («Воскрешение религиозных 
наук») 18\  рукой переписчика Хизри, сына Ахмеда, записано, что 
книга «переписана» в «1507 г. в сел. Акуша в одном из аулов 
Кази-Кумуха» |85, т. е. тогдашней резиденции шамхальства. Об
наруженная в даргинском селении Ашты Дахадаевского района

lei Рукоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 1, он. 1, д. 218, л. 8.
181а Падишах — титул монарха в странах Ближнего и Среднего Бостона 

(с конца XV столетия титул турецких султанов).
182 Гидатлинские адаты. Махачкала. 1957, с. 7.
183 ФОД, с. 30.
184 Классическая литература Востока (сб. статей). М., 1972, с. 13.
185 руК0П. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, д. 1258. Впервые на эту запись 

обратил внимание М.-С. Д. Саидов. Он я«е ее и перевел (Дагестанская 
правда, 1969, 8 июля).
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эпиграфическая надппсь гласит: «построил эту мечеть Бадр-шам- 
хал сын... с(?) с войском для жителей Зирих-Гаран. Если (они) 
избавятся от неверия, то нет на них хараджа». Не раз нами 
упомянутая хроника Мухаммеда-Рафи сообщает о зависимости 
Кубани от шамхалов. Теперь узнаем, заключает издатель надпи
си Л. И. Лавров, что в XVI в. вся область Зирих-Геран находи
лась в политической зависимости от кази-кумухских шамхалов 
и платила им харадж (поземельный налог) |86.

В хронике Абд-ал-Хаия рассказывается о сражении между 
жителями сел. Хурюг и рутульцамп «вместе с амирами Элису, 
и было убито из нас много мужчин,-г- продолжает свой рассказ 
современник событий.— Затем мы отправились к Шамхалу 
(букв.: «к воротам шамхала»), он вали (т. е. правитель.— В. Г.) 
Дагестана — и склонили мы головы перед двором его, крепким и 
великим: изложили перед ним свою просьбу и (рассказали ему 
о своем) положении. Он принял нашу жалобу. Затем он пришел 
с нами в наше селение, говорил с жителями Ахты и водворил 
дружбу и братство между нами и ахтынцами. Он сказал жите
лям сел. Ахты: «оказывайте помощь и содействие обществу 
Хурюга до судного дня — а я далек от них».— И стали мы с 
ахтынцами подобно брату единому в беде и в счастье — году... 
девятисот (1494—1495)» 187. Этот документ говорит о той роли, 
которую шамхалы играли в южном Дагестане, об их политиче
ском влиянии на союзы сельских обществ южного Дагестана 188. 
Случайно ли шамхала величают «валием Дагестана»? На это 
обстоятельство давно обратили внимание исследователи. Еще в 
«Записке временной комиссии о владении шамхалов...», состав
ленной в 1868 г., подчеркивалось, что «несколько веков шамхалы 
имели в полной своей зависимости большую часть Дагестана, 
а остальное население его, равно как и многие сопредельные 
племена, признавали главенство их. Название вали Дагестанского, 
присвоенное им, по словам одних, аравийскими халифами, а по 
словам других, персидскими шахами, вполне оправдывалось их 
властью... В XV и XVI столетиях шамхалы были еще весьма 
могущественными» 189. В примечании к этому документу под
черкивается, что в русских и грузинских дипломатических ак
тах XI—XVI столетий шамхалы «именуются шевкалами. Этим 
же именем называется и подвластный им народ, большей же 
частью этот народ называется кумыками». В этих же бумагах 
и русские и грузинские цари нередко величают шамхала госу
дарем ,9°.
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188

1 8 9
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Лавров Л. И. Новое о Зирих-Геране и казикумухских шамхалах,— 
Ь кн.: Из истории дореволюционного Дагестана. Махачкала, 1976, с. 165. 
Баркуев К., Ахмедов М. К., Шихсаидов А. Исторические сведения о Да
гестане из арабских рукописей.— УЗИИЯЛ, 1963, т. XI, с. 178, 179. 
Рамазанов X. X., Шихсаидов А. Р. Очерки истории южного Дагестана. 
Махачкала, 1964, с. 118.
ФОД, с. 59.
Гам же.
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Мы привели небольшую часть материалов, свидетельствующих 
о территории, объединявшейся под властью шамхалов. Следует 
особо подчеркнуть, что чуть ли ни все исследователи-дагестано- 
веды убеждены в том, что в шамхальство входили почти все 
народы Дагестана191. «Факты свидетельствуют о том,— писал 
Х.-М. О. Хашаев,— что Казикумухское ханство во главе с 
шамхалами существовало очень давно... и было одним из силь
нейших. Власть его распространялась в отдельные периоды на 
весь Дагестан» 192. Но если считать доказанным, что в шамхаль
ство входили кумыки, лаки, даргинцы, авары, лезгинцы и др., 
то вправе ли мы и в настоящее время связывать шамхальство 
с Кумухом или Тарками, только с историей лаков и кумыков. 
Не точнее ли будет считать шамхальство общедагестанским го
сударством. Если это суждение признать правильным, встает 
вопрос о научной несостоятельности давно сложившегося мне
ния, будто народы страны гор никогда в своей истории не имели 
общедагестанского государства. Реалистичность такого воззрения 
бесспорна. Необходимо только глубже изучить историю этого 
владения, поточнее определить его границы, раскрыть внутреннее

f устройство, исследовать органы центральной и местной власти, 
изучить внешнюю политику и т. д. Однако со временем, «по 
мере того как шамхалы удаляли свою резиденцию с гор к побе
режью моря, власть их в среднем Дагестане ослабла и наконец 
совершенно утратилась» 193. Это случилось в 40-х годах XVII в. 
Так что Тарковское шамхальство объединяло вышеочерченную 
нами территорию равнинного Дагестана.

Правда, в 1722 г. Петр I за оказанные услуги русским вой
скам, продвигавшимся к Дербенту, даровал шамхалу Тарковско
му «земли и место со всеми принадлежностями Салтан-Магмуга 
утемышского» 194. В то же время Петр I отклонил просьбу 
Адиль-Гирея передать в его управление города Дербент и Баку 195. 
Но эта пожалованная Петром I территория Утемыша фактически 
не управлялась шамхалом, не говоря уже о других районах Да
гестана. В этой связи следует отметить, что шамхалы тарковскне 
не были валиями, т. е. не являлись ни владетелями Дагестана, 
ни верховными судьями Дагестана. Титул этот скорее напоминал 
о былом значении шамхалов и той роли, которую они играли в 
общественно-политической жизни Дагестана. Однако шамхальство 
и в начале XVIII в. являлось одним из крупных и влиятельных 
владений. Пожалуй, этим и объясняется то, что с шамхалами 
Тарковскими считались не только соседние владетели, но и ближ
невосточные государства. Раньше, чтобы «содержать сии земли

191 Магомедов Р. М. История Дагестана, с. 81.
192 Хашаев X. М. Общественный строй Дагестана в XIX в. М., 1961, с. 158.
193 ФОД, с. 59.
194 РДО, с. 252.
195 Там же.
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(т. е. шамхальские.— В. Г.) в добром порядке и народ в обузда
ние» и чтоб «иметь знатное число войск», шахи Персии ежегод
но давали шамхалам по 40 тыс. руб.196 * 198 Сам Адиль-Гирей Тар
ковский признавал, что шахи Персии выдавали ему «по 2000 ту- 
мен (т. е. 20 тыс.) тевриских денег» 197. Эти факты подтверждает 
и эндереовский владетель. «Шамхалы,— пишет он,— брали от 
персиан повсягодно по 20 000 рублей денежного жалования»
В письме Петру I от 19 сентября 1722 г. шамхал Адиль-Гирей 
писал, что он «пред сего от шаха жалованья по 50 000 рублей 
в год» получал 199 200 201. Чаще всего факт выдачи денег правителями 
Ирана владетелям Дагестана объясняется стремлением шахов 
обезопасить подвластную им территорию от нападения горцев. 
Так, например, пишет английский путешественник XVIII в. 
Джон Ханвей 20°. Однако независимо от того, являлась ли вы
дача денег шахами Ирана владельцам Дагестана раз и навсегда 
установленным жалованьем или эта сумма выдавалась от случая 
к случаю, при возникновении надобности, все равно можно с 
уверенностью сказать, что для выдачи или установления жало
ванья была не только отмеченная выше причина. И меньше все
го шахи беспокоились о благополучии шамхалов. Нельзя ведь 
забывать, что шахи Ирана делали все, чтобы прибрать Дагестан 
к своим рукам. Из этого непреложного факта нужно исходить 
и при изучении взаимоотношений Дагестана с шахским Ира
ном.

И. Гербер подчеркивает, что шамхальство «под российской 
империей с 1722 г., прежде того под Псрсиею» 20‘. В первую 
очередь следует уяснить, не противоречит ли И. Гербер самому 
себе, утверждая, что Иран выплачивал шамхалам ежегодно 
большую сумму денег для предотвращения нападения горцев, 
и в то же время подчеркивая, что шамхалы до начала XVIII в. 
находились под властью Ирана. Ответить на этот вопрос, опира
ясь лишь на сведения нашего источника, невозможно. Тем более 
что из нашего источника нельзя понять, в чем же конкретно 
выражалась зависимость Тарковского шамхальства от Ирана. 
По утверждению Д. Хайвея, во время правления шаха Аббаса II 
между ним и владетелями Дагестана будто бы был заключен 
договор, по условиям которого горские правители обязались 
признать власть шаха, а он обещал ежегодно одаривать их 
подарками 202. Согласно нашему источнику и имеющимся в 
распоряжении другим фактам, мы узнаем, что шамхалы тар-

196 ИГЭД, с. 71.
597 РДО, с. 226.
198 Там же, с. 236.
199 Там же, с. 226.
200 Hanway J. A historical account of the British trade over Caspian Sea, v. II. 

Dublin, 1754, p. 161.
201 ИГЭД, c. 71.
202 Hanway J. Op. cit., p. 161.
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ковскис при дворе шахов «были всегда в великом почтении» 20\  
Во время «великих 'торжеств», например, по левую и правую 
стороны тропа шаха ставили, как наиболее почтенных персон, 
«четырех знатнейших защитников» Ирана. Одно из этих мест 
вместе с ханом кандагарским, являвшимся защитником Ирана 
от Индии, царем Грузии — защитником от османов, ханом по
граничных с арабами земель занимал шамхал, «как защитник 
против России» 203 204. (Обратите внимание — «защитника против 
России»?!) Может быть, это обстоятельство играло не последнюю 
роль и в том, что шахи Ирана платили шамхалам большие суммы 
денег. Вместе с тем это говорит и о том, что вопрос зависимости 
шамхалов от шахов Ирана является проблематичным.

В свете сказанного становятся понятными утверждения 
И. Гербера: «прежде того под Персиею» или «шамхал От Пер
сидского шаха ноставился» 205 206. Это означало, что в былые вре
мена некоторые, став шамхалами, получали еще и утверждение 
шаха. Это, однако, не значит, что шахи назначали по своему 
усмотрению угодных им лиц на престол тарковских владетелей. 
Более того, факты свидетельствуют, что такое утверждение не 
имело большого значения. Об этом говорит хотя бы то, что и 
после утверждения владетеля претенденты на престол не склады
вали оружия. И нередко утвержденный шахами Ирана шамхал 
оказывался изгнанным с престола другими претендентами. Так, 
например, было и при вступлении в шамхальское достоинство 
Адиль-Гирея. В борьбе за престол он добился успеха, став шам- 
халом, а затем и «шах его в том достоинстве подтвердил» 20S. 
Все это говорит о том, что шахские фирманы об утверждении 
шамхалов не имели решающего значения. О призрачности шах
ской власти в равнинном Дагестане свидетельствует и сообщение 
нашего источника, что жители шамхальства никаких обязанно
стей перед Ираном не имели, «шах цз оных ничего не получа
ет» 207. Можно ли после всего этого категорически утверждать, 
что Тарковское владение было зависимо от шахов, и считать 
шамхальство территорией, принадлежавшей Ирану. Конечно нет. 
Надо иметь также в виду, что в то же время шамхалы Тарков
ские получали и от России «денежные и хлебные» жалованья. 
Московскими царями выдавались шамхалам также всевозможные 
грамоты, в том числе и грамоты, утверждавшие в достоинстве 
владетелей Тарков.

Об этом И. Гербер пишет: «...впрочем не только с ним 
(шамхалом.— В. Г.) в Персии милостиво поступали, но и от 
России оказывали знаки благосклонности... и часть получал он от

203 ИГЭД, с. 71.
204 Известия..., с. 37.
205 Там же.
206 Известия..., с. 38.
207 ИГЭД, с. 71.
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Российского двора знатные подарки» 208 209 210 *. Следует, однако, отме
тить, что начиная с 70-х годов XVII в. Иран переживал глубо
кий экономический и политический кризис и в связи с этим 
общим упадком не мог оказывать влияния на владения северо- 
восточного Кавказа20в. Стало быть, говорить о зависимости 
Тарковскох’о шамхальства от Ирана в первой четверти XVII в. 
я тем более называть территорию Тарковского владения Пер
сией неверно. В обстановке захватнических стремлений больших 
государств шамхалы тарковские, так же как и другие феодаль
ные владетели Кавказа, исходя из своекорыстных интересов, 
ориентировались то на Россию, то на Турцию, то на Иран 21°. 
Й в зависимости от целого ряда внутренних и внешних причин 
присягали то одной, то другой стороне, а то сразу и двум госу
дарствам. Подобно двухсоставному кубку, воспетому в «Илиаде», 
из одной половины которого делали возлияния богам, а из дру
гой пили за собственное здоровье, у шамхала как бы была пе
чать, на одной стороне которой имелась надпись, обозначающая 
персидское подданство, а на другой — московское, и он прикла
дывал ее к своим бумагам той или другой стороной, смотря по 
тому, куда писал — в Шемаху или Астрахань 2И.

Следует особо подчеркнуть, что в описываемое время феода- 
далы Дагестана, и в первую очередь шамхалы, склонялись на 
сторону России, неоднократно обращались в Москву с просьбой 
принять их в подданство России. С такой просьбой в 1717 г. 
вновь обратился к Петру I и шамхал Адиль-Гирей 212. В 1718 г. 
ему было официально объявлено и по этому поводу вручена 
грамота о принятии его в «российскую высокую оборону и под
данство» 213 214. Тогда же в Тарки был отправлен небольшой отряд 
русских войск с артиллерией, о чем пишут А. Лопухин, И. Гер
бер, П. Г. Бутков и другие авторы 2U. В свете этого надо при
знать, что И. Гербе]) допускает ошибку, утверждая, что в начале 
XVIII в. шамхальство находилось под властью Ирана. А сообще
ние нашего источника о том, что «шамхальство под Российской 
империей с 1722 г.», надо понимать в том смысле, что автор 
дату эту связывает со вступлением войск Петра I в Тарки. Мы 
уже отмечали, что во время движения русских войск на юг 
шамхал оказал им посильную помощь215. Известно, что он 
даже «предлагал к услугам государя свои войска, но государь 
их не принял» 216. Мы также знаем, что за оказанную верность

208 Известия..., с. 37.
209 Иванов М. С. Очерки истории Ирана. М.,'1952, с. 78—79.
210 Гаджиев В. Г. Роль России в истории Дагестана. М., 1963, с. 100—104.
2,1 Попко И. Терские казаки со стародавпих времеп, с. 71.
212 Гаджиев В. Г. Указ, соч., с. 104—105.
2,3 РДО, с. 225—226, 227.
214 Известия..., с. 38; Бутков П. Г. Указ, соч., ч, I, с. 24.
215 Походный журнал 1722 г., С. 54.
218 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 24.
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во время похода русских войск в Прикаспие Петр I преподнес 
шамхалу богатые подарки и передал в его управление Утемыш.

Но, несмотря на все это, в 1725 г. шамхал Адиль-Гирей 
«против России збунтовал». «При умножении и прочном основа
нии поселений около кр. Св. Креста,— пишет П. Г. Бутков,— 
шамхал Адиль-Гирей помимо преданности, оказанной Петру Ве
ликому в 1722 году, счел построение оной крепости себе за обиду. 
К тому же Турки, по заключению трактата 1724 г., сделали ему 
великие обещания, обнадеживая даже прислать вспомогательные 
войска». По словам П. Г. Буткова, уцмий Кайтага «также при
нуждал шамхала к возмущению и обещал воспомощество- 
вать» 217. Вот в этой обстановке Адиль-Гирей сделал попытку за
хватить крепость Св. Креста, но, как отмечалось, она не имела 
успеха. Вскоре царские войска разбили отряды шамхала, а само
го Адиль-Гирея пленили и выслали в Россию. Согласно сообще
нию И. Гербера, дополненному сведениями П. Г. Буткова, 
Г.-Э. Алкадари и других авторов, мы узнаем, что под командо
ванием Адиль-Гирея во время нападения на крепость Св. Креста 
было 30-тысячное войско218. Естественно, что эту цифру мы 
должны считать весьма относительной, поскольку, как нам из
вестно, точного счета числу ополченцев горцы пе вели. Допусти
мо также, что царские генералы, имея целью ярче представить 
свои успехи и заслуги, а следовательно, и получить награды, на
много преувеличили действительное число войск шамхала. Чита
теля не должен смущать и тот факт, что те же цифры зна
чатся и в сочинении Г.-Э. Алкадари. По всей вероятности, он 
эту цифру заимствовал из русских изданий, скорее всего из га
зеты «Кавказ». Бесспорно одно, что шамхал Адиль-Гирей пред
принял необдуманный шаг, кстати сказать не поддержанный ши
рокими слоями народных масс. Поэтому это выступление было 
так легко подавлено. .

Мы уже знаем, что свое название Тарковское шамхальство 
получило от резиденции Тарки, которую наш автор называет 
«город». Резиденцию шамхалов называют городом и другие исто
чники XVII в.219 «Что касается города Тарку,— свидетельствует 
А. Олеарий,— то этот главный город в Дагестане... в нем до ты
сячи домов» 220 221. «Город Тарку,— писал голландский географ 
Н. Витсен,— лежит в... горном ущелье, так что дома стоят один 
над другим... Живет там около 8000 человек» 22‘. Интересные 
сведения о Тарках оставил дворянин А. Лопухин, побывавший в

217 Бугков П. Г. Указ, соч., с. 8; Алкадари Г. Указ, соч., с. 70.
218 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 8.
2,9 Акты исторические, т. IV, с. 392—393; Олеарий А. Указ, соч., с. 498; об 

истории Тарки см.: Лавров Л. И. Тарки до XVIII в.— УЗИИЯЛ, 1958, 
т. IV.

220 Олеарий А. Указ, соч., с. 498.
221 Witsen N. Noord en eost Tartarye. Amsterdam, 1705, p. 556; см. также: 

Лавров Л. И. Тарки до XVIII в., с. 25.
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резиденции шамхала в 1718 г. Тарки, пишет он, расположены «от 
моря верстах в четырех. Поселено жило в самой горе, котораго бу
дет дворов тысечи с полторы, и вокруг его над жилами горы 
очень круты, на которых вверху места ровные. И по краю сих 
гор над жилом зделано две башни, в которых живут караульщи
ки, в одной солдаты, которые с Терку присылаются, и при их 
две пушки, а другой Алдигиреевы (т. е. шамхала— В. Г.) люди 
караулят» 222. Уж если речь зашла о Тарковском дворце шам- 
халов, стоит еще раз обратиться к Витсену: «Шавкал...— писал 
он,— имеет у себя в Тарку около 500 человек телохранителей... 
Замок в Тарку очень большой. Говорят, что в нем столько окон 
и дверей, сколько дней в году. Его значение определяется место
положением, так как он построен высоко на скале. В остальном 
же он является отдельным домом... Без какого бы то ни было 
укрепления... Размеры его приблизительно равны рынку в Ам
стердаме, что перед ратушей. У входя в этот замок, снаружи, 
поставлены пушки для защиты. Охраняют его несколько сот 
конных и пеших солдат, вооруженных мушкетами, турецкими 
ружьями и луками» 223.

Итак, все вышеприведенные источники XVII и начала 
XVIII в. называют Тарки городом, в котором имелась 1000 или 
1500 домов. Если принять, что в одпом доме жили три-пять че
ловек, то получится цифра, превышающая 3 тыс. душ. По тем 
временам это большое население. Для сравнения напомним, что 
в 70-х годах XIX в. в таких городах, как Телави, проживало 
3700 человек, в Гори — 2500, а в Ананури и Сигнахи — по 500 че
ловек 224. Среди строений Тарки своим расположением и особен
но размерами выделялся дом или, как его называют, замок шам
хала, достаточно надежно охраняемый. При этом в отличие от 
предыдущих времен вооруженная охрана дворца в начале 
XVIII в. состояла не только из самих шамхальцев, но и русских 
солдат, присылаемых из крепости Терки 225. Сам по себе факт 
этот весьма примечателен и говорит об очень многом. Но нас 
пока интересует, можно ли Тарки конца XVII — начала XVIII в. 
называть городом, или это обычное селение, превышающее дру
гие аулы шамхальства только размерами и, быть может, отно
сительным благоустройством. Чтобы избежать возможных оши
бок, необходимо помнить, что при решении этого вопроса ни в 
коем случае нельзя принимать во внимание формальпо-юриди- 
ческую категорию.

Общеизвестно, что советские историки считают город истори
ческой категорией, обусловленной уровнем развития производи

222 ИГЭД, с. 44.
223 Witsen N. Op. cit., р. 558—563; см. также: Лавров Л. И. Тарки до XVIII в.,

с. 24.
224 Панцухава А. Я. Очерки аграрной истории феодальной Картли — Кахе-

ти конца XVIII в. Тбилиси, 1965, с. 6.
ЦГАДА, ф. Кумыцкие дела, 1719 г., д. б/н, л. 53.
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тельных сил, углублением общественного разделения труда и из
менением производственных отношений. Феодальные города, 
как мы знаем, являлись торгово-ремесленными центрами. Они 
обычно состояли из двух основных частей: в одной сосредоточи
валась феодальная знать, а другая являлась местом жительства 
и трудовой деятельности простого люда, ремесленников и торгов
цев. Первая часть вместе с дворцом владетеля на востоке обыч
но называлась шахристаном, а вторая — рабадом. Это так назы
ваемый посад. В свою очередь эти части делились на кварталы.

В резиденции шамхала, как мы видели, имелся расположен
ный на возвышенности большой дом-дворец владетеля, притом 
хорошо охраняемый. Не цитадель ли это? Рядом находилось ме
сто сосредоточения феодальной знати. В Тарках, пишет турецкий 
путешественник XVII в. Эвлия Челеби, «имеются такие прекрас
ные здания, как дворец шамхала—Шах Вифи, ханский дворец, 
дворец Хурхур-бека, дворец Улу-бека, дворец Касум-бая, дворец 
Алиб-бая» 226. Сведения о наличии в Тарках квартала феодалов 
можно почерпнуть и из сочинения А. Олеария. Рядом с шамха- 
лом, пишет он, «живут еще другие мурзы», и далее рассказывает 
о внутренних покоях двух домов-дворцов таркинских феодалов — 
Имама-Мирзы и «князя Эмир-Хана» 227. И что особенно важно, 
по свидетельству А. Олеария, оказывается, что «Имам-Мирза уп
равлял также частью города» 228.

Допустимо, что в приведенное сообщение вкрались неточно
сти: несколько преувеличено число дворцов, неверно переданы их 
названия и др. Но это не меняет дела, поскольку нам в данном 
случае важно уяснить сам факт существования в Тарках такого 
квартала, где проживали феодальные верхи. Мы уже знаем, что 
частью этого населенного пункта управлял Имам-Мирза. Не го
ворит ли этот факт о том, что Тарки были разделены на квар
талы, которыми управляли определенные лица, родственники 
владетеля. С ответом на этот вопрос не следует спешить. Для 
его окончательного решения понадобится дополнительный фак
тический материал.

Однако нам необходимо решить вопрос о посаде. Побывавший 
в Тарках в 1624 г. русский купец Ф. А. Котов отмечал, что 
здесь «посад не велик и острожек деревянный стоячей» 229. Сам 
Ф. А. Котов — московский купец, и ничего удивительного нет в 
том, что ему, привыкшему видеть посад Москвы и других круп
ных русских городов, посад в Тарках показался небольшим 230. 
Эвлия Челеби отмечает, что в Тарках «очень развито кустарни

226 Эвлия Челеби. Сийхат-Наме. Из путешествия 1660-х годов по Северно
му Кавказу и Дагестану.— Рукоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, 
д. 1157, с. 89.

227 Олеарий А. Указ, соч., с. 499, 503.
228 Там  же.
229 Хождение купца Федота Котова в Персию, с. 34.
230 Там же, с. 50.
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чество. Часто встречаются мануфактурные предприятия» 231V 
К сожалению, при современном положении источников рано еще 
говорить о размерах Тарковского посада. Важно подчеркнуть, что 
еще в первой четверти XVII в. в Тарках был посад. К тому же 
за сто с небольшим лет, отделяющих сообщения Ф. Котова от 
исследуемого нами времени, произошли существенные измене
ния. За этот период Тарки превратились в единственную столицу 
шамхальства. Само собой понятно, что политическое возвышение 
пе могло не повлиять и на его экономическое значение. И не 
случайно все авторы единодушно считают Тарки начала XVIII в. 
одним из крупных торгово-ремесленных центров северо-восточ
ного Кавказа. Из имеющихся отрывочных данных пока что не 
удается воссоздать полную картину ремесленного производства 
в Тарках. Но если мы укажем, что здесь выделывались всевоз
можные изделия из шерсти и растительных волокон, обрабаты
вались кожи, камень, металл и другие материалы, то вряд ли 
допустим грубую ошибку. Об этом, кстати сказать, говорят до
шедшие до нас данные о производстве кустарно-ремесленных из
делий и имеющиеся в пашем распоряжении сведения о вывозе 
товаров из шамхальства 232.

В начале XVIII в. Тарки — крупный торговый центр. Из ме
стной продукции здесь продавались хлебные злаки, марена, про
дукты скотоводства, изделия домашней промышленности и реме
сла. Много товаров поступало сюда также из России (а через 
Россию шли и западноевропейские товары), из Закавказья 
(Азербайджана, Грузии), Ирана и других ближневосточных 
стран 233. В основном из России поступали всевозможные ме
таллические изделия (медные котлы, блюда, сундуки, тазы, то
поры, ножи, гвозди, огнестрельное оружие), предметы галанте
реи (ножницы, иголки, булавки, пуговицы, зеркала, изделия из 
меха). Из Ирана и других ближневосточных стран поступали 
предметы роскоши: шелк, пряности и др. По торговым делам в 
шамхальство прибывали также жители Северного Кавказа (ка
бардинцы и др.) 234. Они здесь в основном приобретали изделия 
кустарных промыслов: кинжалы, сабли, бурки и др. Металличе
ские изделия и соль в те времена играли большую роль в тор
говых операциях. «Металл и соль,— отмечает В. М. Михалев- 
ский,— это два когтя, которые рынок первыми запускал в кре
стьянское хозяйство» 235. Для продажи своих товаров таркинские 
купцы ездили и сами на Северный Кавказ и в Россию: в крепость 
Терки, Астрахань, Москву, а также в города Закавказья и Ближ
него Востока. «Несколько жителей в Тарху,— замечает И. Гер

231 Эвлия Челеби. Указ, соч., с. 94.
232 Хождение купца Федота Котова в Персию, с. 34, 70.
233 Гамрекели В. Н. Торговые связи Восточной Грузии с северным Кавка

зом. Тбилиси, 1968, с. 54; РДО, с. 202, 208 и др.
234 КРО, т. I, с. 99, 148, 160 и др.
235 Михалевский Ф. И. Деньги в феодальном хозяйстве. М., 1948, с. 18.
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бер,— имеют купечество в Персии и в России» 23в. То же самое 
пишет и известный исследователь торговли России И. Чулков: 
«Жители города Тарху,— подчеркивает он,— отправляют купе
чество с Персиею и Россией» 236 237. Купцы в шамхальстве, как и 
во всем Дагестане, да и у других народов Востока, назывались 
«савдагар». Все это говорит о наличии в Тарках, быть может, 
еще небольшой, но уже дающей о себе знать купеческой про
слойки. Архивные документы и другие историко-этнографические 
материалы содержат данные о товара^, вывозимых тарковцами 
за пределы Дагестана. Согласно им, эти предметы составляли три 
группы товаров: собственную продукцию сельского хозяйства, 
изделия домашней промышленности и ремесла и товары, посту
пившие из других стран.

Среди товаров, привезенных в Москву купцом Ильдаром Тар
ковским в 1627 г., значатся 207 концов шелковой и хлопчато
бумажной ткани, около 450 кг шелка-сырца, 200 «юфтей», «са
фьянов» 23\  Фрукты, воск, марену, шелк-сырец, хлопчатую бу
магу, «епанчи черкасские», сафьяны, сабли и другие товары 
привозили тарковцы в Терки и в Астрахань 239 240 241. Обычно принято 
считать часть этих товаров, особенно сафьян, хлопчатобумажные 
ткани, епанчи, сабли, привозимыми с Ближнего Востока и из 
Закавказья. Однако источники подтверждают, что эти товары 
производились и на месте. Говоря о шамхальцах, наш автор со
общает, что они «сеют же хлопок» 24°, «собирают много хлоп
чатой бумаги, которая там растет в великом множестве» 24‘. 
О выращивании хлопка в приморском Дагестане свидетельствует 
Петр I и др.242 Остается лишь добавить, что производство хлоп
ка и шелка, вопреки утверждениям нашего источника, здесь было 
незначительным и шли они в основном на изготовление местных 
тканей, известных под названием «пача» 243, паласов и других 
изделий. В связи с этим небезынтересно привести свидетельство 
А. Олеария. В Тарках «мы встретили,— пишет он,— человека по 
имени Матфия Махмара, из Эттингена в Вютембергской стране 
родом. По ремеслу он был ткач бархента бумажной материи» 244, 
Жители Тарки занимались и обработкой шерсти, из которой, кро
ме паласов и ковров, изготовляли сукно «чепкенлик», обрабаты
вали кожи. Окрашиванием сафьяна в Тарках занимались гор

236 ИГЭД, с. 71.
237 Чулков И. Историческое описание Российской коммерции. М., 1785, 

с. 472.
238 Гаджиев В. Г. Документы о русско-дагестанских отношениях.-— Истори

ческий архив, 1959, № 3, с. 210.
239 ЦГА Даг. АССР, ф. Кизлярский комендант, д. 3056, л. 119; д. 3, л. 40; 

д. 300, л. 103; РДО, с. 208.
240 ИГЭД, с. 71.
241 Известия..., с. 33.
242 Походный журнал 1722 г., с. 74; Лысцов В. П. Указ, соч., с. 82.
243 Гаджиева С. U1. Указ, соч., с. 77.
244 Олеарий А. Указ, соч., с. 499.
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ские евреи 245. Все эти товары Тарковские купцы вывозили за 
пределы шамхальства. По всей вероятности, дагестанскими това
рами являлись также упоминаемые в документах сабли, епанчи 
(бурки) и другие предметы. Даже если в документах товары эти 
названы гилянскими, тавризскими, надо иметь в виду, что не 
всегда они являются привезенными в Дагестан из Тавриза или 
Гиляна. Эти изделия могли быть местного производства, но из- 
за большого сходства с традиционными гилянскими и тавриз
скими изделиями обозначены в документах под этим названием. 
Могло быть, что писцы эти товары называли гилянскими и тав
ризскими и по другим мотивам. Поэтому, чтобы определить место 
изготовления предметов, необходимо каждый раз подвергать све
дения документов тщательному источниковедческому анализу.

Особо следует отметить и тот факт, что в самих Тарках 
«для купечества жили» и представители других, не дагестанских 
народов. Об этом говорят следующие факты. В 1725 г., в период 
антирусского выступления шамхала Адиль-Гирея, пострадали 
«живущие в Тарках для купечества» русские торговцы 246. Име
ются также сведения, что во второй половине XVIII в. в Тарках 
жили купцы из армян и грузин, переехавшие сюда из Кизля
ра 247. Видимо, в столице шамхалов имелся квартал, где в основном 
было сосредоточено торгово-ремесленное население.

Над Тарками возвышался дворец шамхала. Где-то вблизи 
дворца располагались дома-дворцы приближенных к владетелю 
феодалов: беков, представителей высшего мусульманского ду
ховенства и других лиц, относящихся к господствующему классу. 
Это было место сосредоточения феодальной знати. Назовем его, 
как обычно принято в таких случаях, шахристаном. Был в Тар
ках магал—квартал, населенный простым людом, среди которого, 
как мы видели, были также кустари-ремесленники и торговцы, 
даже купцы других национальностей. Здесь же находилась ры
ночная площадь. Обычно такое место называют рабад.

Обращает на себя внимание и следующий весьма любопытный 
факт. «Перед прочим,— пишет в примечании И. Гербер,— достой
ны там (т. е. в Тарках.— В. Г.) каналы, которыми вода из на
ходящихся на верхних горах ключей сперва в Шамхалов дворец, 
а оттуда во все дворы и конюшни протекает и наполняет пруды 
во дворах и в покоях кади (в коих летом сажаются для про
хлаждения), а наконец по всему городу и по всем дворам разли
вается» 248. Выходит, что то деление на различные кварталы, 
о котором только что шла речь, отразилось и на водоснабжении. 
Сначала воду получали дворцы владетеля и его приближенных. 
Иначе говоря, сначала снабжался водой шахристан, а затем, лишь 
после удовлетворения нужд феодальных верхов, производилось

245 Гаджиева С. Ш. Указ, соч., с. 82, 96.
24в Бутков П. Г. Указ, соч., ч. Г, с. 80.
247 ЦГА Даг. АССР, ф. Кизлярский комендант, д. 2714, л. 9.
248 Известия..., с. 35.
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водоснабжение остальной ласти резиденции пгамхалов. Все это 
говорит о том, что понятие феодального города вполне примени
мо к Таркам первой половины XVIII в.

* * *

«Boinak Terrilor» («Территория Бойнак»), о которой речь идет 
в параграфе раздела «Von Dagestan» немецкого текста, назван
ная в «Описании» «Бойнак, уезд», располагалась недалеко от мо
ря на горе вблизи Утемыша 249 250 251 252. Этот «уезд» состоял из «несколь
ких деревень» или «в деревнях немногих». Ясно, что здесь идет 
речь о территории, известной под названием Бойнакского бийлик- 
ства, составлявшей часть Тарковского шамхальства. В одном из 
своих писем к Петру I шамхал прямо указывал: «... деревня 
Бойнак же, которой владею» 25°. На зависимость Бойнака от 
шамхала указывает и наш автор: «Под Российской империи с 
1722 года, прежде того под шамхалом и так под Персиею»2М. 
Вопрос о «зависимости» приморского Дагестана от Ирана мы 
уже разбирали выше, и поэтому здесь нет надобности останав
ливаться на нем. Что же касается первой части приведенной 
цитаты, следует указать, что И. Гербер прав, утверждая, что с 
1722 г. вместе со всем приморским Дагестаном Бойнак был при
соединен к России. Однако ни это положение, ни высылка из 
Дагестана шамхала Адиль-Гирея не дают основания считать Бой
нак независимым от шамхальства владением. Скорее всего вы
сказывание нашего автора следует понимать в том смысле, что 
опала шамхала на некоторое время придала какую-то самостоя
тельность Бойнакскому бийликству. Нужно также иметь в виду, 
что этот небольшой бийлик играл в шамхальстве довольно зна
чительную роль, поскольку его владетель считался наследником 
шамхала и назывался крым-шамхалом. И в происхождении этого 
термина также многое неясно. Ряд авторов первую часть терми
на — «крым» — производит от кумыкского слова «ярым» — полови
на. Крым-шамхал, ярым-шамхал, т. е. половина шамхала. «Ти
тул этот,— говорится в статье «Шамхалы тарковские»,— возник 
с основанием резиденции шамхальства в Тарках». «Звание пра
вителя Бойнака представлялось обыкновенно старшему в роде 
после шамхала, и он предназначался наследником титула и вла
сти его, поэтому он как бы считался уже в половину шамхалом, 
что на местном кумыкском языке выражается так: ярым шам
халом... и многие думают, что звание крым-шамхала происходит 
от этих слов» 25Z.

Р. М. Магомедов считает, что интересующий нас термин воз
ник еще в период «правления Шахбалов в Кумухе». Их намест-

249 Beschreibung..., S. 21; ИГЭД, с. 73; Известия..., с. 31.
250 РДО, с. 270.
251 ИГЭД, с. 74.
252 ФОД, с. 60.
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ником на кумыкской равнине всегда был один из ближайших 
родственников. У кумыков он получил звание ярым-шамхал, 
в переводе это означает «половина шамхала». Тогда шамхаль- 
ство стало одним из уделов Тарковского шамхальства 253. 
С. Ш. Гаджиева пишет, что появление титула крым-шамхал, 
«по преданию, связано с бийским (феодальным) обычаем, со
гласно которому самый старший в роде после шамхала считался 
наследником престола и должен был до получения власти, т. е. 
до смерти правящего в Тарках владетеля, жить в Бойнаке на 
положении «ярым шамхала» («половинного» или «неполного» 
шамхала). Что же касается слова «крым-шамхал», то оно, 
очевидно, вначале применялось как прозвище владетеля 
(«къырым»» — уничтожающий, беспокойный и т. д.). Буйнак- 
ские владетели и в самом деле нередко занимали враждебную 
политику по отношению к правящим тарковским шамхалам» 254.

Как видим, содержание приведенных цитат в основном совпа
дает, расходятся они лишь во времени и месте возникновения ин
тересующего нам термина. Однако не все исследователи придер
живаются такого мнения. Ряд авторов склонен считать, что тер
мин «крым» произошел от лакского слова «хърив» или «хъириб», 
что в переводе означает «последующий». «В 1557 г.,— пишет 
Х.-М. О. Хашаев,— в Москву прибыли послы крым-шамхала (так 
называется престолонаследник); слово «крым» происходит от сло
ва «хъириб», что значит «следующий» на балхарском диалекте 
лакского языка» 255. Соглашаясь в основном с этим положением, 
Р. Г. Маршаев склонен вместе с тем считать, что при этимоло
гии термина «крым» надо исходить из вицхинского диалекта, яв
ляющегося носителем древних форм лакского языка. Старинная 
транскрипция этого слова в вицхинском диалекте звучит в ви
де «хърив-шамхал», что значит «после шамхал», т. е. «будущий 
шамхал», «наследник престола шамхала». Вероятно, слово 
«хърив» было искажено русскими, став словом «крым», и в та
ком виде вошло в историческую литературу 256.

Итак, в исторической литературе бытуют две взаимоисклю
чающие точки зрения на происхождение термина «крым-шам
хал». Причем как будто обе они вполне логичны и убедительны. 
Однако отдать предпочтение одной из них в настоящее время не 
представляется возможным, так как имеющийся фактический 
материал не позволяет окончательно решить вопрос о происхож
дении интересующего нас термина. Можно лишь сказать, что при

253 Магомедов Р. М. История Дагестана, с. 117. В монографии «Обществен
но-экономический и политический строй», опубликованной еще в 1957 г., 
на с. 151 Р. М. Магомедов писал: «Небольшой бийлик Бойнак известен 
среди кумыков как бийлик ярым-шамхала, а по русским источникам 
правитель его известен под именем крым-шамхал». «...По объяснению 
самих кумыков шамхал — беспокойный, враждующий».

254 Гаджиева С. Ш. Указ, соч., с. 49.
255 Хашаев X. М. Указ, соч., с. 8.
256 Маршаев Р. Г. Указ, соч., с. 169.
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его решении необходимо учитывать, что данный термин в не
сколько преобразованном виде встречается и за пределами совре
менного Дагестана. В частности, на Северном Кавказе у карача
евцев встречается антропоним Крымшамхаловы. Московские 
послы, приезжавшие в Свапетию через Баксан, «останавливались 
у карачаевских предводителей — братьев Елибуздука и Гилярта- 
на Крымшамхаловых» 257. Дошедшее до нас предание рассказы
вает, что родоначальником четырех карачаевских родов были 
«товарищи Карчи-Будияп, Науруз, Адурхай и Трам, затем к ним 
присоединились и кабардинские заложники Хубия, Крымгиамхал, 
Тохчук и Тамбий» 258. Среди знатных фамилий, о которых писал 
Клапрот, встречаются Крым-шамхал и Кумух. Л. И. Лавров свя
зывает первую из них с социальным термином крым-шамхал, 
т. е. наследник шамхала в Дагестане, и считает, что вторая про
исходит, видимо, от кумыков или лакцев. В Карачае также встре
чается фамилия, производимая от топонима «Кумух» 25Э. В 50-х 
годах Л. И. Лавров в Кумухе записал предание о том, что неког
да лакские феодалы ездили в Карачай, с которым у них имелись 
контакты 26°.

Очевидно, ни у кого не вызовет возражения, если скажем, 
что решение данного вопроса нуждается в дополнительной ар
гументации и мотивировке. К тому же необходимо еще объяс
нить и то, что слово «крым» встречается на Кавказе в качестве 
топонима. Согласно «Книге Большому чертежу», топоним «крым» 
встречается также в Закавказье как название города на прото
ке р. Кура. Но вернемся к анализируемому тексту.

Если обратиться к вопросу о времени, когда Бойнак стал 
бийликством и когда владетели этого удела стали крым-шамха- 
лами, наследниками престола шамхалов, то можно считать уста
новленным, что титул этот возник еще в то время, когда рези
денцией шамхалов являлся Кумух261. К концу XVI — началу 
XVII в. столицей шамхальства стали Тарки, а Бойнак стал ре
зиденцией наследника шамхалов 262. «Примерно со второй поло
вины XVI в.— пишет С. Ш. Гаджиева, начинается процесс 
дробления Тарковского шамхальства на отдельные самостоятель
ные владения (бийлик). Этот процесс, как и повсюду, отражал 
определенный этап развития феодальных отношений, был вызван 
ростом крупного землевладения и связанного с ним экономиче

257 Лейпанов X. О. К истории карачаевцев и балкарцев. Карачаево-Черкесск, 
1957, с. 26.

258 Очерки истории Карачаево-Черкесии, т. 1, с. 193.
259 Волкова II. V. Этнический состав населения Северного Кавказа в XVIII— 

начале XIX в. М„ 1974, с. 102.
гео Материалы научной сессии. Нальчик, 1960, с. 305; Волкова Н. Г. Этни

ческий состав населения Северного Кавказа в XVIII — начале XIX в., 
с. 102; Книга Большому чертежу. Под ред. К. Н. Сербеной. М,— Л., 1950, 
с. 89.

261 Магомедов Р. М. История Дагестана, с. 117.
262 Хашаев X. М. Указ, соч., с. 159.
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ского и политического укрепления отдельных феодалов, а также 
ростом феодальной эксплуатации и усилением классовой борьбы. 
Первым выделилось Буйнакское владение» 2в=.

К сожалению, наш автор очень скуп в описании самого Бой- 
нака, а о Бойнакском бийликстве не говорит ничего. Поэтому, 
чтобы как-то понять сведения анализируемого источника, прихо
дится обратиться к данным, содержащимся в других источниках. 
В частности, некоторые дополнительные сведения о Бойнаке мож
но почерпнуть из «Путевого журнала» дворянина А. Лопухина 
1718 г. Согласно этому источнику, Бойнак «от моря... верстах 
пяти, поселены в полугоре, и вокруг его буераки. Жила в нем 
дворов с 30 и строение бездельное, все развалилась, с поль за
щиты никакой нет, только есть повыше сего строения, где Мор- 
тузалей (владетель.— В. Г.) сам живет, зделан малинькой горо
док, и около сего жила по горам все лес» 28\  Д. И. Тихонов в 
«Описании северного Дагестана 1796 г.» подчеркивает, что 
«Буйнаки, в котором шамхалова сын пребывает, а домов в оном 
до 950 будет» 2в\  По свидетельству коменданта крепости Св. Кре
ста Д. Ф. Еропкина, в д. Бойнак было четыре владельца: «1) 
Махти, 2) Эльдар, 3) Сурхай, 4) Салтамрат» 2в6. Эти источники, 
как бы подтверждая мнение И. Гербера, единодушно утверждают, 
что Бойнакское бийликство занимало небольшую территорию, 
и указывают, что северной его границей являлась р. Манас.

Поскольку это бийликство было расположено в самой южной 
части шамхальства, можно утверждать, что оно занимало терри
торию от р. Манас на юг до р. Оросай-Болак. Население бий- 
ликства в основном состояло из кумыков. Поэтому при изучении 
данного текста необходимо помнить, что под языком «татарской 
с турецким помешанный» 263 * 265 * 267, как и было показано выше, нага 
автор имеет в виду кумыкский язык.

Мы уже знаем, что Бойнак, как бийликство, являлся частью 
Тарковского шамхальства и что он был резиденцией крым-шам- 
халов. Но, говоря об этом, необходимо помнить, что крым-шам- 
халы, особенно в период внутренних затруднений и внешних ос
ложнений, нередко выходили из-под власти шамхалов и прово
дили даже независимую внешнюю политику. Об этом, например, 
свидетельствует опись архива Ивана Грозного, где указано, что в 
хранилище были дела и грамоты «Шовкаловы», «Крым-шевкало- 
вы» 268. Очевидно, поэтому сами кумыки, как отмечалось выше, 
называли крым-пгамхала беспокойным и враждующим. Известно

263 Гаджиева С. Ш. Указ, соч., с. 48—49.
ИГЭД, с. 38.

265 Там же, с. 129. В другом списке, как указывает редакция сборника, 
в Буйиаке насчитывалось 650 домов.

268 ИГЭД, с. 121.
267 ИГЭД, с. 74.
288 Кушева Е. Н. Политика Русского государства на Северном Кавказе в 

1552—1572 гг.—ИЗ, 1950, т. 34, с. 236.
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также, что в конце XVII в. крым-шамхал вопреки воле шамхала 
придерживался русской ориентации. «А крым-шевкал,— сообща
ли в Москве послы грузинского царя,— с нами в любви и друж
бе; и кумыцкая земля половина с ним стоит, а мы их под госу
дареву руку приняли и божью милостью шевкальское дело плохо 
стало для того, что они промеж собой бронятца; да у них же 
междоусобная рать» 2в9. В XVII в. крым-шамхалы не раз обра
щались в Москву к царю Михаилу Федоровичу как независимые 
феодальные владетели 27°. Владетель Бойнака, по свидетельству 
А. Лопухина, находился в неприязненных отношениях с шамха- 
лом в начале XVIII в.269 270 271, а с 1722 г., находясь в подданстве 
России, получал от кавказского командования «хлебные и денеж
ные жалования» 272. В свете сказанного утверждение И. Гербера, 
будто шамхалы часто, «осердясь на бойнакских владельцев, по 
своей воли одного отставили, а другого приставили», нельзя по
нимать буквально. Очевидно, нельзя упрощенно понимать и объ
яснения нашим источником причины выступления Бойнака совме
стно с шамхалом Адиль-Гиреем в 1725 г. против России. Тем 
более что сам И. Гербер отмечает, что владетель Бойнака был 
первым, который «покорно прощения просил». Что же касается 
утверждения нашего автора о том, что «сей Мегмед не силен», 
то оно еще раз говорит о малых размерах Бойнакского бий- 
ликства.

* * *

В параграфе «Territor Uthamisch» («Территория Утемыш») 
немецкого текста, соответствующем статье «Утемыш уезд» «Опи
сания», излагаются сведения о территории, расположенной «под
ле моря между горами Бойнак» и уцмийским владением. «Уезд» 
этот, пишет И. Гербер, «состоит в нескольких деревнях» 273. 
К сожалению, он не указывает, сколько и какие именно селе
ния «уезд» объединял. Согласно данным П. Г. Буткова, этот 
«уезд» состоял из семи деревень, «из местечка Отемыш, в коем 
содержалось до 500 дворов, и других шести деревень там же по 
сторонам лежащих» 274. О центре «уезда» Утемыше, «достигавшем 
пятисот домов», говорит и Г. Алкадари27S. Р. М. Магомедов со 
сноской на «Описание северного Дагестана 1796 г.» Д. И. Тихо
нова пишет, что магал объединял шесть сел 276, а другой раз,

269 Белокуров С. А. Указ, соч., с. 255—256; Веселовский Н. И. Памятники 
дипломатических и торговых сношений Московской Руси с Персией, 
т. I. СПб., 1890, с. 2.

270 РДО, с. 70-73 .
271 ИГЭД, с. 11-13.
272 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 16.
275 Beschreibung..., S. 22; ИГЭД, с. 74; Известия..., с. 44.
274 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 25.
275 Алкадари Г. Указ, соч., с. 68.
276 Магомедов Р. М. Общественно-экономические..., с. 232.
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касаясь этого же вопроса, он, опять же со сноской на тот же 
источник, считает, что «уезд» объединял семь селений: Утемыш, 
Каякент, Мюрего, Кичигамри, Мамааул, Алиханкент (точнее, Ал- 
ходжакент), Уцмикент277 (Усемикент). Заметим, что, кроме сел. 
Мюрего, являвшегося даргинским, все аулы были кумыкские.

Д. И. Тихонов «уезд» этот называет округом Гамринским, 
объединявшим 16 селений 278. На первый взгляд может показать
ся, что приведенные мнения противоречат друг другу. Однако 
это не так. Оба мнения верны. Правы П. Г. Бутков и Р. М. Ма
гомедов, утверждая, что «уезд Утемыш» состоял из семи селений. 
Только, может быть, вместо сел. Мюрего в состав «уезда» входи
ло сел. Улугамри. Тем более что о сел. Гамри (в документе 
«Умры») как о селении, входящем в «уезд Утемыш», говорится 
в донесении шамхала тарковского к Петру I от 20 апреля 1719 г.279

Как ни странно, прав и Д. И. Тихонов. Оказывается, во вто
рой половине XVIII в. изменилось название самого «уезда», на
много расширилась его территория и, естественно, увеличилось 
число селений, входящих в его состав. На это прямо указывает 
П. Г. Бутков. «Ныне,— пишет он,— Отемышское владение назы
вается уезд Гамрин и состоит в зависимости усмея, имея, однако, 
своих князей; в нем 16 деревень и главная Отемыш» 28°. Мы 
уже отмечали, что в «уезд», когда он состоял из семи селений, 
в основном входили кумыкские аулы. Очевидно, это обстоятельст
во имеет в виду и наш автор, подчеркивая, что жители данного 
«уезда» говорят на кумыкском языке, который он, как известно, 
называет языком «татарским с турецким помешанным».

Анализируемый источник утверждает, что владетелем Утемы- 
ша является «Султан-Мамут». К сожалению, И. Гербер не кон
кретизирует, как надо понимать слово «султан»: то ли это ти
тул, то ли это часть собственного имени. Вопрос этот не про
стой. От его правильного решения зависит многое, в том числе 
и то, правомерно ли этот «уезд» называть, как это делают неко
торые исследователи, «Отемышским султанством». Ряд источни
ков представляет дело так, будто «султан» — это титул владетелей 
Утомыша. Вышеупомянутый Д. И. Тихонов, например, отме
чает, что Отемыш «имеет своих князей, которые прежде назы
вались султанами и были в давние времена сильными» 281. Гово
рить о том, что владетели «уезда» в давнее время были султа
нами, не приходится, поскольку мы уже имели возможность 
убедиться, что в начале XVIII в. «уезд» объединял всего семь се
лений. Остается выяснить, действительно ли владетели этого 
«уезда» назывались султанами. В грамоте от 30 августа 1725 г. 
Петра I Адиль-Гирею говорится: «...владение земли и места со

277 Там же, с. 210.
278 ИГЭД, с. 132.
279 РДО, с. 228.
280 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 25.
281 ИГЭД, с. 133.
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всеми принадлежностями Салтан-Магмута Утемышского» 282 283. 
В письме П. П. Толстого и Ф. М. Апраксина от 16 сентября 
1722 г. «уезд» этот назван «земли и владения Салтана-Магмута 
Утемышского» 288. В другом документе, также датируемом 1722 г., 
«уезд» назван «владения Салтан-Магмута Утемышского» 284 285 286. Что
бы завершить с этим вопросом, отметим, что известный дорево
люционный историк Дагестана Г.-Э. Алкадари писал: «утемыш- 
ский правитель, Султан-Махмуд» 28\

Из этих данных можно сделать только один вывод: этот «уезд» 
неверно называть султанством из-за того, что им в начале XVIII в. 
правил «Султан-Мамут». Следует также признать, что «уезд» в 
описываемые времена был относительно самостоятельным владе
нием, хотя и находился в сфере политического влияния Кайтага. 
Об этом, очевидно, и говорит утверждение нашего автора о том, 
что «Султан-Мамут» с подвластного населения «доходы берет». 
Но, к сожалению, сведения нашего источника не позволяют оп
ределить, в чем выражались эти «доходы» и каковы были их 
размеры. А поскольку такие сведения не встречаются в других 
имеющихся в нашем распоряжении источниках, значение данных 
нашего источника, даже в том виде, в каком он их до нас до
нес, велико. И. Гербер подчеркивает, что Утемыш находился 
«прежде того временем (т. е. до 1725 г.— В. Г.) под шамхаль- 
ством, временем под усмеем, токмо с обоими под Персиею» 288. 
Чуть ниже, конкретизируя это положение, он заключает: «Поне
же Утямиш между шамхалским и усмейским владением лежит, 
владелец султан Мамут временем от шамхала, временем от усмея 
зависит ц послушен был, смотря на случай, а больше чтился 
он с обеими в приятстве быть» 287. В «Известиях» эта мысль 
высказана более прямолинейно. Утемыш, говорится здесь, от «ус
мея и от Персиян зависел» 288.

Оставляя вопрос о зависимости уцмийства от Персии в сторо
не (об этом речь пойдет ниже), попытаемся разобраться, какова 
была зависимость Утемышского владения от шамхала и уцмия. 
Если бы Утемыш действительно был зависим от Тарковского вла
дения, то вряд ли Петру I в августе 1722 г. понадобилось бы 
передать его шамхалу. К такому же выводу подводит нас и изу
чение путевого журнала путешествия через Дагестан 1718 г. 
А. Лопухина 289. Однако это не исключает того, что временами 
владетели Утемыша попадали в сферу политического влияния 
шамхалов тарковских. Что же касается начала XVIII в., то имею

282 АВПР, ф. Сношения России с Персией, 1722 г., д. 17, л. 133.
283 РДО, с. 252.
284 Там же, с. 265.
285 Алкадари Г. Указ, соч., с. 68.
286 ИГЭД, с. 74; Beschreibung..., S. 23.
287 Там же, с. 74—75.
288 Известия..., с. 45.
289 ИГЭД, с. 56.
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щиеся в нашем распоряжении источники единодушно говорят о 
зависимости Утемыша от уцмия. О зависимости в XV—XVII вв. 
Утемыша от уцмия свидетельствуют А. Никитину, А. Олеарий, 
Я. Стрейс, Ф. Котов и др.290 Надо полагать, что утверждение 
нашего источника, будто принужден он «купно с усмеем воин
ское дело отправлять» 291, также слуйшт признанием вассальной 
зависимости Утемыша от уцмия кайтагского. Но это ценное во 
многих отношениях сообщение, к сожалению, не позволяет опре
делить, сколько и на какое время Утемыш должен был выстав
лять воинов уцмию. Таких данных нет и в других источни
ках. Имеются сведения, говорящие, что «уцмия владения все 
жители на случай надобности в войске на защищение грапиц 
своих дают с каждого двора по одному человеку. Если же угод 
но будет уцмию их войском сделать пособие другому владельцу, 
в таком случае просит из согласия и с заплатаю им за то денег, 
а насилием к таковой странной войне их не принудить» 292. Эти 
данные относятся к концу XVIII в. и тем не менее с извест
ной оговоркой могут быть использованы для изучения интере
сующего нас вопроса.

Наш источник сообщает краткие сведения о сопротивлении, 
оказанном Султан-Махмудом продвигающимся на юг войскам 
Петра I. Однако эти сведения далеко не достаточны для осве
щения этого сюжета. Напомним, что выступивший из Тарки 
16 августа 1722 г. передовой отряд войска Петра I через два 
дня, 18 августа, вступил на территорию утемышского владетеля. 
Султан-Махмуд пытался оказать сопротивление, но был разбит. 
Наш источник, да и другие материалы утверждают, что под его 
командованием находилось 10 тыс. человек. Однако эти сведения 
не внушают доверия. Во-первых, собрать такое войско с неболь
шого владения, состоявшего всего из семи селений, если даже при 
этом была оказана помощь кайтагским уцмием, вряд ли возмож
но. Во-вторых, если бы в распоряжении Султан-Махмуда было 
10 тыс. человек, то вряд ли их так легко разбил бы отряд 
Петра I. Эта неудачная попытка оказать сопротивление дорого 
обошлась утемышскому владетелю 293. Он, как известно, был от
странен от власти, а «уезд» передан в управление шамхалу.

290 АКАК, т. II, с. 1076—1077; Хождение за три моря Афанасия Никитина. 
1466—1472. Под ред. Б. Д. Грекова и В. П. Адриановой-Перетц. М.— Л., 
1948, с. 28-29 .

291 ИГЭД, с. 74.
292 Там же, с. 134.
293 См.: Походный журнал 1722 г., с. 117—118; Белевы путешествия через 

Россию в разные асиятские земли..., ч. I—III. СПб., 1776; Комаров В. 
Персидская война 1722—1723 гг.; Вутков П. Г. Указ, соч., ч. I; Соловь
ев С. М. Петр Великий на Каспийском море.— Вестник Европы, 1868, 
т. IV; Лысцов В. П. Указ, соч., и др.
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ПРЕДГОРНЫЙ И НАГОРНЫЙ ДАГЕСТАН

В этом разделе мы анализируем сведения нашего источника 
о феодальных владениях в Кайтагском уцмийстве, Аварском и 
Кази-Кумухском ханствах, а также о так называемых аварских 
и даргинских «вольных» обществах. Уцмийству посвящена 
статья, озаглавленная «Die Provintz Chaitaki und Kara Chaitaki» 
(«Провинция Кайтаки и Кара-кайтаки») 294.

Поясним, что Кайтагом называется верхний, или нагорный, 
Кайтаг (Шибахъ-Хайдакъ), в свою очередь делящийся на четыре 
части: 1) Уцари, 2) Шуркант, 3) Каттаган, 4) Ирджамаул. Ка- 
ра-Кайтаг, или нижний Кайтаг,— равнинная часть (Убах-Хай- 
дакъ) 294“. Самоназвание населения верхней части — «хайдак». 
Под этим названием оно известно и у других народов Дагестана. 
«Возможно,— пишет В. Ф. Минорский,— что хайдаки получили 
свое название от своего высшего класса, состоявшего от пришель
цев (как это случилось с кавказскими аварами), но в противо
положность мнению Бартольда это произошло не во время мон
гольского нашествия, а на несколько веков раньше, т. к. назва
ние хайдак засвидетельствовано (с различными ошибками в 
написании) уже у арабских авторов IX—X вв. н. э.» 295 Утвер
ждая это, В. Ф. Минорский, очевидно, имеет в виду сообщение 
арабского источника о правителе Кайтага, в котором сказано, 
что он «араб из (племени) Кахтана» 296. Однако имеются и друго
го характера объяснения происхождения этнонима Хайдакъ. Со
гласно преданию, хайдак означает «гоняй скот» 297.

Не решен окончательно и вопрос о происхождении термина 
«Кара-Кайтаг». Одни исследователи считают, что это название 
произошло от вида «гор, ими обитаемых». Такого мнения при
держивался и А. В. Комаров. Он отмечает, что тюркское назва
ние «,,кара“, т. е. „черный", дано по виду гор, покрытых гу
стым лесом, ограничивающих Кара-Кайтахъ с юга» 298. Другие 
исследователи, в том числе и наш автор, склонны считать, что 
«кара» происходит от того, что их земля очень скудна, а сами 
жители бедны. Однако Кайтагское уцмийство в описываемое вре
мя занимало обширную по масштабам Дагестана территорию. От 
р. Оросай-Болак на юг, вдоль Каспия па 60 верст, от реки Дар- 
бах и от Каспийского моря на запад верст на 100, а в окруж
ности 350 верст2". По данным конца XVIII в., численность на-

294 Besclireibung..., S. 31; ИГЭД, с. 83.
294а Комаров А. В. Народонаселение..., с. 17.
295 Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 127.
296 Там же, с. 127, 202.
297 Магомедов Р. М. Памятники истории и письменности даргинцев XVII в.. 

Махачкала, 1964, с. 5.
299 Комаров Л. В. Народонаселение..., с. 18.
299 Броневский С. Указ, соч., ч. 2, с. 309; ИГЭД, с. 309.
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родонаселения уцмийства достигла 75 тыс. человек 300. Согласно 
данным XIX в., собственно хайдаков насчитывалось 1680 дворов, 
или 7050 душ 301.

В уцмийстве проживали даргинцы, кумыки, терекемейцы, таты 
и горские евреи. Кайтаги, как известно, говорят на кайтагском 
диалекте даргинского языка. Однако наш автор утверждает, что 
они имеют свой язык, сходный с «кумыцким языком» 302. Как 
это понять? Дело в том, что кумыкским языком, как отмечалось 
выше, наш автор называет лакский язык. А эти языки (даргин
ский и лакский), как известно, родственны. Более того, ряд со
ветских лингвистов (Е. А. Бокарев, С. М. Хайдаков и др.) не 
только признают родственность даргинского и лакского языков, 
но и склонны считать, что эти языки составляют одну даргин
ско-лакскую группу дагестанских языков. Приходится удивляться 
проницательности И. Гербера. Наш автор свидетельствует о том, 
что сам уцмий и «знатнейшие люди» употребляли «турецкой с 
татарским помешанной язык», т. е., по терминологии И. Гербера, 
кумыкский язык. Таким образом, создается любопытная картина: 
большая часть населения уцмийства говорила на кайтагском диа
лекте даргинского языка, а правящая верхушка уже тогда го
ворила на кумыкском языке. Это, очевидно, происходило от того, 
что уже в начале XVIII в. уцмий постоянно проживал в кумык
ском селении Башлы.

Не останавливаясь на выяснении причин перенесения рези
денции уцмиев, ибо этот вопрос выходит за рамки нашего ис
следования, укажем, что резиденцией уцмиев последовательно слу
жили Кала-Корейш (Ургмузда), Гапш, Маджалис (на Богане) и 
Башлы 303. Имеется предание, согласно которому и резиденция 
уцмиев была перенесена из Кала-Корейша (Крепость курейшитов) 
в Уркарах, а затем в Маджалис 304. Кала-Корейш, иногда неточ
но зафиксированный в документах как Кара-Курейш (Черные 
курейшиты), считается первоначальной резиденцией владетелей 
Кайтага, будто бы ведших свой род от потомков Мухаммеда. 
На каменной плите, вделанной в стену мечети Кала-Корейш, име
ется надгробная надпись, в которой говорится: «Он обладатель 
Кала-Корейша, Ах-с-б-р Хиздан...» Это, заключает Л. И. Лав
ров, самый ранний, неизвестный по другим источникам предшест
венник и, возможно, предок усмиев, однако, как видим, еще не 
носящий титула усми 305.

Полагают, что сел. Маджалис было основано уцмием Султан- 
Ахмедом (ум. в 1588 г.) на том месте, «где собирался народ 100

100 ИГЭД, с. 170-171.
301 Комаров А. В. Народонаселение..., с. 18.
302 ИГЭД, с. 83.
303 Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 129.
304 Вейденбаум Е. Материалы для историко-этнографического словаря Кав

каза,-СМОМПК, 1895, т. XX, с. 19-20.
305 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 111, 193.
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для совещания» 30в, от чего производят и само название рези
денции уцмиев. Маджалис, пишет А. Гасанов,— множественное 
число от слова меджелис — место заседаний 307. В период пребы
вания на Кавказе И. Гербера, как уже указывалось выше, сто
лицей уцмийства было сел. Башлы, которое под названиями Барш- 
лы, Баршалий, Барашлы упоминается в раннесредневековой ара
боязычной литературе 308. Описывая состояние Кайтага, наш ав
тор утверждает, что «земля хлебородная», «довольно пашен, са
дов... добрые луга» для скотоводства 309. Однако эти характери
стики относятся к равнинной части от моря до предгорий. Но 
территория уцмийства простиралась и в нагорной зоне.

Отдельно характеристика хозяйства нагорного Кайтага дана в 
«Известиях» буквально в нескольких словах: «их земля не столь 
хороша... чего ради они и не столь богаты» 31°. Если суммиро
вать все тексты нашего источника, то можно получить сжатую, 
но в принципе правильную оценку хозяйственной жизни Кайтага 
в целом. Из текстов анализируемого источника, впрочем как и в 
действительности, выясняется, что основным занятием жителей 
уцмийства было земледелие и скотоводство. При этом в рав
нинной части Кайтага ведущее место в хозяйстве занимало зем
леделие. В полеводстве нижнего Кайтага ведущее место занимало 
производство зерна. Выращивалось также большое количество 
фруктов, винограда и овощей. Прав И. Гербер, утверждая, что 
равнинный Кайтаг снабжал зерном не только жителей нагорной 
части уцмийства, но и другие владения нагорного Дагестана зи. 
В нагорном Кайтаге занимались скотоводством и земледелием. 
Поскольку, однако, своего хлеба здесь не хватало, жители при
обретали хлеб в равнинной части. К сказанному необходимо лишь 
добавить, что значительное место в экономике жителей уцмийст
ва занимали домашние промыслы и ремесло. Об этой стороне 
хозяйственной деятельности И. Гербер почему-то вовсе не гово
рит. Правда, он посвятил специальную статью описанию Кубачей. 
Но ведь не одни кубачинцы в Кайтаге занимались ремесленным 
производством. Например, в сел. Амузги изготовлялись знамени
тые на весь Кавказ клинки, в сел. Харбук — кузнечные изде
лия, в сел. Сулевкент — глиняная посуда, в селениях Чумлы и 
Мирсего — деревянная утварь, в селениях Шуркалу, Зурмаки и во 
всех селениях магала Ицари — сукна, в селениях Чишили и Хун- 
гия — бурки и паласы, во всех селениях магалов Шуркант, Кат- 
таган и Ирчамул — грубый холст — «сигязи», в Сюрижи — струн-

308 ФОД, с. 211; Бакиханов А.-К. Гюлистан-Ирам. Баку, 1924, с. 88; Алкада- 
ри Г. Указ, соч., с. 51.

307 См.: Алкадари Г. Указ, соч., с. 174.
308 См.: Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 126, 128, 129, 131—140.
309 Beschreibung..., S. 32; ИГЭД, с. 83—84.
310 Известия..., с. 108.
311 ЦГАДА, ф. Сношения России с Персией, 1722 г., д. 24, л. 74.
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ные музыкальные инструменты (чунгуры), в Сутабуке занима
лись резьбой по камню 312.

Обращают на себя внимание сведения нашего источника о 
вооружении кайтагцев, но, к сожалению, они весьма кратки. 
Нельзя понять, производились ли «огненное оружие и добрые саб
ли» на месте или приобретались на стороне. Однако имеющийся 
фактический материал убедительно показывает, что огнестрель
ное оружие — пищали русского производства — в Дагестане, 
в том числе и Кайтаге, употреблялись с XVI в. И ничего уди
вительного нет в том, что такие великолепные умельцы, как 
кубачинцы, харбукцы и другие, могли сами изготовлять огне
стрельное оружие в XVIII в. Уверенно можно сказать, что 
сами они изготовляли холодное оружие. Очевидно, часть оружия, 
особенпо огнестрельное, кайтаги приобретали по-прежнему на 
стороне. О том, что кайтаги занимались торговлей с Россией, 
с народами Закавказья и странами Ближнего Востока, суще
ствует множество фактов.

Документы свидетельствуют о том, что по торговым делам 
кайтаги ездили в крепость Св. Креста, а позже в Кизляр, Астра
хань, Москву, Дербент, города Закавказья и другие торговые 
центры 313.

Топографическому делению уцмийства на две части — рав
нинный и нагорный Кайтаг,— говоря словами анонимного авто
ра XIX в., «соответствовало деление населения в отношении его 
социального ^цйшис'Ай» 314. В нижнем Кайтаге феодальные от
ношения былиТюлее развиты, чем в верхнем.

Кайтагское уцмийство, как отмечалось выше, всегда играло 
заметную роль в истории Дагестана. Видимо, только в этом 
смысле и надо понимать утверждение И. Гербера, что «усмей 
после шамхала всегда знатнейший у здешних народов был и 
ныне в великом почтении» 315 316 317. Делались также попытки воз
вести род уцмия Рустем-хана к потомкам дяди пророка Мухам
меда курейшита Хамзы31в. Или даже доказывалось, что уцмии 
происходили «по отцу... от дяди пророка... Аббаса, а по мате
ри — от дяди пророка... Хамзы» 31\  Но если эти надуманные 
версии легко опровергаются, то гораздо труднее разобраться в 
происхождении самого титула кайтагского правителя. Обычно 
принято считать, что титул владетеля Кайтага «уцмий» проис
ходит от арабского слова «усми» — именитый318. Однако в исто

312 ФОД, с. 227; Шиллинг Е. М. Кубачинцы и их культура. Историко-этпо- 
графические этюды. М., 1949, с. 33, 201—206, Приложение № 2.

313 РДО, с. 208.
314 ЦГА Даг. АССР, ф. 150, on. 1, д. 2, л. 1. ы/
315 ИГЭД, с. 83.
316 руиоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 1, он. 1, д. 675, л. 1.
317 АКАК, т. II, с. 1074.
318 ФОД, с. 182; Козубский Е. И. Дагестанский сборник, вып. I. Темир Хан- 

Шура, 1902, с. 16.
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рической литературе высказывались и другие мнения. Б. Г. Мала- 
чиханов, например, пытался объяснить его происхождение от 
«иудейского слова «оцум», означающего «сильный, мощный» 31Э. 
Но эта версия никем не поддержана. Очень заманчивую мысль 
в этом плане высказывал Р. М. Магомедов. Он считает, что тер
мин «уцмий» более древнего происхождения и имеет местную 
основу 32°. В другом месте к сказанному он добавляет: «Эмир, 
назначенный арабами в Кайтаге, мог быть просто одним из по
томков местных правителей из рода уцмиевых» ш . Остается 
только подкрепить эти суждения фактическим материалом. 
А пока бесспорно доказанным можно считать лишь то, что на 
территории Кайтага задолго до появления арабов на Кавказе 
существовало политическое объединение. Об этом говорят хотя 
бы сохранившиеся до наших дней остатки городов античного 
периода Урцеки, Шамшахар и других, а также свидетельство 
самих арабов о «царстве» Зирих-Герана.

В XVIII в. уцмийство Кайтагское делилось на 13 округов, 
или магалов: Терекемейский, Гахцшнский, Харбукский, Хайдак- 
ский, Каракайтагский, Урджамильский, Девекский, Каттаган- 
ский, Ширкулаламский, Сюргинский, Муирский, Каба-Даргин- 
ский и Кубачинский 322. Однако источники подтверждают, что 
магал Каба-Дарго в конце XVIII в. с помощью акушинцев 
освободился от власти уцмия и присоединился к Акуше-Дарго 323. 
Объединение всех вышеперечисленных магалов и называлось 
Уцуми-Дарго или Кайтаг-Дарго. В этой связи надо обратить 
внимание на следующее утверждение нашего источника. В «Опи
сании» говорится, что от уцмия зависели «с некоторыми догово
рами» Кубани, Утемыш, Акуша и «несколько тавлинцев» 324. 
В «Известиях» подчеркивается, что достоинство уцмия «прости
рается под некоторыми кондициями над Кубани, Акуша и неко
торыми тавлинцами» 325. Выше мы видели, в чем заключались 
некоторые «кондиции» уцмия над Утемышем. О Кубачах и Аку- 
шах речь пойдет ниже. Здесь же укажем, что наш автор, говоря 
о тавлинцах, имеет в виду горцев верхнего Кайтага, но никак 
не аварцев, которых он, как увидим ниже, называет тавлинцами. 
Но и несмотря на то, что эти сведения очень кратки, они важны 
для изучения политического устройства уцмийства, посколь
ку других данных, непосредственно относящихся к началу 
XVIII в., у нас нет. При наличии этих сведений, путем срав-

5,9 Малачиханов Б. Г. К вопросу о хазарском Семендере.— УЗИИЯЛ, 1965, 
т. XIV, с. 127.

320 Магомедов Р. М. Памятники истории и письменности..., с. 8.
321 Магомедов Р. М. История Дагестана, с. 84.
322 Данные о числе селений, входивших в указанные магалы, см.: ИГЭД, 

с. 131—133.
323 ФОД, с. 183.
324 ИГЭД, с. 83.
325 Известия..., с. 109.
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нения и сопоставления с данными более позднего происхожде
ния, можно получить фактический материал, позволяющий вос
создать историческую картину первой четверти XVIII в.

К примеру, наш источник сообщает, что в начале XVIII в. 
Кайтагом правил уцмий Ахмед-Хан, который «в знатнейшем и 
великом почтении». Эти сведения вполне согласуются с данными 
документов позднего происхождения: «Над обеими частями (ниж
ний и верхний Кайтаг),— говорится в одном из них,— возвыша
лась власть уцмия, власть эта была наследственной и переходи
ла к старшему в роде, но при этом утверждалась торжественным 
всенародным собранием» 326, происходившим в сел. Башлы. При 
этом надевать шапку «папах камага», являвшуюся признаком 
уцмийского достоинства, было привилегией старшего в роде 
Гасан-бека из Урджамильского магала, ведущего якобы свое про
исхождение от арабов. Одновременно утверждался и его наслед
ник, называемый «гаттым». После этого уцмий одаривал собрав- 
щнхся беков: кого оружием, кого деньгами, а кого и скотом 327. 
Уцмий, подчеркивает И. Гербер, «повинен своих ставший и знат
ных людей, как духовных, так д  других, каждой год одаривать, 
также некоторых таулинцев и других горских подарками» 328. 
Прежде всего следует выяснить, кого именно подразумевает наш 
источник, упоминая «старшин и знатных людей... духовных... 
других». Из «Свода заповедных законов «Кайтаг-Дарго» мы знаем, 
что в Кайтаге знатными считались талканы. «Государству без 
талкана,— говорится там,— Дарго без суда, стаду без пастуха, 
войску без разумного, селу без головы не быть» 329. Согласно 
этому же своду, управление в Кайтаге осуществляли кади 
(судьи, решающие дело по шариату), мангуши (глашатаи, сель
ские исполнители, наблюдатели за общественными землями и 
посевами и т. п.), чапары 330 331 (сельские посыльные). Согласно 
другим документам, кроме самого уцмия, ряд судебно-админи
стративных функций выполнял его наследник гаттым.

Уцмий, свидетельствует И. Гербер, со всего Кайтага «дохо
ды... берет» 33‘. К сожалению, наш источник не говорит, с каких 
именно селений уцмий получал и в чем выражались эти подати. 
Такого рода сведений нет и в других источниках. Но есть мате
риалы, имеющие отношение к этому сюжету, зафиксированные 
в начале XIX в. Согласно данным генерала Верде, в первой чет
верти XIX в. жители Терекеме отдавали уцмию с пары буйво
лов — 20 саб пшеницы и 5 саб ячменя, с 13 пастбищ — от 700

326 ЦГА Дат. АССР, ф. 150, on. 1, д. 8.
327 ФОД, с. 183; Ковалевский М. М. Закон и обычай на Кавказе, т. II. М„ 

1890, с. 224; газ. «Кавказ», 1867, № 13.
328 ИГЭД, с. 83-84.
829 Магомедов Р. М. Памятники истории и письменности..., с. 21. Талхан, 

говорит Р. Магомедов, даргинский князь или хан (там же, с. 77).
330 Там же, с. 78.
331 ИГЭД, с. 83. .  ' . .-.
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до 1000 овец. Жители, занимающиеся шелководством, сдавали 
ему по два мотка шелка. С поступавших 7 тыс. пудов марены 
на продажу в сел. Башлы он получал по 10 коп. с пуда. Кроме 
того, доходы уцмию приносили нефтяные колодцы и пошлинные 
сборы, составлявшие 1000—15 000 руб. серебром 332. По данным 
сословно-поземельной комиссии, источниками доходов уцмия, 
кроме вышеуказанных, являлись: доходы со сдачи в аренду зим
них пастбищ, доход с соленых озер, доход от податей с жителей 
магалов Каба-Дарго, Ицари, Тари (зерно, бараны, мед, холст 
и др.), доходы с мельниц и ореховых деревьев сел. Башлы, дохо
ды от штрафов 333 и др. Мы не можем утверждать, что точно 
такие же «доходы» взимали уцмии с подвластного им населения 
Катайга и в начале XVIII в. Однако эти данные перекли
каются со сведениями нашего источника о том, что «сверх того 
усмей уволен с товаров пошлину брать, которые через ева уезд 
проезжают» 334. К тому же сообщение И. Гербера о том, что 
акушинцы и другие горцы пригоняли свой скот на зимние паст
бища и «понеже каждую зиму более 100 000 баранов здесь кор
мятся, усмею от того немалые доходы приходят», также совпа
дает с данными вышеприведенных документов сословно-поземель
ной комиссии. Эти факты дают основание полагать, что и в 
XVIII в. уцмии взимали с поселян если и не такие же, как в 
начале XIX в., то в какой-то степени схожие с ними подати.

В отличие от «Известий» в «Описании» И. Гербер утверж
дает, что уцмий своих старшин и знатных людей жалует и одари
вает. Чуть ниже, вторично возвращаясь к этому вопросу, он под
черкивает, что уцмий «повинен своих старшин и знатных людей, 
как духовных, так и других, каждой год одаривать» 335 336. Мы 
знаем также, что наследник раз в год объезжал все узденские 
селения и производил суд, но не иначе, как с помощью и в при
сутствии местных картов. Карты — старейшины, судьи — разби
рали местные дела по адату. Считалось, что карты формально 
избираемы, хотя фактически они выдвигались из среды «бога
теев» (разбогатевших узденей) или «знатных людей», как их 
именует наш источник. «Право быть избранным в карты и в 
кевха,— говорится в документе,— принадлежало только некото
рым известным фамилиям» ззв.

Число избираемых в обществе картов и других лиц местной 
администрации не было регламентировано и, видимо, находилось 
в прямой зависимости от численности народонаселения данного 
селения и положения, занимаемого им в уцмийстве. В сел. Баш
лы, например, «избирали» шесть картов, несколько судей и одно
го кади. Их решения были безапелляционными. В остальных же

332 ЦГИА Груз. ССР, ф. 2, on. 1, д. 210, л. 2—3; АКАК, т. VI, с. 67.
333 ЦГА, Даг. АССР, ф. 90, on. 1, д. 5, л. 1 -2 .
334 ИГЭД, с. 84.
335 ИГЭД, с. 84.
336 ЦГА Даг. АССР, ф. 90, on. 1, д. 5, л. 1—2.
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магалах жалобы на решения сельских картов в одних случаях 
поступали к феодалу, в других — на собрание всех картов, 
в третьих — к картам селений, пользовавшимся особой популяр
ностью и предпочтением. Такими, например, считались карты 
сел. Уркарах. Жалобу на решение сельского кади можно было 
направить к первенствующему кади или даже к акушинскому 
кади 337. Различного рода полицейские функции выполняли тур- 
гаки и ^ангуши, число которых также зависело от величины 
селения. В Башлах, например, бывало «60 постоянных наслед
ственных тургаков, в помощь которым каждый магал по очере
ди назначал из среды своей еще 30 тургаков» 338. Кроме того, 
«выбирали» мангуша, в обязанность которого входил созыв сель
чан на сход. Он также «свидетельствовал потраву на полях и 
арестовывал скот» 339.

Власть над райятами подвластных бекам деревень в судеб
ном и административном отношениях принадлежала тому беку, 
в зависимости от которого они находились. В Терекеме бек имел 
право удалить неугодного ему райята со своих земель, при этом 
имущество поступало в пользу бека. Сами беки разбирали и тяж- 
бенные дела, причем решения их считались окончательными. 
Они налагали по своему усмотрению штрафы, наказывали пре
ступников, имели даже право «казнить смертью» 34°. Хотя все 
дела между поселянами должны были разбираться по адатам 341, 
бек иногда решал дело произвольно, и это называлось «зельем» 
(насилие, произвол) 342.

За исполнение своих обязанностей карты получали воз
награждение: «Из доходов за сбор дикой марены на землях 
общественных каждый карт получал от 3 до 5 руб., с нефтяного 
откупа — по 5 руб., с соли — по 1 руб., с кутапов обязаны были 
отдавать по барану с кутана для всех картов. Кроме того, при 
разделе общественной земли каждый карт получал двойной учас
ток. Вознаграждения получали и другие лица местной админи
страции. Тулгаки и мангуши получали штрафные деньги, взимав
шиеся с преступников. Кроме того, мангуш получал с каждого 
двора по 3 са пшеницы» 343. Эти данные записаны в XIX в. 
Но если даже допустить, что точно такие же доходы получали 
с подвластного населения в начале XVIII в. уцмии, все ж& 
трудно представить, чтобы они могли ежегодно одаривать всех 
лиц центральной и местной администрации. Это было им не 
по силам.

337 Гаджиев В. Г. Роль России..., с. 28.
338 ЦГА Даг. АССР, ф. 90, on. 1, д. 28, л. 64-65 .
339 Там же.
340 Там же, д. 5, л. 1—2.
341 Там же. Подробно о податях, взимавшихся беками, см.: ФОД, с. 198— 

199.
342 ЦГА Даг. АССР, ф. 90, on. 1, д. 5, л. 2—3.
343 ФОД, с. 221.
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Однако начисто отвергать мнение И. Гербера, очевидно, тоже 
нельзя. В таком случае необходимо выяснить, кого именно и за 
что одаривал уцмий. К сожалению, мы не располагаем такого 
рода материалами, относящимися к началу XVIII в., и поэтому 
вынуждены вновь обратиться к данным документов XIX в. «За 
хорошую службу,— говорится в одном из них,— уцмий награж
дал беков подарками, состоявшими из вещей и разного рода 
скота; деревень и земель ненаселенных уцмий не- дарил бекам, 
они доставались только по наследству» 344. В свете данных этого 
документа становятся понятными вышеприведенные утверждения 
И. Гербера. Оказывается, уцмий «повинен» был одаривать не всех 
«старшин и знатных», а только беков, и не ежегодно, а лишь 
за хорошую службу. Продолжая наши рассуждения, можно, оче
видно, утверждать, что уцмий «тавлинцев и других горских» 
одаривал также за оказанные ему услуги и помощь. К сожале
нию, сейчас мы не можем точно определить, кого именно имеет 
в виду И. Гербер под названием горцы. Этими горцами могли 
быть и акушинцы, и сюргинцы, и другие жители нагорной Дар- 
гинии. После всего сказанного мы вправе, кажется, ответить на 
интересующий нас вопрос, что под термином «знатнейшие» 
нашего источника скрываются высшие сословия Кайтагского вла
дения, а именно: уцмий, беки, чанка-беки, представители сель
ской администрации, а «знатные духовные» — это кади, шейхи- 
сеиды, муллы и другие представители местного мусульманского 
духовенства.

Большую часть населения уцмийства описываемого времени, 
как известно, составляли крестьяне. Но крестьяне Кайтага не 
были однородны. Лично свободные уздени считались равными 
между собой; «различие же между ними, если верить официаль
ному документу, было только по состоянию, по силе и древности 
тухума» 345. Отличающиеся «по состоянию, по силе» выдвигали 
из своей среды старшин и других лиц местной администрации и, 
конечно же, относились к «знатным». В то же время другая, зна
чительно большая часть узденей Кайтага все более и более попа
дала в зависимое положение. К эксплуатируемому классу отно
сились райяты. Они платили подати, несли повинности, были 
лично зависимы 346.

Согласно нашему источнику, Кайтагское уцмийство до 1725 г. 
находилось под властью Персии. Зависимость Кайтага, по И. Гер
беру, выражалась в том, что уцмий получал от шаха ежегодно 
по 2000 руб. и должен был по требованию шаха со своими под
данными «воинскую службу... отправлять» 347. Сведения о полу
чении уцмием от шахов Ирана денежных субсидий подтверж

344 ФОД, с. 184.
345 Там же, с. 187.
346 Там же, с. 187—188.
347 ИГЭД, с. 83.
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дают и другие источники. Во многих грамотах «как турецких 
султанов, так и персидских шахов и в других документах упоми
нается о посылаемых уцмиям подарках, которые состояли: из 
халатов, лошадей, коней, сбруи с седлами, украшенных золотом, 
и денежного жалования, доходившего до 500 туманов»318 
(т. е. 5000 руб.). В 1710 г., отмечает А. К. Бакиханов, уцмию 
Ахмед-Хану было назначено жалованье «вместо ста туманов в 
год по двести туманов» 348 349 350 351.

Действительно ли уцмий по требованию шаха «военную служ
бу» отправлял. Прежде всего укажем, что уцмий, за исключе
нием небольшого отряда, численность которого даже в XIX в. 
составляла лишь 300 всадников, постоянной армии не имел. 
Отряд этот служил «для поддерживания внутреннего порядка и 
для приведения в повиновение узденей, не исполнявших требова
ний уцмия» 35°. При внешней опасности уцмий созывал ополче
ние. Уже одно это говорит о том, что деньги, получаемые из 
Персии, уцмии могли расходовать по своему усмотрению. К тому 
же факты свидетельствуют о том, что уцмии Кайтага не подчи
нялись власти шаха, не исполняли его требований и не выстав
ляли войска. Более того, история знает немало примеров, когда 
кайтагцы с оружием в руках выступали против шахов Ирана. 
Не останавливаясь на борьбе горцев Дагестана, в том числе и 
Кайтага, против шахской Персии XVII в. зм, укажем, что и 
в 20-х годах XVIII в., в период вторжения афганцев в Иран, 
шах обратился к владетелям Дагестана за помощью. Но уцмий 
Кайтага вместе с другими владетелями Дагестана отверг это тре
бование. Более того, они сами поднялись на антииранскую борь
бу. При наличии такого рода фактов правомерно ли безоговороч
но утверждать, что до 1725 г. Кайтаг находился под властью 
Ирана. Очевидно, нет. Кстати сказать, такого мнения придержи
вались и сами кайтагцы. «Усми даром служить никому не дол
жен...— говорил представитель уцмийства дворянину А. Лопухи
ну в 1718 г.,— шаха мы не боимся» 352.

Что же касается взаимоотношений Кайтага с Россией, нельзя 
забывать, что уцмии присягали Москве еще в первой половине 
XVII в. 353 В 1723 и в 1725 гг. уцмий повторил свою присягу. 
Об этих фактах знает и сам И. Гербер. Но вместе с тем он 
представляет уцмия Ахмед-Хана «человеком лукавым и неглу
пым», чуть ли не лицом, через «подговор» которого шамхал

348 ФОД, с. 182.
349 Бакиханов А.-К.-Указ, соч., с. 101.
350 ФОД, с. 183.
351 Подробно об этом см.: Гаджиев В. Г. Роль России..., с. 67—98; Умаха-

нов М.-С. Внутреннее и внешнеполитическое положение Дагестана в кон
це XVI — первой половине XVII в.— В кн.: Из истории средневекового. 
Дагестана. Махачкала, 1970. - .

352 ИГЭД, с. 31.
353 РДО, с. 63, 78, 94 и др.; Маршаев Р. Г. Сношение Кайтага и Казикумуха 

с Русским государством в первой половине XVIII в. Махачкала, 1954.
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Адиль-Гирей «против России збунтовал». ГГ. Г. Бутков также 
утверждает, что «усми Ахмед-Хан, катагский владелец, будучи 
человеком хитрым... принуждал шамхала к возмущению и обе
щал ему вспоможение, хотя оного и не дал» 354. Можно согла
ситься с утверждениями, что уцмий был человеком «лукавым» и 
«хитрым», но трудно себе представить, чтобы он играл ведущую 
роль в антирусском выступлении шамхала. Сознавая, что уцмий 
мог оказать определенное влияние на шамхала, согласившись 
также и с тем, что он не поддержал владетеля Тарков по внеш
неполитическим соображениям, все же надо признать, что 
И. Гербер намного преувеличивает роль уцмия в антирусском 
выступлении шамхала.

Завершает И. Гербер свой очерк о Кайтаге описанием очень 
интересного обычая, заключавшегося в том, что уцмий, «чтобы 
своих подданных» обязанностью «к себе содержать», новорож
денного сына отправлял в «некоторую из его деревень», где 
женщины его кормили поочередно «грудьями своими» до тех пор, 
пока не пришло «время младепца от грудей отставить» 355 356. 
В «Известиях» подчеркивается, что сын уцмия отправлялся 
«в небольшую деревню сей земли, где все бабы по порядку при
нимают его к грудям своим». И лишь после того, как обойдут 
всех, отправляют в другое селение, и «так далее по всей земле», 
после чего «жители думают, что они обязаны защищать его... 
потому что с ним вскормлены одной грудью»35в. Обычай этот 
в своей основе идентичен с известным в науке институтом аталы- 
чества. Во всяком случае, как и при аталычестве, он имеет 
целью подготовить как можно большее число преданных владе
телю лиц, считающих себя «с ним в свойстве».

*  *  *
«

В наше время мало кто не знает высокохудожественных про
изведений мастеров знаменитого селения златокузнецов — Куба
ни. Но не все, очевидно, знают, что название «Кубани» закрепи
лось за селением лишь в XVII в. Под этим названием («Kubesc- 
chah», «Кубеша уезд») даются хотя и очень краткие, но 
довольно интересные сведения и нашим источником. Прежде 
всего о самом топониме «Кубани». Это тюркское слово, озна
чающее кольчужники. Кятиб Челяби, турецкий автор XVII в., 
уверял, что Кайтаг — страна, в которой известно главное место 
Кубани и крепость Курейш (Кала-Курейш) 357. Средневековые 
арабские авторы знали это селение под персидским названием 
«Зирих-Геран», что также означает «кольчужники», «кольчуго

354 Б у т к о в  П .  Г .  Указ, соч., ч. I, с. 80.
»55 Beschreibung.., S. 33; ИГЭД, с. 84.
356 Известия с. 109
351 Katib Qelebe. Cihannuma. Istambul, 1792.
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делатели», «делающие кольчуги» или панцири. Самоназвание 
«Урбуг», «урбуган» означает «кубачинец» (мп. число урбуганти). 
Большинство народов Дагестана называют их: аварцы — «къуба- 
чиял», «кубачисел»; лезгины— «к1убечияр»; табасарнцы — «кю- 
гияр». В отличие от других даргинцы называют их «г1ярбук1ан», 
а лакцы — «очг1». е ь р ъ ъ  £  д Ч - г г З

Говоря о происхождении кубачинцев, наш автор приводит пре
дание об их франкском происхождении. По-видимому, сам 
И. Гербер убежден в этом и старается убедить своих читате
лей 358. Следует сказать, что в XVIII в. многие считали куба
чинцев потомками европейцев — франков, генуэзцев и др. Так, 
небезызвестный И. Я. Лерх утверждает, что «жители (Куба- 
чей.— В. Г.) называются фрепгами, т. е. франками или богем
цами» 359. Для выяснения этой версии в конце 1781— 1782 г. 
Кубани посетили Грабис и Груль 360. Гяд ученых — П. С. Паллас, 
Я. Рейнггс и др.— считали эти мнения неверными. «Предпола
гается,— писал II. С. Паллас,— что жители города Кубеша про
исходят от франков (может быть, от генеуэзцев и венецианцев). 
Однако я сам встретил одного кубачинца и записал от него не
которое количество слов на кубачинском языке: из этих слов 
ясно, что кубачинский язык имеет общность с языками акушин- 
цев (т. е. даргинцев.— В. Г.) и отчасти казикумухцев»зв1. 
«Народ Кубечи,— писал Я. Рейнггс,— уверяет, что он начало 
свое ведет из Европы, однако ж язык его никакого сходства с 
другими (европейскими.— В. Г.) языками не имеет» 362. На 
самом деле кубачинцы — даргинцы, и говорят они на кубачин
ском диалекте даргинского языка. В свете этого становится оче
видной невероятность утверждения нашего автора о том, что 
кубачинцы говорят на своем языке, не имеющем «ни с каким 
сходства». Вышеуказанное тюркское слово «Кубани» — это каль
ка с персидского слова «Зирих-Геран». Кубани, свидетельствует 
наш автор, «состоит из одной только, весьма великой деревни». 
Однако надо помнить, что под Зирих-Гераном в средневековье 
подразумевалась целая область. Согласно сведениям автора IX в. 
Белазури, это — страна Зирих-Геран. Масуди называет ее «Цар
ство Зирих-Геран» звз. Абу Хамид аль-Гарнати (XI в.) считал,

358 Beschreibung..., S. 24; ИГЭД, с. 76.
359 Известия о втором путешествии доктора коллежского советника Лерха 

в Персию с 1746 по 1747 г.— Новые ежемесячные сочинения, ч. XII, 17Л1, 
август, с. 59.

380 См.: Вроневский С. Указ, соч., ч. 2, с. 321—323.
361 Pallas Р. S. Bemerkungen auf einer Reise in die Siidlichen Stattlialterchaf- 

ten des Russischen Rcichs in Jahren 1793 und 1794. Leipzig, 1799, S. 420— 
421; Шиллинг E. M. Указ, соч., с. 216.

362 Рейнггс Я. Историческое, топографическое и физическое описание Кав
каза,— Публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Отдел ру
кописей. ОЛПД, ф. 192, л. 47—48.

363 Баладзори. Книга завоевания стран. Пер. П. К. Жузе. Баку, 1927, с. 6, 
18—19; Масуди. Луга, золото и рудники драгоценных камней.— 
СМОМПК, 1908, вьш. 38, с. 52.
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что вблизи Дербента «два селения: в них живет народность, ко
торую называют зирих-геран» 364. По мнению Абд ар-Рашнд 
ал-Бакуви, «Зириг-Гаран» означает «делающие панцирь». «Это 
два села над Баб-ал-Абвабом» (т. е. Дербентом) 365. В этой свя
зи большой интерес представляют собой записи, сделанные еще 
в 40-х годах Е. М. Шиллингом в сел. Кубани. В одной из них 
говорится, что «кубачинцы были когда-то гораздо многочисленнее 
и подчиняли себе соседние селения» 36\

Эти факты доказывают правоту мнения Е. М. Шиллинга. 
Л. И. Лаврова, А. Р. Шихсаидова и других ученых, утверждаю
щих, что под Зирих-Гераном скрывалось не одно сел. Кубани, 
как считали прежде, а целая область 367. Все они убеждены так
же в том, что со временем территория Зирих-Герана сужается. 
Объясняют это обычно тем, что часть земель Зирих-Герана была 
захвачена другими владетелями, или же процессом слияния от
дельных населенных пунктов в более круппые 368. Само собой 
понятно, что слияние населенных пунктов могло привести к 
уменьшению численности селений, но не к сокращению террито
рии «царства» или «страны» Зирих-Геран. И поэтому вряд ли 
будет правильно считать «слияние отдельных населенных пунк
тов чуть ли не основной причиной сокращения территории 
Зирих-Герана» 369. Совершенно очевидна также неточность фор
мулировки, будто «еще в конце XIV в. Зирих-Геран представлял 
еще сильную политическую единицу» 37°. Сам автор раздела в 
«Истории Дагестана» А. Р. Шихсаидов в последующих изданиях 
об этом не говорит 371- 372.

В XIV в. Зирих-Геран был зависим от шамхалов. Согласно 
данным «Тарихи Дагестан», зирихгеранцы вносили шамхалам 
«30 (мер) пороху и 50 баранов с горы...» 373. По другому списку, 
они обязаны были шамхалам ежегодно отдавать 30 вьюков поро
ха 374. А. К. Бакиханов приводит данные, также из «Тарихи 
Дагестан», говорящие о том, что шамхалы взимали с «деревни 
Зирих-Геран по 30 ружей в год» 375. Эти дапнше Мухаммеда- 
Рафи, как известно, составлены до середины XVI в. Выш^мы
зв4 Путешествия Абу-Хамида ал-Гарнати. Пер. О. Г. Большакова. М., 1971, 

с. 50.
365 Абд ар-Рашид ал-Бакуви. Китаб Талхис ал-асари Вааджа’Ибп-ал-Малик 

ал-Каххар (Сокращение книги о памятниках и чудесах царя могучего). 
Издание текста и пор. 3. М. Буниятова. М., 1971, с. 106.

366 Шиллинг Е. М. Указ, соч., с. 6, 11.
367 Лавров Л. И. Новое о Зирих-Геране..., с. 254; Шихсаидов А. Р. Ислам в 

средневековом Дагестане (VII—XV вв.). Махачкала, 1969, с. 35.
368 История Дагестана, т. I. М. 1967, с. 184.
369 Там же.
370 Там же, с. 186.
371-372 Шихсаидов А. Р. Дагестан в X—XIV вв. Махачкала, 1975.
373 Тарихи Дербепт-намс, с. 177.
374 ЦГИА Груз. ССР, ф. 416, он. 3, д. 1239, л. 5—6; ф. 416, он. 3, д. 203, л. 10— 

117.
375 Бакиханов А.-К. Указ, соч., с. 53.
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приводили сведения о недавно обнаруженном в сел. Ашты (уда
лено от Кубачей примерно па 25 км по прямой линии) эпигра
фическом памятнике, свидетельствующем о том, что Зирих-Геран 
находился в политической зависимости от шамхалов и платил им 
харадж (поземельный налог) 376.

С распадом шамхальства кубачинцы попали в зависимость 
от уцмия Кайтага. Наш автор пишет, что кубачинцы «прежде 
сего временем с шамхалом, временем с усмеем держалися; одна- 
кож оные ни под их, ни под персицкою властию не состояли 
и всегда самовластные люди были» 377. Откуда взяты эти све
дения? Оказывается, 12 сентября 1722 г. в лагерь Петра I при
был посланник кубачинцев Мулла-Магомед и сообщил, что живут 
в Кубачах «вольные люди и никто этой деревней не владеет, 
а помогают де они во время усмею и шамхалу, а также иным 
горским народам» 378. Как видим, эти показания кубачинского 
посланника не только по смыслу, но и по композиции весьма 
схожи с вышеприведенным утверждением И. Гербера. Это лишний 
раз подтверждает высказанное нами выше мнение о том, что 
наш автор при написании своего труда широко пользовался раз
личными доступными ему источниками. Надо полагать, что он 
не был знаком с данными вышеприведенных источников и пол
ностью передоверился рассказу кубачинского посланника. Гово
ря вслед за ним о независимости Кубачей, он не осознал, что 
этим сам себе противоречит. В разделе, посвященном описанию 
Кайтага, И. Гербер подчеркивал, что сел. Кубачи^зависит некото
рыми договорами от уцмия» 379.

Разбираемый нами вопрос, как нам представляется, очень 
удачно решил в свое время Е. М. Шиллинг. По его мнению, 
зависимость кубачинцев от уцмия «не непрерывная, но в целом... 
захватывала большой отрезок времени от средних веков до XIX». 
На протяжении этого времени, подчеркивает он, «можно фикси
ровать (не всегда, может быть, одновременно) существование 
следующих признаков кубачинской зависимости: 1) ежегодная 
поставка уцмию определенного количества конных воинов;
2) уплата за провоз товаров и проезд через владение уцмия;
3) уплата за пользование уцмийскими пастбищными участками:
4) натуральная повинность (очевидно, готовыми изделиями, 
главным образом оружием); 5) оказание уцмию «уважения»: 
дарение ему подарков и т. д.; 6) известная подчиненность (иногда 
слабая) уцмию при решении дел, касавшихся взаимоотношений 
между обществами Кубани и другими обществами; 7) признание 
за уцмием «внешнеполитических» прав 38°. В остальном, как 
справедливо подчеркивает Е. М. Шиллинг, население сел. Куба-

576 Лавров Л. И. Новое о Зирих-Геране..., с. 165.
577 ИГЭД, с. 75; Beschreibung..., S. 25.
378 ЦГАДА, ф. Сношения России с Персией, 1722 г., д. 24, л. 375.
379 ИГЭД, с. 83.
380 Шиллинг Е. М. Указ, соч., с. 194.
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чи было «вольным», если, конечно, это относится к их внутрен
нему управлению.

Согласно сведениям И. Гербера, управление в Кубачах осуще
ствляли 12 ежегодно «выбираемых» старшин, которые «в тот год 
все ссоры судят, и во всем им послушны бывают; и понеже оные 
все равны, то очередь до каждого доходит между ними прави
тельственными быть; более их попечение есть то, при вольности 
содержатся и охраняется, которое оные их старцы имели» 381. 
Насколько эти сведения соответствуют исторической действитель
ности? Мы уже знаем, что сел. Кубачи некогда было столицей 
«царства Зирих-Геран». Имеющийся фактический материал и ис
следования советских авторов, прежде всего работы Е. М. Шил
линга, неопровержимо доказывают, что кубачинское общество 
задолго до описываемого И. Гербером времени не было однород
ным. Из среды' свободных, юридически равных между собой 
жителей выделялись так называемые «родовитые», «богатые», 
«влиятельные» люди. К ним примыкала также выделившаяся из 
основной массы сравнительно небольшая группа представителей 
местного мусульманского духовенства, пользующаяся несравнен
но большим общественным влиянием и нравами. Вместе с тем в 
сел. Кубачи имелось и несвободное население в лице рабов. 
Здесь, говорится в официальном документе, было «несколько 
тухумов, происходящих от пленных, к ним не было должного 
уважения» 382. Имеются сведения, что в селении имелся даже 
особый нижний квартал, который слыл бедняцким. Даже эти 
далеко не полные данные не оставляют сомнения в том, что в 
сел. Кубачи развивался давно наметившийся процесс деления 
общества. Можно считать, замечает Е. М. Шиллинг, что «по 
крайней мере с VIII в. н. э. кубачинцы более тесно попадают 
в орбиту все развивающихся в горах Кайтага феодальных поряд
ков, под воздействием чего и совершается дальнейший ход их 
общественного развития» 383 384.

Сложившиеся социальные отношения не могли не отразиться 
и на политическом устройстве сел. Кубачи. В свете этих данных 
нам предстоит разобраться в имевшемся здесь внутреннем управ
лении. Как уже отмечалось выше, согласно сведениям И. Гербе
ра, управление сел. Кубачи осуществлялось в порядке очеред
ности 12 избираемыми старшинами. Почти того же мнения, хотя 
и без конкретизации численности старшин, придерживается и 
А. Лопухин. «Кубеша...— пишет оп,— никого не слушают, живут 
сами собой, а управителей из своей братьи имеют погодно» 38‘. 
Прежде всего укажем, что численность кубачинских старшин в 
источниках варьируется от 4 до 10 или даже до 12. Но ведь

381 ИГЭД, с. 75. Beschreibung.... S. 23.
382 ЦГИА Груз. ССР, ф. 416, оп. 3, д. 14, л. 1 -2 .
383 Шиллинг Е. М. Указ, соч., с. 193.
384 ИГЭД, с. 30.
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дело не только в этом, хотя установить точное число кубачин- 
ских старшин и очень желательно. Гораздо важнее выяснить, 
действительно ли старшины выбирались ежегодно, а избранным 
мог быть каждый из членов общества. Совершенно очевидно, что 
старшинами не могли быть избраны лица, принадлежавшие к 
рабскому сословию; надо полагать, что и бедные тухумы не мог
ли выдвигать из своей среды старшин. Тем более что фактиче
ский материал подтверждает, что старшин выдвигали определен
ные роды-фамилии. В одном из документов подчеркивается, что 
в сел. Кубачи старшин выделял тухум Акил-Али 38\

В этой связи большой интерес представляет мнение большого 
знатока истории и этнографии кубачинцев Е. М. Шиллинга. 
Глубоко и всесторонне изучив историю и общественный быт 
кубачинцев, он пришел к выводу, что состав старшин был более 
или менее стабильным. И хотя получение старшинских полномо
чий происходило преимущественно путем выборов, в известпой 
мере оно сводилось к формальности. И, по-видимому, «демокра
тизм», «равенство» с точки зрения «реальной практики — в зна
чительной степени лишь декларация, корни которой тем не 
менее могут вести к далекому прошлому» 385 386. Эти моменты а 
обязательном порядке должны учитываться при изучении и ис
пользовании труда И. Гербера.

Как научно несостоятельная должна быть отвергнута версия 
нашего автора об организации генуэзцами и греками в районе 
сел. Кубачи рудников и фабрик, которые будто бы разорились 
в результате вторжений арабов, монголо-татар, Тимура и др. 
Однако в отрицательных последствиях вторжений иноземных за
хватчиков не приходится сомневаться. Все они приносили жите
лям Зирих-Герана неисчислимые бедствия. Кажется, во время 
опустошительного вторжения Тимура жители «страны Зирих- 
Геран» откупились и тем смогли спастись от участи других гор
цев Дагестана. Они, замечает современник, встретили движение 
войск «подчинением и повиновением и поднесли ему (Тимуру.— 
В. Г.) множество броней и кольчуг» 387.

Стоит разобрать и положение нашего автора о том, что куба- 
чинцы в незапамятные времена заселяли другой район 388. 
Небезынтересно отметить, что это сообщение И. Гербера пере
кликается с дошедшими до нас преданиями и легендами куба- 
чипцев. Согласно им, первоначально селение находилось гораздо 
западнее, на границе нынешнего Лакского района, и называлось 
Кар-Урбут 389. Впоследствии якобы кубачинцы отняли у кара- 
курейшей и сулевкентцев гору, где и поселились. Согласно дру

385 ЦГИА Груз. ССР, ф. 416, оп. 3, д. 14, л. 12.
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389 Шиллинг Е. М. Указ, соч., с. 11.



гой легенде, Кубани были расположены где-то в горах Кайтага. 
Читатель уже, очевидно, заметил, что эти предания локализуют 
Кубани в пределах все той же области, которую Е. М. Шиллинг 
условно называет «кубачино-даргинским нагорьем». Однако уста
новить точно, когда именно кубачинцы переселились и вообще 
переселялись ли и когда образовалось современное селение, не 
цредставляется возможным. Уверенно можно сказать, что куба
чинцы очень давно основали свое селение. Во всяком случае в 
период арабских завоеваний, не говоря уже о времени татаро- 
монгольских нашествий, кубачинцы занимали ту же территорию, 
которую занимают и поныне 390.

Следует также указать, что имеющиеся в нашем распоряже
нии письменные источники ничего не говорят о кубачинских 
«рудниках», в то время как и поныне встречаются предания, 
говорящие, что в далекие времена в кубачинско-даргинском на
горье имелись свои рудники. Жители сел. Харбук, тоже извест
ные оружейники, рассказывали нам в 1968 г., что в незапамят
ные времена они имели свои рудники, в которых добывали 
железную руду. Бытование подобного рода легенд— факт весьма 
примечательный. Но окончательно этот вопрос, очевидно, может 
быть решен лишь после фронтального археологического исследо
вания кубачинско-даргинского нагорья.

Определенный интерес представляет и свидетельство нашего 
источника о литье в сел. Кубачи для «своей обороны нескольких 
пушек из красной чистой меди, от 1 до 2 фунтов калибром». 
Возвращаясь к этому сюжету, И. Гербер сообшает, будто бы 
Дауд-бек пытался напасть и ограбить Кубачи, но его жители 
«о тому уведомились, выступили и встретили его пушками свои
ми», лишь после чего он якобы отказался от своей затеи391. 
Несомненно, сведения о литье пушек в сел. Кубачи достойны 
более детального рассмотрения. И не, исключена возможность, что 
дальнейшие изыскательские работы дадут в руки исследователей 
дополнительный материал. А пока приходится считаться с давно 
бытующим в исторической литературе мнением, согласно которо
му в Дагестане впервые были сделаны попытки наладить произ
водство пушек, и то не совсем удачные, в середине XIX в., 
в период борьбы горцев под водительством Шамиля. Что же 
касается XVIII в., то, кроме сообщения нашего автора, никаких 
сведений на этот счет в письменных источниках нет. Кажется, 
наш автор в этом вопросе одинок.

Но тем важнее выяснить, действительно ли кубачинцы зани
мались уже тогда литьем пушек. Исследователи меднолитейного 
и медночеканного производства считают, что кубачинцы изготов
ляли главным образом медные котлы, светильники («чах»), выде

390 Баладзори. Указ, соч., с. 18; С М О М П К , 1908, в ы п . 3, с. 52; Шиллинг Е. М. 
Указ, соч., с. 6—12.
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лывали всевозможную утварь и т. д. Но следов того, что куба
чинцы отливали пушки, не обнаружено. Правда, жители сеж 
Уркараха, рассказывая о борьбе между ними и кубачинцами, 
подчеркивали: «Мы тогда имели луки и стрелы, а кубачинцы 
пушки и ружья» 392. Однако и в данной легенде нет прямых 
указаний на производство пушек в самом сел. Кубачи.

В связи с этим небезынтересно вспомнить бытующую и 
сегодня легенду, имеющую, хотя и очень отдаленпое, отношение 
к разбираемому вопросу. Во время наступления врага на сел. 
Кубачи, рассказывает легенда, по подсказке почтенного старика 
каждый кубачинец на крышу своего дома поставил в горизон
тальном положении «мучал» и наступающие войска (причем по 
одной версии это были войска Надир-Шаха, по другой — войска 
под командованием генерала Аргутинского) приняли их за пуш
ки и испугались и повернули назад 393.

Рассказывая о мастерстве кубачипцев, И. Гербер одновремен
но сообщает, что они «делают турецкие и персидские серебряные 
деньги; начали испытание делать российские рублевки; однакож,— 
заключает он,— сии деньги имеют надлежащий свой вес серебра, 
что оных везде берут» 394. Секретная экспедиция Астраханской 
губернской канцелярии знала о том, что в Дербенте, Шемахе 
и «протчих местах, кои близко соседствуют к российским грани
цам, делается (это) без повеления векильского (т. е. правителя 
Ирана.— В. Г.) самовольно серебряные (монеты) привозимые к 
Персию (и) российские серебряные деньги мало ломают и 
делают из них свои» 395. Это сообщение относится к середине 
XVIII в. Если в это время перечеканивали деньги в Дербенте 
и в других местах северо-восточного Кавказа, то ничего удиви
тельного нет в том, что кубачинцы также могли заниматься 
перечеканкой их. Совершенно очевидно также, что при этом: 
(если, конечно, считать сообщение И. Гербера доказанным) куба- 
чинские мастера должны были уменьшить вес или ухудшить со
став серебра добавлением менее ценных металлов. Иначе, если 
«сие деньги имеют надлежащий свой вес серебра», как об этом 
пишет И. Гербер, теряется весь смысл перечеканки монет. 
В архиве кизлярского коменданта хранится рапорт поручика 
Шапикова от 17 января 1744 г., в котором говорится, что по- 
указанию князя В. Е. Оболенского в кизлярской гражданской 
канцелярии производилось бракование денег, среди которых ока
залось «полтинников медных 12 рублей, кубачинских четыре руб
ли, маловесных...» 396.

392 Шиллинг Е. М. Указ, соч., с. 11.
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В конце своего описания сел. Кубани И. Гербер характеризует 
его как место, где соседние феодальные владетели — шамхалы, 
уцмии, ханы Дагестана — встречались для решения важных 
внешнеполитических вопросов или же хранили свои ценности при 
внешней опасности и междоусобицах. Если съезды в сел. Кубани 
феодальных владетелей (речь идет о месте постоянных съездов) 
можно ставить под сомнение, то факт отправки сюда ценностей 
для хранения следует считать достоверным. Обычай этот сохра
нялся вплоть до XIX в.

* * *

Специальный раздел своего труда наш автор назвал «Terri- 
torium, Akuschah» («Территория Акуша»), в «Описании» — 
«Уезд Акуша». И. Гербер уверен, что население этого «уезда» — 
«лезги, лезгинцы, также и кумыки» 397. О кумыках мы уже 
говорили, о лезгинах речь пойдет ниже, здесь же укажем, что 
этот «уезд» населяли даргинцы, а само объединение известно под 
названием «Акуша-Дарго». Дарган — современное самоназвание 
даргинцев398. «Дарга,— пишет Р. М. Магомедов,— это древнейшая 
форма наименования одной из племенных групп, потом распро
странившаяся на союз племен. С начала XII в. это название вхо
дит в литературу» 3". Акуша — наименование селения. Не выяс
ненной остается этимология этого топонима. Некоторые полагают, 
что Акуша «значит главное высокое место». В. Ф. Минорский 
убедительно доказал, что термину Акуша соответствует упоми
наемый в источниках «парод Ашкуджан» 40°. Сами жители назы
вали свой «уезд» Акуша (Акъушо). Под этим же названием он 
известен и соседним народам Дагестана.

Подобно вышеописанным владениям (уцмийство и др.) наш 
автор Акуша-Дарго именует «уездом». Скажем прямо, что сооб
щаемые им сведения настолько отрывочны и неконкретны, что 
пользуясь только ими, было бы очень трудно установить место 
расположения Акуша-Дарго. Вот почему нам приходится по
вторять общеизвестные сведения о том, что территория Акуша- 
Дарго — это территория, которую в настоящее время занимают 
Акушинский и отчасти Левашинский районы Дагестанской АССР. 
Следует также с сожалением отметить, что И. Гербер весьма не
определенно говорит о составе входивших в Акуша-Дарго селений. 
Из его сообщений мы узнаем, что Акуша-Дарго «состоит во многих 
деревнях» или «оная земля хотя невелика, но довольно людна, 
имеет многие деревни» 40‘. Само собой понятно, что по этим дан
ным невозможно установить точное число селений, входивших в

»<” ИГЭД, с. 101.
398 Народы Кавказа, т. I, с. 467.
399 Магомедов Р. М. История Дагестана, с.‘75.
400 Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 141.
401 Beschreibung..., S. 61; ИГЭД, с. 110; Известия..., с. 110.
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Акуша-Дарго. Сведениями, позволяющими решить этот вопрос, 
на период начала XVIII в. мы не располагаем. Имеются лишь 
материалы, относящиеся ко второй половине X V III— началу 
XIX в. Но и они с учетом происшедших территориальных изме
нений могут быть использованы для освещения более раннего 
периода. Согласно этим данным, Акуша-Дарго состояло из 5 союзов 
сельских обществ. В Акушинский союз входило 15 селений, в Уси- 
шинский — 5, в Мекигинский — 3, в Цудахарский — 5, в Мугин- 
ский — 2 102. Всего было около 30 селений. Показатели эти под
тверждает и свидетельство И. А. Ггольденштедта 402 403.

Мы не располагаем сведениями о численности населения Аку
ша-Дарго первой четверти XVIII в. Имеются лишь данные по
зднего происхождения. Поскольку они позволяют представить 
общую картину народонаселения Акуша-Дарго, мы решились 
привести их. Один из документов, составленный в 1796 г., говорит, 
что шамхалы имели «своих 6000 двор, 18 000 душ да акушинцев 
30 000 двор, 90 000 цуш» 404. Данные П. Г. Буткова, относящиеся 
к 1798 г., подтверждают, что в Акуша-Дарго «дворов 30 000, 
душ вообще до 98 000» 405. Однако надо иметь в виду, что эти 
цифры, как и другие сведения подобного рода, весьма приблизи
тельны. При всем этом они представляют определенную ценность. 
И если их сопоставить с данными народонаселения других владе
ний Дагестана, оказывается, что население Акуша-Дарго по чис
ленности не уступало ни одному феодальному владению. Не мно
гие феодальные владения Дагестана превышали Акуша-Дарго и 
территориально.

Что же из себя представляло хозяйство жителей Акуша-Дар
го? Из текстов сочинения И. Гербера о хозяйственной жизни мо
жет быть сделан неверный вывод, будто жители Акуша-Дарго 
занимались только скотоводством. Несомненно, скотоводство, в ко
тором преобладающее место занимало овцеводство, являлось од
ной из ведущих отраслей хозяйства, но при всем том, как пока
зывают источники, и земледелие здесь играло не последнюю 
роль. Исследование, проведенное за последние годы, со всей 
очевидностью показало, что в Акуша-Дарго задолго до начала 
XVIII в. земледелие наряду со скотоводством являлось ведущей 
отраслью экономики 406. Известное место наряду с полеводством 
здесь занимало садоводство и огородничество. Имея в виду Цу~

402 ЦГВИЛ, ф. 205, on. 1, д. 139, л. 57; Гаджиев В. Г. Социально-экономиче
ский строй Дагестана в XVIII — начале XIX в.— Рукой, фонд ИИЯЛ 
Даг. фил. АН СССР, д. 1258.

408 Гюлъденштедт И. А. Географическое и статистическое описание Грузии 
и Кавказа. СПб., 1809, с. 130.

404 ИГЭД, с. 170—171, таблица.
405 Там же, с. 210.
406 Котович В. Г. К вопросу о древнем земледелии и скотоводстве в горном 

Дагестане.— УЗИИЯЛ, 1961, т. IX, с. 279—297; Алиев Б. Г., Ахме
дов III. М., Умаханов М.-С. Из истории средневекового Дагестана. Ма
хачкала, 1970, с. 130.
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дахарский союз сельских общин, И. А. Гюдьденштедт писал, что 
«в сем округе родится виноград и другие плоды» 407. О цуда- 
харских и ходжалмахинских фруктовых садах говорят и другие 
источники 408. Что же касается ведущей отрасли животновод
ства — овцеводства, мы уже знаем, что жители Акуша-Дарго пе
регоняли мелкий рогатый скот на зимние пастбища уцмийства и 
шамхальства. К этому следует добавить, что жители Акуша-Дар
го в летний период арендовали пастбища у своих соседей. За 
пользование ими они платили обычно натурой 409.

Крупный рогатый скот разводили в ограниченном количестве. 
Состоятельные содержали лошадей. Значительную роль в эконо
мике жителей Верхней Даргинии играли и домашние промыслы,
•о которых И. Гербер почему-то в «Описании» умалчивает 41°, 
а в «Известиях» говорит лишь вскользь, и то только об обработ
ке шерсти, идущей па выделку сукна, которое «употребляется на 
платье» и из которого «войлочные епанче делают». Но нам по 
другим источникам хорошо известно, что жители Акуша-Дарго , 
занимались обработкой кожи, дерева, глины, камня, металла, из
готовляли холодное и огнестрельное оружие 411.

Население Акуша-Дарго занималось также торговлей. Прав
да, она, как утверждают источники, была в основном меновой 41г. 
Как правило, акушинцы меняли продукты животноводства и ре
месла на недостающие на месте зерно и другие продукты поле
водства. Центрами обмена внутри были, в частности, Акуша, Уси- 
ша, Цудахар. Жители Акуша-Дарго были связаны также с дру
гими торговыми центрами Дагестана (Кумух, Тарки, Хунзах, 
Дербент, крепость Св. Креста и др.). Сказанное, однако, нс оз
начает, что жители Акуша-Дарго вовсе не знали денег; они, как 
и другие горцы Дагестана, употребляли персидские, турецкие, 
российские и так называемые ханские деньги 413.

Очень скудны сведения нашего источника о социальном и ад- 
министративпо-политическом устройство Акуша-Дарго. Утверж
дается, что его жители были прежде (т. о. до 1725 г.) «вольные 
люди» 4|4. В «Известиях» это утверждение приобретает несколь
ко иную окраску. Здесь подчеркивается, что этот «парод был 
совсем вольный и никому не подвластен» 415. Прежде всего воз
никает необходимость выяснить, что вкладывает наш автор в 
понятие «вольность». То ли «вольность» понимается как неза-

1401 Гюлъденштедт И. А. Указ, соч., с. 131.
408 ЦГВИА, ф. 205, on. 1, д. 139, л. 4, с. 344.
409 Там  ж о .
410 Известия..., с. 111.
411 Подробно о хозяйстве Акуша-Дарго см.: Алиев Б. Г., Ахмедов Ш. М., 

Умаханов М.-С. Указ, соч., с. 130—148.
412 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 18503, л. 6.
413 Т ам  ж е .
414 ИГЭД, с. 101.
415 Известия..., 111.
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висимость жителей Акуша-Дарго от посторонней власти, то ли 
означает равенство между собой и отсутствие какой-либо власти.

Разбор этого сюжета, очевидно, следует начать с истории во
проса. В. Ф. Минорский полагает, что упоминаемое у арабских 
авторов политическое образование Шандап можно локализировать 
иа территории Лкуша. «По методу исключения,— пишет он,— 
можно считать, что единственным районом, не занятым другими 
лучше известными народами, остается долина Акуша...» 416 
А чуть ниже заключает, что «после XI—XII вв. н. э. следы имени 
Шандан исчезают» 417. В 798 г. Х./1396 г. в связи с походами 
Тимура в Дагестан Низам ад-дин Шами упоминает о народе 
Ашкуджан418. «Географически,— пишет В. Ф. Минорский,— 
этот народ, безусловно, соответствует нынешнему Акуша... По 
всей видимости, формы Ашкуджан (Акуджа) являются посиль
ным воспроизведением современного имени Акуша (Акхуша) » 41Э 420 421. 
Не связано ли исчезновение названия политического образования 
с тем, что Шандан попал под власть шамхалов? Во всяком случае 
факт вхождения Акуша-Дарго в шамхальство в XIV—XVI вв. 
не вызывает сомнения. Известно также, что именно с распадом 
шамхальства и образовалось Акуша-Дарго 42°. С этого времени, 
пишет А. К. Бакиханов, Акуша-Дарго зависит «от самих 
себя» 42‘. В 1725 г. акушинцы совместно с уцмием были приня
ты в подданство России. А произошло это, по словам И. Гербе
ра, следующим образом. После подавления антирусского выступ
ления шамхала царские войска под командованием генерала Кро- 
потова дошли сел. Кадыр-Кент. В это время уцмий обратился 
к акушинцам за помощью. Однако по каким-то мотивам, о ко
торых наш источник умалчивает, уцмий не решился выступить 
против царского генерала; более того, он круто изменил свою 
политику и повторно присягнул на подданство России. При этом 
он будто бы напугал акушинцев, говоря, что царские войска ра
зорят Акушу, и якобы «сим обманом... акушинцев под свою 
власть привел» 422. Таким образом, если верить нашему источни
ку Акуша-Дарго в 1725 г. сразу попало под власть уцмия и России.

Возможно, что описанный И. Гербером факт и имел место, 
тем более что акушинцы, как известно, действительно вместе с 
уцмием приняли подданство России. Но можно ли из этого фак
та делать далеко идущие выводы и представлять Акуша-Дарго 
зависимым от уцмия? Думается, для этого нет оснований. К тому 
же надо иметь в виду, что население Акуша-Дарго «всегда имело

416 Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 140.
417 Там же, с. 141.
418 См.: Тизепгаузен В. Г .  Указ, соч., с. 182.
4,9 Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 141.
420 Подробно об образовании Акуша-Дарго см.: Алиев Б. Исторические из

вестия даргинцев и образование союза верхнедаргинских обществ.— 
УЗИИЯЛ, 1964, т. XII.

421 Бакиханов А-К.  Указ, соч., с. 88.
422 ИГЭД, с. 102; Известия..., с. 111.
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в Дагестане важное значение по своей многочисленности» 42\  
И в силу этого подчинить и покорить его было не так уж легко. 
Однако Акуша-Дарго имело очень тесные экономические и поли
тические связи с уцмийством и шамхальством Тарковским. Это 
бесспорно. Очевидно, здесь сказывалось и то, что основную массу 
населения уцмийства и Акуша-Дарго составляли даргинцы. И ни
чего удивительного нет в том, что во время внешней опасности 
акушинцы приходили на помощь уцмию, тем более что, как сви
детельствует история, во время иноземных нашествий народы 
Дагестана, как правило, сплачивались и совместно выступали 
против общего врага. История сохранила множество фактов о 
совместных выступлениях жителей уцмийства и Акуша-Дарго за 
свою свободу и независимость. Нередко акушинцы принимали 
участие в военных походах уцмия и против соседних феодальных 
владений. Однако акушинцы выступали с уцмием не по обязан
ности и тем более не по принуждению — как правило, уцмий 
привлекал их на свою сторону посредством подарков 4г\  На это 
обстоятельство указывает и сам И. Гербер. Уцмий, пишет он, 
«через подарки акушинцев к себе звал» 422 * * 425. Такие же отноше
ния Акуша-Дарго поддерживало с Тарковским шамхальством. 
В «Описании Северного Дагестана» Д. И. Тихонов писал: глав
ная нужда жителей Акуша-Дарго «в шамхале та... что... они 
принуждены нанимать на зимнее время завсегда в шамхаловом 
владении лежащие на плоскости кутаны, и по той самой причи
не его уважают». В свою очередь шамхал во время «великой 
опасности» и другой необходимости, когда понадобится «ему 
вооруженное войско, то просит их по доброй воле, а иногда и с 
заплатою, а принудить их не может» 426. Взаимосвязь Акуша- 
Дарго с шамхальством, кроме того, закреплялась интересным обы
чаем, представляющим акушинцам иметь «то преимущество, что 
во время нового преемника шамхальского достоинства акушинцы 
посылают несколько чиновников в Тйрки, и по окончании сей 
церемонии шамхал, вставши, дарит их по его рассмотрению, и в 
то время уже признан будет от всех народов шамхалом» ш .

Все эти факты своеобразных союзнических отношений послу
жили для авторов XVIII и XIX вв. основанием говорить, что 
Акуша-Дарго зависело от уцмия или шамхала. Любопытно от
метить утверждение И. Гербера, что Акуша-Дарго находится в 
подданстве уцмия. Одновременно он подчеркивает, что акушинцы 
«податей никаких... усмею не платят» или что уцмий с акушин- 
цами «вежливо поступать принужден, ибо себе подданными чис-

422 К о м а р о в  А .  В . Народонаселение..., с. 17.
424 Б а к и х а н о в  А . - К .  Указ, соч., с. 102.
425 ИГЭД, с. 101.
426 Там же, с. 131.
427 Там же.
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лить не дают» 428. Однако, если признать зависимость Акуша- 
Дарго от уцмия, мы вынуждены будем признавать также зави
симость акушинцев и от шамхала. Но немыслимо, чтобы 
акушинцы одновременно были зависимы от двух феодальных вла
детелей. Если подвести итог всему сказанному, мы должны бу
дем констатировать, что территория, о которой идет речь, в ран
нее средневековье входила в политическое объединение Шандан, 
затем довольно продолжительное время являлась частью шам- 
хальства и лишь с распадом последнего образовалось самостоя
тельное объединение, известное нам как Акуша-Дарго.

Уже одно то, что Акуша-Дарго в течение продолжительного 
времени находилось в сфере неуклонно развивающихся феодаль
ных отношений, не могло не оказать влияния на развитие в нем 
социальных отношений. Не забывая об этом, рассмотрим со
циальные отношения и внутриполитическое устройство Акуша- 
Дарго. Наш автор, очень кратко затрагивает интересующие нас 
вопросы. Он утверждает, что «каждая деревня имеет старшину, | 
которые ныне усмею послушны». Поскольку вопрос о зависимо
сти акушинцев от уцмия мы разбирали, выясним содержание 
первой части данного сообщения. Выше указывалось, что Акуша- 
Дарго объединяло пять союзов сельских общин. Напомним, что 
каждая из этих частей называлась «х1уреба» (что значит 
войско) или «табун». «Название х1уреба,— пишет Р. М. Маго
медов,— по всем данным можно отнести ко времени военной де
мократии, когда даргинцы жили разделенными на племена и 
когда вооруженный народ составлял войско» 429. Когда верхне- 
даргипцы переживали период военной демократии и действитель
но ли эти термины возникли в тот период — мы утверждать не 
боремся. Бесспорно одно, в описываемое время х1уреба не явля
лось племенным союзом. В одних селениях, входящих в Акуша- 
Дарго, как свидетельствуют источники, имелись по одному, в дру
ги х— по нескольку старшин. «Реестр горским владельцам», 
составленный в 1723 г. Д. Ф. Еропкиным, показывает, что в каж
дой деревне имелось по нескольку старшин 43°. Эти старшины 
в разных селениях Акуша-Дарго назывались по-разному: в Аку- 
ша — «шила-халати», Цудахаре — «хулалте» (буквально боль
шие), Муги — къат1т1ани» (квартальные) и т. д .431 Старшины, 
руководствуясь адатом, управляли хозяйственной и обществен
ной жизнью селения. Кади осуществляли разбор всех граждан
ских дел, относящихся к компетенции шариата. Кроме них, 
в Акуша-Дарго имелись также административные лица — «джа- 
маатла-халати» (т. е. старшины джамаата), осуществлявшие 
контроль за действиями сельских старшин. Джамаатла-халати,

428 Там же, с. 101.
429 М а г о м е д о в  Р .  М . Общественно-экономический..., с. 119—140.
420 ИГЭД, с. 123.
4” Об адатах см.: АДОЗО; Адаты даргинских обществ.—ССКГ, 1873, вып. 7; 

К о м а р о в  А .  В . Адаты и судопроизводство по ним.— ССКГ, 1868, вып. 1.
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говорится в источниках, лично нс разбирали дел, а лишь про
веряли разобранные дела старшинами 432.

Считается установленным, что как сельские, так и джамаат- 
|С1<ие старшины «избирались», причем церемония «избрания», 
так же как и срок, на который их «выбирали», во всех обществах 
не были одинаковыми. Однако между ними было и много общего.

1 С Ото прежде всего то, что они «выбирались», как правило, из оп
ределенных и наиболее влиятельных сельских тухумов (фами
лий). На должность старшин, подчеркивал М. М. Ковалевский, 
«попадали иключительно в силу избрания: но при этом во мно
гих местах сохранилось и правило, что кандидатом может быть 
только член двух, трех или более выдающихся тухумов» 433. 
Правда, к этому выводу М. М. Ковалевский пришел, исследуя 
материалы, записанные в XIX в. К сожалению, данных, непос
редственно относящихся к первой половине XVIII в., у нас нет. 
Но косвенные данные убеждают, что и в изучаемое время из
брание старшин происходило почти так же, как описал 
М. М. Ковалевский.

Кроме старшин, в сельском управлении, как мы знаем, зна
чительную роль играли кади. В своей повседневной деятельности 
они руководствовались шариатом. Им помогали будуны и муллы.

Вознаграждение кади и старшин не было регламентировано. 
Кади получали большую часть от взимаемых с сельчан штрафов 
и, конечно же, часть занята, имели также доходы от раздела иму
щества, заключения браков и т. д. Старшины получали в «исклю
чительное пользование специальные участки земли». Кади и 
будуны получали вознаграждение при переделе общественных 
земель, а также дополнительные пахотные н сенокосные участки. 
Согласно дошедшим до нас устным данным, в Акушах будун по
лучал пахотный участок в местности Шуллайчила, в Усиша — 
сенокосный участок в местности Ди^агула; в Верхне-Мулебки 
кади отдавался сенокос, называемый Ваккула мура 434.

Исполнительную власть осуществляли определенные лица, ко
торых называли в Акушах — бараманы, в Муги — хъувесла, 
в Мекеги — ибакур, в Цудахаре — урч1еми, в Усиша — хулгуло.

Все эти должностные лица составляли местную сельскую ад
министрацию. Однако сельские общины, как пам известно, объ
единялись в союзы общин. Во главе каждого из 5 союзов, вхо
дивших в Акуша-Дарго, стояли кади, причем некоторые из них— 
акушинский, цудахарский и сюргинский — были наследственны
ми 435. Но формально все они «выбирались» па сходе. Кади всех 
союзов сельских общин обладали не только духовной, но и свет
ской властью. Исследователи давно обратили внимание на это-

432 ПОПД, с. 13.
433 К о в а л е в с к и й  М . М . Указ, соч., т. II, с. 160.
434 А л и е в  В .  Г . ,  А х м е д о в  111. М . ,  У м а х а н о в  М .-С . Указ, соч., с. 175—176.
435 ССКГ, 1873, вып. 7, с. 128; ЦГВИА, ф. ВУА, д. 6514, л. 34.
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обстоятельство. В прежнее время (т. е. до присоединения Дагеста
на к России.— В. Г.), говорится в примечаниях публикации ада- 
тов, «каждое из даргинских обществ... управлялось своим ка
дием» 43в.

Лкуша-Дарго, сообщает Ф. И. Гене, состоит из магалов, «ими 
управляют кадии», все же кадп состоят в зависимости от глав
ного даргинского, т. е. акушинского, кади» 437.

Согласно данным второй половины XVIII и начала XIX в., 
звание акушинского кади, как уже отмечалось, было наследст
венным 438. Однако документов, свидетельствующих об этом же 
для первой половины XVIII в., у нас нет. Не удается это опре
делить и по родословной таблице кади 439. Но встречается в до
кументах утверждение, что род акушинских кади «с давних вре
мен пользуется большим почетом» 440 и, чтобы «обошли в вы
боре род кадиевскнй при выборе главного кадия, не было при
мера» 441. Это позволяет нам, не боясь впасть в грубую ошибку, 
утверждать, что и в первой половине XVIII в. «выбор» акушин
ского кади совершался так же, как и в конце XVIII в. И в то 
время вступление в достоинство главного кади происходило после 
«выборов» на сходе. Для этого на месте Холарги Кадала Хар, 
при выезде в Акушу «народ собирался, когда приходило время 
избрать нового кадия. Присутствующие выделяли из себя стари
ков для совещания — кого избрать. Обыкновенно вопрос этот ре
шался предварительно накануне в небольших кружках и старики 
знали уже, кого народ хотел выбирать калием: когда старики 
удалялись для совещаний, они оставляли с народом будущего ка
дия, а потом по совещании посылали к народу мангуша с 2 ста
риками из своего круга», они-то и объявляли народу, «кто был 
избран кадием» 442.

Власть главного кади распространялась на все Акуша-Дарго. 
Он решал- с советом старшин важнейшие общественные дела, 
«управлял... духовной властью» 443. За решением духовных во
просов к главному акушинскому кади обращались даже жители 
уцмийства и других владений. Принятое им решение считалось 
окончательным. Являясь «первенствующим лицом», кади руко
водил всей политической и экономической жизнью Акуша-Дарго. 
Ему же принадлежала и судебная власть. Кади, говорится в до
кументе, имел право «разбирать тяжбы», возникавшие не только 
между отдельными обществами, но и между частными лицами 444.

436 ССКГ, 1873, вып. 7, с. 128.
437 ИГЭД, с. 316.
438 ЦГВИА, ф. 205, он. 1, д. 139, л. 9-10; АКАК, т. VI, ч. 2, с. 79.
439 Алиев В. Г., Ахмедов Ш. М., Умаханов М.-С. Указ, соч., с. 197.
440 ЦГВИА, ф. 205, on. 1. д. 139, л. 10.
441 ЦГА Да г. АССР, ф. 90, он. 1. д. 7, л. 8.
442 ПОПД, с. 14.
443 ЦГВИА, ф. ВУА, кол. 414, д. 414, л. 301, 216; ИГЭД, с. 309.
444 ЦГА Даг. АССР, ф. 90, on. 1, д. 7, л. 8.
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Согласно акушинским адатам, записанным в 1727 г., кади мог 
даже «изменить и адатное решение старшин» по своему усмотре
нию 445. Чтобы «кадий мог управлять» Акуша-Дарго и проводить 
в жизнь решения, в его распоряжении было сорок «тургаков» с 
их «командиром» 44°. В период военной опасности акушинский 
кади становился главнокомандующим. Он обязан был собрать 
ополчение, определив при этом, «сколько человек должно с каж
дого двора уйти на войну», и «назначить сотенных команди
ров» 447. Однако вопрос войны и мира, а также и другие наибо
лее важные вопросы, касающиеся всего Акуша-Дарго, кади вы
носили на обсуждение специально собираемого от «всех союзных 
обществ» схода в местности «Х1ярбука дирк!а». Как правило, 
такие сборы обычно происходили ежегодно, но при необходимо
сти собирались и чаще, «иногда 3 и 4 раза в год». Бывали «вре
мена, когда 2—3 года сборов не было» 448.

Для разбирательства поступивших к акушинскому кади жа
лоб, не представлявших особой важности, собирался сход в мест
ности «Ханц Кала» недалеко от сел. Усиша. При этом в сходе 
не участвовали те общества, «к которым дела не касались» 449. 
Эти сходы, как правило, собирались по решению акушинского 
кади 45°.

Между сходами постоянно действующим органам управления 
Акуша-Дарго являлся так называемый высший совет, состоявшйй 
из кади всех обществ и наиболее влиятельных старшин. Обычно 
совет состоял из 12—15 человек451. На высший совет выноси
лись вопросы, по которым необходимо было принять согласован
ное решение. Обычно такими высшими вопросами являлись во
просы, касающиеся внешнеполитической ориентации, взаимоот
ношений с соседями и т. д. и т. п. Возможно, что 13 человек, 
прибывшие в крепость Св. Креста для принятия решения о 
подданстве России 452, являлись членами высшего совета Неко
торые исследователи полагают также, что именно члены высшего 
совета ездили в Тарки па коронацию шамхала Тарковского453. 
Хотя обычай коронации шамхала наш автор и описал достаточно 
полно и упомянул при этом акушинских представителей, однако, 
к сожалению, не сообщил, из кого эти представители состояли.

Как ни странно, И. Гербер ничего не говорит об акушинском 
кади. О кади и его власти писали многие. Некоторые, увлечен

445 Алиев Б. Г . ,  Ахмедов Ш. М .,  Умаханов М .-С . Указ, соч., с. 200.
446 Ругоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 1, on. 1, д. 397, л. 1.
447 ПОПД, с. 14.
448 Там же, с. 14—15.
449 Там же, с. 15.
450 Алиев Б. Г . ,  Ахмедов Ш. М., Умаханов М .-С . Указ, соч., с. 201.
451 Там же.
452 АВПР, ф. Сношения России с Персией, 1730 г., д. 16, л. 253.
453 Саидова М. В. Переход народов Дагестана от общинно-родовых отноше

ний к феодальным. М., 1947, с. 206.
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ные доказательством господства родо-племенных отношений в 
Акуша-Дарго, видят в нем не столько государя, сколько предво
дителя; другие считают, что власть главного кади настолько была 
ограничена высшим советом и «местной администрацией» — 
«джамаатом», что он по существу не управлял Акуша-Дарго. 
Вышеупомянутый Ф. И. Гене, например, подчеркивает, что 
«власть его над народом... весьма ограничена и он, так сказать, 
служит только посредником между жителями и нашим правитель
ством» 454. Несколько иначе освещают этот вопрос Бларамберг и 
Ковалевский. «Акуш-дарги,— пишут они,— имеют... из своего 
сословия первенствующее лицо под именем кадия, который, поль
зуясь исключительным народным уважением, решает с советом 
старшин важнейший общественный дела, управляя притом ду
ховною властию» 155 456. А. В. Комаров характеризует Акуша-Дарго 
как союз «даргинских обществ, управляющийся акушинским 
кадием» 45в. Вопрос этот исследовался и советскими историками- 
кавказоведами. Но и среди них нет еще единства взглядов. Пло
дотворна, как нам представляется, мысль Р. М. Магомедова о том, 
что власть акушинского кади «была обширна в военное время и 
ограничивалась... в мирное время деятельностью народных соб
раний» 457.

Однако, чтобы разобраться в степени ограничения власти ка
ди, надо прежде всего выяснить, каков тип данной общины. 
Известно, что община — явление всемирное, бесконечно разно
образное (родо-племенные общины, соседские, большесемейные 
объединения, домашние общины, территориальные общины древ
ности и их иерархии, средневековые общины, крестьянские) и 
имеет множество конкретных разновидностей. И рассматривать 
ее как одну категорию ни в коем случае нельзя. Однако, как из
вестно, общины имеют и общие признаки. «Будучи построена на 
кровных, или территориальных, или земледельческих связях, об
щина представляла собой объединение людей организованных, 
с определенной системой управления и подчинения, с авторитет
ными и эффективными органами руководства. Корень силы и жи
вучести общин был именно в том, что они как бы естественно 
выросли на родстве, на совместном проживании, на совместном 
владении землей» 458. Поскольку, как мы знаем, община имелась 
и в классовом обществе 459, важна не столько констатация су
ществования общины вообще, сколько необходимость определе
ния типа общины.

454 ИГЭД, с. 346.
455 ЦГВИА, ф. ВУА, кол. 414, д. 301, л. 26.
456 К о м а р о в  А .  В . Народонаселение..., с. 17.
457 М а г о м е д о в  Р .  М . Общественно-экономический..., с. 117.
458 К а ч а н о в с к и й  Ю . В . Рабовладение, феодальный или азиатский способ 

производства. М., 1971, с. 188.
459 См.: М а р к с  К . ,  Э н г е л ь с  Ф . Соч., т. 19, с. 495.
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Касаясь типа интересующей нас общины, все исследователи- 
дагестановеды признают, что она в очень отдаленные времена 
действительно была родовой, однако с того времени, хотя и очень 
медленно, но неуклонно развиваясь, она к изучаемому нами пе
риоду превратилась в сельскую общину. Здесь уместно напомнить 
и то, что «древние территориальные общины превращались в ор
ганизации, использовавшиеся аристократией для поддерживания 
экономического и политического господства над массами». Сред
невековые сельские общины «помогали крестьянам отстаивать их 
интерес, а с другой стороны, использовались феодалами как ор
ганизации, распределяющие повинности среди крестьян, обеспе
чивающие солидарную ответственность последних за несение по
винностей» 46°. Нечто схожее с этим наблюдается и в описывае
мой общине. С одной стороны, джамаат защищал как будто 
права крестьян-общинннков, с другой, как выясняется, служил 
оружием в руках господствовавшей верхушки.

Мы уже знаем, что джамаатные собрания всего Лкуша-Дарго 
созывались только по инициативе и решению акушинского кади. 
Знаем также, что при решении того или иного вопроса мнение 
кади и его окружения, как правило, имело решающее значение. 
Исследователи давно обратили внимание на то, что джамааты не 
являлись органами народоправства. «В Дагестане,— писал 
М. М. Ковалевский,— деятельное участие в вечевых собраниях 
отнюдь не было представлено народу» 460 461. К этой же мысли 
пришел И. П. Петрушевский 462. Как увидим ниже, глубоко изу
чив социальную жизнь Джаро-Белоканского союза, он доказал, 
что джамаат фактически принимал решение, предложенное и 
угодное сельской знати. Оказывается, и в Акуша-Дарго джамаат 
играл роль весьма удобного инструмента в руках социальных 
верхов. «В обычной жизни,— подчеркивает Р. М. Магомедов,— 
управление джамаатом было сосредоточено в руках светских и 
духовных лиц» 463. Среди них «первенствующим лицом являлся 
акушинский кадий». Что же касается высшего совета, то здесь 
дело обстояло еще проще, поскольку во главе его стоял сам аку
шинский кади. Выходит, что акушинский кади обладал властью, 
очень схожей с властью других феодальных владетелей Дагеста
на. На это обстоятельство обратил внимание еще в XIX в. 
А. В. Комаров. Он проводил параллель между властью акушин- 
ского и табасаранского кади. «В Дагестане,— писал А. В. Кома
ров,— существует два вида кадиев: кадии владетели,... и кадии 
в селениях». Владетельным был кади Табасарана; «вероятно, по
добного же происхождения и наследственные кадии... акушинский

460 К а ч а н о в с к и й  Ю . В . Указ, соч., с. 188.
461 К о в а л е в с к и й  М . М . Указ, соч., т. II, с. 76.
462 П е т р у ш е в с к и й  И . П . Джаро-Белоканские вольные общества в первой 
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и цудахарский». И далее он подчеркивал: «...с званием этих 
кадиев соединялась всегда светская власть, и многие из них,, 
будучи вовсе неграмотными, не вмешивались в дела духовные 
лично, а предоставляли это своим письмоводителям» 464.

Из сказанного можно сделать только один вывод. Акушинский 
кади, хотя и был обязан считаться с общинными институтами уп
равления, все же сам осуществлял управление в Акуша-Дарго. 
В военное время власть его еще больше усиливалась. При этом 
в руках кади, в отличие от власти других феодальных владетелей,, 
была сосредоточена и духовная и светская власть. Это обстоя
тельство всегда подчеркивается исследователями. «Официально 
вся светская власть,— пишет Х.-М. Хашаев,— сосредоточена в 
руках духовенства»4в5. Нам кажется, что власть акушинского 
кади была очень схожа с теократической властью, при которой, 
как известно, в руках духовенства сосредоточена одновременно и 
духовная и светская власть. К этому выводу мы пришли еще в 
1958 г. в работе, которая оставалась до сих пор не опубликован
ной 466. Это мнение как будто нашло поддержку в исследованиях, 
проведенных в последние годы. Б. Г. Алиев пишет, что «в Аку
ша-Дарго сложилось подобие системы церковно-государственного 
управления» 467. Если все это так, то вправе ли мы считать по- 
прежнему Акуша-Дарго «вольным» обществом или даже «союзом 
сельских общин». Не вернее ли будет характеризовать Акуша- 
Дарго как государственное объединение (типа других владений 
Дагестана), во главе которого стоял сосредоточивший в своих 
руках светскую и духовную власть акушинский кади.

* * *

В самом центре нагорного Дагестана высокую долину Кази- 
Кумухского Койсу (по-лакски Къун-Нех, т. е. Большая река) 
с незапамятных времен занимают лаки. Им в анализируемом ис
точнике посвящен специальный раздел, озаглавленный «Хаси- 
Кумыки народ» (Chasuh Kumuki Nation) 46S. Хаси-Кумук, точ
нее, Гази-Гъумучи — это пазвание главного селения. Само назва
ние народа — «лак». Высокими горными хребтами лаки были 
отделены с севера и северо-запада от аварских союзов сельских 
общин, с востока — от даргинцев, с юга — от лезгин. Эту терри
торию народ называл, да и поныне называет, «Страной лаков» 
(Лакрал-к1ану). Соседние народы лаков называют по-разному. 
Часть аварцев называет лаков гъумек, а другая часть — ту- 
м ал46Э, тумау; арчинцы — гьаманииб; дидойцы — гъумек; бот- 484 485 * * * 489

484 К о м а р о в  А .  В . Адаты и судопроизводство по ним, с. 74.
485 Х а ш а е в  X .  М . Общественный строй..., с. 171.
468 Г а д ж и е в  В .  Г . Социально-экономический..., с. 110.
467 А л и е в  В .  Г . ,  А х м е д о в  Ш . М . ,  У м а х а н о в  М .-С . Указ, соч., с. 117.
468 Boschreibung..., S. 61; ИГЭД, с. 102.
489 Г а б и е в  С. Лаки, их прошлое и быт.— СМОМПК, 1906, вып. 36, с. 5.
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лихцы — гъумуканди; даргинцы — вулугуни, вулучуни, вулекчу- 
ни, вулеко. «Последние три названия,— пишет А. В. Комаров,— 
очевидно, происходят от слова «лак» 47°~471. Это предположе
ние согласуется и с исследованиями советских лингвистов, кото
рые считают, что в несомненной связи с лакским «лак» (Лакк) — 
«лакцы» находится даргинское «ву-легуни», «ву-лечч-уна» (цу- 
дахарский диалект).

Исследователей очень давно заинтересовал вопрос о проис
хождении этнонима «лак». При этом высказывались самые раз
личные, а порой и взаимоисключающие мнения. П. К. Услар 
указывал на лингвистическое сходство термина «лак» с названи
ем «легов» античных авторов и с именем «Лекоса» грузинских 
летописей. «Название грузинского героя Лекоса, праотца даге
станских горцев,— пишет он,— по всехг вероятности, родственно 
этническому «лак». Заметим при этом, что если написать по- 
русски лякъ, то оно больше подойдет к выговору туземцев, чем 
лакъ. Тождество лякъ, лекъ и легъ становится еще очевиднее. 
Не знаю, можпо ли с последним связывать название лезгины, 
которое, впрочем, совершенно чуждо дагестанским горцам. 
Лаки — классические леги, известны нам под именем казикуму- 
хов» 472. Ряд исследователей отождествлял термин «лак» с «лека
ми» грузинских источников, а также и лезгинами. От термина 
«,,лак“,— писал Алиханов-Аварский,— и происходит грузинское 
леки, классическое леги, арабское лакзы, персидское лазги, ту
рецкое лезги и русское лезгины» 472а. Н. С. Трубецкой полагал, 
что «чечены, лаки (кумухи) и уди образуют группу, происхо
дившую от древних Xsvo’ (Хт^ои)» 473. Д. Б. Бутаев производил 
этноним лезгин от лакского слова «лакъсса» — высокий 474. Вслед 
за Д. Б. Бутаевым Р. Г. Маршаев этноним «лак» производит 
от того же слова «лакъсса», а название занимаемой лаками тер
ритории «Лакрал-к1ану» — от наименования игры «Лак1рай бук- 
кан» 475. Производить этноним «лак» от слова «лакъсса» и ото
ждествлять понятие «лакрал-к1ану» и «лак1рай-буккан», как 
справедливо отмечает А. Г. Булатова, совершенно неправомерно 
хотя бы потому, что в лакском языке они имеют разное звуча
ние. «Скорее всего,— заключает она,— в этническом имени лак
цев сохраняется название классических «легов», как и в даргин
ских названиях лакцев» 476. По мнению В. И. Абаева самоназва
ние «лак» находится в связи со словами, означающими — «муж
чина» — «человек» — «крестьянин» — «раб».

470-171 К о м а р о в  А .  В . Народонаселение..., с. 14.
472 У с л а р  П .  К .  Лакский язык. Тифлис, 1890, с. 2.
472а Тарихи Дербент-Наме. Примечания, с. 76.
473 См.: М и н о р с к и й  В .  Ф . Указ, соч., с. 29.
474 Б у т а е в  Д .  В . О толковании терминов «лезгин» и «уздень».— Рукоп. фонд 

ИИЯЛ Даг. фил. ЛН СССР, ф. 5, он. 1, д. 74, л. 1—2.
475 Рукоп. фопд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 3, он. 1, д. 45, л. 3.
478 Б у л а т о в а  А .  Г . Лакцы. Махачкала, 1971, с. 17—18.



Значение человек распознается в абхз. «logaz» — старик из 
«lag» — человека и «az» — старый; в хиналуг. «logod» — мужчина; 
абхз. «lag»— раб, холоп; тушин. «lag», осет. «leg», чечен, «laj», 
авар., дарг. «lag» — раб; абаз. «lag» — раб, холоп; тушин. «lag», 
кабарин. «tie (1’е )» — мужчина, муж. Может быть, сюда же отно
сится лезгин., табас. «1ик» — раб. Племенное название «лак» — 
в Дагестане, груз, lek’i — «лезгин»; Лт^ец ATfrou— греческих авто
ров (Плутарх, Птоломей). «Развитие значения от этнического 
термина к социальному,— заключает В. И. Абаев,— не является 
редкостью» 477. В. Ф. Минорский, как отмечалось выше, считает, 
что термин «лакз» состоит из «лак/лаг («человек» на местных 
языках) плюс иранский суффикс, показывающий происхожде
ние». Интересующий нас вопрос привлек внимание и Л. И. Лав
рова. Отметив, что лакцы принадлежат к коренному населению 
Дагестана, он писал: «Трудно сказать, однако, являются ли «ле
ги», упоминаемые античными и раннесредневековыми авторами, 
предками современных лакцев, или так называли (как потом — 
лезгинами) вообще всех дагестанских горцев. Больше оснований 
считать лакцами «гумыков», народ, упоминаемый арабскими ав
торами IX—X вв.» 478 479 Следует, однако, отметить, что арабы чаще 
всего пишут слово «гумык» в форме «гъумик», а что касается 
предположения, что леками античные авторы могли называть 
всех горцев Дагестана, оно заслуживает внимания. Однако нас 
интересует происхождение этнонима «лак». В этом плане боль
шой интерес представляет мнение Л. И. Лаврова. Нам кажется, 
пишет он, что «правы и В. И. Абаев и П. К. Услар. Более 
того, нельзя не сопоставить имя лакцев с самоназванием лез
гин — «лезги». Очевидно, имя лакцев, будучи родственно социаль
ным и племенным терминам ряда кавказских народов, служит 
доказательством древнейшего проживания среди этих наро
дов» 47S>. В связи с этим стоит напомнить, что ряд авторов счи
тал лаков переселенцами в Дагестан, причем одни утверждали, 
что они выходцы с севера, в частности из Руси 480, другие — 
с юга, из Передней Азии 48‘. Касаясь вопроса о происхождении 
народов, П. К. Услар в письме к А. А. Шифнеру писал: «По
вторяю еще раз мое полное убеждение: здесь (т. е. в Дагеста
не.— В. Г.) напор народов происходил от севера к югу» 482. Но

477 Абаев В. И. Указ, соч., т. II, с. 19—20.
478 Народы Кавказа, т. I, с. 487.
479 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 180.
480 Бакиханов А.~К. Указ, соч., с. 14; Он же. Происхождение племен, насе

ляющих нынешние закавказские провинции,— Газ. «Кавказ», 1848, № 1.
481 Марр Н. Я. Непочатый источник истории кавказского мира.— Известия 

Академии паук (М.), серия VI, т. XI, 1917, № 5, с. 332—333. Колоколь
цев С. Национальный состав Юго-Востока.— Журн. «Юго-Восток» (Ро- 
стов-на-Дону), 1924, № 3, с. 79; Маршаев Р. Г. Лаки с древнейших вре
мен до VII в,— Рукоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 3, on. 1, д. 51; 
Он же. Лаки в XV—XVII вв.— Там же, д. 56.

482 Услар П. К. Указ, соч., с. 30.
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эта так называемая миграционная теория, поддерживаемая ря
дом исследователей 483т была отвергнута наукой. «Мысль о пере
селении их (лаков.— В. Г.) из каких бы то ни было дальних 
стран,— заключал Л. И. Лавров,— должна быть отвергнута, так 
как их язык принадлежит к коренной кавказской лингвистиче
ской семье, находится в ближайшем родстве с соседними даге
станскими языками» 484.

Мы не знаем, какова была численность лаков в начале 
XVIII в. Данные о численности населения Кази-Кумухского вла
дения, относящиеся к концу X V III—XIX в., разноречивы. По 
сведениям А. Г. Сереброва, в конце XVIII в. во владении на
считывалось 15 666 дворов, или 46 998 человек 485. По данным 
1811 г., в хапстве было более 200 населенных мест и более f 
108 тыс. человек 486. И наконец, по данным А. В. Комарова, 
в середине XIX в. лаков насчитывалось 32 625 человек 487. Скажем 
сразу — данные 1811 г. относятся ко всему населению ханства, 
т. е. сюда вошла и численность населения присоединенной к 
владению в XVIII в. территории. Но если исключить эти цифры, 
то как будто численность лакского населения колеблется от 
32,5 тыс. до 47 тыс. человек, причем в течение почти одного 
столетия она уменьшается чуть ли не на 15 тыс. человек. Оче
видно, это объясняется прежде всего тем, что кази-кумухские 
ханы в XVIII в. вели бесконечные войны, в результате которых 
здесь не только не происходил естественный прирост, а все бо1 
лее и более сокращалась численность населения. Имея все это 
в виду, можно предполагать, что в начале XVIII в. она доходила 
до 45—47 тыс. человек.

Описывая «сей уезд», наш автор утверждает, что центром его 
был Ханак (Chanak), в котором пребывает сам владетель (Re
gent) 488. Стало быть, центром владения, по И. Герберу, был не 
Кумух, а Ханак — топоним, впервые упомянутый им. Нам пред
ставляется, что это неточная запись лакского слова «ханал», что 
значит ханский или принадлежащее хану селение. Но это только 
наши догадки. Как уже отмечалось, И. Гербер лакский язык на
зывает кумыкским, «который ни с каким сходства не имеет». Не 
трудно понять, что это название, так же как и народа в целом, 
И. Гербер производит от названия главного селения лаков — 
Кумух. Нужно сказать, что он не одинок в таком решении во
проса. Говоря о языке лаков, не раз нами упомянутый Ф. Ф. Си
монович в 1796 г. писал, что они говорят «особливым своим 
кумыкским языком» 489. Наш автор совершенно не прав, утверж

483 Л а в р о в  Л .  И . Эпиграфические..., ч. I, с. 180.
484 Там же.
485 ИГЭД, с. 170—171.
486 ССКГ, 1868, вып. 1, с. 4.
487 К о м а р о в  А .  В. Народонаселение..., с. 15.
488 Beschreibung..., S. 62; ИГЭД, с. 102; Известия..., с. 120.
489 ИГЭД, с. 152.
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дая, что лакский язык «ни с каким сходства не имеет». Мы не 
раз говорили о родстве всех дагестанских языков и должны здесь 
еще раз повторить, что ряд исследователей-лингвистов склоняет
ся к тому, что среди близкородственных языков Дагестана дар- 
гино-лакские языки составляют одну группу.

Утверждение И. Гербера, что лакцы исповедовали ислам сун- 
питского толка, верно. По до сих пор нередко возникают жаркие 
споры о характере исламизации лаков. Было время, когда в исто
рической литературе безраздельно господствовало мнение, что 
лакцы добровольно приняли ислам еще в VIII в. Однако со вре
менем накопившийся в руках исследователей фактический мате
риал развеял эту версию как научно несостоятельную. Было до
казано, что некогда лакцы, как и другие народы Дагестана, ис
поведовали преимущественно анимизм и магию. Проникало в 
Лакию и христианство с юга и со стороны Грузии. Масуди, 
говоря о Гумыке, утверждает, что жители его христиане 49°. 
В «Истории Ширвана и Ал-Баба» анонимный автор XI в. сви
детельствует о том, что «гумские неверные напали на населения 
Ал-Баба...» 49‘. Известно также сообщение Масуда б. Намдара, 
относящееся к XI в., о просьбе Гумыка прислать к ним пропо
ведника 492. Однако эти факты, па которые ссылаются почти все 
исследователи, вопроса не решают. Дело в том, что определение 
«неверные» анонимного автора может означать и мусульман, вы
ступающих против существующего порядка и не подчиняющихся 
власти, ибо «неверные» в устах правоверного мусульманина долж
но было звучать как очень серьезное оскорбление. Что же ка
сается приглашения проповедников, нам представляется, что и 
это не такой уж серьезный аргумент, позволяющий решать столь 
сложный вопрос. «Приглашение» может быть понято и как ре
зультат давно начавшегося и глубоко проникшего процесса исла
мизации края. Как бы то ни было, эти факты и существование 
доисламских погребений в сел. Кули, относящихся к X—XII вв., 
как справедливо отмечает Л. И. Лавров, толкнули историков в 
другую крайность. Они стали утверждать, будто лакцы приняли 
ислам не раньше XI—X III вв. «Но правильнее считать,— заклю
чает Л. И. Лавров,— что ислам был занесен сюда вскоре после 
появления арабов в Дагестане, а окончательное его утверждение 
произошло в X I—XII вв» 493.

Касаясь исторического прошлого, наш автор утверждает, что 
в Кази-Кумухе «всегда были люди вольпые» 494. Но так ли это. 
Попытаемся разобраться. Общеизвестно, и об этом мы говорили

190 СМОМПК, 1907, вып. 38, с. 52; Минорский В. Ф. Указ, соч., Приложе
ние III, с. 203.

491 Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 74.
492 Minorski V. et Cahen С. Le recucil transcaucasien de Masud b Namdar.—

Journal asiatique, 1949, CCXXXVII, N 1, p. 138—139.
493 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 182.
494 Beschreibung..., S. 62; ИГЭД, с. 101.
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уже не раз, что еще до арабских походов в Дагестане имелся 
целый ряд так называемых царств. Исследователи проделали 
очень трудоемкую работу по их локализации. Не настало ли 
время перейти ко второму, если так можно сказать, этапу ис
следования этих «царств», т. е. изучению их внутренней исто
рии, установлению границ и т. д.? Без этого, как нам представ
ляется, очень трудно двигаться вперед.

Мы уже и сейчас сталкиваемся с такими фактами, когда на
звание одного царства исключает другое. Взять, к примеру, Гу- 
мык. Как будто все исследователи локализуют это царство на 
территории лаков, а само название связывают с сел. «Гъумук». 
Исключение составляют лишь авторы первого тома «Народов Кав
каза», которые считают возможным сопоставить «Гумик» с при
каспийским народом «камичик», упоминаемым Мовсесом Каган- 
катваци (X в.), прикаспийскими «камаками» Плиния Старшего 
(II в.) и современными кумыками 495 496. Все исследователи на тер
ритории лаков локализуют также «царство» Туман. Кажется, 
только один А.-К. Бакиханов помещал Туман в Засулакской Ку- 
мыкии, считая, что «квартал Андреевской деревни, называемый 
«Туман-ляр», должно почесть за остатки древнего народа Туман- 
шах, поселенного Нуширваном»4Э6. Не вдаваясь в подробности 
возникновения этого мнения, скажем, что здесь скорее всего 
произошло смешение двух владений — «царства» Туман с Кавказ
ской Тюменью, о которой говорилось выше.

М. И. Артамонов считал возможным на территории лакцев ло
кализовать и «царство» Филан. «Граничивший с юга с Табаса- 
раном Филан,— писал он,— может быть, соответствует владению 
Казикумухскому» 497. Из сообщений Ибн Руста (X в.) о том, что 
царь Серира имеет другой крепкий замок, «называемый ал-Ал 
(Алал)-ва-Гумык, где находится сокровищница», можно сделать 
вывод, что Гумык не владение, а укрепленный замок Серира 498 499. 
За последнее время сделана попытка локализовать здесь же вла
дение Бухха, упоминаемое у Баладзори. «Под названием Бухха,— 
утверждает А. Булатова,— скрывалась если не вся Лакия, то одна 
из областей ее» 4".

Уже одно это говорит о том, что нам необходим критический 
подход к источникам. Здесь, как нигде, уместно помнить, что 
«подавляющее большинство авторов географических сочинений — 
компиляторы» (Б. Н. Заходер), и поэтому, быть может, проис
ходит частое смешение дагестанской топонимики. И надо во что 
бы то ни стало решить вопрос, что понимать под тем или иным 
топонимом. Это может быть и государственное объединение, и от

495 Народы Кавказа, т. I, с. 71.
496 Бакиханов А.-К. Указ, соч., с. ИЗ.
497 Артамонов М. И. История Хазар. Л., 1962, с. 227.
498 Минорский В. Ф. Указ, соч., Прилояюние IV. Ибн Руста о Дагестане,

с. 220.
499 Булатова А. Г. Указ, соч., с. 24—25.
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дельный, хотя и значительный, населенный пункт. Может быть 
и такое, что одно и то же владение выступает под разными на
именованиями. В. Ф. Минорский допускает, «что у Баладзори 
термин туман является синонимом имени Гумик или что он от
носится к одной из групп этих горцев» 500. Если это так, то оче
видно, что ни в том, ни в другом случае их нельзя считать двумя 
«царствами». Оказывается, и термин «Бухха» связывается с на
званием сел. «Гьухъал». Если даже допустить такое (Гьухъал — 
Бухал — Бухха), то тогда ни в коем случае нельзя полагать, что 
это владение или одна из областей владения. Гьухъал — это на
селенный пункт, находившийся в самой близи Кумуха и наверное 
уже входивший в состав «царства Гумик». Однако можно считать 
установленным, что «царство Гумик» существовало еще до прихо
да арабов. К сожалению, мы не можем точно очертить границы 
этого владения, можно лишь с уверенностью сказать, что эти 
границы, как и границы всех владений средневековья, подверга
лись частым изменениям. То они расширялись, то под напором 
усилившихся владений сужались.

По всем данным в X в. если не вся территория Гумыка, то 
во всяком случае часть ее входила в Серир. Позже, как уже от
мечалось, вся территория лакцев входила в шамхальство, а сел. 
Кумух в течение ряда веков было его столицей. Лишь в начале 
XVII в. в связи с изгнанием шамхалов из Кази-Кумуха лакцы 
освободились от их власти и она перешла в руки собрания фео
дальной знати, называвшейся «к1ат», которая и решила избирать 
в качестве предводителя «хахловчи». Первым хахловчи был из
бран Алибек из побочной ветви шамхальского дома. В самом на
чале XVIII в. хахловчи стал Чолак-Сурхай (безрукий Сурхай). 
Воспользовавшись внешнеполитическими успехами, он объявил 
себя ханом. Обычно это событие связывали со взятием Шемахи, 
причем полагали, что оно произошло в 1712 г. Но это неверно, 
так как Шемаха, как увидим ниже, была взята не в 1712, а лишь 
в 1721 г. А к этому времени Чолак-Сурхай во всех известных 
нам документах именуется уже ханом.

Не прав И. Гербер, утверждая, что Сурхай потерял руку, 
когда «ходил баранов красть». На самом деле, как сообщают ис
точники, это произошло при следующих обстоятельствах. Дети 
Сурхай-шамхала после его изгнания ушли в Акушу, а когда они 
явились в сел. Ашты для сбора податей, сюда же прибыл Сурхай, 
который предложил им прекратить незаконные сборы и возвра
титься в Кумух. Но двоюродные братья Сурхая отказались вы
полнить его требования. Разгорелся спор, который завершился 
рукопашной стычкой, в итоге которой Сурхай лишился кисти ле
вой руки 501.

500 М и н о р с к и й  В . Ф . Указ, соч., с. 132.
501 К о м а р о в  А .  В . Казикумухские и кюринские ханы.— ССКГ, 1869, вып. 2, 

с. 8.
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В первой четверти XVIII в. на северо-восточном Кавказе 
вспыхнула антиирапская борьба горцев. В этих выступлениях 
кази-кумухский владетель принимал самое активное участие, соб
ственно говоря, он стал одним из руководителей этого движе
ния. Наш источник содержит очень интересные сведения об ан
тииракском выступлении. Подробно это движение мы рассмотрим 
ниже, здесь же обратим внимание читателей лишь на те вопро
сы, которые по тем или иным причинам получили не совсем 
верное истолкование.

В исторической литературе чаще всего объявляли Сурхай- 
хана ставленником султанской Турции. Однако в отличие от мно
гих наш автор утверждает, что руководители антииранского дви
жения «под турецкую защиту поддались» только в 1722 г. и то , 
по «приближению российских войск в Ширван». Эти сведения, 
как увидим ниже, подтверждают и другие источники 5°2. Но и 
тогда, как правильно отмечает И. Гербер, в подданство Турции 
был принят другой предводитель повстанцев — Хаджи-Дауд 303. 
Этот факт и послужил основной причиной того, что Сурхай-хан 
«туркам поддатся не хотел» 5°4. По этому поводу П. Г. Бутков ’ 
писал, что Дауд-бек был принят в подданство и утвержден ханом. 
«Сурхай хотя также принят был в защищение, однако только для 
него и было, и больше о нем не помышляли. Сие возбудило в 
нем смертельную ненависть к Дауд-Бегу, от которого он отде
лился, и несколько лет наносил туркам через лезгов досады; . 
а в рассуждении шамхала поступал неприятельски» 502 503 * 505. Отноше
ние султана, писал Неверовский, «возбудило в Сурхай-хане не
нависть. Он объявил туркам, поскольку они предпочли ему, при
рожденному князю, простого мужика по происхождению, что он 
их защиты более не требует и не примет ее» 506. Об обиде Сур- 
хай-хана на турок пишут и местные авторы 507. Предпочтение, 
оказанное османами Хаджи-Дауду, явилось причиной возникнове
ния на определенное время неприязненных отношений между 
Сурхаем и Портой.

Сурхай-хан, по словам II. Г. Буткова, «был врагом Даудабеку 
и недоброжелателен туркам, которые предпочли ему, природному 
князю, мужика Дауда, досаждал через лезгин им» 508. Зимой 
1725 г. Сурхай-хан, как отмечалось выше, организовал нападение 
на «Мушкур для разорения деревни Дедели», где проживал Хад
жи-Дауд 50°. Сурхай-хан, пишет П. Г. Бутков, «возымев смертель-

502 АВПР, ф. Сношения России с Турцией, 1722 г., д. 6, ч. I, л. 139; РДО, 
с. 240; С о л о в ь е в  С. М . Указ, соч., с. 689.

503 АВПР, ф. Сношения России с Турцией, 1922 г., д. 6, ч. I, л. 408.
501 ИГЭД, с. 103; Beschreibung..., S. 63.
505 Б у т к о в  j ]  р  Указ, соч., ч. I, с. 10.
506 Н е в е р о в с к и й .  Краткий исторический взгляд на Северный и средний Кав

каз. СПб., 1847, с. 19.
5<!7 А л к а д а р и  Г . Указ, соч., с. 65. 
бое Б у Тк о в  П .  Г . Указ, соч., ч. I, с. 53.
609 ИГЭД, с. 103.
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ную ненависть к Дауд-беку, хану Шемахийскому, действовал 
против него и против Шемахи неприятельски и всячески досаж
дал туркам через лезгин и наипаче в Грузии через джарцев. 
Турки, владея Грузиею, хотели было закрыть крейостцою знат
нейший проход лезгинцев... называемый Топкараган, и джаров 
привесть в послушание; но джары по побуждению Сурхая собра
лись тайно, напали... на турков, и побили из них более 500 че
ловек. Остальных рассеяли и начатую крепость до основания ра
зорили» 51°.

После утверждения Хаджи-Дауда ханом Ширвана, пишет Не
веровский, Сурхай-хан вернулся в Кази-Кумухское ханство, «от
куда действовал против Дауда и турок неприязненно, возбуждал 
против них джарцев и других лезгин» 5“ . Все сказанное не оста
вляет сомнения в том, что Сурхай-хан не только не был принят 
в подданство Порты, но и находился во враждебных отношениях 
с Турцией и с ее вассалом Хаджи-Даудом. Учитывая, что Сур- 
хай-хана не удастся подчинить силой, Турция решила «склонить 
его на свою сторону ласкою»510 511 512 513. С этой целью Турция отправ
ляла к нему посланников со щедрыми подарками и многообе
щающими письмами. «... Кобала ему отдана была,— сообщает 
И. Гербер,— и он, Зурхай, в одном укрепился, также и Агдаш 
противно повелением турецким во власть взял и к тому требовал, 
чтоб ему Шамахою владеть добром поведено было бы» мз.

В то же время Сурхай-хан привлек к себе и внимание цар
ских властей. Свидетельство И. Гербера о том, что «трудились 
как русские, так и турки, чтоб ево каждой в свою сторону при
весть» 514, находит подтверждение и в других источниках. «Рос
сийский двор,— подчеркивал П. Г. Бутков,— делал опыт прекло
нить на свою сторону Сурхая; о сем, по данному от двора об
разцу, писал к Сурхаю дербентский комендант, полковник 
Юнгер, в июле и августе 1723 года. Нет сомнения, что сие каса
лось до склонения Сурхая на нашу сторону» 51\

Но Сурхай, умело пользуясь сложившимися обстоятельствами, 
выжидал, какая из сторон предложит ему более выгодные усло
вия. В то же время он не переставал действовать против Хаджи- 
Дауда, положение которого к тому времени сильно пошатнулось. 
К тому же трудящиеся массы Ширвана, доведенные до крайности 
тяжелыми поборами, не прекращали волнений, отказывались пла
тить налоги, а турки требовали от Хаджи-Дауда «подарки»516. 
Такое положение сохранялось до 1727 г., когда османы предло
жили Сурхай-хану чин двухбунчужного паши и жалованье

510 Б у т к о в  П . Г . Указ, соч., ч. I, с. 88.
511 Н е в е р о в с к и й .  Указ, соч., с. 19—20.
812 Там же, с. 20.
513 ИГЭД, с. 103.
514 Там же.
515 Б у т к о в  Л .  Г . Указ, соч., ч. I, с. 53.
516 Н е в е р о в с к и й .  Указ, соч)., с. 21.
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3000 руб. Сурхай-хан склонился на сторону Турции и вскоре 
носле этого был утвержден ханом Шемахи. Он добился того, 
к чему стремился многие годы: объединил под своей властью 
огромную территорию.

Однако можно ли из этого факта делать вывод, что Кази- 
Кумухское ханство находилось «под турецким владением с 
1727 года»517. Думается, будет не совсем верно считать жителей 
Кази-Кумухского ханства подданными турецкого султана, по
скольку эта зависимость абсолютно ничем не была обусловлена, 
кроме того, что Сурхай-хан принял на себя обязательства при
знавать верховную власть Турции. Но и это обязательство, как 
показывают документы, он не всегда выполнял. Став ханом Шир- 
вана, пишет Неверовский, Сурхай-хан хотя и прекратил нападе
ния на провинции, принадлежащие Турции, однако «повиновал
ся ей только по наружности, потому что понимал свою силу» 518.

В связи со сказанным большой интерес представляет ответ 
Сурхай-хана на одно из требований султана: па «приказ султана 
Махмуд-хана, чтобы он выехал оттуда (нз Ширвана.— В. Г.) 
и передал свое владение персидскому шаху, Сурхай-хан убил 
привезшего этот приказ... и ответил, что, мол, я завладел Шир- 
ваном при помощи мечей мусульман-лезгин, а не на пожалова
ние Турецкой державы» 519 *. Этот его шаг, как известно, и по
служил как бы вызовом правителю Ирана, будущему «Грозе все
ленной», Надир-шаху. Но эта по-своему очень интересная и' 
важная тема выходит за рамки наших изысканий.

Наш источник содержит хотя и отрывочные, но очень важ
ные сведения о хозяйстве лакцев в начале XVIII в. И. Гербер 
утверждает, что «хотя сей уезд между горами лежит, однакож в 
оном ровные места и для того пашни имеются...» А чуть ниже, 
возвращаясь к этой теме, он замечает, что здесь в «уезде» име
ют хорошие «пашни, также скотину, и баранов». Из этих дан
ных можно сделать один вывод — основой хозяйства лакцев было 
земледелие и скотоводство. Следует лишь указать, что они воз
делывали все пригодные для хлебопашества земли, использовали 
почти все древние речные террасы и приготовляли искусствен
ные террасы с межевыми откосами или подпорными стенка
ми 52°. Основными культурами, которые возделывались в Лакии, 
были просо, ячмень, овес, пшеница и в незначительных разме
рах лен и конопля, но не для тканей, а для зерна, «каковое, 
высушивая, размывают в мельницах и, перемолов, мешают вроде 
сухарей, сберегая оные для походов как питательную и легкую

517 ИГЭД, с. 102.
518 Неверовский. Указ, соч., с. 23.
519 Алкадари Г. Указ, соч., с. 72; Бакиханов А.-К. Указ, соч., с. 11; Габиев С. 

Указ, соч., с. 29; Неверовский. Указ, соч., с. 24.
620 Комаров А. В. Казикумухские и кюринские ханы, с. 5; Алкадари Г. 

Указ, соч., с. 19; Габиев С. Указ, соч., с. 14.
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нпщу» 521. Однако из-за «стужи,— говорит И. Гребер,— хлеб в 
августе месяце и позже поспевает». По этой же причине не 
было развито в «уезде» овощеводство и садоводство. Наличие 
прекрасных альпийских пастбищ способствовало развитию ското
водства, особенно отгонного овцеводства. Издревле разводили лак
цы и крупный рогатый скот, а также лошадей для верховой 
езды. Занимались они и птицеводством.

Однако, ведя речь о хозяйстве, наш автор ни словом не об
молвился о домашних промыслах и ремесле лакцев. Хотя хоро
шо известно, что они считались «самым промышленным племе
нем» (Н. Дубровин). Здесь к описываемому времени уже проис
ходил процесс специализации сел по отдельным отраслям 
кустарно-ремесленного производства. Уже тогда гончарное произ
водство было развито в сел. Балхар; обработкой шерсти и изго
товлением сукца, войлока, паласов и безворсовых ковров зани
мались в селениях Чукна, Цовкра, Хосрек и во многих других. 
В селениях Унчукатль, Паласма и в ряде других изготовляли 
седла. Женщины, особенно селений Кумух и 'Габахлу, занимались 
вышивкой по шелку, атласу, бархату. Обработкой металлов за
нимались жители селений Кумух, Хурукра, Унчукатль, Куркли. 
В XVII—XVIII вв. большой известностью пользовались клинки 
лакских мастеров 522 523. Даже эти отрывочные данные показывают 
беспочвенность утверждения нашего автора о том, что они лишь 
«отважные люди или смелые воры и грабежники». Эта ничего 
общего не имеющая с исторической правдой версия возникла из- 
за того, что владетель Кази-Кумуха имел неприязненные отно- 
1нения с кавказским командованием.

В этой связи небезынтересно мнение коменданта Кизляра Ах- 
вердова, правда высказанное позже: «...во всем владении его 
(Сурхай-хапа II .— В. Г.) слова вор нет, так что приезжающие 
наши армянские купцы с шелками и другими шелковыми това
рами бросают связки на улицах возле того дома, где имеют ноч
лег, а есть ли бы кто и лошадь усталую под вьюком должен 
был бросить среди степи или гор, наверное, по утру же сыщет, 
есть ли зверьями не растерзана. И таким образом народ его в 
совершенном повиновении, за малейшую шалость наказание у 
него смерть, отрубить руку или же выколоть глаза. Народ ему 
подвластный имеет изобильное скотоводство, а особливо в овечьих 
стадах, и хлебопашество богатое, делают также шелк» 52\  Неко
торые из этих сведений, особенно о богатстве «хлебопашества и 
возделывании шелка», относятся к южному Дагестану, террито
рия которого была присоединена к Кази-Кумухскому ханству. 
Возможно также, что власть хана в XIX в. усилилась по срав
нению с первой четвертью XVIII в.

521 ЦГВИА, ф. ВУА. д. 18502, л. 17-18.
522 Булатова А. Г. Указ, соч., с. 73.
523 ИГЭД, с. 225.
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Во главе Кази-Кумухского ханства стоял Сурхай-хан I, кото
рый, как отмечал наш автор, с конца 20-х годов XVIII в. являлся 
также ханом шемахинскимт . Он был также крупнейшим вла
дельцем пахотных и пастбищных земель. Хан, бек, чанка-беки 
и высшее сословие, известное под наименованием «цимирдал», 
составляли господствующий класс. К нему относились также ме
стное мусульманское духовенство (главный кади («илданал 
кади»), сельские кади, муллы и др.) и разбогатевшая узденская 
знать («хъуни къаттри»), составлявшая как бы среднее дворянст
во и очень схожая с кумыкскими сала-уздспями. Они эксплуа
тировали лично свободных узденей, райятов и лагов (рабов).

Наш источник утверждает, что «доходы получает владелец... 
которые состоят в десятой доле хлеба...» 524 525. Это очень важное 
сообщение нуждается, однако, в детализации. Прежде всего не
обходимо выяснить, все ли население ханства было обложено та
кой податью или такого рода доходы владелец получал только с 
определенных населенных пунктов. Согласно имеющимся мате
риалам, лишь часть селений платила ханам такого рода подать, 
называемую «тамач» и «дишала», причем в самой Дании она вы
плачивалась натурой: баранами и продуктами скотоводства (сыр, 
масло и др.). Возможно, когда И. Гербер говорил о хлебной по
дати, взимаемой чуть ли не с каждого селепия, он имел в виду 
население присоединенных к ханству территорий. Однако это 
наши предположения. На эту мысль нас наводят имеющиеся све
дения, но относящиеся к концу изучаемого века. Из них мы уз
наем, что, кроме оброка, получаемого в натуре, со всех деревень 
хан берет и «пошлины с прогоняемых его владением для пастьбы 
скотских табунов до 80 000 рублей ханскими деньгами» 526. Ясно 
одно, что Сурхай-хан был достаточно состоятельным владетелем, 
иначе он вряд ли сумел бы содержать наемное войско в числе 
6 тыс. человек в течение 4 месяцев, платя «каждому человеку 
по абасе» 527 528 (т. е. 20 коп.).

На местах для соблюдения правопорядка, землепользования и 
решения различных вопросов «выбирались» куначу (старшины). 
Они были, как правило, выходцы из наиболее родовитых и влия
тельных тухумов (фамилий). Были даже селения, где каждый 
раз куначу «избирался» из одного и того же тухума. Все вопро
сы, за исключением тех, которые подлежали компетенции кади 
и разбирались по шариату, решали куначу. Для исполнения их 
решений избирался надсмотрщик, выдвигаемый также из состоя
тельных слоев общества. Все указы и решения куначу, именуе
мые низамами, как правило, заносились в мечетскую книгу52S.

524 Beschreibung..., S. 63; ИГЭД, с. 102.
525 ИГЭД, с. 103.
526 Там же, с. 152.
527 Там же, с. 103; Beschreibung..., S. 64.
528 Каяев А. Материалы по истории лаков.— Рукоп. фонд. ИИЯЛ Даг. фил. 
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Для решения особо важных дел созывались джамааты, мало чем 
отличавшиеся от джамаатов других владений Дагестана. Присо
единенными территориями управляли родственники хана — беки 
или выделявшиеся умом и храбростью вассалы хана, иногда про
исходившие даже из лагов. Шемахой, например, управлял «Сур- 
хая человек Качай» 529, а Кюрой — родственники хана.

* *  *  »

Небольшой раздел анализируемого источника озаглавлен в не
мецком тексте «Kumuki Nation» («Кумыки, народ») 53°. Все 
тексты нашего источника утверждают, что «уезд Кумыков» был 
расположен на северной стороне Самура к западу от Кази-Ку- 
мухского ханства531. А на карте И. Гербера он расположен к 
западу от Кази-Кумухского ханства, там, где ныне простирается 
территория Чародинского района Дагестанской АССР. Само со
бой понятно, что из этих весьма скудных и даже в какой-то 
степени противоречивых данных трудно понять, какую же тер
риторию занимал «уезд кумуков». Поэтому прежде всего необхо
димо определить его месторасположение, а затем и выяснить, ка
кой именно из дагестанских народов скрывается под названием 
«кумыки».

При внимательном анализе данных самого источника выясня
ется, что во всех списках текста интересующий нас уезд распо
лагают юго-западнее Кази-Кумухского ханства. В то же время, 
как мы видели выше, наш автор кумуками с прибавлением 
«хаси» (гази) называет жителей Кази-Кумухского ханства, т. е. 
лакцев. Язык жителей данного «уезда» и «хаси-кумуков» наш 
источник также называет кумукским языком. Из этого вытекает 
один вывод: население данного «уезда» и Кази-Кумухского хан
ства — один и тот же народ, т. е. лакцы. Е̂ сли «кумуки» нашего 
источника — лакцы, проживающие за пределами Кази-Кумухско
го ханства, точнее, юго-западнее ханства и севернее р. Самура, 
то нетрудно догадаться, что речь идет о лакских селениях Ара- 
кул, Верхний Катрух (Ялув Ч1ат1лухъи), Бурши-мака, Шадни, 
Цуликани, расположенных в нынешнем Рутульском районе. С этим 
согласуется и утверждение И. Гербера о том, что «уезд не вели
кий и состоит в немногих деревнях, которые в одной долине все 
вместе лежат» 532.

Указанные селения находятся за труднодоступными естест
венными рубежами, которые отделяют их от основной части 
Лакии. «Это обстоятельство,— пишет Л. И. Лаврову— заставляет 
считать, что образование этих селений явилось результатом позд-

529 АВПР, ф. Сношения России с Персией, 1722 г., д. 8, л. 54.
530 Beschreibung..., S. 68 об.; ИГЭД, с. 106; Известия..., с. 126.
531 Там же.
532 ИГЭД, с. 106.
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нейших переселений лакцев на земли соседних народов» 533. Су
дить, насколько верно это положение, мы не беремся. Да это и 
не входит в предмет наших изысканий. В плане нашего иссле
дования важно подчеркнуть, что эти селения находились здесь 
задолго до начала XVIII в. Хозяйство жителей указанных селе
ний мало чем отличалось от хозяйства жителей соседних владе
ний. Занимались они земледелием и скотоводством. Однако ут
верждение нашего источника, что они имеют «не много пашен, 
а больше питаются скотоплодием», надо понимать в том смысле, 
что скотоводство здесь могло превалировать над земледелием. 
Про жителей этого «уезда» И. Гербер пишет, что они «люди 
добрые и оружейные», и подчеркивает, что «об их не слышно, 
что где-нибудь воровство чинили». Оказывается, они заслужили 
такую несвойственную нашему автору оценку лишь потому, что 
нх владетель не принял участия в антииранском движении под 
водительством Дауд-бека и Сурхай-хана.

Остается выяснить, как и кем управлялся данный «уезд». 
Об этом в анализируемом источнике материала мало, а в других 
источниках он вовсе отсутствует. И. Гербер сообщает, что жите
ли данного уезда «имеют своего особливого владельца именем 
Сутай-бек, что он и его подданные «люди вольные и под вла
стью не под чьей не стоят» 534. Стало быть, согласно данным 
нашего источника, это хотя и небольшое, но самостоятельное и 
независимое владение. В связи с этим возникает законный во
прос, почему ни один другой источник ни разу не упоминает об 
этом владении и ничего не говорит о его владетеле Сутай-беке. 
Уже одно это обстоятельство настораживает нас в достоверности 
сведений, сообщаемых И. Гербером. Очевидно, отсутствие сколь
ко-нибудь надежных сведений послужило причиной того, что ис
следователи представляли Сутай-бека то владетелем Кази-Куму- 
ха, то владетелем Мехтулинского ханства 53\  О том, что Сутай- 
бек и Сурхай не одно и то же лицо  ̂ доказывать не приходится. 
Достаточно напомнить, что сам И. Гербер неоднократно упомина
ет кази-кумухского хана, называя его то Зурхай, то Сурхай. Со
гласно данным И. Гербера, о которых речь шла выше, никак 
нельзя представить Сутай-бека и владетелем Мехтулинского хан
ства. Весь известный нам фактический материал подсказывает, 
что Сутай-бек мог быть родственником владетелей Кази-Куму- 
ха, назначенным для управления «уездом». Можно предположить 
и то, что имя самого владетеля Сутай — производное от имени 
Султан (власть, правитель, государь). Лакцы и до настоящего 
времени имя «Султан» нередко сокращают и произносят как Сута, 
а в обращении — Сутай. Подтверждением этого предположения в

833 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 180.
534 ИГЭД, с. 107.
535 Бутко в П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 128; Магомедов Р. М. Общественно-эко

номический..., с. 261.
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какой-то степени может служить и то, что в генеалогии пересе
лившихся из Кази-Кумуха беков встречается имя Али Султан- 
бек Сурхайханов 53в.

Свою относительную независимость эта территория могла 
приобрести в период окончательного распада шамхальства, когда, 
по словам Р. М. Магомедова, «Лакия оставалась политически 
раздробленной на отдельные территории, когда только временами 
объединялись под предводительством халклавчи». НаДо полагать, 
что времена относительной независимости, если это владение во
обще было независимым, длились не так уж долго. В период, 
когда кази-кумухский Сурхай-хан «не только сумел привести в 
совершенное послушание лакские общества, составляющие его 
владение, но и распространил свою власть» за пределы владе
ния, сделавшись крупнейшим владельцем на северо-восточном 
Кавказе 537, надо полагать, ему удалось подчинить Сутай-бека. 
Этим, видимо, отчасти и объясняется тот факт, что об этом «уез
де» умалчивают другие источники. Наш автор сообщает, что «до
ходы берет владелец их Сутай-бек» 538. К сожалению, мы не 
располагаем никакими материалами, позволяющими уяснить себе, 
в чем выражались эти доходы. Поэтому мы можем лишь с до
лей вероятности предположить, что они могли быть схожи с «до
ходами» других владельцев, взимаемыми в Кази-Кумухском хан
стве.

*  *  *

Один из разделов анализируемого труда назван в немецком 
тексте «Yon der Prowinz Taulistan» («О провинции Тавли- 
стан») 53\  Однако тавлинцами (taulinze) наш автор считает 
только андо-цезские народности Дагестана. Аварцев же он поме
щает между тавлистанцами, Грузией и горскими «черкасами». 
На карте И. Гербера аварцы также расположены за Тавлиста- 
ном. Это, конечно, явная ошибка. На самом деле андо-цезы, со
ставляющие одну аваро-андо-цезскую группу, расположены за
паднее собственно Аварии. Поэтому и мы свой анализ начнем с 
основного народа этой группы — аварцев, тем более что и их не
редко называют «тавлу». Этимологически «тау» — гора (тюрк.), 
«стан» — страна (перс.), т. е. страна гор. Словообразование и 
значение то же самое, что Дагестан. Самоназвание аварцев «ма- 
арулал» (маг1арулал) происходит от «меэр» — гора, горцы. Не 
калька ли термин «тавлу» со слова «маарулал»? А. В. Кома
ров утверждает, что кумыки перевели это название на свой язык 
и всех называемых маарулал называют «таулу». Русские, слу-

536 <1>ОД, с. 136.
537 Магомедов Р. М. Общественно-экономический..., с. 281. 
638 ИГЭД, с. 107.
539 Beschreibung..., S. 74.
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жившие в Дагестане, переделали это название на «тавлин- 
цы» S4°. Могло слупиться и так, что кумыки, не зная о сущест
вовании термина «маарул», называли аварцев и других жителей 
нагорного Дагестана «тавлу» — горцы.

В исторической литературе не раз делались попытки объяс
нить происхождение аварцев и раскрыть значение этнонима «ава
ры». В дореволюционной историко-этнографической литературе 
аварцев Дагестана чаще всего связывали с аварцами южнорос
сийских степей. Но эта версия, как известно, не выдерживает 
никакой критики хотя бы потому, что аварцы, упоминаемые в 
византийских источниках и русских летописях,— тюркоязычный 
народ, в то время как аварцы Дагестана принадлежали к даге- 
стано-вайнахской группе иберийско-кавказских языков. Беспоч
венными являются также стремления ряда авторов представить 
аварцев гунпами511 или же представить «аварцев и других гор
цев» народами арийского происхождения, оставившими свою ста
рую «родину», осевшими и смешавшимися с местными этнически
ми группами. А легенда о происхождении аварцев «из племени 
русов» также неверна, но интересна тем, что говорит об их 
давних связях с «русами» 5‘2.

Известно, что задача этногенетического исследования состоит 
не только в том, чтобы проследить динамику этнических процес
сов в рамках установившихся этнических общностей, а прежде 
всего в том, чтобы выявить их истоки и определить этническце 
компоненты, принявшие участие в их формировании. Поэтому,' 
речь должна идти о процессах и влияниях гораздо более древ
них, чем последнее тысячелетие. Все это говорит о том, что про
блема этногенеза нуждается в комплексном изучении. В этом 
смысле происхождение аварцев еще предстоит изучить. Однако 
и сейчас можно уверенно сказать, что аварцы, как и другие со
седние им горские народы,— аборигены Дагестана. Об этом убе
дительно говорят археологические, антропологические данные 540 * 542 543 
и исследования лингвистов544. «Предки аварцев, андо-цунтин- 
ских народов, лакцев и собственно даргинцев,— пишет В. П. Алек
сеев,— были древнейшим населением горного Дагестана и, по- 
видимому, первыми освоили эту область». А их принадлежность 
к кавкасионской группе популяции «свидетельствует о какой-то 
очень древней общности их предков, восходящей, как я пытался 
показать, по-видимому, еще к верхнепалеолитическому време
ни» 545.

540 Комаров А. В. Народонаселение..., с. б.
511 Вакиханов А.-К. Указ, соч., с. 15; Лазарев Я. О гуннах Дагестана,— Газ. 

«Кавказ», 1859, № 34—38.
542 ССКГ, 1873, вып. 7, с. 5—6.
543 Алексеев В. П. Происхождение народов Кавказа. М., 1974, с. 186.
544 Вопросы языкознания, 1958, № 4, с. 3—11.
545 Алексеев В. П. Происхождение народов Кавказа, с. 203.
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Различного рода мнения высказывались в исторической лите
ратуре и в отношении происхождения этнонима «авар» Ч И| е 
всего они сводились к объяснению термина тюркоязычным сло
вом «авара» (avare) — бродяга, праздношатающийся, беспокой
ный546 547 и т. д. Другие полагали, что на языках дарга «авар» 
или «ауар» значит «сварливый, беспокойный», «что из этого язы
ка название перешло к кумыкам и татарам» 5 7. Б. Малачиха- 
нов считал, что термин «авар» возник во времена хазар «Лаки,— 
писал он,— именуют жителей хунзахского плоскогорья «яруса», 
страну— «Яртан». Основа «яр» — «скала»... древнетюркская... хо
рошо подходит к панораме... местоположспия Аварии. Тюркские 
слова «ава» (равнина) и «яр» (скала), слившиеся воедино, по- 
видимому, и участвуют в словообразовании «овар», «авар»» 548. 
Надуманность этой версии очевидпа. Ведь если за исходное брать 
только созвучие терминов, скорее всего, этноним «авар» можно 
было связать с осетинским топонимом «авар» — ровная площад
ка 549.

Читателя пусть не удивляет, что все авторы пытались объяс
нить этноним «авар», исходя из других языков. Считалось уста
новленным, что сам народ вовсе не знал этого слова 55°. «По 
мнению жителей,— писал П. К. Услар,— название авар дано чу
жестранцами», оно «совершенно чуждо самому краю» и «может 
относиться исключительно к Хунзаху» 551. «Название авар,— пи
шет В. Ф. Минорский,— дается им их соседями (кумыками, дар
гинцами), от которых его переняли и русские» 552.

Мы ужо говорили, что самоназвание народа — маарулал. 
Упоминалось и о том, что лакцы называют их «яруса». Ука
жем, что даргинцы их называют «карак», «каракан», кумыки — 
«тавлу», каратинцы — «халбъби».

Исследователи были убеждены также в том, что и язык на
рода не имеет общего названия. П. К. Услар, например, утверж
дал: «Нет названия, которое бы выражало родство, например, 
языков Хуизаха и Андалала, хотя хунзахцы и могут понимать 
андалялцев» 553. В свете всего сказанного большое значение при
обретает тот факт, что наш автор употребляет термин «авар» 
и как название провинции (Prowinz Awar), и как «аварский 
уезд», и как название народа (awaren), и как название владе
ния — «авар-Усмей» (Usmey Awar). А еще язык народа именует 
«аварским языком» 55\  В чем тут дело? Чем объяснить, что ав-

546 К о м а р о в  А. В. Народонаселение..., с. 6.
547 У с л а р  П. К . Указ, соч., с. 7.
548 М а л а ч и х а н о в  Б. О прошлом Аварии. Махачкала, 1929, с. 12.
549 Ц а г о л о в а  А. Ф. Топонимия Северной Осетии. Орджоникидзе, 1975, с. 180.
550 К о м а р о в  А. В. Народонаселение..., с. 6.
551 У с л а р  П. К . Указ, соч., с. 4—5.
552 М и н о р с к и й  В. Ф. Указ, соч., с. 133.
353 У с л а р  П. К . Указ, соч., с. 4.
354 Beschreibung..., S. 76—77; ИГЭД, с. ИЗ.
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тор первой половины XVIII в. И. Гербер так широко пользуется 
термином «авар», в то время как более поздние исследователи 
избегают его. При внимательном изучении источников выясняет
ся, что этим термином аварцев именовали с раннего средневе
ковья.

Баладзори, излагая сведения VI в. о назначениях Ануширва- 
ном в Дагестан правителей, называет «хакана гор» Вахрарзан- 
шаха 55\  Армянский автор Фома Арцруни (писавший после 
900 г.), рассказывая об обращении Григорисом в христианство 
местных жителей, упоминает и народ Aurhaz-K’, «соответствую
щий аварцам» 55в. В своем сочинении «ал-А’Лак ан-Нафиси», за
вершенном, как полагают ученые, около 300 г. х/912 г., расска
зывая о Серире, он пишет: «Их царь зовется Авар» 555 556 557. Гардизи 
дает вариант Аваз 558. Рашид-ад-Дин пишет, что весной 1239 г., 
«назначив войска для похода, они (монголы.— В. Г.) поручили 
его Букдаю и послали его к Темур-Кахалку (Дербенту.— В. Г.) 
с тем, чтобы он занял и область Авир» 559. Надо полагать, что 
под этим названием имелось в виду аварское владение 56°. Ни- 
зам-ад-Дин и Шариф-эд-Дин-Али, сообщая сведения о походе Ти
мура в Дагестан в 798 г. Х./1396 г., упоминают Аварию в форме 
Аухар561. По мнению В. М. Бейлиса, этноним «Аухар» можно 
сопоставить с названием «авгар», встречающимся у Псевдо-За
хария Ритора. Возможно, говорит он далее, что от этнонима «ав
гар» и происходит титул «вахар (авхар)-зан-шах», а затем уже и ) 
титул «авар» 562. В известном «Завещании Андуника» говорится, 
что он оставляет племянника своего Булача владетелем «терри
тории авар» и, обращаясь к наследнику, говорит «возьми-ка клю
чи Авар» 563. Мухаммед-Рафи в «Тарихи Дагестан» говорит о зем
ле авар, Сахль, Зирих-Геран 564. В «Тарихи Дербент-наме» Ава
рия фигурирует под названием Ихран, Ахран 565. В русских 
документах XVI—XVII вв. Авария упоминается в форме «Увар- 
ская земля» 566. В материалах XVIII в. также встречается тер
мин «авар» в форме «авар-хан», «усьми-авар» 567.

Как видим, термин «авар» широко употреблялся в источниках 
самого различного происхождения. В свете сказанного уже не ка
жется странным использование этого термина нашим автором.

555 Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 133—134.
556 Там же, с. 134.
557 Там же, Приложение IV. Ибн-Руста о Дагестане, с. 220.
558 Там же, с. 134.
559 Рашид ад-Дин. Сборник летописей, т. 2. М.— Л., 1969, с. 39.
560 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 187.
561 Тизенгаузен В. Г. Указ, соч., с. 123, 124, 185.
562 Бейлис В. М. Из истории Дагестана VI—XI вв.— ИЗ, 1963, т. 73, с. 256.
58з руК0Г1. фонд. ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 1, on. 1, д. 218, л. 1—3.
564 Тарихи Дербент-наме, с. 32—34.
565 Там же, с. 165.
sec к ро, т. I, с. 265— 266; Белокуров С. А. Указ, соч., с. 533.
5в7 Вугков II. Г. Указ, соч., ч. I, с. 83.
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Вместе с тем возникает вопрос, можно ли, имея в виду столь 
длительное употребление данного термина в восточных, местных 
и русских документах, говорить сколько-нибудь серьезно, что он 
был чужд и непонятен народу. Может быть, И. Гербер под тер
мином «авар» понимал беспокойных и праздношатающихся. Ока
зывается — нет. Говоря об аварцах, он замечает, что «по ситуа
ции их земли и уезду люди тихие и смирные, и об ни^ не слыш
но, чтоб воровство или другово чего что не потребно учи- 

, няли...» 568. Стало быть, попытка связать термин «авар» со словом 
«беспокойный» — это не что иное, как переосмысление последую
щих времен.

В анализируемом источнике указывается, что «над аварами 
имеется усмей, которого называют авар-усмей... имя его Уму- 
хан (Usmey Awar Uhma Chan)... только все авары под его вла- 
стию стоят, ибо аварская земля на несколько уездов разделена, 
из которых каждый уезд своего владельца имеет, а под послуша
нием усмея не стоят, но и ему подчинены» 569. В «Известиях» 
эта мысль приобрела следующую форму: «Авары подвластны раз
личным князьям, из которых никто другому ниже чужой власти 
не подвержен. Знатнейший из оных усмей Авар», имя которого 
Ума-хан. В приведенных текстах источника подчеркивается 
мысль о том, что территория Аварии разделена в одном случае 
на уезды, в другом — на княжества. Но если в первом тексте 
уезды «под послушанием (владетеля.— В. Г.) не стоят, но и ему 
подчинены», то второй текст представляет владетеля Аварии знат
нейшим среди других князей.

Мы уже привыкли к тому, что в одном абзаце, особенно ког
да говорится о внутреннем управлении владения, содержится 
взаимоисключающее понятие «под послушанием не стоят, но и 
ему подчинены». Но чтобы разобраться в этой фразе, нам вновь 
придется заглянуть в глубь веков. Первым известным владени- 1 
ем в нагорном Дагестане, согласно арабоязычным источникам, 
был Серир. Однако местные источники, по свидетельству спе
циалистов, ни разу не упоминают о Серире. Удивляет и то, что 
такие знатоки арабоязычной литературы, как А.-К. Бакиханов, 
Г.-Э. Алкадари, также не говорят об этом государственном об
разовании. Все это наводит на мысль, что дело обстоит намного 
сложнее, чем это можно предположить на первый взгляд. Как 
уже отмечалось, само название произошло не от арабского «се
рир» (трон), а от иранского «ээг», т. е. гора, и означает, так 
Же как грузинское «мтиулете», — «страна гор» или «страна гор
цев» 57°. «Страна Сарир...— писал В. В. Бартольд,— соответству
ет области, населенной сейчас народностью аварцев» 571. Эта

568 Beschreibung..., S. 77; ИГЭД, с. ИЗ—114.
589 Beschreibung..., S. 77; ИГЭД, с. ИЗ.
570 Еремяп С. Т. Указ, соч., с. 44.
871 Бартольд В. В. Соч., т. III. М., 1965, с. 410.
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идентификация и в настоящее время считается признанной, хотя 
сам термин «Сарир» представляет не название народа, а означает 
в одних случаях титул сахиб-ас-сарир — «владелец тропа», а в 
других — ард-ас-Сарир — «страна». Некоторые восточные авторы 
считают, что «Серир же имя государства... не города и наро
да» 572 573.

К сожалению, мы пока что не располагаем данными, позво
ляющими изучить историю образования этого государственного 
объединения, раскрыть причины, способствовавшие объединению 
«горных племен, часто не имевших общего языка, слабо связан
ных между собой» 57S 576. Однако и сейчас можно с уверенностью 
утверждать, что связывать образование Серира лишь с деяниями 
шахов Ирана неверно. В этой же связи уместно напомнить, что 
даже арабоязычпые авторы Масуди, ал-Истахри и другие, касаясь 
данного вопроса, высказываются не столь категорично, как это 
Себе позволяют некоторые современные историки. Масуди отме
чает, что царь Серира «из потомков Бахрам-Гура» и получил ти
тул сахиб-ас-сарир, потому что Йездегирд, вынужденный бежать, 
передал «свой золотой трон, свои сокровища и имущество с не
ким потомком Вахрам-Гура, чтобы тот хранил их до его прихо
да» 574. С этим очень сходен рассказ и в передаче ал-Истахри: 
«...Этот золотой трон принадлежал кому-то из персидских царей, 
а когда пало их царство, трон был доставлен в Сарир, и привез 
его некто из персидских царей... дошло до меня,— заключает ал- 
Истахри,— что он из потомков Бахрама Чубина и царство это до 
сего дня в их руках» 575.

Вполне допустимо, что эти легенды возникли значительно поз
же событий. Допустимо и то, что они должны были служить по
казателем происхождения местных владетелей от сасанидских ца
рей. И все же указанные легенды представляют для нас опреде
ленную ценность. Все они как будто связывают с Сасанидами 
возникновение названия царства Серир. Что же касается самого 
царства, то оно возникло на местной почве в результате глубо
ких процессов социально-экономического и политического разви
тия страны. Однако процесс образования Серира безусловно уско
рила крайне осложнившаяся внешнеполитическая обстановка, воз
никшая в связи с вторжением иноземных захватчиков на Кавказ. 
В. М. Бейлис считает возможным отнести возникновение Серира 
к середине VI в., ко времени «вторжения хазар в Предкавка
зье» 676. По всей вероятности, с самого начала своего возник-рншовения Серир не был этнически однородным.

572 Х в о л ь с о н  Д. Известия о Хазарах, Буртасах, Болгарах, Мадьярах, Сло- 
вянах и Русских Абу Али Ахмеда бен Омар Ибн-Даста. СПб., 1869, с. 73.

573 Бейлис В. М. Указ, соч., с. 258.
574 Masoudi, t. II, р. 42; Минорский В. Ф. Указ, соч., Приложение III. 

Мас'уди о Кавказе, с. 203—204.
575 Бейлис В. М. Указ, соч., с. 259.
576 Там же.
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Если верить ал-Балазури, то во второй половине VIII в. Серир 
был подчинен арабам и обложен ими данью, размеры которой 
намного превышают дань всех других владений. Уже одно это 
говорит о том, что Серир по территории и населению значитель
но превосходил их 677. Сведения, относящиеся к IX—X вв., не 
оставляют сомнения в том, что Серир по масштабам Дагестана 
являлся очень крупным и, как увидим ниже, объединяющим ряд 
народностей страны гор государственным объединением, которое 
играло довольно заметную роль в истории Кавказа.

Вот некоторые факты. Тифлисский эмир Исхак б. Исмаил 
Шуаиб (из Омайадского рода) был женат на дочери даря Сери
ра. В 416 г.х./1025 г. эмир Дербента Мансур, желая заручить
ся поддержкой, женился на Сарийе, дочери царя Серира Бухт- 
Йишо. Дружбу с Сериром поддерживали аланы. Считались с Се- 
риром и Ширваншахи 578. О значении Серира говорит и то, чтЬ 
он неоднократно упоминается в источниках. Согласно данным 
арабоязычных авторов, на севере Серир граничил с аланами и 
хазарами: «Царство аланов,— сообщает Масуди,— граничит с 
царством Сарир» 579. «И вот она (горная цепь),— говорится в 
другом источнике,— поворачивает к западу и идет между сарИра- 
ми и хазарами до начала пределов аланов» 58П. Ал-Истахри и 
Ибн-Хаукаль указывают, что от хазарской столицы Семендера до 
границ Серира 2 фарсаха581 (фарсах равен 1,74 км). Хотя ло1- 
кализация Семендера еще окончательно не установлена, Однако 
среди исследователей нет разногласий, что этот город находился 
в приморской части Дагестана. Стало быть, если верить ал-Ис
тахри, Ибп-Хаукалю и другим средневековым авторам, граница 
Серира доходила до равнинной части Дагестана. Ал-Йа’куби рас
полагает Серир между Дербентом и аланами» 582. НамногЬ 
сложнее установить восточную и южную границы Серира. Осно
вываясь на сообщениях Масуди и других указанных авторов о 
том, что цари Серира носили титул филан-шаха, А. И. Генйо 
считает, что в это государство входила территория будущего 
«вольного» общества Кель 583, а по В. Ф. Минорскому — часть 
территории южного Дагестана 584. Ибн Руста отмечает, что царю 
Серира принадлежит 20 тыс. долин, населенных людьми разного 
рода, которые имеют там свои поместья и деревни 585. Ал-Йа’ку-
577 Там же, с. 261.
578 М и н о р с к и й  В. Ф. Указ, соч., с. 39, 70, 82, 137.
579 M a s o u d i ,  t. II, р. 42; СМОМПК, 1908, вып. 38, с. 53.
580 H u d u d  a l - A l a m .  The Rigions of the World. Transl. and explained by Mi- 

norsky. London, 1937, p. 67; З а х о 9 е р  Б .  H. Каспийский свод сведений о 
Восточной Европе. М., 1962, с. 98.

581 BGA, I, р. 223; II, р. 282, 393—394; К а р а у л о в  Н. А .  Указ, соч.— ЙМОМПК, 
1901, вып. 29, с. 47; 1908, вып. 38, с. 114; Б е й л и с  В .  М . Указ, соч,, с. 251.

582 BGA, V, р. 291; Б е й л и с  В. М . Указ, соч., с. 251.
588 Г е н к о  А .  Н. Арабский язык и кавказоведение.— В кн.: Труды второй 

сессии Ассоциации арабистов. М.— Л., 1941, с. 108.
584 М и н о р с к и й  В. Ф. Указ, соч., с. 137—138.
585 Там же, Приложение IV, с. 219.
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би утверждал, что большинство поселений Аррана принадле
жит владетелю Серира 586. У царя Серира, сообщает Масуди, 
12 тыс. селений 587. Абу-л-Фида, ал-Казвини, ал-Бакуви называ
ют Серир «климат и обширное царство». «Шестой климат,— пи
шет Бакуви,— начинается от поселения восточных тюрок — кани, 
кун (у ал-Казвини— )> хирхиз (у ал-Казвини—
кимак, ат-то-гузгуз, стран туркмен, хазар, алланов || и ас-Сарир и 
тянется к ал-Кустантинии, Великому ар-Румийа, стране алман и 
франков, идет по северу ал-Андалуса и оканчивается у моря ал- 
Магриб» 588.

Столицей Серира была «Дж. мр. дж (Хумзах, или Хуп- 
зах)» 589. По Ибн Руста, эта царская крепость «стоит на верши
не горы, которая имеет площадь 4X4 фарсаха и окружена ка
менной стеной» 59°. Ниже Ибн Руста сообщает, что «царь Сарира 
имеет другой крепкий замок, называемый ал-Ал (Алал)-ва-Гу- 
мик, где находится его сокровищница»591. Масуди пишет, что 
«царство Алан (Ал-Лан), царь которого называется К. рк. ндадож 
(?), является общим именем для всех их царей, подобно тому 
как Филан (Килан?)-шах — имя всех царей Сарира» 592. Царю 
.Серира, отмечал Б. Н. Заходер, принадлежали владения, назван
ные в источниках, как (Ибн Руста), (Мас’уди),
О (Худуд-ал’алам), (Бакри), (Абу Хамид
аль-Гарнати) 593 и др. В географическом сочинении XIII в. на 
персидском языке подчеркивается, что «Серир — это область (ви
лайет) между Абхазом (Грузией), Кипчаком, Ширваном и Дер
бентом: область большая, очень возделанная, труднодоступная, 
с большим количеством населения» 59\  Нельзя не согласиться с 
В. М. Бейлисом, который считает, что «жители Серира не состав
ляли единой народности» 595. Все это говорит о том, что Серир, 
говоря словами того же автора,— «первое известное государствен
ное образование в горном» 596, сейчас можно говорить и в пред
горном, Дагестане, объединившее бблыиинство горских народов 
Дагестана и сыгравшее в их истории большую роль. Конкрет
ное исследование этого вопроса, как нам представляется, помо

586 ВСА, V, р. 295; Бейлис В. М. Указ, соч., с. 262.
587 Мииорский В. Ф. Указ, соч., Приложение III, с. 204. i
588 ар-Рашид ал-Бакуви. Указ, соч., с. 101.
"^'"Жинорский В. Ф. Указ, соч., Приложение IV, с. 204.
590 Там же, с. 219.
591 Там же, с. 220. «Гумики (кумухи, ныне лаки)... легко могли быть вас

салами Сарира; алал остается загадкой, хотя несколько названий, окан
чивающихся на «лал», известны в Аварии (Багулал, Хамалал, Анда- 
лал). Упомянутый в тексте алал может представлять собой Андадал» 
(там же, с. 219).

592 Там же, с. 204.
593 Заходер Б. Н. Указ, соч., с. 125.
591 Миклухо-Маклай Н. Д. Географическое сочинение XIII в. па персидском 

языке,— УЗИВ, 1954, т. IX, с. 205—206.
595 Бейлис В. М. Указ, соч., с. 255.
598 Там же, с. 263.
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жет решить чрезвычайно сложные вопросы, связанные с «царст
вами» Дагестана, взглянуть па их историю и, наконец, опреде
лить, что же из себя представляли эти «царства».

Однако, как нам представляется, даже вышеприведенный ма
териал дает возможность хотя бы в порядке постановки вопроса 
высказать мнение, что Серир был владением, объелипявшим мно- 
ще_ народности страны*-гор. В таком случае мы, возможно, впра- 
ве говорить о нём~как общедагестанском государстве, поедшест- 
вбвавшем шамхальству.
"  Исследователи полагают, что в X I—XII вв. Серир как госу
дарство распался на мелкие владения, часть из которых объеди
нилась в Аварское ханство. С этим можно согласиться. Однако 
Аварское нуцальство в начале XIII в.— это, говоря словами Му- 
хаммеда-Рафи, «могущественное из дагестанских владений и род
ник неверных» 597. Известное завещание Андуника определяет 
границы нуцальства: «со стороны запада — миясугатан (букваль
н о — «часовня Миясу»); вторая, со стороны востока,— с середи
ны аула Гоцатль; третья, со стороны юга, — от Хочода до Голот- 
линского моста; четвертая, со стороны севера,— от Сала-горы до 
Таргу» 598. Таким образом, согласно этому документу, юго-во- 
сточпые границы Аварского владения проходили по линии от Гоц- 
атля через Голотль современного Хунзахского района до сел. Хо
чода современного Советского района. К сожалению, с такой точ
ностью не удается определить северные и западные границы 
нуцальства. Если Сала-горы — это Салатавия, а Таргу — совре
менное сел. Тарки, то надо признать, что северная граница авар
ского владения проходила от Салатавии на восток до этого се
ления. Эти пункты, особенно упоминание о сел. Тарки, приво
дят в замешательство некоторых исследователей. Трудно себе 
представить, что границы Аварского нуцальства в пору могуще
ства шамхальства доходили до сел. Тарки. На самом же деле 
здесь ничего необъяснимого нет. Утверждение документа о том, 
что северо-восточные границы владения доходили до этого селе
ния, следует понимать в том смысле, что здесь имеется в виду 
граница Тарковского владения, составляющая территорию шам
хальства, а не само сел. Тарки.

В границах, очерченных Андуником, размещается территория 
современных районов: Казбековского, Гумбетовского, Унцукуль- 
ского, Хунзахского и части Советского, Чародинского и Ботлих- 
ского. На этой территории, согласно завещанию, имелось восемь 
обществ: «первые ключи — алигиличинцев, вторые — джунгутаев- 
ских владетелей, третьи — гумбетовских владетелей, четвертые — 
владетелей Анди, пятые — каратинцев, шестые — бактлухинцев, 
седьмые — хуштадинцев и Семиземелья» 599. Обращает на себя

597 Тарихи Дербент-наме, с. 165.
598 руК0П. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 1, on. 1, д. 218, л. 9.
598 Там же.



внимание, что общества эти названы «владениями». Андуник за
вещает племяннику «взять в свои руки ключи авар», т. е. управ
ление над ними. «Если ты возьмешь указанпые ключи,— гово
рится далее в документе,— то соль, мед, виноград, железо, рыба 
и остальное все, в чем человек нуждается,— у тебя и в твоем 
распоряжении» 600. Итак, согласно анализируемому документу, 
с одной стороны, эти общества — владения, а с другой — ключи < 
их или находятся, или должны находиться в руках нуцала.

В последующие периоды процесс политического дробления 
Аварии усилился, и на рубеже XVI—XVII вв. Аварское нуцаль- 
ство состояло как минимум из трех удельных княжеств. Титул ну- 
цалд переходил то к потомкам кн. Туралава-глупца (ветвь Мухам- 
мад-Шамхал-нуцала), то к потомкам Андуник-нуцала II. Однако 
после 1646 г. в нуцальстве установился порядок передачи власти 
от отца к сыну. Этот порядок просуществовал до конца XVIII в.8И 
«Эмир Андреевой,— пишет А. Бакиханов,— убили двух родствен
ников Гумбетовского и Аргунойского Эмира, считавшего себя от
раслью хана Аварского». Из-за чего произошла долговременная 
вражда, которар завершилась тем, что «нижняя часть мизикич, 
как-то: Чечен-тала, Герменчук-шали, Атака и проч. отошли во 
владения Терлав» 602? Отголоски этих сведений мы встречаем и 
в документах русского происхождения. В августе 1589 г. в Тер
ском городке послы кн. Звенигородский и Антонов вместе с 
князьями Кабарды «привели к шерти Черного князя сына Гилея 
за своего отца и за брата Канбулака Нуцалаева и за весь свой 
род и аварскую и за черную землю» 60S. Небезынтересно отме
тить, что имя вышеупомянутого Карагиши Туралава означает 
«черный мужчина Туралав». Целый ряд документов показывает, 
что Черный князь и Карагиши Туралав — разные названия од
ного из аварских владетелей. «И привез ко мне, холопу твоему, 
терркий воевода, от Черного от Тур/шва-мурзы граммоту... И я, 
холоп твой, того черного Турлова-мурзы грамоту... велел переве
сти». В ней говорилось о верной службе русскому государю. Он 
же, «Турлов-мурза, был у уварско у Нуцала-князя» и просил 
послать к нему «сына боярского да подъячева, да толмача» и 
обещал, что он их проводит. «И уварский де Нуцал-князь тот
час будет под твоею царскою высокую рукою в холопстве так 
же, что и он Турлов-мурза» 60‘.

Общеизвестно, что «эмир» (араб, «приказывать») употребля
ется также в значении «начальник, повелитель, князь». Так на
званы у А. Бакиханова правитель гумбетовский и аргунайский.
В то же время этот правитель считает себя «отраслью хана Авар-

воо руКоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 1, on. 1, д. 218, л. 9.
«о* Айтберов Т. Новые источники по истории Аварии (XVI—XVII вв.).— 

Рукой, фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 2, on. 1, д. 23, л. 13.
602 Бакиханов А.-К. Указ, соч., с. 90.
803 Белокуров С. А. Указ, соч., с. 53, 80—82.
604 РДО, с. 60 -61 .
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ского». Как это понять? То ли правитель Гумбета и Аргуная 
просто родственник хана, то ли он родственник и одновременно 
вассал, признающий над собой власть нудала. Имеющиеся в на
шем распоряжении документы говорят, что он — родственник, ко
торый в одном случае принимает присягу за себя и за «Нуцало- 
ва и за весь свой род и за Оварскую и за Черную землю». Во 
втором случае он играет роль посредника, как бы выполняя 
поручения хана в переговорах с терским воеводой. Само собой 
понятно, что если бы Черный князь (или «Турлов-мурза») не 
был заодно с ханами Аварии, то вряд ли бы ему поручили вести 
переговоры за пуцала и тем более принимать присяги за владе
теля Аварии.

Одновременно эти документы, раскрывающие роль «Турлов- 
мурзы», убеждают нас в том, что он на иерархической лестнице 
стоит ниже нудала Аварии. «Владетель Черной земли Турлов- 
мурза» хотя и был родственник нудала, все же относился к 
хану Аварии как к своему сюзерену. Такого же мнения, оче
видно, придерживался и терский воевода, когда в своей челобит
ной владетеля Аварии называет князем, а Туралава — мурзой.

Известно, что во время возвышения шамхальства к нему была 
присоединена часть территории, населяемой аварцами. Выше уже 
указывалось также, что Гидатль, Анди и другие земли управля
лись ставленниками шамхалов. С ослаблением, а затем и распа
дом шамхальства эти земли получили независимость. Владетели 
Аварии делали все от них зависящее, чтобы подчинить своей 
власти их население. Но не всегда это им удавалось. В одном из 
дошедших до нас документов, например, говорится, что «23 меся
ца щавал было разбито аварское войско» 60*. Т. Айтберов счита
ет, что аварское войско, возглавляемое сыном Андуник-нуцала II 
и братом Туралава — Барти, подчинило жителей своей властив06. 
До нас дошли и сведения, что ряд земель подчинялись нуцалам 
Аварии. «Большой шамхал (аварский владетель.— В. Г .),— го
ворится в одном из документов,— отдал эту землю эргенам (арг- 
ванинцам.— В. Г.). А причиной этого даяния [было условие, что
бы они] разбили то войско (аскар), которое придет на [место] 
его хараджей» 607. Аналогичные сведения имеются и в других 
документах е08.

В связи с разбираемым вопросом важное значение, как нам 
представляется, имеет наблюдение Х.-М. О. Хашаева: «...среди 
иноязычных народностей: богулал, чамалал, тиндал и др. ком
пактно расположены селения Саситль, Сильда, Гако, Кидиб, Хвар- 
шины, Митради и Сихалах, жители которых говорят на авар-

в05 Айтберов Т. Указ, соч., с. 14.
606 Там же.
607 Шигабудинов М. Ш., Айтберов Т. Документы по истории средневеково

го Дагестана (начало XV — конец XVI в.).— ВИД, 1975, вып. 2, с. 234.
«о» рукоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 1, on. 1, д. 218, л. 5; см. так

же: Бартольдовские чтения (тезисы). М., 1975, с. 35.
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ском языке, причем территория, занимаемая ими, носит аварское 
название Ункратль, что значит «четыре земли»... Мояшо предпо
ложить,— заключает Х.-М. О. Хашаев,— что земли эти были за
хвачены аварскими ханами и там поселился один из членов хан
ского дома по имени Алыклыч, а так как эта территория была 
расположена на границе с Тушетией, то, может быть, аварские 
ханы решили обеспечить безопасность своих владений, поселив 
там аварцев и поставив во главе их одного из своих нуца- 
лов» в09.

В связи с анализируемым вопросом важно разобраться и во 
взаимоотношениях аварских нуцалов с Гидатлем. Устное народ
ное творчество донесло до нас сказ о легендарном Хочбаре. Он 
происходил из того самого селения Хочода, которое упоминается 
в завещании Андуника как один из населенных пунктов на юж
ных границах ханства. «Песня о Хочбаре», как утверждают ис
следователи, родилась на реальной основе. Действительные собы
тия в ней преломлены, и лицом к лицу поставлены народный 
герой и феодальный владетель-тиран е1°. При этом получается 
весьма любопытная картина. С одной стороны, гидатлинское 
«вольное» общество как будто независимо от хапов Аварии, име
ет собственную администрацию, руководствуется в своем управ
лении адатами или судебником гидатлинского союза, характери
зующим организацию общественной жизни в Гидатле 61‘. С дру
гой стороны, гидатлинское общество во главе с легендарным 
Хочбаром вынуждено вести борьбу за свою независимость с авар
скими ханами. И что особенно интересно, сам Хочбар да и его 
мать знают, что его ждет в Хунзахе. И тем не менее по вызову 
нуцала он едет в резиденцию хана. В «Песне» этот поступок ^  
объясняется только тем, что Хочбар опасался, что его отказ бу
дет воспринят как трусость. Непонятно только, почему по совету 
матери он одевает лучшие доспехи, берет лучшего коня и едет в 
Хунзах один, без сподвижников и дружины.

Эти и другие моменты, содержащиеся в «Песне», убеждают 
нас в том, что поступок Хочбара нельзя объяснить односложно. 
Тем более что в нашем распоряжении имеются данные о том, 
что «до того, как Хочбар возглавил борьбу с нуцалом, все ги- 
датлинские общины были обложены хунзахским правителем мага- 
лой, т. е. данью скотом, зерном, фруктами и т. д. Дань свози
лась из Гидатля к площадке недалеко от нынешнего моста. Во 
время одного очередного сбора магалы гидатлинцы выступили 
против нуцала. Тогда и отличился Хочбар. Он напал на ханских 
сборщиков и отобрал у них собранную магалу» 609 610 * 612. Большой ин

609 Хашаев X. М. Указ, соч., с. 136.
610 Песни народов Дагестана. М., 1970, с. 10.
6.1 История Дагестана, т. I, с. 263.
6.2 Магомедов Р. М. Дагестан. Исторические этюды, вып. II. Махачкала, 

1975, с. 220.
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терес представляют и сведения о том, что в ответ на выступ
ление мачадинцев «пуцал направил... свою дружину. Мачадинцы, 
все, кто мог носить оружие, выступили навстречу ханской дру
жине» в13. Если все это считать фактами установленными, мы 
должны будем также признать, что Гидатль был не так уж не
зависим от аварских нуцалов.

До нас дошли отрывочные сведения о борьбе жителей обществ 
Хиндалала, Карата, Анди и других против аварских ханов 
в XVI в. Их борьба, так же как борьба Гидатля во главе с 
Хочбаром, совершенно верно оценена в «Истории Дагестана» как 
классовая борьба крестьян-общинников против феодального вла
детеля и|4.

Согласно имеющимся документам, в XVIII в. от нуцалов 
Аварии были зависимы и другие аварские «вольные» общества, 
а также ряд пограничных с Дагестаном селений Чечни. В ча
стности, от ханов Аварии зависели селения Андийского, Ахвах- 
ского, Чамалинского, Технуцальского, Хваршинского, Томе, Во
гульского и других союзов сельских общин.

С зависимых обществ подати собирались продуктами ското
водства и земледелия. При этом характер и размеры податей 
определялись основным занятием населения и экономическими 
возможностями данного общества. Селения, где возделывались 
зерновые культуры, вносили от 32 до 264 мерок пшеницы, про
са, от 30 до 132 мерок ячменя, кукурузы, а с обществ, зани
мающихся скотоводством, взималось до 600 и более голов овец и 
коз, а также шерсть и изделия из шерсти и кожи: шали, пала
сы и др. Селения, занимающиеся огородничеством, вносили от 
25 до» 10 корзин винограда, от 25 до 40 мерок виноградного 
сока, по мере чеснока, лука и других огородных и садовых куль
тур. С отдельных обществ взималось по 90 мерок и более соли, 
несколько фунтов железа. Данники выполняли также разные по
левые и домашние работы (вспашка, жатва, обмолот). Кроме 
податей и повинностей, налагаемых на целые общества, ханы 
Аварии взимали с каждого крестьянского дома феодальную 
ренту в15.

В начале XIX в. после смерти Ума-хана Аварское ханство 
«начало приходить в упадок». Когда же Султан-Ахмед-хан, пре
следуемый за измену генералом Ермоловым, умерeie, ханство 
было разделено на две части. В одной из них ханом был утверж
ден Абу-Султан-Нуцал-хан, а в другой, меньшей части,— Сурхай- 
хан. Даже в это время, согласно документу, составленному побы
вавшей в Хунзахе русской экспедицией, в Аварии имелось 37 се- 613 * * *

613 Там же, с. 221.
814 История Дагестана, т. I, с. 246—247.
816 Движение горцев северо-восточного Кавказа в 20—50-е годы XIX в. Ма

хачкала, 1959, с. 15—19.
8,8 АКАК, т. VIII, с. 567.
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лений с 5895 дворами свободных и 160 селений с 14 843 дворами 
«дающих подать Ыуцал-хану» в17. Кроме того, имелись еще четы
ре так называемых военных округа, насчитывавших 69 деревень, 
12 267 дворов, «служащих воинами Иуцал-хану за награды» 1И8. 
Это округа Кувал, Киль, Кид (Гид), Каралал.

До разделения ханства нуцалы получали «ясак или пода
ти» 617 618 619. На зависимость ряда «вольных» обществ указывали 
еще дореволюционные авторы Н. Данилевский, А. Неверовский, 
виконт Кастельон, Я. Костенецкий и др.620 «Авария,— писал 
Я. Костенецкий,— в 40 г. XIX в. владела многими, уже от нее 
независимыми обществами»621. Следует особо подчеркнуть, что 
зависимость может выражаться и в форме военной службы. 
«Явиться на военную службу в полном вооружении... и нести эту 
службу за свой счет в течение более или менее продолжитель
ного времени было не только личной обязанностью вассала, не 
только формой личного участия феодала в вооруженной охране 
классового господства феодалов над крепостными. Оно было вме
сте с тем своеобразной формой, посредством которой часть при
бавочного продукта, непосредственно присвоенного вассалом с 
подвластных ему крепостных, направлялась на удовлетворение 
общих интересов класса феодалов — притом в форме выполнения 
повинности самого вассала перед ближайшим сеньором» 622. Ав
тор этих строк А. В. Венедиктов очень удачно вскрыл внутрен
нюю природу военной службы вассала сеньору. Хотя несение 
военной службы в Аварии несколько отличалось от описанного, 
все же мы не ошибемся, если укажем, что те общества, которые 
были обязаны нести военную службу за награду, были в какой- 
то степени зависимыми от нуцала.

Суммируя сказанное, можно прийти к одному выводу. В пору 
подъема и роста Аварского нуцальства зависимой от ханов Хун- 
заха оказывалась большая часть территории Аварии и так на
зываемых аварских «вольных» обществ. И наоборот, в пору упад
ка нуцальства часть «земель» приобретала относительную неза
висимость. К тому же зависимость этих земель от ханов Аварии 
была очень своеобразна и, можно сказать, скрыта от простого 
глаза. В свете всего сказанного можно понять формулировки на
шего источника: «под послушанием усмея не стоят, но и ему под
чинены»; со своего владения подати получает «усмей Авар... а 
другие владельцы из своих уездов».

617 МИДЧ, с. 192—195.
618 Там же.
819 Там же, с. 127—128, 132—133.
620 Данилевский II. Кавказ и его горские жители. М., 1834; Письма виконта 

Кастельона к Гизо.— Историк-марксист, 1936, № 5.
621 Костенецкий Я. Записки об аварской экспедиции на Кавказе. М., 1837, 

с. 58.
822 Венедиктов А. В. Государственная социалистическая собственность. 

М,— Л., 1948, с. 142.
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В 1727 г. «усмей Авар» явился в крепость Св. Креста с 
просьбой о принятии его в подданство России и, как утверждает 
П. Г. Бутков, «дал охотно присягу» Этот шаг, если верить 
нашему автору, хан Аварии предпринял, видя силу России и 
желая «сам себя от российской породы причесться» в24. А по 
П. Г. Буткову, его намерение было «помощью Россиян прину
дить прочих князьков аварских ему повиноваться» в25.

В крепости Св. Креста аварский хан рассказывал очень лю
бопытную историю, суть которой вкратце сводилась к следующе
му. Некогда взбунтовавшиеся авары изгнали нуцала из своего 
владения. Он бежал в Россию, через некоторое время вернулся с 
войском и «смирил и успокоил» подданных в своем владении. 
Тогда же он привез «письмо укрепительное», которое с тех пор 
и хранится в доме аварских ханов.

Однако при проверке оказалось, что грамота, о которой шла 
речь, была выдана ханам Аварии не русскими царями, а монго- 
ло-татарами. Издатель «Известий...» Г. Ф. Миллер в своих по
строчных примечаниях ставит под сомнение достоверность этого 
сообщения на том лишь основании, что монголо-татары в XIV в. 
еще не освоили арабского письма. Нам же думается, что сооб
щение И. Гербера заслуживает внимания хотя бы потому, что 
его подтверждают и другие источники. «Во время пребывания в 
Тарку,— писал И. Березин,— слышал, что из Аварского хана в 
Хунзахе находится ярлык Чингиз-хана, и действительно извест
но, что Аварский хан в 1727 г. являлся в русский лагерь с 
прошением покровительства и привозил с собой письмо, данное 
одному из его предков Батыем на ханство Аварское» в2в.

Известно, что в 1238—1249 гг. монголо-татары после захвата 
Дербента проникли в нагорный Дагестан, захватили и разруши
ли Рича, затем напали на Кумух и подвергли его разруше
нию 623 * 625 * 627 *. Описывая события этих тревожных лет в Дагестане, 
Мухаммед-Рафи отмечал, что между правителями Кайтага и Ку- 
муха «усилиями сатаны» был нарушен мир и возникла междо
усобица. Кайтагский владетель заключил союз с владетелем Ава
рии. Последний «послал письмо и посланников... к Султану Кау- 
тар-шаху, в сторону „турок"» в2\  Вслед за этим последовали 
совместные выступления. Каутар-шах «повел своих турок с восто
ка, а Саратан, «сын царя аварского», с князьями Хайдакскими, 
направил войска аварские с запада против Кумуха... Они (обита

623 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 83.
324 ИГЭД, с. 114.
625 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 83.
623 Березин И. Путешествие по Дагестану и Закавказью. Казань, 1850, с. 5.
627 Каяев А. Указ, соч.; Лавров Л. И. Из этнографических находок Даге

станской экспедиции.— Сборник музея антропологии и этнографии, 1958,
т. XVIII, с. 331— 334; Шихсаидов А. Р. О пребывании монголов в Рича и 
Кумухе (1239-1240 гг.).— УЗИИЯЛ, 1958, т. IV, с. 7—8.

623 Извлечение из истории Дагестана, составленное Мухаммедом-Рафи.— 
ССКГ, 1878, т. V, с. 25—26.
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тели Кумуха.— В. Г.) сражались с великим мужеством», но 
устоять не могли; Кумух, как и говорилось выше, был разорен. 
«Князья Хайдакские снова вступали в свои владения» в29. Воз
высился и укрепился и владетель Аварии. И что удивительного 
в том, что за помощь и содействие, оказанные владетелем 
Аварии, монголо-татары в свою очередь поддержали и «отблаго
дарили» его выдачей ему грамоты.

О хозяйственной деятельности жителей аварского владения в 
нашем источнике есть всего одна фраза: «Имеют пашни и ското- 
плодие». Из нее вытекает один лишь вывод, что основным заня
тием населения было земледелие и скотоводство. К этому следует 
добавить, что немалую роль в жизни жителей Аварии играли 
также домашние промыслы и торговля. Эта тема довольно полно 
освещена в специальной монографии Х.-М. О. Хашаева и в коллек
тивных трудах 629 630.

*  *  *

Мы уже знаем, что под названием «Таулистап» И. Гербер 
имеет в виду территорию, занимаемую андо-цезскими народами 
Дагестана. Всех их он называет «Таулинцы, народ», выделяя 
только «зонти» (Sonty), и помещает в высоких горах «между 
Грузией: аварами, лезгннцами и дагестанцами». Здесь допуще
на явная ошибка: андо-цезские народы располагаются юго-за
паднее собственно аварцев. Вместе с тем наш автор говорит о 
том, что Таулистан разделен «на многие уезды» и что они име
ют свои по крайней мере 10 языков, «которые между собою ни
какого сходства не имеют». Укажем, что И. Гербер в «Таулиста- 
не» не был и эти сведения получил из вторых рук, что видно из 
его же слов: «...только об том неизвестен, ибо никто всех уез
дов не проезжал и их не видал...» 631.

На данной территории существовали андийский, ботлихский, 
годоберинский, каратинский, чамалинский, кванодинский, ахвах- 
ский, тиндинский, хваршинский, дидойский, генухский, гунзеб- 
ский и бежтинский языки. Эти 13 родственных языков вместе с 
аварским составляют единую аваро-андо-дидойскую группу, вхо
дящую в восточную ветвь иберийско-кавказских языков. О про
исхождении самого термина ^Таулистан» мы уже знаем, остает
ся разобрать этнонимы указанных народов. Наш анализ, очевид
но, следует начать с этнонима, приводимого нашим автором в 
форме «зонти». Ни у кого не вызывает сомнений, что это — цун- 
ти, аварская калька с самоназвания народа цезы (цез — орел, 
цезы — жители орлиного края). Аварское «ц1унт1ал» («ц1ун» — 
орел), очевидно, заимствовано от андийской группы языков:

629 Извлечение из истории Дагестана составленное Мухамедом-Рафи, 
с. 25—26.

630 Хашаев X. М. Занятия жителей Дагестана. Махачкала, 1958; История 
Дагестана, т. I, с. 308—316.

в31 ИГЭД, с. 111—112.
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орел у андийцев — «ц1ун», у каратппцев — «ц!ун», у ахвахцев— 
«ц1ул» и т. д.632 Гораздо труднее выяснить происхождение дру
гого названия этого народа — дидойцы. Ясно одно, что слово 
«дндо» — грузинского происхождения. Одни считают, что это усе
ченная форма имени Дидор (Н. Я. Марр), другие усматривают в 
нем грузинское слово «didi» — большой (М. Г. Джаванишвили), 
третьи готовы связать дидо с названием одного из племен, вхо
дившего в конфедерацию Диаухи Передней Азии в древности 633 634. 
Хорошо известно, что под названием «дидуры», «дидойцы», «ди- 
доэтия», «дидуванииа» народы этого края упоминаются в антич
ных, армянских, грузинских и арабоязычных источниках.

Термин «андийцы» происходит от главного селения Анди. Са
моназвание «куаннал» — от пазвания главного селения Куани, по- 
аварски — Анди. Название «каратинцы» происходит от главного 
селения, которое аварцы называют Калалаль («к1аль» — 
ущелье), т. е. жители ущелья. Ахвахи (так именуют их авар
цы) сами себя называют садакилиду. Тиндал, Тинди — самона
звание Идери. Багулал — самоназвание Боготль. Известно также 
под аварским названием Хуштада. Чамалал — название авар
ское, сами себя они называют чама-ига. Хуани, или хваршин- 
цы,— самоназвание хуани. Соседи их называют по имени глав
ного селения Хварщи. Капучинцы, или бежтинцы, тоже имену
ются по названию главного селения. Аварцы называют их 
хуанал. Бухади, или ботлихцы, именуются по названию главного 
селения Ботлих, или Бохлих. Самоназвание бухади у аварцев — 
«баталькал» 63\

В нескольких строках нашего источника излагаются сведения 
о хозяйстве жителей края: из них «некоторые имеют пашни, 
а другие скотоводством питаются, а иные многих баранов содер- 
жут, каждые по ситуации своих уездов». Чуть ниже, вновь воз
вращаясь к этому вопросу, И. Гербер пишет: поскольку террито
рия каждого общества по рельефу отличается «обитатели нерав
ной промысел имеют, некоторые питаются скотоводством, 
некоторые имеют пашни, виноградные и другие сады, а иные 
мало хлеба имеют, а иные пе ведают, что хлеб есть, и питаются 
одною скотиною» в35.

Эти краткие, но очень важные сведения нуждаются в детали
зации и уточнении частностей. Из сказанного вытекает только 
один вывод, что основпым занятием андо-дидойцев было земле-

632 Комаров А. В. Народонаселение..., с. 12—13; Магомедов Д. М. Историче
ские сведения о дидойцах.— ВИД, 1975, вып. II, с. 97.

633 Мегрелидзе И. В. Дидойцы и название Дидо.— Труды Тбилисского ун
та, 1947, № 4, с. 281; Известия древних греческих писателей о Кавказе. 
Тифлис, 1884, с. 107—167; Известия грузинских летописей и историков 
о Северном Кавказе и России.— СМОМПК, 1897, вып. 22, с. 13—16; Ми- 
норский В. Ф. Указ, соч., с. 160, 192.

634 Комаров А. В. Народонаселение..., с. 10—13.
в35 ИГЭД, с. 112—113.
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делив и скотоводствовзв. Но это само по себе правильное по
ложение может быть неверно истолковано в отношении отдель
ных «уездов». Может создаться такое впечатление, будто одни 
народности «Таулистана» занимались только полеводством, а дру
гие только скотоводством. Иначе и не поймешь утверждение ав
тора, что «иные не ведают, что есть хлеб», что «дидойцы пи
таются скотиною».

На самом деле, как показывает весь фактический материал, 
дидойцы, как и другие народности описываемого края, наряду 
со скотоводством издревле занимались также земледелием 637. 
Другой вопрос — насколько собственно хлебопашество обеспечи
вало хлебом население данного общества. Надо иметь в виду, 
что население андо-дидойских обществ занималось также обработ
кой местного сырья и торговлей. Не раз Масуди, говоря о ди- 
дойцах, замечает: «...у них странные обычаи... при заключении 
торговых сделок» в38. Хотя Масуди и не конкретизирует, в чем 
заключалась эта странность и с кем они заключали торговые сдел
ки, все же это сообщение представляет известный интерес. В са
мом деле, если бы дидойцы были в те времена оторваны от 
внешнего мира, арабские авторы не упоминали бы об их «торго
вых сделках».

О наличии в V III—X вв. торговых связей населения опи
сываемых обществ с другими народами свидетельствует архео
логический материал, обнаруженный в Бежтинском могильнике. 
Значительное количество разнообразных стеклянных бус с вели
колепной позолотой, мозаичных, а также сердоликовых оказа
лось южного (сирийского и иранского) происхождения 639. Ин
вентарь погребений Бежтинского могильника сходен с предмета
ми, обнаруженными в Восточной Европе. «Судя по общему облику 
и технологии изготовления,— пишет Д. М. Атаев,— большинство 
бежтинских шлемов напоминают кочевнические шлемы V III в. и 
раннерусские шлемы, датируемые началом IX в.» 340 О торгово- 
экономических связях юго-западного Дагестана с Грузией говорит 
Вахушти: «Они спускаются в Кахетию по торговым делам, ибо из 
Кахетии они вывозили припасы, одежду и все потребное для 
себя» 641.

Из предыдущего изложения читатель уже знает, что если 
не все, то по крайней мере большинство «уездов Таулистана» 
в IX—X вв. находились под властью царей Серира, а самая

836 Подробно об этом см.: Магомедов Д. М. Занятие населения Дидо в 
X V III-X IX  в в .-  ВИД, 1975, вып. III, с. 215-242.

837 Рукоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 5, он. 1, д. 1613, л. 25—34.
838 Караулов Н. А. Указ. соч.— СМОМПК, 1901, вып. 29, с. 15.
«89 Атаев Д. М. Средневековая Авария (По археологическим данным). Дис. 

на соискание учен, степени канд. ист. наук. М., 1961, с. 349; Минор- 
ский В. Ф. Указ, соч., с. 192.

840 Атаев Д. М. Указ, соч., с. 247.
841 Вахушти. География Грузии. Тифлис, 1904, с. 131.
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юго-западная часть «Таулистана», если верить грузинским ис
точникам, была зависима от Грузии. Правитель Кахетии 
Квирк III (1010—1028), используя благоприятный момент, объя
вил себя «царем и назначил своих правителей в Тианетию, Ту- 
хпентию, Дидоэтию» 642. В X III в. дидойцы вместе с другими 
восстали, но силой оружия были усмирены, «дали заложников и 
обещали платить дань и быть верными» 643. В пору упадка Се- 
рира и возвышения шамхальства андо-цезы оказались зависимы 
от шамхалов. Согласно перечню податей Мухаммеда-Рафи, Анди, 
Тиндал, Арчи, Чамалал, Хибилал, Цунзал и другие общества были 
обязаны платить их шамхалам овцами, крупным рогатым скотом, 
шерстью, пшеницей 644. В Анди, Хачода, Тидибе имелись став
ленники шамхала. Здесь были земли, принадлежавшие шамха
лам 645, которые и поныне называются «шамхальские горы» 646. 
Шамхалы получали доход с жителей селений Кособ, Тунсода, 
Ахвах и др. По данным «Завещания Андуника», как совершенно 
справедливо отмечал Х.-М. О. Хашаев, аварские ханы были глав
ными среди аварских владельцев, которые, видимо, были их вас
салами. На это обстоятельство указывал, как отмечалось выше, 
и сам И. Гербер: «...все аварцы под властью нуцала». О поко
рении дидойцев лезгинами (точнее, аварцами) сообщает и Б. Ва
хушти. Имеются сведения о зависимости Дидо от Кахетииб47.

«Дидойцы,— писал А. Верже,— как сопредельные с Кахетиею, 
некогда платили дань ее царям» 64\  Это утверждение основано 
на данных грузинских летописей, а они, между прочим, упоми
нают даже грузина по имени Дидо, который якобы был царем 
дидойцев 649. Имеются также сведения, что дидойцы некогда на
ходились под властью Антль-Ратля. «Дидойские племена,— писал 
Емишников,— были им (т. е. Антль-Ратлю.— В. Г.) подвластны 
вроде крестьян и платили ежегодную дань» 65°.

Аналогичные сведения содержит и составленный в 1832 г. 
И. Норденстаммом документ «Описание Антль-Ратля». В нем го
ворится, что «тому назад около 80 или 100 лет свирепствовала 
в Дагестане какая-то повальная и заразительная болезнь», от ко
торой вымерло очень много людей. Смертность была очень вели
ка, особенно в Анцухе и Хуанале, где народонаселение умень
шилось до того, что некому было работать и скот пропадал без

642 СМОМПК, 1897, вып. 22, с. 317.
643 Давид. Краткая история Грузии. Тифлис, 1893, с. 28—29; Магоме

дов Д. М. Указ, соч., с. 105.
в44 Тарихи Дербент-наме, с. 176.
645 ЦГА Даг. АССР, ф. 90, оп. 2, д. 5, л. 3 - 4 .
646 Хашаев X. М. Общественный строй..., с. 136.
647 Вахушти. Указ, соч., с. 131.
848 Берже А. Материалы для описания нагорного Дагестана,— Кавказский 

календарь на 1859 г.
840 СМОМПК, 1897, вып. 23, с. 93.
850 ЦГВИА, ф. ВУА, кол. 414, д. 13212, л. 197.



присмотра. Дидойцы, видя бедственное положение анцухцев и 
капучипцев и чувствуя себя не слабее своих владельцев, восполь
зовались этим случаем и отказались от выплаты дапи, объявив, 
что боятся заразы, а со временем и вовсе отказались от испол
нения прежних своих обязанностей. Анцухцы сначала хотели си
лой оружия привести дидойцев в прежнее повиновение, но не 
смогли. С тех пор дидойцы стали независимыми от Анцуха. Все 
это показывает неверность утверждения И. Гербера, будто «тау- 
линцы никому послушны не были и никогда ни под какой вла
стью не стояли» или что дидойцы — «люди вольные и никогда 
ни под каким владением не стояли» в51.

Вместе с тем, если считать установленной зависимость «Тау- 
листана» от Серира и шамхальства, нужно также признать, что 
эти государства оказывали известное влияние на развитие со
циальных отношений и политического устройства «уездов Тау- 
листана». Совершенно очевидно также и то, что, находясь в тече
ние многих десятилетий в составе этих государств, «уезды Тау- 
листана» не могли остаться на уровне родо-племенных отношений,, 
Однако автор пытается изобразить «Таулистан» краем, где обы
ватели равны между собой во всем, но для управления выбира
ют старшин, которых, одпако, если они им «не полюбятся, то 
сами опять отстраняют» или даже «убивают до смерти» 652. Надо 
полагать, здесь, как и в других выше описанных «уездах», име
лось несколько старшин. На этот счет имеются и прямые указа
ния в источниках. В частности, Вахушти, имея в виду дидой- 

у цев, сообщает, что у них управляют несколько старцев. Гораздо 
труднее разобраться в указании И. Гербера на выборность стар
шин. К сожалению, ни в одном из его текстов не сообщается, 
как, кто и на какой срок избирали старшин. Чрезвычайно важно 
также выяснить, из каких слоев населения они выбирались, ка
кими правовыми нормами руководствовались в своей повседнев
ной деятельности и чьи интересы при этом выражали. Само со
бой понятно, что без уяснения этих вопросов нельзя разобраться 
в социально-политическом устройстве андо-цезских обществ. Вы
шеприведенные утверждения анализируемого источника нередко 
вводили в заблуждение некоторых исследователей. Основываясь 
на этих суждениях, они объявляли «Таулистан», страной господ
ства родо-племенных отношений. Если продолжить исследование 

/ упомянутого текста Вахушти, то мы узнаем, что дидо «имеют 
старцев, которые совещаются, разбирают и управляют и умиро
творяют волнения» 653. Это уже кое-что значит. Эти сведения 
являются прекраспым дополнением к анализируемому источнику. 
Несомненно, что старцы Вахушти — те же старшины, а утвержде
ние, что «они совещаются», надо, очевидно, понимать в том

851 ИГЭД, с. 112—113.
852 Там же, с. 112; Известия..., с. 135.
853 Вахушти. Указ, соч., с. 131.
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смысле, что при решении наиболее важных вопросов здесь так 
же, как и в других местах Дагестана, созывались джамааты; 
констатация же Вахушти того, что они разбирают, и управляют 
и особенно умиротворяют, говорит сама за себя и в особых ком
ментариях не нуждается.

Уверенно можно сказать, что старшины в своей повседнев
ной деятельности руководствовались нормами обычного права — 
адатами. Мы знаем, что все горцы Дагестана, говоря словами 
А. Руновского, «судились между собой и решали все свои дела 
по адату... довольно сказать, что «жить по адату», «судить по 
адату — значит жить, судиться по тем ненаписанным правилам, 
которыми руководствовались с незапамятных времен»в54. Мы 
располагаем значительным числом адатов Дагестана, в том числе 
и изучаемых нами андо-дидойских обществ. Часть этих адатов 
опубликована 65\  другая часть имеется в рукописях65в. Правда, 
эти адаты в основном записаны во второй половине XIX в. Быть 
может, в этих записях запечатлены и те изменения, которые 
происходили в социально-экономической жизни Дагестана. Адаты 
являются ценнейшим, а порой и единственным источником и при 
умелом подходе к пим могут быть использованы для изучения 
и освещения более ранних историко-правовых сюжетов.

Но, говоря об этом, надо иметь в виду, что свод адатов ан- 
до-,г идойских обществ, составленный в 60-х годах XIX в. на ос
нове нескольких арабских рукописей, Ф. И. Леонтович относил к 
древнейшим сборникам не только из-за их первоначально араб
ского текста, но и содержания и системы изложения в57. Сравне
ние этих адатов с более поздними аварскими, датируемыми XVI— 
XVII вв., показывает, что они мало чем отличаются от них. 
Различия в основном сводятся к размерам наказания, а не прин
ципу. Все это дает право утверждать, что адаты андо-дидойцев, 
так же как и обычное право других народов Дагестана, являлись 
«отражением господствующих патриархально-феодальных отноше
ний, всемерно содействовали охране и укреплению феодального 
способа производства, закреплению различных форм и видов экс
плуатации широких народных масс, подавлению сопротивления 
трудящихся феодальному гнету» 654 * * * 658.

Адаты определяли нормы общественной жизни, регламентиро
вали поведение, регулировали взаимоотношения, охраняли собст
венность и т. д. и т. п. Изучение свода адатов Бежтинского 
округа не оставляет сомнений в том, что и андо-дидойское об
щество не было однородным: здесь имелись бедные и богатые.

654 Руновский А. Кодекс Шамиля.— Военный сборник, 1862, т. XXII, № 2, 
с. 328.

855 Комаров А. В. Адаты и судопроизводство по ним; Леонтович Ф. И. Ада
ты кавказских горцев, вып. 1-2. Одесса, 1882—1883.

856 Рукоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, д. 116-168.
857 ИПНД, с. 70.
858 Там же, с. 5.
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«Взысканные с виновного деньги,— читаем в адатах дидойдев,— 
делят на три равные части и отдают часть нуцал-бетеру, дру
гую — на постройку мечети, мостов или дорог, по согласованию 
общества и третью — почетным жителям» 659 660 661 662 663. Кто же они, эти 
почетные жители? Может быть, это потомки «дидойской знати», 
известные средневековым арабским источникам 66°.

Как бы то ни было, ясно одно: они — не рядовые горцы. 
Что же касается нуцал-бетера, то он стоял на общественной 
лестнице выше остальных сограждан, в том числе «почетных 
жителей». По всей вероятности, термин «нуцал-бетер» происходит 
от аварского «нусго» — сто, «бетер»—голова, т. е. «голова сот
ни» или «сотник, старшина»e<ii. Быть может, это даже титул 
главного старшины уезда. Бесспорно, что нуцал-бетер, точнее, 
нусел-бетр стоял над всеми жителями Дидо.

Здесь уместно напомнить, что такого рода лица, как будто 
возвышавшиеся личными качествами, считавшиеся предводителя
ми, но фактически державшие в своих руках правление «уезда», 
имелись и в других андо-цезских союзах сельских обществ. Та
ковы, например, упоминаемые в документах середины XVIII в. 
в Тинди — Динга Хаджи, в Чамалли — Маху и Димима, в Беж- 
та — Ахалав °62. Имеется сведение, что в Тидибе беки называ
лись «адамилал» по имени потомка аварских беков Нуцал-Алда- 
ма. Х.-М. О. Хашаев полагал, что эти беки появились после 
того, как в конце XVI в. аварские ханы присоединили Карату 
к своим владениям 6вз.

Небезынтересно отметить, что в этих обществах, согласно беж- 
тинским адатам, был известен институт аталычества, называемый 
здесь «уджира» 664. Напомним, что аталычество в том виде, в 
каком мы наблюдаем его на Кавказе, как отмечает М. О Косвен, 
представляло собой преимущественно феодальный институт, како
го в первобытном бесклассовом обществе быть, конечно, не могло. 
Но это не значит, что в данном комплексе пе сохранились черты, 
отчетливо относимые не к феодальному, а к первобытнообщин
ному строю 665. Кроме того, по свидетельству нашего источника, 
в каждом обществе имелись кади «из духовных, которые их ссоры 
судят», или казн, которые «вместе со старшинами все ссоры 
прекращают» 66,i.

Если, как отмечалось выше, старшины управляли, опираясь 
на адаты, то кади, или казн, о которых говорит И. Гербер, руко

659 ИПНД, с. 59.
660 Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 160.
661 ССКГ, 1868, вып. 1, с. 8.
662 Письма Ираклия II к Динга-Хаджи и другим.— Рукой, фонд ИИЯЛ Даг. 
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663 Хашаев X. М. Общественный строй..., с. 137.
664 ИПНД, с. 71.
665 Косвен М. О. Аталычество.— СЭ, 1935, № 2, с. 56.
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водствовались шариатом. Иначе говоря, и в «Таулистане», как 
и в других местах Дагестана, старшины разбирали, как правило, 
уголовные дела по адату, а кади — гражданские дела и особен
но дела, касавшиеся раздела наследства (духовных дел),— по 
шариату. Кстати сказать, о шариате упоминает и свод бежтин- 
ских адатов вв7.

Согласно этим же адатам, в обществах, в частности в Дидо, 
имелись так называемые сельские исполнители, именуемые «ма- 
тар» 668. В других же обществах они назывались, как и в Ава
рии, «эльями». Само собой понятно, что эти сельские исполни
тели существовали для того, чтобы претворять в жизнь решения 
старшин, кади и джамаата.

Джамааты, как известно, созывались для решений наиболее 
важных вопросов в определенные дни и в определенном месте, 
причем это были сходы одного или даже всех селений, входивших 
в данный союз сельских общин. На них выбирались старшины 
и другие должностные лица сельской администрации. Надо по
лагать, что на этих джамаатах ведущую роль играли старшины, 
кади, «знатные» и «почетные жители». Если это признать, то с 
уверенность^ можно сказать, что «почетным жителям», сельской 
администрации и местному мусульманскому духовенству удава
лось в большинстве случаев повести за собой джамаат, навязать 
ему угодное себе решение. Надо полагать также, что «знатные» 
и «почетные люди» могли навязать и свои кандидатуры при вы
боре старшины и других лиц сельской администрации.

Все это очень схоже с тем, что мы наблюдали в соседних 
с «Таулистаном» «уездах». Так, старшины, да и другие лица 
сельской администрации, как правило, избирались из числа бо
гатеев и «почетных людей». Выбранные таким путем старшины, 
естественно, проводили в жизнь волю сельской «знати». В слу
чае же, когда сельская администрация встречала сопротивление 
со стороны общинников, она прибегала к силе и подавляла сопро
тивление. Только так и можно понять слова Вахушти, что старцы 
управляют и «умиротворяют» волнения.

Можно ли после всего этого утверждать, что в андо-цезских 
обществах было социальное равенство и сохранялось народовлас
тие? Думается, что нет. Очевидпо, гРамного ближе будет к истине, 
если мы скажем, что эти так называемые старшины и другие 
представители сельской администрации и вообще «почетные лю
ди», хотя еще не превратились в наследственных старшин, судей 
и военачальников, т. е. из «„слуг общества"... в господ над 
ним» 669, фактически уже выдвинулись на положение правящего 
сословия.

Наш автор безапелляционно объявил дидойцев идолопоклон
никами, а о всех других сказал, что они «больше идолопоклон-

667 ИПНД, с. 71.
669 Там же, с. 58.
669 Ленин В. И. Полы. собр. соч., т. 33, с. 77.
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ники, нежеле магометане». В «Известиях» все андо-дидойцы объ
явлены «язычниками» 670 *. Вышеприведенные материалы, в том 
числе и данные анализируемого источника, свидетельствуют, что 
в андо-цезских обществах имелись кади, которые разбирали тяж
бы по шариату. Говорилось и о том, что в Дидо часть взыски
ваемых с населения штрафов шла на строительство или ремонт 
мечетей. Можно ли, даже при наличии только этих факторов, 
сколько-нибудь серьезно говорить об идолопоклонстве или язы
честве андо-дидойцев? Конечно нет. Все эти данные не остав
ляют сомнения в том, что в начале XVIII в. и эти общества 
исповедовали ислам, который, кстати сказать, здесь утвердился 
намного позже, чем в других вышеописанных владениях. И в силу 
этого здесь еще давали знать о себе пережитки доисламских 
обычаев и верований.

Самым решительным образом должна быть отвергнута вер
сия, сводящая взаимоотношения Дагестана с Грузией к постоян
ным столкновениям. А такое мнение можно вынести при чтении 
нашего источника. В многовековой истории взаимоотношений на
родов Дагестана и Грузии имеется множество фактов их совмест
ного выступления в защиту своей свободы против римских ле
гионеров, персидских захватчиков, монголо-татар, шахского 
Ирана и османской Турции871. «Общество лезгин, под именем 
дидойцев», говорится в одном из документов, «находилось в доб
ром согласии» с Грузией 672. Известно также, что грузинские и 
дагестанские крестьяне вместе выступали и против «своих» вла
детелей. Особенно много фактов взаимовыгодных торгово-эконо
мических связей, взаимовлияния и взанмообогащения культур.

Подводя итоги сказанному, следует особо подчеркнуть, что 
И. Гербер допускает грубую ошибку, пытаясь представить андо- 
дидойцев начала XVIII в. чуть ли не варварами.

ЮЖНЫЙ ДАГЕСТАН

Описанию южного Дагестана, который наш автор именует 
«Dagestan superior» («Дагестан нижний»), посвящено несколько 
параграфов, по существу охватывающих территорию не только 
Самурской долины и Кюры, но и шахдагскую зону Азербайджана. 
Мы же рассмотрим здесь статьи источника, имеющие отношения 
к современной территории южного Дагестана, населенной лез
гинской группой народностей. Следует, однако, отметить, что 
И. Гербером в раздел сочинения «Лезгинистан, лезги, лезгины 
также и кумыки» включены Акуша, Кази-Кумух, Кюра, Куба,

670 Известия..., с. 132.
871 СМОМПК, 1898, вып. 25, с. 29.
872 ЦГИА Груз. ССР, ф. 1105, on. 1, д. 430, л. 1—2.
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Гульхан, Джары, т. е. даргинцы, лакцы, аварцы, и часть соб
ственно лезгин.

В то же время наш автор утверждает, что население «ниж
него Дагестана», в отличие от других, также называемых им 
«лезги», «лезгины», говорит на лезгинском языке 673. В чем тут 
дело? Чтобы ответить на этот вопрос, прежде всего, очевидно, 
необходимо разобраться в происхождении самих терминов «лезги», 
«лезгин», «Лезгинистан». По поводу их происхождения в истори
ческой литературе бытует множество точек зрения. Однако мне
ния большинства ученых сходятся на том, что известная средне
вековым арабоязычным авторам «страна лакзов» была расположе
на в южном Дагестане, вблизи Дербента, на границе Ширвана 674.

Но если считать хорошо установленным, где проходила южная 
границы «страны лакзов», то следует признать, что до сих пор 
не установлено, куда доходили северные границы «страны». На
сколько нам 'известно, в такой плоскости вопрос и не ставился. 
Между тем, не исследовав его, нельзя сколько-нибудь правильно 
решить вопросы, связанные с историей «страны лакзов». Полу
чившие широкое хождение суждения о том, что за «лакзом» 
имелись другие «царства», не решают данного вопроса, посколь
ку границы этих «царств» также точно еще не определены. К то
му же необходимо учитывать, что границы раннесредневеко
вых «царств» очень часто менялись. Кроме того, в средневековье 
наблюдаются сплошь и рядом случаи, когда какая-нибудь «стра
на», оказавшись включенной в состав другого владения, продол
жает фигурировать под старым названием. Однако в исто
рической литературе имеются сведения, «намного раздвигающие 
северные границы страны лакзов». Масуди, например, в «страну 
лакзов» включал и территорию дидойцев.

«Среди лакзов,— сообщает он,— имеются неверные, не под
чиняющиеся царю Ширвана. Они называются язычниками Ду- 
данийа (надо: Дудуваийа, Дидо) и не подчиняются никакому 
царю» 675. Грузинские источники «леками» называли первона
чально жителей центрального, а затем и всего Дагестана. Со
гласно «Картлис Цховреба» («Житие Картлии»), у армян и карт
велов, ранов и люваканцев, херов и леков, менгрельцев и кав
казцев один отец по имени Таргомос. При разделе земли Лекану 
досталась «территория от моря Дарувандского до реки Ломей
ской на север до большой хазарской реки Лекану» 67в.

Ученые давно обратили внимание на схожесть терминов «лек», 
«леки», «лезгин». Н. Я. Марр считал эти термины идентичными. 
«Лезгины,— подчеркивал он,— родовое название, обнимает оно

613 ИГЭД, с. 77—83, 105-106; Besclireibimg..., S. 26—31.
674 Баладзори. Указ, соч., с. 18; Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 50, 60—61, 

191; Шихсаидов А. Р. Дагестан в X—XIV вв., с. 32.
1675 Минорский В. Ф. Указ, соч., Приложение III, с. 191—192.
476 Джавахишвили считал Ломяне Тереком, а Лекану — хазарской рекой 

Волгой (см.: СМОМПК, 1897, вып. 12, с. 9).
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все народы и племена лезгинского ответвления северокавказских 
яфетидов в Дагестане и Закатальском округе» в77. Примечатель
но, что и известный дагестаповед Г. Э. Алкадари именует все 
народы страны гор — лезгинами. «В настоящее время (т. е. во 
время написания книги «Асари Дагестан» в 1891 — 1892 гг.— 
В. Г.) в Дагестане, кроме группы, говорящей на азербайджан
ском и джагатайском тюркских языках,— подчеркивает он,— ос
тальные все мусульмане называются лезгинами» 677 678. А чуть ни
же говорит, что это «дагестанские лезгины, говорящие на разных 
языках» 679. Что же касается термина «Лезгинистан», то, как 
доказал Р. М. Магомедов, он возник в первой половине XIII в .680 
Его как будто впервые употребил персидский историк Рашид ад- 
Дин681. Р. М. Магомедов прав, утверждая, что термин «Лезги
нистан» тождествен Дагестану и что «значение названия Лезги
нистан выходило далеко за рамки собственно лезгинской 
истории» 682. Авторы XVIII—XIX вв,— Н. А. Гюльдепштедт, 
Эйхвальд, А. Берже 683 и многие другие — нередко вместо «Да
гестан», употребляют термин «Лезгинистан». Теперь становится 
понятным, почему наш автор в термины «лезги», «лезгины», «Лез
гинистан» включал территорию центрального и южного Дагестана.

Жители южного Дагестана были больше известны как кюрин
цы. «Всю восточную часть Дагестана,— писал А. В. Комаров,— 
занимает особое многочисленное племя, известное под названием 
кюра. Кюры... делятся на две части: 1) жители бывшего кю
ринского ханства Гетегар, от названия селения Чехе-Гетал, счи
тавшегося прежде главным в Кюре; а вторые — Ахсагар, от се
ления Ахса (Ахты), считавшегося главным в долине Самура. 
...На плоскости же их вообще называют лезгинами» 684. Даже 
сам природный лезгин Г. Э. Алкадари не называет жителей юж
ного Дагестана лезгинами 685. Впрочем, подчеркивает П. К. Услар, 
существует общее название для кюринцев, откуда бы они ни 
были родом. «Это название есть столь знакомое нам: лезги — 
единств., лезгияр — множ. Заметим притом, что назвапие кюрин
цы присваивают себе в исключительную собственность; лезги — 
ч1ал есть кюринский язык. Происхождение этого названия (лез
гин. — В. Г.) не имеет корней в языке, и сами кюринцы пола-

677 Марр Н. Я. Кавказские племенные названия и местные параллели. СПб., 
1912, с. 35.

678 Алкадари Г. Указ, соч., с. 22.
679 Там же, с. 23.
680 Магомедов Р. М. Происхождение названия Лезгинистан.— В ки.: Даге

стан. Исторические этюды. Махачкала, 1971, с. 32.
681 Рашид ад-Дин. Сборпик летописей, т. 3. М.— Л., 1946, с. 68, 189.
682 Магомедов Р. М. Происхождение названия Лезгинистан, с. 33—36.
683 Географическое и статистическое описание Грузии и Кавказа. Из пу

тешествия акад. И. А. Гюльденштедта через Россию и по Кавказским го
рам в 1770—1773 гг. СПб., 1819, гл. VIII. О Лезгинистане или Лезгии и 
о лезгинцах.

684 Комаров А. В. Народонаселение..., с. 20.
885 Алкадари Г. Указ, соч., с. 19.
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тают, что принято оно ими только потому, что так называли 
их соседи тюрки. С другой стороны, ни один из горских наро
дов не называет кюринцев лезгинами» С86. Аварцы называют их 
ахты-курал, даргинцы — кававхье, ахатлу, лакцы — ахты-курал, 
табасаранцы — гаоралли. «Даже накануне революции,— пишет 
р. М. Магомедов,— лезгин не всегда называл себя лезгином, а го
ворил, что он курушец; другие себя называли кюринцами. Ах- 
тынцы называли себя ахцахарами» 687.

Но вернемся к анализируемому источнику. Издавна было при
нято считать, что в(. южный Дагестан с собственно лезгинским 
населением входили две части: 1) территория Саму рекой долины 
или еще Самур-вилайет и 2) Кюра. Самур-вилайет, согласно всем 
текстам нашего источника, состоял из пяти уездов: Алтыпара 
(«Territorium Altyparah»), Рутул («Territorium Rutul»), Ахти 
(«Territorium Achty»), Мишкенджа («Mischgenscha»), Докузпа- 
pa («Territorium Tokusparah») e88. Нетрудно догадаться, что 
здесь речь идет о союзах сельских общин Самурской долины, ко
торые в прошлом называли магалами или еще «вольными обще
ствами». Следует, однако, сказать, что наш автор допускает 
ошибку. На самом деле этих союзов сельских обществ было че
тыре. Сел. Мискенджа входило в союз, или «магал», Докузпара. 
Считается, что названия «Алтыпара», «Докузпара» произошли 
от тюркских слов «алты» — шесть, «докуз» — восемь и «пара» — 
кусочек. Очевидно, первоначально эти союзы сельских общин 
действительно объединяли соответственно шесть и восемь селе
ний. Полагают, что «уезд» Ахты (точнее, «Ахца1ъар») первона
чально назывался Ак Сеер или Ак Шеер (Белое утро или Белый 
город). По другим сведениям, селение это будто бы до Ахты)на
зывалось Курто.

Согласно преданию, по всей вероятности зафиксированному 
еще в ненайденном источнике «Ахты-Наме», основателем сел. 
Ахты был легендарный Шах-баны, племянник сасанидского шаха 
Кубада и двоюродный брат Ану-ширвана. Как будто получив 
сведения от Шах-баны о горячем источнике, Ану-ширван «отпра
вил туда 60 человек из персов и 300 воинов», которые близ 
источников основали селение. «По смерти Шах-баны владение 
селением Ахты поручено было сыну его Шах-Сину, который уп
равлял им 12 лет». А свое название Ахты получило позже, 
якобы при легендарном Абу-Муслиме, из-за того, что здесь про
живала его сестра. По-арабски сестра, сестринский — «ухтун». От 
этого слова со временем будто бы и произошло название Ахты 689. 
Но мы-то знаем, что селение называется не Ахты, а Ахцагъар.

886 Услар П. К. Кюринский язык. Тифлис, 1896, с. 7.
687 Магомедов Р. М. Происхождение названия Лезгинистан, с. 40.
888 ИГЭД, с. 77—80; Beschreibung..., S. 26—29.
889 МИДЧ, с. 382; ИГЭД, с. 364-365; Вакиханов Л.-К. Указ, соч., с. 35; Kha- 

nikoff N. Memorie sur les inscriptions musulmanes du cancase.— Journal 
asiatique, ser. 5, 1862, t. XX, N o.
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Уже одно это говорит о том, что этимология топонима Ахты 
(Ахцагъар) нуждается в дальнейшем изучении. Достоверно из
вестно, что под этим названием Ахты известны уже с 1494— 
1495 гг .690

Рутул (Мегъед) — самое крупное селение, давшее название 
не только союзу сельских общин, но и целой народности. Ар
хеологи обнаружили вблизи Рутула селище, существовавшее до 
VIII в. «Давность возникновения Рутула,— пишет Л. И. Лав
ров,— породила предания, в которых реальные исторические фак
ты уступили место вымыслу. Рассказывают, будто существовало 
7 мелких поселков, которые в целях самообороны поселились 
вместе и образовали Рутул. Местное название сел. Рутул «Мегъ
ед» народная традиция связывает с рутульским словом, означаю
щим «сарай для соломы», и помнят, будто подобный сарай стоял 
на месте Рутула до переселения сюда мелких поселков» 691. Ис
следователи считают, что сел. Рутул основано не позже середи
ны I тысячелетия н. э. 692 693 Древними являются и другие ру- 
тульские селения. В селениях Ихрек, Михрек, Амсор, Лучек, на
пример, обнаружены эпиграфические памятники X I—XIII вв .695

Сообщив приблизительные ориентиры местонахождения каж
дого из указанных «уездов», И. Гербер заключает, что каждый 
из них «состоит в нескольких деревнях» 694. К сожалению, мы 
не располагаем данными, позволяющими точно определить, како
во было количество и какие именно селения входили в эти 
уезды в начале XVIII в. Согласно данным Ф. Ф. Симонича, 
относящимся к 1796 г., Самур-вилайет «разделяется на три окру
га, заключающие в себе до 30 деревень. Как-то: 1-е, Ахтыпара. 
В нем Ахты главное владение..., в нем 600 дворов; 2-е, До- 
кузпара. В нем уездное место Мискинджи, имеет дворов до 250; 
3-е, Алтипара. В оном уездное место Келегуре...— дворов до 150». 
В Рутульском — до 12 деревень 695. По данным К. Крабе (пер
вая треть XIX в.), Ахтыпара состояло из 25 селений, Докуз- 
пара — из восьми селений 696. По другим данным, относящимся 
тоже к первой трети XIX в., Ахтыпара объединяло 17 селений, 
Докузпара — 9, Алтапара — 6, Рутул — 18 селений 697. По дан
ным А. Верже, относящимся к середине XIX в., Ахтыпаринский 
магал состоял из 19 деревень, Алтыпаринский магал — из 18, 
Докузпаринский — из 10, Рутульский — из 18 698. Всего рутуль-

690 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 180.
691 Лавров Л. И. Рутульцы в прошлом и настоящем.— КЭС, III. М.— Л., 

1962.
692 Народы Кавказа, т. I, с. 537.
693 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 57, 58, 67, 80, 91 и др.
694 ИГЭД, с. 70; Известия..., с. 100.
695 ИГЭД, с. 150—151.
096 Там же, с. 335.
697 Хашаев X. М. Общественный строй..., с. 187.
898 Верже А. Прикаспийский край,— Кавказский календарь на 1857 г. Тиф

лис, 1856, с. 361—367.
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ских селений — 32. Из них 18 расположены в долине р. Самур,
2 — в долине Ахтычая, 2 — в Северном Азербайджане. Общего 
самоназвания рутульды не имели. Обычно они называли себя 
по названию тех селений, откуда происходили.

Все эти «уезды», особенно рутульские, были расположены в 
труднодоступных местах. Но это вовсе не значит, что эти союзы 
сельских общин были оторваны от остального мира. А такое 
впечатление может создаться у читателей труда Гербера. Чтобы 
подобного не случилось, стоит напомнить, что одна из торго
вых магистралей, издревле соединявших Дагестан с Закавказьем, 
проходила через эти «уез^ы» (Нуха — Ахты — Кумух — Хунзах 
и т. д .); другая — из Кубы в Ахты и далее; третья — из Ахты 
в Илису и Шеки через Рутул 6".

И. Гербер ошибается, утверждая, что до XIV в. жители Са- 
мурской долины оставались идолопоклонниками 699 700. Известно, 
что еще в IV—V вв. в южный Дагестан из Армении и Албании 
проникало христианство 70‘. Однако, по словам А. Гасанова, 
слишком кратковременным был промежуток между «упадком мо 
гущества Сасанидов и арабскими походами, чтобы [христианст
во] проникало в глубь Дагестана дальше наружных предгорий. 
Следовательно, и христианство не могло получить широкого мас
сового распространения» 702. Распространение ислама началось 
в VIII в. в связи с арабскими завоеваниями в южном Даге
стане. Борьба здесь приняла ожесточенный характер. Горцы Да
гестана самоотверженно боролись за свою свободу и независи
мость. Поэтому-то один поход арабов на Дагестан сменялсн 
другим. И тем не менее исламизировать Дагестан им не уда
лось. Эту задачу после завершения арабских походов выполняли 
газии 703. Что же касается южного Дагестана, в X в. ислам 
приняла часть лезгин и табасаранцев 704. «В X в.,— писал 
В. В. Бартольд,— граница мусульманского мира проходила в
3 арабских милях, т. е. в 6 верстах, от Дербента, а дальше уп
равляли Дагестаном князья... которые не переходили в мусуль
манство, и дальше мусульманство не распространялось» 70\  Му
сульманство в южном Дагестане утверждалось в X I—XIII вв., 
о чем и свидетельствуют эпиграфические памятники, обнаружен
ные в Ахты, Рутуле и других селениях.

699 СЭ, 1953, № 1, с. 111—124; ИГЭД, с. 155.
Г 700 Beschreibimg..., S. 27; ИГЭД, с. 78.
I 701 Бузанд Ф. История Армении. Ереван, 1959, с. 13—14. Хоренский М. Ар

мянская история. СПб), 1809, с. 145; История Егише вардапета. Тифлис, 
1853, с. 70—219; Шихсаидов А. Р. Ислам в средневековом Дагестане 
(VII—XV), с. 109—124.

г 702 См. в кн.: Алкадари Г. Указ, соч., с. 179.
!• 703 Подробнее об этом см.: Ахмедов Ш. М. К вопросу о распространении 

ислама в Дагестане.— ВИД, 1975, вын. II, с. 111—124.
? 704 История Дагестана, т. I, с. 160.

■  • 705 Бартольд В. В. Соч., т. II. М„ 1963, с. 675.
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Несмотря на утверждение ислама, вплоть до XVIII в., да и 
■позже, все еще сохранялись следы древних верований. «Лезгин
ское слово «гьупар», употребляемое как синоним «аллаха», в про
шлом, видимо, было именем одного из языческих богов». Точно 
так же доисламскими обрядами следует считать праздник весен
него равноденствия, праздник цветов, поклонение «священной» 
юре Шалбуздаг и многие другие 70в.

Касаясь хозяйственной деятельности жителей описываемых 
уездов, И. Гербер утверждает, что они «питаются скотиною и 
имеют между горами в долинах малое число пашен и для того у 
них имеется нужда в хлебе». Недостающий хлеб они приобретают 
в Кубе путем обмена на скот и продукты скотоводства 706 707 708. 
В «Известиях» это утверждение приняло несколько иную форму: 
«Хотя и есть у них несколько скота, но пашней в долинах очень 
мало» ш . Выходит, что у них очень мало скота и пашен. К со
жалению, мы не располагаем данными о количество скота и раз
мерах пашен в начале XVIII в. Такие сведения имеются лишь 
относительно XIX в. Учитывая, что и эти данные могут ока
заться полезными в правильном понимании направления хозяйст
ва жителей Самурской долины, мы решились привести их. Со
гласно данным 1812 г., в Самур-вилайете было около 60 тыс. 
овец 709 710 711, а в 1852 г. в Самурском округе насчитывалось 2015 ло
шадей, 3340 голов рогатого скота и 98 230 овец 71°.

По данным посемейных списков 1886 г., в Самурском округе 
имелось 11 392 хозяйства, пахотной земли — 6940 десятин, са
дов — 136 десятин, т. е. на одно хозяйство приходилось чуть боль
ше 0,6 десятины, сенокосов — 4100 десятин, пастбищ — 5283 деся
тины. Таким образом, полезной земельной площади на один двор 
приходилось: в Лхтыпарииском обществе — 2/'з десятины, в До- 
кузпаринском — */» десятины, в Рутульском — 7* десяти
ны 7“ . Если же иметь в виду, что хозяйство Дагестана в этр 
время развивалось крайне медленно,* то приведенные данные, хо
тя они и получены на сто лет позже, все же с соответствую
щей корректировкой могут быть использованы и для изучаемого 
времени. К сказанному стоит добавить, что жители Самурской 
долины, как и все горцы Дагестана, использовали для посева 
не только каждый удобный клочок земли, но и создавали тер
расы, специально воздвигая для этого подпорные каменные стены

706 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 58, 64—75, 174, 176, 179; Шихсаи
дов А. Г. Когда и как насаждался в Дагестане ислам. Махачкала, 1962, 
с. 17.

707 ИГЭД, с. 77.
708 Известия..., с. 101.
709 ЦГИА Груз. ССР, ф. 416, on. 1, д. 471, л. 3 - 4 .
710 Гаджиев В. Г. Роль России..., с. 258—259.
711 Свод статистических данных, извлеченных из посемейных списков на

селения Закавказья. Тифлис, 1890, с. 186—188; Гиду ляпов П. Сословно
поземельный вопрос и раятская зависимость в Дагестане.— Этнографи
ческое обозрение, 1901, № 3; Хашаев X. М. Общественный строй..., с. 189.
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и принося почву. Издавна пользовались они и искусственным 
орошением712 713 714. Несмотря на то, что техника обработки земли 
была примитивной, жители Самур-вилайета, так же как и другие 
горцы Дагестана, очень тщательно ее обрабатывали, так же тща
тельно ухаживали за посевами.

Серьезным подспорьем в экономике жителей Самурской доли
ны служили домашние промыслы. Известно, что они из овечьей 
шерсти изготовляли ковры, паласы, сукна, войлок, носки, шер
стяную обувь и другие предметы. Основными центрами обработ
ки шерсти и ковроткачества являлись Ахты, Микрах и Рутул71S 716. 
Выделывали они также кожу и деревянную домашнюю утварь. 
Жители Самур-вилайета сами изготовляли и весь несложный сель
скохозяйственный инвентарь, занимались также металлообработ
кой, кузнечным и оружейным делом. Можно полагать, что свое 
оружие они изготовляли сами и приобретали на внешнем рынке, 
особенно «оружие огненное, добрые сабли» и панцири. Занима
лись жители Самурской долины и торговлей. Об их торговле в 
Азербайджане, в частности в Кубе, говорит и сам И. Гербер.

Об этих общеизвестных фактах наш автор не мог не знать. 
И тем не менее он находит возможность утверждать, что «са
мый лучший их промысел состоит в покраже и грабеже». Само 
собой понятно, что эта ничего общего не имеющая с историче
ской правдой версия должна быть отвергнута самым решитель
ным образом. Точно так же нельзя принимать всерьез и утверж
дение И. Гербера, что это «дикий и варварский народ».

Говоря о взаимоотношениях описываемых уездов, наш автор 
подчеркивает, что они «крепко за едино стоят» и что «оные 
никогда ни под персидскою, ни под какою другою властию не 
стояли», хотя правители Дербента пытались подчинить их Пер
сии 7U. Мы уже выше говорили, что и южный Дагестан попал 
в зависимость от Сасанидов. Известно, также, что некоторое время 
Самур-вилайет подчинялся также власти арабов. Более того, рай
он этот даже считается центральным пунктом «арабской колони
зации» 715.

Под власть ширваншаха, это можно заключить из сооб
щения Масуди, подпали и жители Самурской долины71в. Оче
видно, зависимость южного Дагестана усилилась, когда Ширва- 
ном стала править новая дербентская династия717. «Правитель 
Ширвана Ибрагим ибн-Мухаммед Дербенди («Султан Карша- 
сиб»),— сообщает Мухаммед Хиналугский,— отправил Мухаммед-

712 Ихилов М. М. Народы лезгинской группы. Махачкала, 1967, с. 111.
713 Пиралов А. С. Краткий очерк кустарных промыслов Кавказа. СПб., 1913, 

с. 56.
714 ИГЭД, с. 77.
715 Газ. «Кавказ», 1851, № 25.
716 СМОМПК, 1908, вып. 38, с. 42—43.
717 Рамазанов X. X., Шихсаидов А. Р. Указ, соч., с. 79.
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бока управлять одной крепостью в округе Докуз-пара» 718. Ему 
же были даны и другие общества: Ахты, Мискинджи, крепость 
Ахир и др. Причем, по словам М. Хиналугского, «управление 
этим магалом [было дано] ему и его потомкам от утробы до ут
робы, от рода в род» 71Э. Впоследствии потомки Мухаммед-бека 
продолжали править в южном Дагестане: в Ахтах — его внук 
Хасан-бек, в Хнове — внук Мухаммед-бек, в Ахире — сын его 
Эльгав Ахмед-бек 720 и т. д.

В XV в., утверждает анонимный автор, «Самурский округ 
входил в число подвластных областей Ширваншахов» 72‘. За
висимость жителей Самурской долины, в частности сел. Ахты, 
от ширваншахов подтверждает и эпиграфический материал 722. 
В Ахты, в стене бывшей мечети «курортного» квартала, обна
ружена следующая надпись: «Владелец этой крепости ширван- 
шах Халилуллах». Надпись эта относится ко времени ширван- 
шаха-Халилуллаха I, правившего в 1417—1462 гг. Исследователи 
правильно усматривали в этой надписи свидетельство вхождения 
долины р. Самур в состав владения ширваншаха Халилуллаха.

Выше цитированный Мухаммед Хиналугский сообщает, что 
правитель Ширвана «добровольно подчинился Тимуру», за что 
последний сохранил за ним все его владения 723. Согласно гра
мотам персидских шахов в 1560 г. Ахты было передано в уп
равление «Шах-Гусейн-беку, а в 1598 г. ... Эю-Беку» 724. Име
ются также факты, говорящие о том, что жители Самурской 
долины на протяжении последующих веков на определенное вре
мя подпали под власть иноземных захватчиков 725. Обнаружен
ная исследователями еще в середине XIX в. в стене разрушен
ного дома надпись подчеркивает, что в начале XVI в. беглер- 
бег шаха Аббаса I в Ширване Юсуф-хан разрушил Ахты 726. 
Первый издатель надписи И. А. Ханыков считал этот факт до
казательством подчиненности Самурской долины Ширвану 727. 
Однако из надписи, как справедливо замечает Л. И. Лавров, 
«не вытекает, что в начале XVII в. долина Самура («Самурский 
округ») входила в состав Ширвана. Логичнее рассматривать по
ход Йусуф-хана как экспедицию против враждебных соседей» 728.

И. Гербер ничего не говорит об иноземных нашествиях на 
южный Дагестан. Он лишь приводит легенду о Тимуре (Temur 
Akzak). Отметив, что они Тамерлану «послушны были», тут же 118

118 АКАК, т. II, с. 1074.
7,9 Там же, с. 1076.
720 Там же, с. 1076—1077.
721 Газ. «Кавказ», 1850, № 52, 53.
722 Л а в р о в  Л .  И. Эпиграфические..., ч. I, с. 141, 206.
723 АКАК, т. II, с. 1074.
724 МИДЧ, с. 383; ИГЭД, с. 365.
725 Л а в р о в  Л .  И. Эпиграфические..., ч. I, с. 160, 211.
726 Там же, с. 160.
727 Газ. «Кавказ», 1850, № 53.
728 Л а в р о в  Л .  И. Эпиграфические..., ч. I, с. 211.
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подчеркивает: «...не яко подданными владетелю, токмо для прият- 
ства». Мало того, он признает, что жители Самурской долины 
участвовали с Тимуром в военных походах и чдп он через эту 
их помощь «славен стал» 729.

Не приходится доказывать, что Тимур не заключал, да и не 
мог заключить с жителями Самурской долины договор о дружбе. 
И конечно же жители Самурской долины ни при чем, что Тимур 
«славен стал». Скрытый смысл приведенной легенды, очевидно, 
состоит в утверждении того, что жители Самурской долины не 
покорились железному Тамерлану. Лезгины, как и другие наро
ды Дагестана, упорно отстаивали свою независимость и свободу. 
Они неоднократно вступали в открытую вооруженную борьбу с 
иноземными захватчиками, а также преграждали путь каратель
ным отрядам ставленников шаха в Закавказье. И в этом смысле 
утверждение нашего автора о том, что персиапе «в прежние 
времена... хотя и числили их подданными своими, однако доз
волили им жить в их вольности непоколебимо» 73°, имеет под 
собой почву.

Активное участие, как известно, жители Самурской долины 
приняли в антииранской борьбе 1712—1721 гг., о чем рассказыва
ют и тексты анализируемого источника. При этом пострадал це
лый ряд населенных пунктов. Однако представлять всех участни
ков антииранской борьбы грабителями, поступавшими «с обывате
лями немилосердно» 731, как это пытается изобразить И. Гербер, 
неверно. О характере и движущих силах этой борьбы речь пой
дет ниже, здесь же укажем, что многие жители Самурской до
лины взялись за оружие, имея целью, используя благоприятный 
момент, окончательно избавиться от угрозы шахского ига.

Интересные сведения наш автор сообщает об отношениях жи
телей Самурской долины к Константинопольскому договору Тур
ции с Россией.

По договору к России должна была отойти небольшая часть 
Алтыпары, вся же остальная территория вилайета отходила к 
Порте. Однако со стороны России и эта часть «в поселию» не 
взята и так оставлена была. Точно так же Турция жителей этой 
территории «в покое оставила», полагая, что «силою их в поддан
ство привести труд не защитится» 732- 733. Иначе говоря, до 
1728 г. ни одна «сторона еще не вступила в назначенное себе 
владение», так как жители «оных уездов» и слышать не хотят «о 
таком разделении, желают быть «вольными, и никому не под
властными».

Если верить нашему источнику, «уезды» Самурской долины 
по существу не управлялись и никому не подчинялись. «Хотя в

729 Beschreibung..., S. 27 об.; ИГЭД, с. 78; Известия..., с. 103.
730 Известия..., с. 102.
731 ИГЭД, с. 78.
732-733 Известия..., с. 101—102. 7
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каждой деревне есть старшина,— сообщает И. Гербер,— обывате
ли оным мало послушны бывают, ибо всяк сам собою господин». 
Эта мысль в «Известиях» приобрела более категоричную форму. 
Во всех деревнях есть старшины, говорится здесь, «но никто их 
не слушает, разве кто сам хочет» 734. При внимательном изучении 
имеющихся материалов выясняется, что в каждом «уезде» име- 
лось несколько старшин. В сел. Ахты, например, было 40 стар
шин, называемых аксакалами (т. е. «белая борода»). В селениях 
Хнове и Гдыме число старшин зависело от численности тухумов в 
ауле. Имелись селения, в которых один старшина был на 20 хо
зяйств, в других, как, например, Мискинджи, каждый магал имел 
по одному аксакалу. Всего в Мискинджи было шесть магалов и 
шесть старшин.

Очень важно выяснить, что из себя представляли эти старши
ны и какова была их власть. Ряд исследователей считает, что 
старшины в уездах Самур-вилайета выбирались. Другие пола
гают, что власть их была наследственной. М. М. Ковалевский 
писал, что в сел. Ахты главой тухума считался старший, изби
раемый на собрании всех его членов. Все члены тухума обязаны 
были обращаться к нему за советом. Если же случалось, что об
ращавшийся к главе за советом поступал вопреки его мнению, «то 
делу обыкновенно не давалось дальнейшего хода» или даже стар
ший делал «выговор виновнику». «Если же последствием уклоне
ния от совета будет какой-нибудь существенный вред,— пишет 
далее М. М. Ковалевский,— старшина наказывает виновного вы
говором и побоями». Вместе с тем «виновный подвергается пре
зрению всего тухума». Мнение старшины всегда поддерживается 
членами тухума 735. Как видим, власть старшины в тухуме была 
достаточно авторитетной и прочной. Может быть, все это происте
кало из того, что в сел. Ахты аксакалов выдвигали из своей сре
ды определенные влиятельные фамилии. Думается, что мы не 
ошибемся, если скажем, что это положение М, М. Ковалевского 
можно отнести к более раннему периоду, чем XIX в.

Однако и это не все. Мы располагаем данными, правда отно
сящимися к концу XVIII в., которые утверждают, что в селениях 
Ахты, Рутуле, Хнове и других местах старшины (аксакалы) 
были наследственными. Они, говорится в одном из документов, 
именуются «наследиями начальниками» 736. «Ахты-пара,— писал 
Х.-М. О. Хашаев,— управлялась «аксакалами», имевшими на эту 
должность наследственное право по прямой восходящей линии» 737. 
А в тех обществах, где считалось, что аксакалы избираются, их, 
как правило, выдвигали из числа богатых и влиятельных лиц дан
ной сельской общины. Иначе говоря, самое избрание превраща
лось в простую формальность.

734 ИГЭД, с. 77; Известия..., с. 101.
733 Ковалевский М. М. Заной и обычай на Кавказе, т. I. М., 1890, с. 152—155.
736 ЦГНИА, ф. 416, оп. 4, д. 16, л. 25; ИГЭД, с. 151.
737 Хашаев X. М. Общественный строй..., с. 187.



Характеризуя управление ахтыпаринского союза сельских об
щий, М. М. Ковалевский писал: «Лезгинское сел. Ахты несло 
обязательство военной защиты одиннадцати сельских обществ, со
ставляющих с ним один союз. Эти общества были обязаны во вре
мя войны подчиняться руководству ахтынских начальников в ли
це сорока аксакалов. В мирное же время эти аксакалы наблюдали 
за своевременным взносом «занята» и следили за тем, чтобы в 
гражданских и уголовных спорах окончательные решения постав
ляемы были исключительно ахтынскими посредниками» 738. Наи
более важные вопросы: войны и мира, о взаимоотношениях с 
соседними аулами и т. д.— решались на общеаульском сходе. Од
нако и при этом решающее слово имели аксакалы. По их реко
мендации «избирались» даже чауши.

Чауши, проводившие в жизнь решения аксакалов, «получали» 
в год по одному быку, имели право приходить при каждой свадь
бе и при каждом поминовении за маслом, мясом, крупой и дро
вами. При разборе дел о кровной мести наряду с аксакалами на
делялись и чауши. Они «получали по 3 рубля и по 3 барана» 739. 
Как будто не так уже значительно было вознаграждение аксака
лов и чаушей. Однако это не так. Если иметь в виду, что в осталь
ных 11 селениях Ахтыпары не было ни аксакалов, ни чаушей и 
ссоры по кровной мести возникали очень часто, то станет понят
ным, что они получали за свои труды достаточное вознагражде
ние. К тому же жители сел. Ахты «имели право на пахту (вроде 
русских «кормлений») от 11 остальных селений общества с тем 
ограничением, что число ахтынских «гостей» не должно было 
превышать 50 человек в одном селении» 74°. Л. И. Лавров пахту 
называет повинностью 741. Нетрудно догадаться, что пахтой более 
всего пользовались знатные и влиятельные. Это те же старшины, 
«богатеи» и так называемые бахтичары (удальцы) — выходцы из 
влиятельных ахтынских тухумов (кабанияр, сирияридр.) 742. По 
преданию, рутульцам пахту отбывали хурюгцы. Очевидно, это 
было не так уж легко, и поэтому последние старались освободить
ся от этой своеобразной повинности.

«Рассказывают, будто рутульские беки и ахтынские старшины 
организовывали нападения на Хурюг и сожгли его дотла. Так как 
при этом были убиты 12 ахтынцев, то рутульцы в качестве ком
пенсации за это уступили ахтынцам право пользоваться пахтой в 
сел. Гогаз, Усур, и Кака». Сами же рутульцы заставили хурюгцев 
«войти в состав Рутульского магала и нести в пользу Рутула ка
кие-то повинности» 743. Предание сохранило сведения о долговре

738 К о в а л е в с к и й  М. М. Указ, соч., т. I, с. 164.
739 Хашаев X. М. Общественный строй..., с. 187.
740 Там же.
741 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 141.
742 Рукоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, ф. 8, on. 1, д. 80, л. 241.
743 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, 141.
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м енной борьбе сел. Ялжух с сел. Ахты. В конце концов ахтынцы 
заставили ялджухцев подчиниться своей власти и выполнять раз
личного рода повинности: убирать хлеб, пасти овец и т. д.

В отличие от других союзов сельских общин в Рутуле в описы
ваемое время имелись переселившиеся сюда (примерно с 981 г. х., 
т. е. с 1574 г.) беки, а управление рутулг.ским обществом осу
ществлял диван (совет, суд). Этот диван состоял из аксакалов и 
одного из потомков рутульских беков. Порядок выборов и возна
граждения их был такой же, как и в сел. Ахты 744.

Духовное управление в «уездах» осуществляли кади и муллы. 
В сельских общинах Самурской долины высшими духовными ли
цами считались кади селений Ахты, Рутула, Хнова и Шиназа. Эти 
кади решали все дела, подлежащие разбору по шариату, во всех 
общинах, входивших в данный «уезд». Кроме того, в каждом селе
нии были муллы и эфенди, «избираемые» обществом, но утверж
даемые главным образом кади. «Вознаграждение духовенство по
лучало при разделе наследства — 2% стоимости имущества, за 
оформление кебнна 50 копеек и часть закята» 745 746. Надо также 
иметь в виду, что некоторые из «богатеев» и «сельской знати» 
владели по праву частной собственности значительными земель
ными угодьями, а также мелким и крупным рогатым скотом. Та
ких разбогатевших лиц вряд ли можно отнести к рядовым об
щинникам.

Обнаруженная в сел. Ахты Л. И. Лавровым вырезанная на 
массивном блоке в стене надпись «владелец крепости Д-й-р-б, 
с-й-б» говорит, что этот Д-й-р-б был феодалом, для которого 
«строилась эта крепость, хотя она предназначалась для обороны 
не одинокой семьи, а всего селения» 74в.

В сел. Ахты обнаружены также остатки надписи, которая гла
сила о праве жителей одного квартала взимать дань с жителей 
других кварталов 747. Считается, что в надписи речь шла о праве 
Гюнейского квартала взимать данр с переселенцев из сел. 
Зрых 748. Однако мы знаем, что в некоторых из «уездов» име
лись и беки. В Ахтыпаре и Докузпаре жили потомки правив
шего этой территорией еще в XVI в. Мухаммед-бека, в Руту
ле — потомки Кади-бека. Они вместе с выделившимся из числа 
свободных крестьян старшинским слоем, а также «богатыми» 
«влиятельными» «бахтичарами» составляли высшие сословия Са- 
мур-вилайета. К господствующему классу относились и предста
вители местного мусульманского духовенства (кади, эфенди и 
муллы).

744 Хашаев X. М. Общественный строй..., с. 188.
745 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 95.
746 Там же, с. 91. ..................
747 Там же, с. 96.
748 Маршаев Р. Г. К вопросу о социальном строе Ахтыпаринского «вольно

го» общества в XVIII — начале XIX в,— УЗИИЯЛ, 1957, т. III, с. 114; 
Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 141.
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Они сообща эксплуатировали лично свободных, но фактически 
все более и более попадавших в зависимость крестьян — «леж- 
бар»- Имеются сведения, что привилегированные сословия указан
ных союзов сельских общин владели рабами и использовали их 
труд. Исследователи полагают, что название квартала «Къулияр» 
сел. Ахты 749 750 произошло от термина «къул» — раб. Однако сами 
жители квартала считают, что оно происходит от «шол» — пшени
ца ,5°. Как бы то ни было, факт наличия рабов в обществах Са- 
мурской долины неоспорим. Эксплуатация непосредственного про
изводителя была прикрыта пережитками патриархально-родовых 
отношений. Эксплуатируемый крестьянин обычно считался родст
венником богатого и выполнял у него работы под видом помощи. 
Такой вид взаимопомощи у лезгин назывался «мелл».

Однако крестьянские массы вели борьбу против стремления 
господствующего сословия увеличить эксплуатацию. Эта борьба 
принимала различные формы. В Рутульском союзе сельских об- J  
щин богатые «сандусариеры» до того надоели своими захватами 
и претензиями, что крестьяне пригласили их на пир, устроили по
жар, и многие сандусариеры сгорели 75i.

Все сказанное не оставляет сомнения в том, что союзы сель
ских общин Самурской долины ни в коем случае нельзя характе
ризовать как «вольные общества», представлявшие собой своеоб
разные очаги первобытного народоправства. На самом деле, как 
справедливо замечает Л. И. Лавров, разница между ханствами и 
«„вольными обществами** состояла не столько в уровне социаль
ного развития, сколько в форме правления, которая в разное время 
менялась» 752. В этой связи любопытно указать, что Ф. Ф. Симо- 
нич Ахтыпару называл «Ахтынским владением». Все вышеприве
денное убеждает нас в том, что о союзах сельских общин Самур
ской долины и о том, что там «всяк себе господин», как об этом 
пишет И. Гербер, не могло быть и речи.

*  *  *

Статьи 46, 47 в «Описании» озаглавлены «Курали народ» и 
«Курги народ» (в немецком тексте: «Kuraly nation» и «Кигеу 
nation»), в «Известиях» — «Курелы» и «Куреи» 753. Наш источ
ник объясняет, что Курали расположены между Табасараном и 
р. Самур. Нетрудно догадаться, что здесь речь идет о терри
тории, известной в литературе иод названием Кюра (современ
ный район Сулеймана Стальского Дагестанской АССР).

Значительно труднее определить, какую территорию подразу
мевает И. Гербер под названием «Курги», «Курелы», «Куреи». По

749 Рамазанов X. X., Шихсаидов А. Р. Указ, соч., с. 65.
750 Рукоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, д. 172, л. 119.
751 Саидова М. В. Указ, соч., с. 13—136.
762 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 191.
753 ИГЭД, с. 105—106; Beschreibung..., S. 68; Известия..., с. 127.
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сведениям И. Гербера, Курги расположены подле р. Самур, «за
паднее Курали от горы Гатунавык», «Гаттин-Куль» или «Cattan 
Kull». Горы под таким названием на карте республики не зна
чится. По всей вероятности, здесь искажено написание названия 
горных возвышенностей. Может быть, вместо «Гатунавык» или 
«Гаттин-Куль» надо читать «Гостин-Куль». Эта гора находится в 
нынешнем Курахском районе, недалеко от сел. Филя. А упоми
наемая И. Гербером гора «Куреидаг» — это вершина Самурского 
хребта Куру-Даг, расположенная между селениями Рича и Кат- 
рух. Если эти вершины нами намечены правильно, то тогда ста
новится возможным решить вопрос о локализации Курги. Между 
указанными вершинами, как известно, простирается территория 
современного Курахского и частично Табасаранского и Агульско
го районов Дагестана.

Ценные сведения, позволяющие более конкретно определить 
территорию Курги, содержит надпись на стене, расположенной у 
входа в бывшую соборную мечеть сел. Курах, которая датируется 
1356 г. Она гласит: «Это горы Кураха: от мельницы Хибитара дс 
загона для скота, [принадлежащего] Ругуну, и до Хаджиева кам
ня, и до вершины Кул-Кула, и до горы Архита, и до Хараджин- 
ского и до Друшдульского тока, и до вершины горы, не занятой 
хбуком. А это горный хребет со стороны юга: от [озера] Кулан- 
вир до (горы) Т-р-к-р-кил (или Ц-р-ф-р-кил) в лице Кимихура и 
до речки под Титалем, и до М-гункура, [где] кончается конюшня 
[и] начинается Зилинки. В 757 г.» 75‘ Это запись, утверждает 
Л. И. Лавров, о территориальных владениях лезгинского селения 
Курах, очевидно предназначенная играть роль юридического до
кумента. «Большинство упомянутых в надписи географических 
пунктов,— продолжает он,— легко определяется. Так, Хипетаром 
называется ныне существующее лезгинское селение Касумкент- 
ского (ныне Сулейманстальского) района в 30 км северо-восточ
нее Кураха, сел. Ругун — это лезгинское сел. Рухун того же райо
на, расположенное в 5 км севернее Хипатара. Под Кул-Кулом, 
очевидно, скрывается нынешнее лезгинское Куркуркент (Кур- 
к1ур-хуър)... в 2,5 км северо-западнее Рухуна. Лезгинское селе
ние Архит Хивского района находится в 6 км севернее от Куркур- 
кента». Западнее от него, в 8 км,— табасаранское селение Харедж 
того же района. Агульское селение Друштул Агульского района 
расположено западнее, в 11 км от предыдущего. «Хбук — это лез
гинское селение Хпюк Курахского района, в 9 км южнее Друшту- 
ла и в 13 км северо-западнее Кураха. Перечисленными пунктами 
надпись определяет северную границу курахских земель. Кулан- 
вир — название маленького горного озера на границе Курахского 
и Ахтынского районов, в 10 км юго-западнее Кураха. Т-р-к-р-кил, 
очевидно, название какой-то горы, т. е. «къил», что по-лезгински 
означает «голова», «горная вершина». Лезгинское сел. Кимихюр 754

754 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 118.
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Курахского района находится в И км восточнее указанного озера 
и в 7 км южнее Кураха. Лезгинское селение Тнтель того же райо
н а — в 2 км восточнее Кимихюра; Лезгинское селение Цилинг 
того же района — в 7 км восточнее. Точное местонахождение 
Хаджиева камня неизвестно

Сопоставление этих данных со сведениями нашего источника 
не оставляет сомнения в том, что границы, очерченные вышепри
веденной надписью, совпадают со сведениями, содержащимися в 
нашем источнике. В надписи, кроме самого Кураха, перечисляют
ся десять других лезгинских, табасаранских и агульских селений. 
(В настоящее время на данной территории имеются 13 селений.) 
Наш источник подчеркивает, что «сей уезд состоит в десяти до 
двенадцати деревнях» 755 756.

Все это дает основание утверждать, что Курги нашего источ
ника — это курахская земля, которая, как известно, являлась, 
частью Кюры. Л. И. Лавров не без основания полагает, что Курах 
и окружающий край, «название которого Кюре (откуда русское 
«кюринцы»), очевидно, общего происхождения с названием этого 
селения» 757. Однако, что Курах и Кюра — два самостоятельных 
объединения, подтверждают имеющиеся в нашем распоряжении 
источники. Об этом свидетельствует «хронограф» из Шиназа, со
ставленный в 1710—1712 гг., где в связи с нашествием ширван- 
шаха Ибрахима на южный Дагестан в 1511—1512 гг. о Кюре и 
Курахе говорится как о двух селениях 758. Иначе говоря, автор 
делает различие между Курахом и Кюре. Этим, очевидно, и объ^ 
ясняется, что и в анализируемом нами источнике им посвящены 
две статьи — «Курали» и «Курги». Самоназвание жителей этой 
территории — «лезгин», однако в прошлом их называли кюрин
цами.

Известный лингвист И. К. Услар утверждает, что и сами себя 
они называли «куьрегиль» («Куьрегуар») 759 760 *. Так же их называ
ло и большинство народов Дагестана: аварцы — «куралал», дар
гинцы — «курала», лакцы — «курал», цахуры — «йик1и», рутуль- 
цы — «йирк», агулы — «яркашуй». Считается, что последнее на
звание имеет в своей основе наименование Ярки, охватывающее- 
группу населенных пунктов (близ Касумкента) и давшее яр- 
кинский диалект лезгинского языка, легший в основу литератур
ного языка 76°.

И. К. Услар подчеркивает, что жители данной территории свой 
язык называли куьредч1ал, т. е. кюринский язык 76‘. Известный 
дагестановед Г. Э. Алкадари, уроженец Кюры, писал, что «мага-

755 Л а в р о в  Л .  И. Эпиграфические..., ч. I, с. 196.
756 ИГЭД, с. 106.
757 Л а в р о в  Л .  И. Эпиграфические..., ч. I, с. 197.
758 Там же, ч. II, с. 81.
759 У с л а р  П. К. Кюринский язык, с. 4.
760 Р а м а з а н о в  X. X., Ш и х с а и д о в  А. Р .  Указ, соч., с. 95—98.
781 У с л а р  П. К. Кюринский язык, с. 4.
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лы кюринские говорят на кюринском языке» ,62. Однако наш ав
тор считает, что их язык «турецкой, с татарским помешанной и 
притом разумеют и лезгинский» 7вз. В «Известиях» указывается, 
что они говорят «как лезгинским языком, так и татарским с ту
рецким смешанным» 7в4. Это сообщение нашего источника, оче
видно, надо понимать в том смысле, что кюринцы говорили на 
своем собственном лезгинском языке, а также пользовались и 
азербайджанским языком, особенно тогда, когда соприкасались с 
другими народами южного Дагестана и Закавказья. Стало быть, 
уже в то время в Кюре имел распространение азербайджанский 
язык.

Согласно данным нашего источника, в Курали и Курги насчи
тывалось немногим более 30—32 населенных пунктов. Однако 
изучение имеющихся материалов убеждает нас, что эти данные 
намного приуменьшены. По сведениям Ф. Ф. Симоновича, Кюрин
ская провинция делилась на семь магалов, в которых насчитыва
лось до 100 деревень762 * * 76S * *. По данным сословно-поземельной ко
миссии, в бывшем Кюринском владении имелось 140 селений 7в6.

Можно понять И. Гербера, когда он допускает неточность в 
численности кюринских селений, но никак нельзя ему простить, 
когда он явно пытается представить жителей Кюри разбойниками 
и грабителями, вовсе не занимающимися общественно полезным 
трудом. Он умудряется писать, что жители Кюры «не имеют ни 
пашен, ни сох и рукодельную работу не любят» 7в7. Если глубже 
проанализировать содержание нашего источника, то становится 
очевидной причина таких нелестных оценок. Оказывается, эти ха
рактеристики жители заслужили только лишь из-за того, что они 
не подчинились царским властям на Кавказе и оказали сопротив
ление комиссии по разграничению кавказских границ между Рос
сией и Турцией. Относить эти характеристики за счет неосведом
ленности И. Гербера никак нельзя, ибо, пробыв столь продолжи
тельное время в Дагестане, он не мог не знать об экономике 
Кюри.

В действительности, как об этом свидетельствуют все имею
щиеся данные, жители Кюры, так же как и все другие горцы Да
гестана, с незапамятных времен занимались сельским хозяйством 
и разнообразными видами кустарной промышленности 768. Жите
ли Кюры сеяли пшеницу, ячмень, рис, а с XVIII в.— кукурузу, 
причем Кюра, как единодушпо утверждают имеющиеся источники,

762 А л к а д а р и  Г. Указ, соч., с. 9—10.
783 ИГЭД, с. 105.
784 Известия..., с. 128—129.
785 ИГЭД, с. 151.
788 ФОД, с. 166.
787 ИГЭД, с. 105.
788 П и к у л ь  М. И. Итоги археологических разведок в южном Дагестане в

1959 г.— Рукоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил, АН СССР, д. 284, л. 45; Р а м а з а 
н о в  X. X., Ш и х с а и д о в  А. Р. Указ, соч., с. 88—139; И х и л о в  М. М. Указ.
соч., с. 107.
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являлась даже житницей для ряда селений нагорного Дагестана. 
Задолго до XVIII в. кюринцы занимались также садоводством 739 
я бахчеводством.

«Лезгины,— писал Б. Ф. Добрынин,— имеют старинные навы
ки по поливному земледелию, они — искусные мастера, поскольку 
позволяют их технические средства, но проведению каналов, же
лобов и других приспособлений для орошения» 77°. О том, что 
данное положение может быть отнесено и к началу XVIII в., и к 
Кюре, в частности, убедительно доказывают обнаруженные в се
лениях Курах, Мака, Хвередж и других местах проложенные под 
землей водопроводные гончарные трубы769 770 771. Впрочем, о разви
тости полеводства и скотоводства сообщают все источники. Не раз 
упомянутый нами Ф. Ф. Симонович, например, подчеркивал, что 
«Кура достаточествует скотоводством и есть вообще способна к 
произведению всех плодов» 772. Жители Кюры разводили круп
ный и мелкий рогатый скот. Как и у других горцев, скотоводство- 
кюринцев, особенно его ведущая отрасль — овцеводство, носило, 
отгонный характер.

Серьезное значение в экономике кюринцев, как отмечалось 
выше, играли и домашние промыслы. Жители обрабатывали все 
виды местного сырья. Общеизвестно, что южный Дагестан был 
центром по изготовлению ковров. В Кюре ковроделием занима
лись жители селений Орта-Стал, Кабир, Икра и др. Жители сел. Ис- 
пих славились производством поливной керамики, жители сел. Ик
ра — изготовлением холодного оружия. Жители ряда селений за
нимались обработкой металла, дерева и камня. Даже эти немно
гие факты начисто опровергают утверждения И. Гербера.

Касаясь внутреннего управления, наш источник отмечает, что 
«хотя каждая деревня своего старшину имеет, однако же как ку- 
рали, так и курей мало им послушны, ибо всяк собою господин, 
живут самовольно и каждый делает, что хочет» 773. Точно такие 
или почти такие же утверждения И. Гербера относительно других 
вышерассмотренных нами союзов сельских общин не подтверди
лись. Более того, оказалось, что дело обстояло совсем наоборот. 
Уже одно это обстоятельство настораживает. И тем не менее надо 
разобраться, действительно ли «каждый делает, что хочет»? А раз
ве старшины никакой общественно-политической роли не играли 
в жизни Кюры?

На эти и другие вопросы нельзя ответить однозначно, тем бо
лее чТо история Кюры до сих пор остается исследованной недо
статочно. К сожалению, нет в нашем распоряжении также мате
риалов, непосредственно относящихся к началу XVIII в. Поэтому

769 Эвлия Челеби. Указ, соч., с. 26.
770 Добрынин Б. Ф. География Дагестанской АССР. Буйнакск, 1926, с. 88'.
771 Рамазанов X. X., Шихсаидов А. Р. Указ, соч., с. 138—139.
772 ИГЭД, с. 151.
773 Там же, с. 105; Beschreibung..., S. 69.
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мы вынуждены прибегнуть к документам более позднего проис
хождения. Очень ценные сведения содержат «Записки о тухумах» 
и «Записка о сословно-поземельном строе в бывшем кюринском 
ханстве». Хотя эти «Записки» и составлены во второй половине 
XIX в., все же в них имеются данные, которые можно безогово
рочно отнести и к изучаемому нами времени. Согласно этим дан
ным, не все члены указанных союзов сельских общин были меж
ду собой равны. Имелись богатые влиятельные и бедные тухум/Л 
(фамилии). Сильными и влиятельными тухумами в Курахе явля

лись «мирчиар», «тахер» «манчарар», «кадияр», в Ашаре — «чи- 
рахляр», в Гельхене — «кабулар», в Хутарге — «бейбут», в Цму- 
ре — «мелишар», в Капире — «куруджанар», «казаглар», в Хпи- 
ге — «цахар», в Буткенте — «салманар», в Ахрте — «келага», 
в Затихе — «небилияр», «рамазанар», в Магарамкенте — «мана- 
тар», в Верхнем и Среднем Стале — «пирляр», в Касумкенте — 
«якубханар»

Чаще всего эти тухумы-фамилии выдвигали из своей среды и 
старшин. В начале XVIII в. главный курахский старшина, власть 
которого по существу простиралась не только на Курах, но и на 
окрестные селения, избирался из тухума «мирчиар». Старшина 
сел. Хутарг, пользовавшийся «почетом и влиянием» почти во всей 
Кутур-Кюре, избирался только из тухума «бейбут»; старшина 
сел. Гельхен — из тухума «кабулар», сел. Худик — из тухума 
чшамарар» 774 775. Здесь, так же как и в других местах Дагестана, 
Имелись кади, эфенди, муллы и другие представители местного 
мусульманского духовенства. В Кюре были также шихи, «считаю
щие себя потомками пророка Магомеда» 776.

Все дела, подлежавшие рассмотрению, кади и муллы решали, 
руководствуясь нормами шариата. Старшины разбирали дела по 
адату. Не вдаваясь в подробности различий этих правовых норм, 
укажем, что как шариат, так и адат являются правовой основой 
классового общества. Это значит, что адат и шариат способст
вовали узаконению господства имущих над неимущими. И нет на
добности доказывать, что при разбирательстве уголовных и граж
данских тяжб старшины принимали решение в пользу влиятель
ных и почтенных лиц. «Хотя старшины,— справедливо замечают 
исследователи истории южного Дагестана,— были подотчетны 
избравшим их джамаатам, на практике же эта подотчетность 
превращалась в фикцию. Фактически сельские старшины разби
рали судебные дела и осуществляли управление независимо от 
джамаата, в интересах сильных тухумов» 777.

Все это убеждает нас в неточности утверждений нашего авто
ра. А приведенные выше факты и высказанные суждения, как

774 ЦГИА Груз. СССР, ф. 416, оп. 4, д. 17, л. 1—4; Рамазанов X. X., Шихсаи
дов А. Р. Указ, соч., с. 160.

775 Там  же.
776 ФОД, с. 164.
777 Рамазанов X. X., Шихсаидов Л. Р. Указ, соч., с. 161.

202



нам представляется, могут послужить подспорьем при реконст
руировании административно-политического устройства Кюры.

По данным нашего источника, как будто Кюра была разделе
на на Курали и Курги. По сведениям Ф. Ф. Симоновича, отно
сящимся к концу XVIII в., Кюра была разделена на семь окру
гов: «1) Гунек, в нем уездное место Гилиар...; 2) Истал, во 
оном уездное селение Исталяр...; 3) Картас, в нем уездное место 
Касумкент; 4) Гугудже, в нем уездное место Улукатах...; 5) Ко- 
тур Кюре... уездное и главное провинции место Кура...; 6) Рича, 
называется по имени главного селения в оном заключающегося; 
7) Чирах, называется по имени главного селения...» 778

Таким образом, собственно «лезгинских» округов или союзов 
сельских общин в Кюре было пять, поскольку Рича является 
агульским, а Чирах — даргинским селениями. Р. М. Магомедов 
насчитывает в Кюре восемь магалов: Кутуркюринский, Чилей- 
ский, Ахмарлинский, Кабирский, Курахский, Картос, Гаджей- 
ский, Стал Чмле 779 780 781. Авторы книги «Очерки истории южного Да
гестана» X. X. Рамазанов и А. Р. Шихсаидов говорят лишь о Ку- 
рахском союзе сельских общин 78°.

Что касается уровня социально-экономического развития ма
галов Кюры, необходимо подчеркнуть, что исследователи обычно 
их сравнивают с так называемыми «вольными» обществами. Ма- 
гал у лезгин, подчеркивает Р. М. Магомедов, «это то же, что воль
ное общество у аварцев и даргинцев» 78‘. Говоря о территории 
«курахских земель XIV в.», Л. И. Лавров подчеркивает, что «пе
ред нами не феодальное явление, а то, что в исторической ли
тературе, посвященной Дагестану, обычно называется «вольным 
обществом» 782. С такой оговоркой этот вывод Л. И. Лаврова 
можно признать правильным. Но если иметь в виду, что под 
«вольными обществами» понимаются объединения сельских об
щин, которые давно вступили на путь развития феодальных от
ношений, то мы также должны признать, что и в Кюре, несмотря 
на многоукладность в социально-экономическом развитии, опреде
ляющим являлись феодальные отношения, тем более что и адми
нистративно-управленческий аппарат кюринских союзов сельской 
общины, как мы видели, мало чем отличался от административ
но-управленческого аппарата вышеописанных сельских общин Са- 
мурской долины. К тому же необходимо иметь в виду и то, что 
Кюра в первой четверти XVIII в. была присоединена к Кази-Ку- 
мухскому ханству. Все эти моменты необходимо учитывать при: 
изучении нашего источника.

778 ИГЭД, с. 151.
779 Магомедов Г. М. Общественно-экономический..., с. 369.
780 Рамазанов X. X., Шихсаидов А. Р. Указ, соч., с. 158.
781 Магомедов Р. М. История Дагестана, с. 221.
782 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 196.
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*  *  *

К югу от Кайтагского уцмийства расположена территория, на
званная в немецком тексте нашего источника «Tabasaran Terri- 
torium» («Территория Табасаран»), а в «Описании» — «Табаса- 
ран уезд». Эта территория протяжением около 50 верст простира
ется от Кайтагского уцмийства до речки Чирахской и от границ 
Дербентского владения на юго-восток примерно на 70—90 
верст 783. Самоназвание народа — «табасаран». Происхождение 
этого этнонима еще не совсем ясно. Поэтому приведем существу
ющее в исторической литературе мнение. В. Ф. Минорский, на
пример, пишет: «Табар-саран «головы топорком», по-видимому, 
иранская терминология, название нынешних табасаранцев. Не 
исключена и здесь связь имени с гарнизоном тапуров Табариста- 
ла (Мазандерана)» 784. В изучаемое время, кроме самих табаса
ранцев, здесь проживали азербайджанцы и горские евреи.

По данным Ф. Ф. Симоновича, в Табасаране было до 90 селе
ний 785 786. По подсчетам М. М. Ковалевского и И. Ф. Бларамберга, 
в Табасаране имелось 5379 семейств78li. По данным Березина, 
деревень в Табасаране насчитывалось 57, дворов — до 5850, жите
лей — до 35 тыс.787 И, наконец, по данным Л. В. Комарова, все
го в Табасаране было 125 селений, 3157 дворов, 17 044 жителя 788 789. 
Очевидно, мы не сделаем большой ошибки, если укажем, что чис
ленность населения Табасарана в первой половине ХУШ в. могла 
равняться 25—35 тыс. Что касается сведений, содержащихся в 
вышеупоминавшемся завещании аварского нуцала Лндуника, буд
то владетель Табасарана мог выставить 60 тыс. вооруженных вои
нов, то их необходимо признать явным преувеличением78Э. Ско
рее всего, эти данные, как справедливо утверждает Л. И. Лавров, 
отражают рост политического значения Табасарана в XV в.790 791

Согласно данным нашего источника, табасаранцы занимались 
земледелием и скотоводством. Думается, можно принять вывод, 
вытекающий из высказываний И. Гербера, что основным заняти
ем равнинной и предгорной зон Табасарана было земледелие, 
а жителей нагорной части — скотоводство. Но наш автор допу
скает явную ошибку, утверждая, что жители нагорного Табаса
рана «питаются одною скотиною и не имеют пашен и хлеба» 79‘.

Однако, говоря о занятиях табасаранцев, необходимо помнить, 
"что жители Табасарана занимались хлебопашеством, садоводством

783 Beschreibung..., S. 62; ИГЭД, с. 104, 152, 313 и др.; Известия..., с. 111— 
112; Броневский С. Указ, соч., ч. 2, с. 341.

784 Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 125.
735 ИГЭД, с. 153.
786 Там же, с. 311—312.
787 Березин И. Указ, соч., с. 74.
788 Комаров А. В. Народонаселение..., с. 19.
789 Рукоп. фонд ИИЯЛ Д.аг. фил. АН СССР, ф. 1, д. 218.
790 Лавров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 185.
791 ИГЭД, с. 104.
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и мареноводством. Известно, что в Табасаране были развиты и 
кустарные промыслы. Табасаранцы обрабатывали шерсть, дерево, 
камень и др. Но наибольшего искусства табасарапцы достигли 
в изготовлении ковров. Торговля в Табасаране, как ив других вла
дениях, развивалась в рамках натурального хозяйства. Табаса
ранцы торговали в Дербенте, Шемахе, Хучни и других торгово- 
ремесленных центрах Дагестана. Однако И. Гербер не упоминает 
об этом. Вместо этого в анализируемом источнике содержатся ни
чего общего не имеющие с исторической правдой характеристики 
табасаранцев, такие, как «народ не постоянный и воровской» 
и «дикий». Здесь уместно привести высказывание топографа 
II. Ф. Колоколова: «Табасаранцы никогда не собираются парти
ями для хищничества и не делают нападения на соседние народы, 
но храбро защищаются против неприятелей и в сем отношении 
почитаются храбрейшими» 792.

Утверждение нашего источника, что табасаранцы имеют 
«своего майгзума, или владельца... да одного кады», надо пони
мать в том смысле, что в изучаемое время Табасаран был уже 
разделен на два самостоятельных владения: майсумство и вла
дения кадия Табасарана. Когда же произошло это деление? Об
щеизвестно, что о Табасаране пишут армянские, арабоязычные и 
другие авторы. Армянский историк Ф. Бузанд знает таваспа- 
ров 793. Египте и автор армянской географии также называют та- 
васпарант 794. Арабоязычные авторы IX—X вв. говорят о Таба
саране как о едином объединении, владетель которого носил ти
тул табасаран-шах 795 *. Масуди его называет «царь табасара
на» ,9в. Только Абу-Хамид аль-Гарнати (XII в.) сообщает, что 
в Табасаране «24 рустака, в каждом рустаке... имеется большой 
военачальник, подобный эмиру» 797. Однако считать эти рустаки 
независимыми владениями было бы неверно. Это, скорее всего, 
уделы или «нахии» турецких источников 798. Деление Табасара
на на два владения, пишет П. Ф. Колоколов, произошло около 
1780 г., когда после смерти Муртазали-майсума, «за малолетность 
сына его Ниврусбека, оно подняло под управление матери его 
Карахан-ханум. Муртазали-кадий, живущий в то время и имею
щий влияние на народ, увидя слабость в правлении, воспользо
вался случаем и завладел магалом Ярей. Впоследствии же време
ни сын его Рустем-кадий завладел магалами Хучни и Тат (?), 
жители же магалов Гуркул и Хираг признали себя независимы

792 ИГЭД, с. 316.
793 Бузанд Ф. История Армении. Ереван, 1959, с. 15.
794 История Егиши вардапота. Тифлис, 1853, с. 157; Армянская география 

VII в. Пор. К. И. Патканова. СПб., 1877, с. 81.
795 Баладзори. Указ, соч., с. 7; Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 123.
793 СМОМПК, 1908, вып. 38, с. 7.
797 Путешествия Абу-Хамида ал-Гарнати, с. 49.
798 Лнчабадзе Г. 3. Сведения турецкого путешественника XVII в. Эвлия 

Челеби о Дагестане.— ВИД, 1975, вып. III, с. 248.
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ми. С сего времени наследники майсумов управляли только ма
салами Хараг-Шилли, Агмергу, Агул-дере и Этех» 7".

Однако документы конца XVI в. упоминают владетелей «та
басаранского Максута князя» и табасаранского «князя Кадит Зах- 
раров» сына 799 800 801 802. Стало быть, Табасаран был разделен на два са
мостоятельных владения уже в конце XVI в. «Между беками из 
майсумского рода,— показал в 1870 г. Мустафа-бек,— разгорелась 
междоусобная война, в которой принял участие и народ; во время 
этой войны майсумы вынуждены были оставить Хучни и пересе
литься в Джерах, но междоусобия продолжались до того, когда все 
почти беки были перебиты и остался один малолетний потомок 
майсума. Этими смутами воспользовались кадии Табасарана и 
подчинили своему влиянию северный Табасаран. По надписям на 
могилах в Джерахе видно, что они перешли туда около 300 лет 
тому назад» 80‘, т. е. в XVI в.

Бытует и другое мнение, согласно которому арабы, завоевав 
Табасаран, поставили правителем «Мухамеда-Маасума... а для 
наставления народа в вере... двух кадиев. От этого маасума про
исходят последующие владельцы Табасарана, носившие титул 
«маасама-безгрешного» и разделявшего власть с кадием» 80а. Эта 
легенда, как совершенно справедливо замечает Л. И. Лавров, воз
никла гораздо позже 803.

Как бы то ни было, в начале XVIII в. Табасаран был разде
лен на два владения, причем майсумством правил Магомед, 
а кади был Рустем-бек. И. Гербер в категорической форме заяв
ляет, что «махсум и кади подчинены бывали султану Дербент
скому». Эта же мысль в «Известиях» передана несколько иначе: 
«Оба (майсум и кади,— В. Г.) находились прежде в подданстве 
Персии и зависели от султана дербентского» 804, а зависимость 
эта, оказывается, выражалась в том, что майсум и кади «долж
ны были прежде всего по повелению султана дербентского слу
жить в войне с платою. Однако для их непостоянства мало их 
употребляли» 805.

Итак, если проследить за мыслью нашего автора, получается 
любопытная картина. С одной стороны, владетели Табасарана бы
ли зависимы от шаха Ирана и его ставленника султана Дербен
та, с другой — эта зависимость выражалась лишь только в том, 
что табасаранцы по приказу султана «должны были... служить в 
войне» и то «с платою». К тому же, оказывается, султаны редко 
прибегали к их помощи. Может ли это служить доказательством

799 ИГЭД. с. 315.
800 Белокуров С. А. Указ, соч., с. 293, 579.
801 ЦГА Даг. АССР, ф. 150, on. 1, д. 4, л. 15.
802 Bepeeunji^Указ, соч., с. 77.
803 Литров Л. И. Эпиграфические..., ч. I, с. 183.
804 ИГЭД, с. 104; Известия..., с. 113.
805 Известия..., с. 113.
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того, что владения Табасарана в первой четверти XVIII в. были 
в прямой зависимости от султана Дербента?

В связи с анализируемым вопросом большой интерес пред
ставляет высказывание по этому поводу самого табасаранско
го владельца Рустема. В письме от 30 августа 1722 г. к Петру I 
он писал: «С того времени, как столица Ширванская приведена 
к персидскому владению, прадеды, деды, и отцы наши душевно 
двум государям (т. е. Ирану и России.— В. Г.) служили и оби
ды нам до днесь нн от кого не было» 80\  Как будто зависимость 
Табасарана от Ирана была номинальной. Этот документ интере
сен еще и потому, что он подтверждает давние связи Табасарана 
с Россией.

Однако не прав наш автор, утверждая, что Табасаран был 
«под Российскою империей» с 1725 г. Па самом деле Табасаран 
был принят в подданство России еще в 1722 г. Иначе никак нель
зя понять обращение Рустама к Петру I в 1722 г. с просьбой 
построить в Табасаране город. «Ныне хвалю бога,— писал он,— 
что в.и.в., восточных, западных и северных земель государь, сча
стливым и благополучным пришествием своим в Дербень во мно
гих местах городы строить соизволили указать, того ради покор
но прошу милосердие надо мною над бедным показать, на 
старом моем разоренном месте вновь город построить указать со
изволили... а я с своей сторопы обещаюсь, во всяком случае, 
с моими подданными его в нужде не оставить» 807.

Чрезвычайно важны для нас сведения И. Гербера о доходах 
табасаранских владетелей. В «Описании» и «Beschreibung» ут
верждается, что взимаемые майсумом и кади с подвластного им 
населения «доходы состоят в хлебе и другой пище, кроме штраф
ных денег, что случается от ссор» 808. К сожалению, наш автор 
и в этом случае не уточняет, с каких именно селений получали 
владетели «доходы» и каковы были их размеры. Не ясно также, 
что имел в виду И. Гербер и под понятием «другой пищи». Све
дения, позволяющие разобраться в этих вопросах, содержатся в 
документе позднего происхождения. Само собой понятно, что дан
ные документов XIX в. нельзя безоговорочно относить к первой 
четверти XVIII в. Но поскольку в нашем источнике и в докумен
тах позднего происхождения речь идет об одной и той же хлеб
ной подати, данные, зафиксированные в XIX в., по-видимому, 
с определенной оговоркой могут быть использованы и для изу
чения более рапнего периода.

Согласно этим сведениям, хлебная подать в Табасаране на
зывалась «дегъеком», что означает 10-я часть урожая. Но как 
подтверждают эти же документы, хлебная подать чаще всего взи
малась не в этом размере, а по установленным в различных ме

808 РДО, с. 253.
807 Там же, с. 254. 
888 ИГЭД, с. 104.
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стностях нормам 809. В одних селениях северного Табасарана ее 
взимали с количества рабочего скота, в других и во всех раят- 
ских селениях южного Табасарана — с двора, причем одни селе
ния с нары рабочего скота платили по 2 капана пшеницы и 1 ка- 
пану чалтыка, другие — по 2 сабы пшеницы и по 2 сабы ячме
ня, третьи — от 2 до 0 саб пшеницы и ячменя. Жители селений, 
вносивших хлебную подать с двора, обязаны были выплачивать 
обычно по 2 сабы пшеницы и 2 или 3 сабы ячменя; жители 
селений Зиля, Ташилу, Ухрах, Цуптила — 4 сабы пшеницы и 
ячменя, а селений Архита, Ферганы, Мурад-Али-кент и ряда дру
гих — по 5 саб пшеницы и ячменя.

Подать с плодовых деревьев орехами одни селения платили 
в размивре 2 саб, другие — 3 саб; виноградом— 1 или 2 сапетки 
с дома. Подать с марены каждый занятый мареноводством, если 
даже разводил ее на собственном мюльке, был обязан платить 
владельцу в размере от 25 до 50 коп с пуда сухой марены. Дро
вяная подать жителей селений Ушнюг, Цурпнл, Арак состояла 
в доставке в дом владетеля по арбе дров со двора, селений Мог- 
раю, Рукель, Немал — по 4 арбы. Жители селений Миташ, Му- 
гатыр, Зиль обязаны были доставлять по арбе самана или сена. 
Подать баранами, курами, яйцами платили все райятские селения, 
подать маслом и холстом — селения Виршашил, Цуртил. К ска
занному необходимо добавить, что и само уздепство Табасарана 
не было однородным. Население аула Рукель занималось добы
чей соли; оно обязано было отдавать беку 2 капана соли810.

Крестьяне-райяты Табасарана обязаны были бекам также 
«личными работами»: пахать, косить, сеять, молотить. Райяты од
них селений пахали землю феодалов своим скотом 2 дня, а дру
гих — 3 дня. Один райятские селения выставляли с дыма по од
ному человеку жнецов на 1 день, а другие — на 2 дня. Все рай
ятские селения обязаны были собирать снопы и перевозить их на 
своих арбах па гумно, перевозить зерно в дом бека, а при надоб
ности и отвозить его на мельницу, ‘убирать накошенное сено. 
Имеющие лошадей отдавали по одной лошади на 1 день в год 
для молотьбы. Имеющие рабочий скот по требованию владельца 
обязаны были выставлять арбы. Райятские селения, населенные 
евреями, и лишь одно селение с мусульманским населением вы
ставляли по одному человеку на 1 день с дыма для прополки 
бекских пашен. Кроме того, райяты Табасарана выполняли раз
личного рода работы «на маренниках, оросительных капавах» и в 
садах бека811. «Повинности,— говорится в источнике,— райяты 
исполняли бигером, т. е. на своем продовольствии. Только при

809 ЦГА Даг. АССР, ф. 150, on. 1, д. 1, л. 19—20.
810 ЦГА Даг. АССР, ф. 150, on. 1, д. 1, л. 19—20; ф. 9, оп. 2, д. 15, л. 19; ЦГИА 

СССР, ф. 416, оп. 3, д. 1224, л. 65.
811 ЦГА Даг. АССР, ф. 150, on. 1, д. 1, л. 19—21; ЦГИА Груз. ССР, ф. 416, 

оп. 3, д. 1043, л. 1—9.
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работах во время жатвы эврезом (мирской сход) бек дает продо
вольствие райятам» 8,г.

Такого рода подати, очевидно, и имел в виду И. Гербер, ког
да писал, что доходы владетелей Табасарана состоят «в хлебе и 
другой пище». Как бы то ни было, мы можем говорить с долей 
вероятности, что такие или очень схожие с ними подати взима
ли владетели в Табасаране с подвластного населения и в первой 
половине XVIII в. Следует при этом иметь в виду, что подати, 
о которых речь шла выше, имели тенденцию с течением време
ни увеличиваться. В прежнее время, говорится в документе, со
ставленном членом сословно-поземельной комиссии майором 
Симоновым, «хлебная подать со всех раяатских селений посту
пала майсуму, а от него зависело уступить ее беку, жившему в 
селении, или оставить за собой». До начала XIX в. майсуму пла
тили по 1 сабе пшеницы и по 2 сабы ячменя. На работу выхо
дили только эврезом» 812 813 814 81S 816.

Поверенные четырех селений северного Табасарана в 1840 г. 
показали, что «дегьек»... в бекских селениях состоял из одно
го ячменя, но увеличился впоследствии до настоящих размеров; 
точно так же и повинности увеличивались год от года; прежде 
они были гораздо легче» 814. Число фактов аналогичного характе-

| ра можно было бы увеличить, но и приведенные достаточно полно 
говорят сами за себя.

Помимо райятских селений, положение которых мы только 
что описали, в Табасаране имелись и узденские селения, кото
рые в совокупности обычно принято называть Уздень-Табасаран. 
Уздени этих аулов имели свои мюльки, пользовались обществен
ными землями и юридически были свободны. И. Гербер пишет,

( что «табасаранских обитателей больше вольными почесть можно, 
ибо они махсуму и кадию не все подданы» 815. В связи с этим 
нам необходимо выяснить, были ли жители Уздень-Табасана в 
действительности вольны. Согласно сообщению Ф. Ф. Симонови
ча «с горских некоторых деревень, кроме 3000 рублей ханскими 
деньгами, масум табасаранский положенных доходов не имеет», 
а «кадий табасаранский пользуется доходами таковыми же, как и 
масум» 8,в.

В нагорной части было два узденских магала—Дрич-Табаса- 
ран и Девек-Елеме,— обычно представляющиеся «вольными». На 

' самом деле «Дрич-Табасаран,— по словам Ф. Ф. Симоновича,— 
включает в себя горные деревни по Карасирту; они управляют- 

; ся независимыми узденами, служащими масуму» 817. Девек-Еле
ме, объединявший 15 аулов (Ягдик, Пилек, Хурук и др.), уп-
812 ЦГА Даг. АССР, ф. 150, on. 1, д. 1, л. 19-20; ф. 90, оп. 2, д. 5, л. 25.
813 ФОД, с. 148.
814 Там же.
815 ИГЭД, с. 153.
816 Там же.
817 Там же, с. 154.
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равлялся «народом под разными узденями или наследственными 
начальниками, служащими большей частью кадию табасаранско
му, а по обстоятельствам и другим» 818.

Имеющиеся в нашем распоряжении документы позднего про
исхождения также подчеркивают, что большая часть узденей Та- 
басарана со временем потеряла былую свободу либо потому, что 
не имела достаточных средств к жизни, либо по каким-то другим 
причинам 819.

«Почти все уздени Табасарана,— говорится в одном из до
кументов,— отдаривали майсума и кадия произведениями собст
венного ремесла, а иногда деньгами по различным случаям и за 
решения межгту—нимтт важных спорных дел и примирение дел 
по кровомщению» 82°.

Здесь не говорится об обязательных податях и повинностях. 
Однако при анализе выясняется, что между обычной феодальной 
рентой и «отдариванием» разница заключалась в том, что фео
дально-зависимые крестьяне обязаны нести определенные подати 
и повинности, а «отдаривающие», хотя и не имеют установлен
ных норм, все же отдают владетелю прибавочный продукт.

Мы привели факты, относящиеся к концу XVIII — началу 
XIX в. Л каково было положение узденей нагорной части Таба
сарана в период составления нашего источника? Думается, не 
будет большой погрешностью, если скажем, что и в первой по
ловине XVIII в. положение жителей Уздень-Табасарана было 
схожим с вышеописанным. Но независимо от того, будет ли при
знан этот вывод или нет, все же представлять нагорный Таба- 
саран первой половины XVIII в. краем «вольным», где господ
ствует равенство и народовластие, неверно, тем более что и само 
узденство Табасарана не было однородным. Так же как и в верх
нем Кайтаге, здесь имелись узденн «старшины» или «наследст
венные старшины», «богатеи», которые сосредоточивали в своих 
руках власть и богатство, а следовательно, занимали и привиле
гированное положение. В узденской части Табасарана имелись 
влиятельные тухумы (фамилии): в Ханаге — «цагцагар», «молла- 
ляр»; в Ругуже — «гусейн»; в Хурике — «ильдинбай», «кельды- 
кашляр», «мистиканляр»; в Пилиге — «шимнин»; в Худжники — 
«махиар», «исимилляр»; в Дювеке — «ильдин-баи»; в сел. Халал- 
не — «карляр», «молла-хамил»; в Куми — «каркалляр»; в Си- 
нуи — «дабкаиляр»; в Сиртиле-Кевха — «рясуляр». Эти фамилии, 
как отмечает документ, имелись издревле и отличались богат
ством и силой. Из их числа обычно выдвигались старшины и 
другие должностные лица сельской администрации821.

К сельской администрации относились «надсмотрщики», назы
ваемые в верхнем Табасаране «кизиль», а в нижнем — «курух-

818 ИГЭД, с. 154.
819 ЦГА Даг. АССР, ф. 150, on. 1, д. 1, л. 17-18.
820 Там же.
821 ЦГИА Груз. ССР, ф. 416, он. 4, д. 16, л. 1 -4 ; ПОПД, с. 46-47 .
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чи». «Кевха» (старшина), «бакавули» (чауш) были наследствен
ными, а кизиляры — выборными. В некоторых селениях кевхи но
сили название «ахи-сакал» (отличавшиеся даром слова) 822. 
Старшины селений Ругуж, Храх и Хив считались главными стар
шинами— «ахи-кевхами». И к ним апеллировали недовольные 
решением своего старшины. «Старшины эти,— говорится в доку
менте,— как и все, были наследственными... они управляли уз- 
денской Табасаранью». При каких обстоятельствах эти старшины 
приобрели такую власть, точно сказать трудно. «До Рустем-кади 
райятская Табасарань не подвергалась разделу между членами 
кадиевского семейства, Табасаранью управляли одни кадии. В его 
распоряжении сосредотачивалась вся сила Табасарани (служили 
люди — нукеры — из всех деревень), при нем много служило влня- 
тельных людей из узденской Табасарани и тогда власть его 
была действительно на всю Табасарань; по приказанию его убива
ли людей... Рустем-кади разделил раятскую Табасарань между 
четырьмя его братьями; при нем еще его братья стали оказывать 
неповиновение, а потомки их стали враждовать, не слушаться 
кадия; следствием этого власть кадия стала падать и на узден- 
скую Табасарань, менее стало служить при нем влиятельных лю
дей из вольной Табасарани... так что для поддержания своего 
влияния там кадии должны были задабривать влиятельных людей 
подарками и угощением; в особенности от них много получили 
подарков (лошадьми) старшины ругуджский и ханагский, имев 
шие сильное влияние на народ» 823.

О каком Рустем-кади идет речь и когда он правил, мы не бе
ремся сказать, поскольку в генеалогии табасаранских кади имя: 
Рустем встречается очень часто. Но каковым бы ни было реше
ние этого вопроса, ясно, что о равенстве и народовластии в верх
нем Табасаране не может быть и речи. Сообщение источника об 
обязанности управляющих Уздень-Табасараном старшин служить 
майсуму и кади, очевидно, следует понимать как признание ими 
своей зависимости от владетелей Табасарана. Эта зависимость, 
жителей Уздень-Табасарана от майсума и кади выражалась в- 
следующем: 1) признание за майсумом и кади впешнеполитиче-- 
ских прав; 2) ежегодная уплата узденями майсумства своему 
владетелю 3000 руб. ханскими деньгами; 3) оказание «уважения» 
майсуму и кади («одаривание» произведениями собственного 
ремесла, а иногда и деньгами); 4) известная подчиненность при 
«решении важных спорных дел»; 5) поставка при необходимо
сти майсуму и кади известного количества воинов; 6) уплата 
майсуму и кади штрафов и пошлин.

Внутреннее управление, судопроизводство в узденских селе
ниях осуществляли кевхи и представители местного мусульман
ского духовенства — кади, муллы и др. При этом, как и в дру-

822 ПОПД, с. 48.
823 ПОПД, с. 50.
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гих владениях Дагестана, дела об опеке, завещаниях, наследова
нии и т. и. решались по шариату, уголовные дела разбирались 
по адату. Наиболее важные дела обсуждались на сходе, который 
в Табасаране называли дриганы или дигор. Сход этот собирался 
ежегодно 2 или 3 раза, в нем непременно должен был участво
вать один человек от каждого семейства.

Хотя все участники схода имели право по тем или иным воп
росам вносить предложения или выступать против них, т. е. 
принимать участие в обсуждении разбираемого вопроса, все же 
«сильные тухумы» имели большое влияние, так что дела чаще 
решались в их пользу 824. Кевхи селений Хив и Ругуч, пишет 
П. Ф. Колоколов, в «собрании первые подают советы, и все дела 
решаются хотя с общего согласия, но почти по их определе
нию» 825 826. Местное мусульманское духовенство, по словам И. Бе
резина, «присутствует в народных собраниях, где имеет сильный 
голос» 82в.

Все сказанное говорит о том, что в Табасаране, как и в других 
вышеописанных владениях Дагестана, джамаат потерял былой 
демократический характер. Это относится и к джамаату Табаеа- 
рана в первой половине XVIII в. Если бы на сходах существо
вало равенство, то вряд ли бы участники джамаата «избирали» 
наследственных владетелей.

Что же касается местного управления нижней, или так назы
ваемой райятской, частью Табасарапа, то здесь его осуществляли 
беки. Они производили суд и расправу, хотя «раяты не призна
вали права изгнания, лишения членов жизни и если так случи
лось, оценивали как насилие — зельм» 827.

Мы уже знаем, что в Табасаране имелось два самостоятель
ных владения, которыми управляли майсум и кади. Титул май- 
сума, сообщает И. Гербер, наследственный. После смерти владе
теля «старший его сын махсумом назначен и поставлен был, 
только от султана дербентского, а не шаха; однако ж в том со
гласие всего табасаранского народа потребно было» 828 829.

Имеющиеся материалы не подтверждают мнения нашего ав
тора о назначении майсума султаном — шахским ставленником 
в Дербенте. Ведь и сам И. Гербер считает титул майсума наслед
ственным. К этому стоит добавить, что титул кади также был 
наследственным. Одпако при смене майсума и кади соблюдался 
обряд «избрания». Он происходил па сходе представителей всех 
магалов (узденских и райятских), созываемых в определенных 
местах. «Избрание» майсума осуществлялось на сходе в северном 
Табасаране близ сел Туруфа 823.

824 ЦГИА Груз. ССР, ф. 416, ол. 4, д. 16, л. 1 -4 .
825 ИГЭД, с. 316.
826 Березин И. Указ, соч., с. 80.
827 ЦГА Даг. АССР, ф. 150, on. 1, д. 3, л. 104—105.
828 ИГЭД, с. 104—105.
829 ЦГА Даг. АССР, ф. 150, on. 1, д. 1, л. 2 об.
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Поскольку наш автор рассказывает только об обряде «избра
ния» майсума, нелишне будет остановиться и на порядке «избра
ния» кади. Вот как это происходило. Претендент в кади извещал 
ругужского старшину, тот в свою очередь сообщал о предстоящих 
«выборах» старшинам Храха и Хива, после чего они призывали 
народ на сход в местечко Харба-Кур, ниже Татиля, близ сел. 
Хучни. На сходе к будущему кади подходил старшина сел. Ху- 
рик, изильдин-агляр, снимал с него шапку и надевал на него свою, 
«говоря при этом, чтобы кади был к народу справедлив и мило
стив». Затем кади поздравляли. Участников схода кади угощал, 
а старшин одаривал подарками: ругужского старшину — лоша
дью, храхского и хивского — по одной голове рогатого скота, 
а менее значительных — по 1 бурмену. Этим завершалось посвя
щение в кади.

Кади так же, как и майсум, «производил суд, расправу, со
бирал народ на войну, предводительствовал им, был полновла
стным хозяином... пользовался неограниченной властью» 83\  
В случае войны майсум и кади собирали ополчение, которым и 
предводительствовали. По зову этих владетелей беки были обя
заны являться со своими нукерами и райятами. Идти в ополче
ние были обязаны и уздени. Они, отмечает вышеупомянутый 
П. Ф. Колоколов, «собираются по сигналу, который подается 
ружейным выстрелом, с криком «харай» и могут быть на месте, 
откуда подан сигнал, не прежде, как через полтора дня» 83‘. 
При этом «близ Дербенте живущие,— сообщает И. Гербер,— 
добро оружены, далее живущие употребляют одни луки со стре
лами». Очевидно, утверждение «добро оружены» надо понимать 
в том смысле, что они имели и огнестрельное оружие. Однако 
трудно поверить нашему автору, что жители узденского Табаса- 
рана вовсе не знали огнестрельного оружия и были вооружены 
только луком и стрелами. Согласно данным конца XVIII в., из 
узденского Табасарана собирались до 3 тыс. человек, из них не 
более 300 человек конных. Всего майсум мог выставить 3 тыс. 
вооруженных ополченцев, а кади — более 5300 человек 830 831 832.

*  *  *

На юге Дагестана, там, где Кавказский хребет подходит к 
самому берегу Каспийского моря, оставляя лишь узкий проход, 
вот уже несколько столетий стоит один из древнейших городов 
нашей страны — Дербент. Установлено, что название города Дер
бент, точнее, Дербенд происходит от иранского «дер», «дар» — 
дверь, ворота, теснина, проход и «бенд» — преграда («запор во

830 ПОПД, с. 49—50. Описание обряда избрания майсума и кади см.: Бере
зин И. Указ, соч., с. 79.

831 ИГЭД, с. 316.
,32 Там же.
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рот», «застава», «связь ворот»). Однако это не единственное наз
вание города. Наиболее древние названия, как полагают ученые,— 
это «Каспийские ворота», «Морские ворота» (греч. KaSiuou 
тгиХоа; лат.— Caspia Portale и Caspia clausta; армянское — Чора 
(Джора), иногда Цур, Суль; грузинское — Дагвисари (Морские 
ворота); древнерусское — Железные ворота; арабы прозвали 
город «ал-Баб» (Ворота), «Баб-ал-абваб» (Ворота ворот) или 
«ал-Баб ва-л-абваб» (Ворота и ворота); турки назвали «Темир- 
капысы» (Железные ворота). Народы Дагестана— даргинцы и 
лакцы — до сих пор называют Дербент «Чулли», «Чурул».

Обычно о Дербенте говорят, что это — город-музей. Он не 
только грандиозен по своим масштабам и внушительной мону
ментальности каменных стен, но и хранит большое число важ
нейших исторических памятников, в частности многочисленные 
эпиграфические надписи, которые изучались и поныне изучаются 
исследователями. Наш автор приводи^легенду, рассказывающую 
о том, что основателем крепостных стен Дербента был Искендер 
или Александр Македонский 833. Эта получившая широкое хоя«- 
деиие легенда 834 в своей основе неверна. Но она интересна тем, 
что строительство оборонительного комплекса относится к глу
бокой древности. И действительно, Дербентская крепость возник
ла задолго до нашего летосчисления. В недавно обнаруженной 
нами рукописи местного автора XIX в. Мирзы Хайдара Везирова 
(Дербентского) отмечается, что в 733 г. до н. э. во время правле
ния шаха Лехраспа «на месте высоком, изобильном водою и здо
ровом по климату» была воздвигнута крепость Нарын-Кала 835. 
Аналогичные сведения содержит и труд Хамдаллаха Казвиии. 
Дербент, пишет он, «построил... Лехрасип Киянидский, а внук 
его Исфендиярбен Киштасф бен Лехрасип окончательно устро
ил» 836. В этой связи большой интерес представляет мнение 
В. Ф. Минорского. «Возможно,—.писал он,— что уже при 
Ахеменидах предпринимались некоторые меры для защиты 
Кавказских проходов от набегов с севера» 837.

Если верить приведенным источникам, то Дербентской кре
пости более 2700 лет. Проводимые в последние годы археологи
ческие раскопки в крепости Дербент показали, что под слоями 
средневекового города «погребен большой опорный пункт, по
явившийся здесь более чем за тысячу лет до проникновения 
сюда сасанидского Ирана» 838. К тому же, как отмечает А. Б. Куд

833 ИГЭД, с. 87; Beschreibung..., S. 37.
834 Вертелъс Я. Э. Роман об Александре и его главные версии на Востоке.. 

М.— Л., 1948; Костюкин, Е. А. Александр Македонский в литературной и 
фольклорной традиции. М., 1972.

835 Гаджиев В. Г. «Дербент-наме» Мирза Хайдара Везирова.— ВИД, 1975,. 
вып. II, с. 286.

838 См.: Березин И. Указ, соч., с. 7.
837 Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 30.
838 Кудрявцев А. Город, не подвластный векам. Махачкала, 1976, с. 28_



рявцев, «исследования самого массового археологического мате
риала из наиболее древних слоев Дербента развеяли миф о' ве
ликих чужеземных основателях города, убедительно доказав, что 
мощный опорный пункт, возникший здесь в V III—VI вв. до 
н. э., был основан местными племенами» 839. Что же касается 
мнения, традиционно связывающего строительство Дербентской 
крепости с именами сасанидских царей — то с Ездигердтом II 
(439—457), то с Ковадом (488—531) и его сыном Ануширваном 
(531—579),— точнее будет считать, что во время их правления 
крепость перестраивалась.

На это обстоятельство указывают и другие исследователи. 
Тот же Мирза Хайдар пишет: «Приводя в повиновение Хагана 
Туркестана, Ардашир (внук Сасана основателя династии, правил 
в 220—240 гг.840) через землю Хазар прибыл в Дербент, по 
повелению его восстановлены развалившиеся места степ»84 
Позже, в начале VI в., Кобад вновь завоевал Дербент у хазар 
и передал Хосрову. В этот период, как отмечают источники, были 
перестроены стены Дербента 842. Ат-Табари отмечает, что в пери
од правления царей Фируза, Кобада и Ануширвана «были пост
роены город и укрепления в области Сул из камня» 843. В одном 
из списков «Дербент-наме» говорится: «Кобадшах восстановил то, 
чего н^ хватало, и исправил ее в течение года, пока не довел 
до вилайета Табасарана. Он поставил над ней ворота, и когда 
он завершил это, то поставил стену с южной стороны в течение 
семи месяцев» 844. Мирза Хайдар отмечает, что Ануширвап после 
изгнания хазар «прибыл в Дербент и пробыл в нем 6 месяцев. 
Он нашел стены города, уравненные с землей, а стены Нарын- 
Калы развалившимися, почему повелел вызвать из Руми и Ирана 
триста искуснейших мастеров, назначить тысячу человек крепко
го телосложения для ломки камня и воздвигнуть две крепкие 
зубчатые стены... Повеление Ануширвана было приведено в ис
полнение в протяжение 4 лет. Для самого шаха построен высо
кий дворец в середине Нарын-Калы» 845.

Из сказанного явствует, что в период правления Сасанидов 
дербентские стены были «исправлены», «восстановлены» 
и «воздвигнуты». Кроме того, приведенные выдержки иптересны 
и тем, что наводят на мысль о самом активном участии местно
го населения в работах по сооружению этих стен. Огромные ма-

839 Там же, с. 61.
840 фрей Р. Наследие Ирана. М., 1972, с. 368.
8,11 Гаджиев В. Г. «Дербент-наме»..., с. 287.
842 Пигулевская Н. В. Сирийские источники по истории СССР. М.— Л., 1941, 

с. 67.
843 Ат-гГабари. История пророков и царей. Пер. А. Р. Шихсаидова.— Рукоп. 

фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, д. 4803, л. 12.
814 Дербент-наме. Пер. А. Р. Шихсаидова.— Рукоп. фонд ИИЯЛ Даг. фил.

АН СССР, д. 124, с. 49.
845 Гаджиев В. Г. «Дербент-наме»..., с. 288.
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термальные средства, требовавшиеся для строительства поистине 
грандиозного оборонительного комплекса, Сасаниды собирали с 
местного населения. Моисей Каганкатваци прямо указывает: 
«Цари персидские изнурили страну нашу, собирая архитекторов 
и изыскивая разные материалы для построения великого здания 
(дербентских стен.— В. Г .) , которое сооружали между горой Кав
казом и великим морем восточным (Каспийским.— В. Г.)» 846. 
Правы авторы «Истории Азербайджана», утверждая, что «всю 
работу по возведению оборонительных стен выполнили жители 
Албании. Сасаниды заставили десятки тысяч крестьян и ремес
ленников трудиться на строительстве крепостей, в которых за
хватчики размещали свои гарнизоны» 847 848 849 850 851. Все это является как 
бы ответом на недоуменный вопрос нашего автора: «Не можно 
рассуждать, откуда столько много людей, которые к такой работе 
потребни взялись» 84S.

Считалось, что дербентский оборонительный комплекс состав
ляли не только огромные каменные стены с цепью фортов, ба
шен и укрепленных ворот, но и стена, которая уходила далеко 
на запад. Однако предположение о том, что эта стена была дли
ной 200 км и доведена до самого Черного моря84Э,— сильное 
преувеличение. На самом деле стена Даг-Бара имела протяжен
ность 15 км, а затем более 25 км укрепления представляли собой 
башни и форты. В начале XVIII в., как свидетельствует И. Гер
бер, стена «оная расстоянием от города 5—6 верст, еще и ныне 
за башнями в целости. И далее Табасараны также несколько 
башен и остатков видно» 85°. Остатки этих укрепленных башен 
сохранились до наших дней.

За свою многовековую историю Дербент не раз подвергался 
нашествию иноземных захватчиков и героически оборонялся, 
его разрушали и восстанавливали вновь. Особенно пострадал 
Дербент во время монголо-татарского нашествия и опустоши
тельного вторжения Тимура. По словам венецианского послан
ника Контарини в Дербенте «едва ль шестая часть всего прост
ранства, находящегося под горою по направлении цитадели, 
населена: со стороны же моря все почти здания разрушены» 85‘.

В начале XVI в. Дербент оказался подвластен Сефевидам. 
По повелению шаха в 915 г.х. в Дербент было переселено из 
Тавриза «500 семейств из поколения Румна». При шахе Исмаиле, 
заключает Мирза Хайдар, «жители Ирана, принадлежащие сун
нитской секте, равно как жители Дербента, бывшие до того вре-

846 История Агван Моисея Каганкатваци. СПб., [б. г.], с. 105.
847 История Азербайджана, т. I. Баку, 1958, с. 82.
848 ИГЭД, с. 83.
849 Там же, с. 87; Минорский В. Ф. Указ, соч., с. 122—123.
850 ИГЭД, е. 87.
851 Контарини. Путешествие к персидскому шаху Усун-Гассану 1473 г. 

СПб., 1836, с. 79.
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Гор. Дербент в X V II в.

мени суннитами толка шафии», сделались шиитами 852. Для 
«жительства и защиты» в Дербент были переселены «400 семейств 
из поколения Гурган» 853 854.

Не совсем ясно излагает наш автор последующие события. 
Он пишет, что турецкий султан Лмурад (Amurath) покорил 
Дербент «и знатных людей из дербентских фамилий пленниками 
с собою увез, и национальных турков тамо стражею он оставил». 
Султан Амурад — это султан Мурад III (1574—1595). Сам он в 
Дербенте не был, но в его правление Турция, пользуясь ослабле
нием Ирана, начала борьбу за овладение Кавказом. В 1578 г. 
на Кавказ вторглась 100-тысячная турецкая армия под командо
ванием Мустафы-Леля-Паши. Турецким войскам удалось за
хватить ряд областей Грузии, Азербайджана и Дагестана, в том 
числе и Дербент. Однако народы Дагестана, как и народы За
кавказья, вели упорную борьбу с захватчиками 834. В 1603 г.

852 ВИД, 1975, вып. II, с. 290.
853 ИГЭД, с. 87; Besclireibung..., S. 36 об.
854 Подробно об этом смотрите в кн.: Гаджиев В. Г. Роль России..., с. 74— 

95; Умаханов М.-С. К. Взаимоотношения феодальных владений и освобо-
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возобновилась ирано-турецкая война, а в 1606 г. шахские войска 
вытеснили турок из Дербента. С этого времени он вновь оказал
ся под властью Сефевидов.

Во время правления шаха Аббаса вновь были исправлены сте
ны Дербента 855. «Шах Аббас,— пишет Везиров,— повелел возоб
новить некоторые места стен Дербента и построить две новые 
поперек города, одну в середине, а другую в нижней части его». 
По его же повелению «Федхад-бек, начальник боядского племени 
с четырьмястами подвластных ему семейств переселился из Ни- 
шапура Харасанской области в гор. Дербент для защиты его от 
нападения неприятелей»85в. Однако Сефевиды укрепляли Дер
бент не только для целей обороны покоряемой ими территории. 
Е. И. Козубский прав, утверждая, что они укрепляли Дербент
скую крепость и сосредоточили здесь мощный гарнизон с артил
лерией, чтобы держать «в повиновении живухцих в крепостях 
суннитов» 857, т. е. народы Дагестана и др. Теперь понятно, 
какое значение придавали Дербенту шахи Ирана и почему опи 
проявляли такую «заботу» о Дербенте и о его стенах. Не прихо
дится сомневаться и в том, что при каждой перестройке стен 
Сефевиды принуждали работать местное население.

В начале XVIII в., когда наш автор побывал в Дербенте, 
город вытянулся «в 1730 сажень, а ширина в широком месте 
подле моря... а в самом узком месте 100 сажен, и разделено на 
4 части, которые стеною друг от друга разделены» 858. Если 
учесть, что сажень равнялась 2,134 м, то северная стена была 
длиной 3700 м, а ширина города в самом узком месте была бо
лее 200 м. П. С. Спасский дает следующие размеры: южная 
стена от моря до цитадели — 3500 м, северная стена — 3675 м, 
расстояние между стенами — 450 м (около цитадели — 350 м). 
Таким образом, площадь города составляла около 1,5 кв. км. 
Цитадель стояла на 340 м выше уровня моря 85Э.

Сведения П. И. Спасского относятся к XX в. Сравнение с 
ними сведений нашего источника показывает, что И. Гербер 
довольно правильно дает размеры стены. Что же касается попе
речных стен, разделявших город на четыре части, то следует 
сказать, что они сохранялись и позже. Лишь в середине XIX в. 
их разобрали.

Правильно определены в нашем источнике и размеры «Дер
бенту надлежащего уезда». Они идентичны данным других 
источников. Для сравнения приведем сведения, содержащиеся в

дительная борьба народов Дагестана в XVIII в. Махачкала, 1974, с. ИЗ— 
122.

855 Бартольд В. В. Соч,, т. II. М., 1963, с. 428.
856 ВИД, 1975, вып. II, с. 291.
857 Козубский В. И. История Дербента. Темир-Хан-Шура, 1906, с. 58.
858 ИГЭД, с. 86.
859 Спасский П. И. Укрепление Дербента. Баку, 1929; Минорский В. Ф. 

Указ, соч., с. 120.
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известном труде П. Г. Буткова: «Вся собственная дербентская 
провинция простирается к югу на 30 верст до реки Самура, 
к западу от 5 до 8 верст к Табасарану, и на севере на 
15 верст...» 860

Однако сведения И. Гербера могут создать у читателя не 
совсем верные понятия об этническом составе населения Дер
бента. К этому вопросу наш автор обращается трижды и каждый 
раз сообщает новые сведения. В Дербенте, сообщает он, говорят 
на персидском, или фарси, и на «турецком'и татарском поме
шенном». Персидский больше употребляет духовенство, а простой 
народ персидский не знает861 * 863. В это положение следует внести 
некоторые уточнения. Можно согласиться, что большая часть 
местного населения персидского языка не знала, памятуя при 
этом, что таты и горские евреи говорили на диалекте персид
ского языка. Чуть ниже наш автор сообщает о том, что в Дер
бенте проживали «купеческие люди» из персиан, армян, грузин 
и индусов, утверждает, что в нижней части города жили греки. 
Однако в Дербенте бывали горцы — ремесленники и торговцы, 
но о них И. Гербер, ни словом не упоминает. Между тем, как 
свидетельствуют источники, еще в начале XVI в. жители Дер
бента говорили «по-черкески или по-турецки»8в2. Издавна в 
Дербентском «уезде» жили горские евреи. Проживали здесь и 
русские купцы. Все это, конечно, надо иметь в виду при изуче
нии этнического состава Дербента.

За многовековую историю Дербент не раз попадал под власть 
восточных деспотий, временами все же приобретая независимость. 
Во второй половине XVII — начале XVIII в. находился цод 
властью шахов Ирана. И, как совершенно справедливо отмечает 
наш автор, «султаны или губернаторы» назначались шахами 8вз. 
Султан «яко главный повелитель» имел неограниченную власть. 
Пользуясь этим, он управлял краем шахским установлением и 
по своему усмотрению, копировал все порядки шахского двора, 
подражая во всем шахскому окружению. И в этом смысле можно 
согласиться с Е. И. Козубским, утверждавшим, что здесь «обще
ственный строй, цивилизация, нравы были персидские» 864. 
Простому народу все это было чуждо. Однако он на себе испыты
вал невыносимо тяжелый гнет персидских завоевателей.

Султаны Дербента одновременно являлись и командующими 
наличных воинских сил. Однако утверждение нашего автора, что 
все население Дербента составляли военные 865, нельзя понимать

860 Вутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 28.
881 Beschreibung..., S. 34. ИГЭД, с. 85.
882 Хождение за три моря Афанасия Никитина, 1466—1472 гг. М.— Л., 1948, 

с. 144; Бартольд В. В. Соч., т. II, с. 427. «Черкесами» на Востоке обычно 
называли все горские народы Северного Кавказа. В данном случае речь 
идет о народах Дагестана.

863 Beschreibung..., S. 33; ИГЭД, с. 85.
864 Козубский Е. И. История Дербента, с. 59.
863 Beschreibung..., S. 135; ИГЭД, с. 85.
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буквально. С И. Гербером можно согласиться в том, что при 
необходимости жители Дербента должны были выставлять 
600 человек конных и 1000 человек пехотинцев. К тому же в 
Дербенте, как и в главнейших городах Персии, имелся еще отряд 
курчи (Kurdchi) наподобие гвардии, в состав которого будто бы 
зачислялись лица по велепию самого шаха. Начальником над 
отрядом курчи был наиб Дербента.

Как видим, правители Дербента имели под рукой довольно 
внушительные воинские силы для обороны. Благодаря им султа
ны могли держать в повиновении и жителей дербентского «уез
да». Тех же, кто не в состоянии был платить «превеликие по
дати», наказывали «жесточайшим образом» 866. Подвластные 
султанам Дербента воинские силы предназначались также и 
для того, чтобы держать в повиновении правителей соседних 
владений. Можно даже сказать, что дербентское беглербегство 
служило Сефевидам как бы плацдармом для расширения своей 
агрессии на северо-восточном Кавказе.

Все это беспокоило и вызывало законное недовольство мест
ного населения. И не случайно, когда вспыхнуло антииракское 
выступление, султан Дербента бежал в Иран. Недовольством 
владычеством Ирана отчасти можно объяснить и радушную 
встречу, оказанную дербентцами Петру I. Известно, что 23 ав
густа 1722 г. русские войска без боя вступили в Дербент. Ког
да русские войска, предводительствуемые Петром I, пишет Мирза 
Хайдар, вступили «во владения Дербента, жители оного вышли 
на встречу сего могущественного царя с ключами города и были 
осчастливлены словом его. Когда он подъезжал к Кирхлярским 
воротам, случилось землетресение, как заметил сам государь, 
город хотел сделать ему торжественный прием, поколебив степы 
перед его могуществом» 867. В своем письме в сенат Петр I 
следующим образом описал вступление русских войск в Дербент: 
«Наиб сего города встретил нас и ключ поднес от ворот. Правда, 
что сии люди нелицемерною любовью приняли и так нам рады, 
как бы своих из осады выручили» 8в8.

Сразу же после вступления русских войск к Петру I стали 
обращаться феодальные владетели Дагестана и Азербайджана с 
изъявлением покорности и с просьбами принять их в подданство 
России. Так, уцмий Ахмед-хан и Солтан-Махмуд «со всеми 
старшинами отдались в подданство России» и по обычаю того 
времени «представили аманатов». Тогда же «кадии Табасаран
ский Рустем-бек и Майсум-бек... подчинились дербентскому 
коменданту» 889. К Петру I с аналогичными просьбами обраща
лись и жители владений Азербайджана. 868 *

868 Г.иелин Г. Путешествие по России, ч. III. СПб., 1785, с. 23.
887 ВИД, 1975, вып. II, с. 291.
868 Соловьев С. М. История России с древнейших времен, кн. IV. СПб., 1901.

с. 677; Покоренный Кавказ. Владикавказ,- 1901, с. 83.
889 ЦГА Даг. АССР, ф. 150, on. 1, д. 18, л. 8.
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Даже зарубежные историки, как правило, освещающие тен
денциозно русско-кавказские отношения, вынуждены признать, 
что многие владения Дагестана и Азербайджана вступали в под
данство России. «Народы тамошные,— писал историограф иран
ского двора Мирза-Мехти Астрабади,— опасаясь владычества 
турок, как непримиримых врагов, без разрешения шаха явились 
к ному (Петру I.— В. Г.) с покорностью» 870. Однако недолго 
оставался здесь Петр I. Оставив гарнизоны в Дербенте, Рубасе 
и других местах, он с частью войск вернулся в Россию. Наибом 
Дербента Петр I назначил Имам-Гулибя (Imam Gali-Beg), точ
нее, Имам-Кули-бека, присвоив ему звание генерал-майора.

Источники отмечают, что Дербент в начале XVIII в. пере
живал тяжелые времена. В силу ряда внутренних и внешних 
причин в совершенный упадок пришла экономика уезда, город 
опустел. В средних частях города, свидетельствует И. Гербер, 
живут «все дербентские обитатели». В нижней же части города 
«строение разорено, что ныне оной пуст и никто во оном не 
живет» 871 872. Пришли в упадок сельское хозяйство, ремесло и 
торговля.

Однако с присоединением Дербента к России дела начали 
изменяться в лучшую сторону. И это в значительной мере пре
допределялось тем, что Россия оказывала всяческую поддержку 
и помощь в развитии экономики Дербента. Решив освободить 
русскую мануфактурную промышленность от зависимости ино
странного сырья, Петр I стремился увеличить производство в 
Дагестане шелка-сырца, хлопка, шерсти, марены, шафрана, 
но особое внимание русское правительство обратило на развитие 
виноградарства, садоводства и овощеводства. В Дербенте было 
создано дворцовое хозяйство, именуемое в официальных доку
ментах «садами и огородами е.и.в.» В садах росли яблоки, 
гранаты, сливы, инжир, тутовник, виноград. Старые виноградники 
были выкорчеваны и посажены лучшие сорта виноградав'2. 
Посадкой винограда руководил выписанный из Венгрии специа
лист Туркул. Только в 1724 г. было посажено 13 тыс. виноград
ных лоз. В Дербенте наладили изготовление вин. Сюда были 
присланы иностранные мастера, и уже к лету 1723 г. стояло 
готовым к отправке в Астрахань «учиненное для пробы виноград
ное вино трех мастеров: француза, венгра и цесарца». Осенью 
1723 г. винный погреб Дербента изготовил 2 тыс. ведер вина. 
Одновременно развивалось полеводство местных жителей. На 
это указывает и наш автор. «По обеим сторонам за городом,— 
сообщает он,— обитатели имеют пашен довольное число и доб
рых виноградных и других садов, всяких овощей, яблонь, груш,

870 William, J. The history of the life Nadir-shah, King of the Persia, v. I, 
[S. 1.], 1799, p. 56.

871 ИГЭД, c. 86.
872 Лысцов В. П. Указ, соч., с. 39—40.
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персиков, сиги, гранаты и прочие, также даже и арбузы около 
города везде имеются бесчисленно» 873. В дворцовых огородах 
Дербепта выращивалась ценная культура шафран — пряность и 
красящее вещество. В 1723 г. собрали 420 фунтов шафрана, 
который был отправлен в Петербург 874.

Русское правительство наметило также конкретные меры по 
развитию торговли с Кавказом и странами Ближнего Востока. Не
малое значение в расширении торговли придавалось и Дер
бенту. Но так как здесь не было благоустроенной пристани, Петр I 
приказал «делать» в Дербенте «гавань по чертежу» 875. Работы 
по благоустройству гавани проводились в 1723—1724 гг. 876 Жи
телям Дербента грамотой Петра I было объявлено, что они «от 
всех их неприятелей в защищении и обороне твердой» будут и 
-«позволяется им пребывание свое и купечество иметь, и отправ
лять свобод;^» 877.

Для развития экономики в «новоириобретепных провинциях» 
и, в частности, для оживления торговли русские власти добива
лись, чтобы армяне возобновили торговлю с Россией через 
Дербент и другие города Кавказа 878. Тогда же кавказской ад
министрации было дано разрешение поселять в Дербенте, как и 
в крепости Св. Креста, армян «и содержать оных в крепком 
охранении и поступать с ними таким порядком, дабы отнюдь от 
них никакие жалобы произойти не могли» 879. Переселившиеся 
вслед за этим в города «мастеровые, работные и торговые люди» 
из армян способствовали развитию внутренней и внешней торгов
ли Дагестана. Немалое значение в развитии торговли Дагестана 
имело разрешение «отпускать свободно» 880 армян и других 
жителей Астрахани «для купечества и нужд... в Тарки, Дербент 
и Гилян», а также учреждение в 1723 г. в Астрахани компании 
для торговли с Персией, которая, как известно, вела торговые 
операции с городами Кавказа, в том числе и с Дербентом.

Документы свидетельствуют, что. из Дербента в Астрахань 
привозили шелк-сырец, «шелк вареный», парчовые и прочие 
товары881. Указом сената от 1724 г. было разрешено вывозить 
из России в Дагестан железо, свинец и порох, а также был 
открыт беспошлинный провоз и свободная продажа вина, табака 
«всяких хлебных и мясных припасов и скота в Дербенте,

873 Соймонов Ф. И. Описание Каспийского моря и чиненных на оном рос
сийских завоеваниях.— Ежемесячные сочинения и известия о ученых 
делах (СПб.), 1763, январь, с. 352; Лысцов В. П. Указ, соч., с. 41—42.

874 Там же.
875 ИГЭД, с. 86.
876 Походный журнал 1722 г., с. 74; Лысцов В. П. Указ, соч., с. 89.
877 РДО, с. 260.
878 Эаов Г. А. Указ, соч., с. 352; Собрание актов, относящихся к обозрению 

истории армянского народа, ч. I. М., 1833, с. 160—162.
L579 Куканова 11. Г. Указ, соч., с. 253.

880 АВПР, ф. Сношения России с Персией, 1723 г., д. 6, л. 58.
881 ЦГАДА, ф. Кабинет Петра I, 2 отд., кн. 94, л. 308.
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кр. Св. Креста и других местах новых провинций» 882. Для тор
говли в России местным торговым людям, в том числе и дербент
ским купцам, обычно предоставлялись льготы; к их услугам 
были и русские купеческие суда. Принятые меры, как и следова
ло ожидать, незамедлительно сказались на росте торговли Дер
бента.

Здесь нельзя не сказать хотя бы несколько слов о тех весьма 
примечательных взаимоотношениях, которые сложились у горо
жан с командованием экспедиционного корпуса и русскими сол
датами. Выше уже отмечалось, как радушно были встречены 
русские войска горожанами Дербента. И в последующие времена 
не было (во всяком случае псточпики этого не заметили) ни 
одного инцидента из-за каких-либо неполадок. В плане раскры
тия характера отношений, сложившихся между горожанами Дер
бента и Россией, большое значение имеют следующие факты. 
В бытность Петра I в Дербенте, рассказывает Мирза Хайдар, 
«некоторые офицеры его войска принесли ему жалобу, что жите
ли не продают им хлеб. Добродушный царь, желая лично удо
стовериться в справедливости их жалобы, взял с собой провод
ника и двух солдат и отправился в первую попавшую ему ули
цу Мелик-куче. Вошел в один двор и застал хозяйку, расклады
вавшую только что испеченные чуреки; государь просил ее 
продать им 4 чурека, предлагая за них цену, какую она сама 
назначит, но хозяйка отвечала, что без позволения хозяина 
(мужа) она не может сделать этого. Запасы муки у них оказы
вается были недостаточными для продовольствия собственного их 
семейства. Сказав это, она разломила один чурек на 4 части и 
подала по куску каждому из них, решительно отказавшись от 
платы, которую ей предлагали. Император, довольный добротою 
этой женщины, наградил мужа ее и повелел каждому бедному 
семейству выдать по 2 четверти муки и по 20 аршин холста, 
что было немедленно исполнено» 88\

Официальные документы свидетельствуют о том, что в 
1722 г. наиб Дербента в связи с продовольственными затруд
нениями обратился к России с просьбой оказать продовольствен
ную помощь жителям города. «А в съестных припасах,— писал 
он,— находимся зело до скудости... А кроме в.и.в. ни от кого 
вспоможения не ожидаем, того ради просим в.и.в. ... дабы 
соблаговолили учинить свой милостивый указ о присылки на 
судах к рабам в.в. муки, масла и сала. Понеже у нас весьма 
голод» 884. По указанию Петра I из Астрахани было отправлено 
5 тыс. четвертей хлеба, а также масло, соль и другие продукты, 
«что определено дербентским жителям», а также было приказа
но известить жителей Дербента, что «они ныне могут свободно

882 ПСЗ, т. VII, с. 526-527.
883 ВИД, 1975, вып. II, с. 291—292.
884 РДО, с. 270.
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получать хлеб из Гиляна», и для доставки хлеба велено было 
им «определенные бусы (суда.— В. Г.) дать»88S. В сентябре 
1723 г. наиб Имам-Кули-бек, извещая о получении муки, послан
ной для жителей Дербента, доносил: «А ныне присланный в 
300 кулей запас нам вручен» *8в.

Предпринятые Россией меры, с какой бы целью они не осу
ществлялись, улучшили благоустройство города, способствовали 
подъему его экономики и увеличению народонаселения. Так что 
все факты и показания современников, побывавших в Дербенте, 
о развитии сельского хозяйства (производстве зерна, фруктов, 
овощей, виноградарстве, виноделии и др.), о развитии ремесла и 
торговли нужно прежде всего считать результатом присоедине
ния края к России и его объективно исторических прогрессивных 
последствий.

Электронная библиотека 
Института истории, 

археологии и этнографии 
Дагестанского HIT РАН

instituteofhistory.ru

8,5 Приказы и письма Петра Великого.— Отечественные записки, 1876, т. 20, 
с. 247; Русский вестник, 1876, т. 68, с. 596.

886 РДО, с. 287.



Г л а в а  III

ЗАКАВКАЗЬЕ

Закавказью в анализируемом источнике посвящено 25 статей, 
причем 24 из них излагают сведения по истории Азербайджана 
и лишь одна, притом очень краткая,— о некоторых событиях, 
имевших место в Кахетии. Статьи по Азербайджану содержат 
сведения о куба-хачмасской, шемахинской, апшеронской и нухо- 
закатальской зонах. Иначе говоря, эти материалы освещают 4 из 
10 историко-этнографических районов Советского Азербайджана *. 
Если вчитаться в текст этих статей, становится очевидным, что 
в них, помимо наличия чисто этнографических материалов, под
нимается ряд крупных и чрезвычайно важных вопросов: хозяй
ственного развития края, политической обстановки и антииран- 
ской борьбы народов Кавказа, движения за присоединение к Рос
сии и тесно связанной с этим борьбе народов Азербайджана 
нротив османских захватчиков. Поэтому и мы, несколько нару
шая принятую нами структуру разбора каждой отдельно взятой 
статьи, решили все эти материалы сгруппировать и рассмотреть 
вместе. Поскольку вопросы социально-экономического развития 
Азербайджана достаточно хорошо изучены историками республи
ки, мы не останавливаемся на анализе сведений такого рода. 
По этой же причине ограничиваемся лишь краткими характери
стиками этнического состава разбираемых зон.

Основное внимание мы уделяем разбору сведений нашего ав
тора, освещающих историю антииранской борьбы народов Кавка
за, так как в этом движении принимали самое активное участие 
и горцы Дагестана.

АЗЕРБАЙДЖАН

Сведения об Азербайджане изложены в параграфах немецко
го текста, озаглавленных «Muschkur» («Мюшкур»), «Niesabath» 
(«Низават»), «Schabran» («Шабран»), «Rustau» («Рустау»), 
«Schesparah» («Шеспара»), «Вагшак» («Бермяк»), «Schamachie» 
(«Шемаха»), «Kaballah» («Кабала»), «Agdasch» («Агдаш»),

1 Советский Азербайджан. Под ред. М. М. Алиева, Самеда Вургуна (Веки- 
лова), Ш. Ф. Мехтиева, П. М. Алампиева, Э. М. Шихлинского. Баку, 1958; 
Трофимова А. Г. К вопросу об этнографических зонах Азербайджанской 
ССР,— КСИЭ, 1959, вып. 32.
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«Васи» («Баку»), «Sallian» («Сальян»), «Dschawath» («Джават»), 
«Cuba» («Куба»), «Gulchan» («Гулхан»), «Schaki» («Шаки»), 
«Dsahar» («Джар»), «Buduk» («Будух»), «Chanaluk» («Хана- 
лук»), «Krisz» («Криз»), «Dschak» («Джак»), «А1ук» («Алык»), 
«Kaput» («Капут») 2.

Из данного перечня видно, что ряд статей посвящен описанию 
так называемых шахтагских народов: будухов, кризов, хиналугов. 
Установлено, что они по культуре и быту уже в XIX в. были 
едины с азербайджанским народом, хотя в деталях их культуры, 
и быта наблюдались различия3. В связи с этим определенный 
интерес приобретает утверждение И. Гербера о том, что эти на
роды говорят на лезгинском языке и притом «турецкой с та
тарским помешанной разумеют и употребляют». Известно, что 
самоназвание кризов — «кърту1ар», их язык называют кризским 
(къру1аь-мез); в литературе их язык называют и джекским. Не 
которые языковеды склонны считать кризский, джекский, хапут- 
линский, ергюджский, алыжский языки самостоятельными, дру
гие полагают, что эти языки распадаются на диалекты. Последняя 
точка зрения считается наиболее правильной 4. Самоназвание бу
духов — «будад», а язык свой они называют «будад-мез». На бу- 
духском языке, очень близком кризскому, говорят жители Конах- 
кендского района Азербайджанской ССР5. Самоназвание хиналу- 
гов — «кетие-халк» (буквально кетшский народ, по названию 
главного селения Кентш) 6.

Общеизвестно, что эти языки родственны дагестанским язы
кам, в частности лезгинскому. Об этом, как ни удивительно, знал 
И. Гербер. Не менее интересно и утверждение нашего автора о 
том, что эти народы «разумеют и употребляют» азербайджанский 
язык. Не говорит ли это о том, что они уже тогда были дву
язычны. В куба-хочмасской зоне Азербайджана издавна живут 
лезгины, известные как кубинские лезгины, а также горские ев
реи и таты; в нухо-закатальской зоне — аварцы и цахуры. По 
словам нашего автора, в Азербайджане «в разных уездах раз- 
сыпно» живут армяне (агшепег). Кочевое население он называет 
арабы (Araber). Такова в общих чертах этнографическая карта 
Азербайджана по анализируемому источнику. Хотя она и далека 
от совершенства, все же для своего времени дает довольно зна
чимые сведения.

Заслуживает особого внимания и следующее высказывание 
И. Гербера. Касаясь вопроса о происхождении азербайджанцев, 
в частности азербайджанцев Мушкура, он утверждает, что они 
«в старых временах назывались агваны, может быть по разным

2 Beschrcibung..., S. 30—31, 40—60.
3 Трофимова А. Г. Указ, соч., с. 38.
4 Языки народов СССР. Иберийско-кавказские языки. М., 1967, с. 627.
5 Там же, с. 643.
6 Там же, с. 659.
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произношениям алваны или албаны, и были все христиане армян
ского закону» 7.

Проехав через весь Азербайджан в 1715—1718 гг., А. П. Во
лынский писал: «Во всей Персии я почитаю лутчия провинции, 
начав от границы Турецкой Эриван и Тавризу... провинции Шир- 
ванская и Гилян, на которых великая польза персианам. И где 
бы я ни был, но прыбы точнее оных не видел... Ширван живых 
мест не мало и многолюдно и во всем довольство имеют, понеже 
земля зело плодоносна, и множество родится (которым и другие 
многие места довольствуютца) виноградов и протчих изрядных 
фруктов, каких я и в турецкой области не видал, также и лесов 
довольно, а особливо около моря. К тому же зело много... из
рядных зверей, птиц, так же и скотом и рыбами, и особливо 
лутчей интерес их шелк, которого довольно везде родитца и ред
кая деревня, где не было шелковых заводов...» 8.

С этой характеристикой хозяйства Азербайджана во многом 
совпадают хотя и краткие, но достаточно емкие оценки нашего 
источника. Во всех статьях И. Гербера подчеркивается красота 
природы, богатство земли 9 10 11 и т. д. Но говоря об этом, он каждый 
раз отмечает, что все это было «до робелии» и что это «ныне 
в разорении» |0. Сравнения этих сведений с другими источника
ми убеждают в достоверности сообщений нашего автора. Только 
в одном он, кажется, не прав. Он полагает, что разорение про
изошло только в результате антииранского восстания, в то время 
как упадок и разорение начались раньше, и можно даже сказать, 
что это было одной из причин, вызвавшей выступление трудовых 
масс. Общеизвестно, что в конце XVII — начале XVIII в. Прая 
переживал тяжелый экономический и политический кризис.

«Одним из наиболее важных факторов, обусловивших разло
жение и упадок Сефевидского государства, была чрезмерная, 
чем дальше, тем больше возраставшая, феодальная эксплуатация 
крестьянства и трудового населения городов, которая не только 
не сопровождалась ростом производительных сил, но и приводила 
к подрыву сельского хозяйства и ремесла» ". Вместе с тем были 
и другие причины, вызывавшие разложение Сефевидского госу
дарства, такие, как непрекращающаяся междоусобная борьба, не
вероятная коррупция, разложение шахского двора и т. п. О шахе 
Ирана Хусейне А. П. Волынский писал: «... здесь такая ныне 
глова, что ни он над подданными, но у своих подданных под
данный, и чаю редко такого дурочка можно сыскать между про
стых, не только из коронованных, того ради сам ни в какие 
дела вступать не позволит, но во всем положении на своего

7 ИГЭД, с. 88; Beschreibung..., S. 41.
8 Журнал посланника Волынского 1715—1718 г.— В кн.: Зевакин Е. Азер

байджан в начале XVIII в. Баку, 1928, с. И —12.
9 ИГЭД, с. 87—99; Beschreibung..., S. 33—51.
10 Там же.
11 Иванов М. С. Очерки истории Ирана. М., 1952, с. 78.
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Наместника, Ехтима Давлета, который всякого скота глупее» 12 13 14. 
Источники подтверждают, что правительство шаха занималось 
казнокрадством и взяточничеством и погрязло в дворцовых инт
ригах. Пытаясь предотвратить падение доходов, шахский двор 
увеличивал налоги, взимавшиеся с разоренных крестьян страны. 
«Подданные великими налогами отягчены и платят чрезмерные 
поборы,— писал А. П. Волынский,— но только больше того ко
рысти управителям, а не государю, которому они приносят ли- 
ствие, а самые плоды у себя оставляют, что уже у них вошло в 
обычай» ,3. Еще более жесткому произволу и насилию подверга
лось население завоеванных областей.

«В 1698—1701 гг. в Азербайджане,— по свидетельству ката- 
ликоса Исайи (Есей) Хасана Джалаляна,— была проведена об
щая перепись населения, достигшего 15-летнего возраста, и объ
ектов податного обложения. Перепись, как почти и всегда в по
добных случаях, сопровождалась истязаниями крестьян и сельских 
старост... В результате этой переписи селения стали облагать по 
произволу властей по 150, 100, 50 туманов, каждое самое мелкое 
селение по 30—20 туманов. Цифры эти казались современникам 
небывалыми... Подушная подать была увеличена втрое. Были 
введены новые подати: «ихражат-и-шахзадё» — сбор на содержа
ние шахских сыновей, «шеш динар» — сбор в шесть динаров, 
вскоре утроенный, и др. Не были пощажены не только крестьяне, 
но и ремесленники и купцы. Потом объявили новую перепись 
вемель сельских общин, их пашен, виноградников, садов... Про
вели перепись и среди кочевых азербайджанских племен... Все их 
стада, крупный рогатый скот, бараны и овцы были описаны и об
ложены налогом, удвоенным по сравнению с прежним време
нем» “ . Однако и это не все. Наместники Сефевидов — беглер- 
беги — и другие лица иранской администрации при сборе произ
вольно увеличивали налоги, как правило, взыскивали с податного 
населения в 2—3 раза больше, чем было установлено. «Доходов 
государственных, как сказывают, с Шемахи и со всей провинции 
Ширванской...— сообщает А. П. Волынский,— собирается... 
80 000 рублев персидскою монетою. Однако ж сверх сего оклада 
управители обыкновенно вдвое или втрое каждый год собирают и 
по своим карманам делят, как в бытность мою шемахинский хан 
именем Кей-Хосров учинил, который собрал 200 000 рублев» i5. 
Согласно данным нашего источника, с Дербента и уездов Мюш- 
кюр, Низават, Рустау, Бермяк султан собирал доходы «и понеже 
он, султан, сам великое жалование имел» 16.

Все это вело страну к глубокому упадку. Усиливающийся 
экономический, политический и национальный гнет вызывал за-

12 Соловьев С. М. История России с древнейших времен, кн. IV, с. 665.
13 Журнал посланника Волынского..., с. 29—30.
14 Сб. статей по истории Азербайджана, вып. I. Баку, 1949, с. 297.
15 Журнал посланника Волынского..., с. 12.
16 ИГЭД, с. 86.
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конное недовольство трудящихся масс. В Азербайджане, Арме
нии, Грузии, Дагестане развернулась антииракская борьба. 
В 1707 г. включились в антииранское движение джаробелоканцы 
и цахурцы. В 1709 г. произошло антииранское выступление в 
Ширване. В том же 1709 г. восстали горожане Тебриза. В 1711 —■ 
1715 гг. вспыхнуло восстание в районах Соуджбулака, Тебриза 
и на Мугани17 и во многих других местах. «Хотя нет конкрет
ных данных о всех вооруженных выступлениях народных масо 
в Азербайджане в это время,— Отмечает Ф. М. Алиев,— однако 
есть основание полагать, что народное недовольство и волнение 
были повсеместными» 18 19. На это же указывал и А. П. Волын
ский: феодалы «так озлобили народ своими поступками, что ред
кие остались места, где б не было ребелий» ,9.

Однако в исторической литературе все еще бытует мнение, что 
причиной антииранского выступления джаробелокапцев, кайтаг- 
цев и других дагестанцев якобы было то, что шах Ирана не упла
тил им положенной субсидии. Это мнение может утвердиться и 
при изучении нашего источника. И. Гербер, как мы видели выше, 
сообщает, что шамхал тарковский и уцмий кайтагский получали 
из Ирана определенную сумму. Но можпо ли из этого факта де
лать далеко идущий вывод? Здесь уместно вспомнить, что еще 
небезызвестный Д. Ханвей писал: «Шах Абас II, вступив на 
престол, заключил с ними (горцами Дагестана.— В. Г.) согла
шение, обещав выплачивать ежегодно в виде субсидии определен
ную сумму каждому клану. А каждый из них обязался постав
лять к шаху представителей с подарками: две телячьи кожи и 
две кожи ягненка в знак признания его власти. И мир был уста
новлен на этом, так как это было в интересах лезгин, они не 
нарушали этот договор до тех пор, пока субсидии, о которых 
они договорились, выплачивались им. Но 1700 туманов, предна
значенных для этого в течение нескольких лет, использовались 
скупыми министрами шаха Гуйсейна в других целях. Тогда 
лезгины вновь прибегали к оружию и возобновили свои на
беги» 20 21.

Это мпение со сноской на Д. Хапвея повторил В. Н. Левиа- 
тов и . Однако при проверке это утверждение Д. Ханвея не под
твердилось. Во-первых, субсидии из Ирана получал «не каждый 
клан» и даже не все владетели Дагестана. Во-вторых, такие суб

17 Эзов Г. А. Спошешш Петра Великого с армянским народом. СПб., 1898, 
с. 250; Новосельцев А. П. Из истории классовой борьбы в Азербайджа
не и восточной Армении в XVII—XVIII вв.— ИЗ, 1960, № 7, с. 247; Исто
рия Азербайджана, т. I. Баку, 1958, с. 290.

18 Алиев Ф. М. Антииранскпе выступления и борьба против турецкой ок
купации в Азербайджане в первой половине XVIII в. Баку, 1975, с. 21.

19 Журнал посланника Волынского..., с. 17.
20 Hanway J. An historical account of the british trade over the Caspian Sea, 

v. II. Dublin, 1754, p. 161.
21 Левиатов В. H. Очерки по истории Азербайджана в XVIII в. Баку, 1948, 

с. 66.
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сидии получали, как известно, и другие ставленники шаха Азер
байджана. Уже одно это говорит о том, что нельзя так однознач
но объяснять причину выступления народных масс против влады
чества Ирана.

Восстание джарцев и других горцев было вызвано глубокими 
социально-политическими причинами, определявшимися владыче
ством Ирана в Закавказье, «его реакционной ролью в отноше
нии горских народов на протяжении многих десятилетий» 22. Надо 
также помнить, что сефевидский Иран представлялся горским на
родам силой, постоянно угрожающей их национальной независи
мости и способствовавшей усилению социального гпета. Вот поче
му идея антифеодального протеста сливалась в сознании горцев 
с их антиколониальными устремлениями. К сказанному стоит до
бавить, что горцы, будучи суннитами, подвергались религиозным 
гонениям со стороны персов-шиитов, что вызывало недовольство 
не только среди мусульманского духовенства, но и со стороны 
широких народных масс. Недоверие ко всему персидскому дохо
дило до того, что горцы, если верить Эвлия Челеби, брезгали 
«вести с ними (персами.— В. Г.) торговые связи, когда рука об 
руку обменивают свой товар с русскими христианами» 23. Из ска
занного явствует, что причин для народного возмущения и раз
вертывания освободительной борьбы против Ирана в Дагестане 
было более чем достаточно. Годами накапливавшийся горючий 
материал дал вспышку.

Восставшие джарцы в 1711 г. вступили в Ширван «и,— по 
Справедливому замечанию В. И. Левиатова,— тут они попали на 
почву, где было много горючего материала... К джарцам стали 
стекаться толпы недовольных» 24. Если бы выступление джарцев, 
как пытались доказать некоторые историки, было набегом на под
властную Ирану территорию с целью получения причитающейся 
Им субсидии, то вряд ли оно нашло4 бы поддержку в Шнрвапе. 
Однако, как известно, выступление джарцев, поддержанное азер
байджанцами, было направлено против иранской администрации, 
ее вооруженной челяди и против феодалов — приверженцев шах
ского правительства. Восстание носило ярко выраженный анти
иракский характер25. Шахское правительство предприняло ряд 
мер для его подавления. Однако все попытки расправиться с вос
ставшими оказались безуспешными. Повстанцы разбили белербе- 
Гов Гасан-Али-хана ширванского, Угурлу-хана гянжинского, Ки- 
чик-хана текинского. «Сколько бы ни приказывал шах своим 
войскам в Шемахе и в ее районах двинуться против восстав
ших,— свидетельствует каталикос Исайя,— однако ханы, нахо

22 Магомедов Р. М. Общественно-экономический и политический строй Да
гестана в XVIII — начале XIX в. Махачкала, 1957.

23 Рукой, фонд ИИЯЛ Даг. фил. АН СССР, д. 1182, л. 8.
21 Левиатов В. //. Указ, соч., с. 66.
25 Там же.

230



дившиеся в тех городах, как ни старались, никак не могли про
тивостоять, а, наоборот, сами были поражены и уничтожены» м.

Восстание получало все более и более широкий размах. В него 
включилась часть феодалов и местного мусульманского духовен- 
•ства.

Восставшие, по словам Г. Ллкадари, поставили перед собой 
щель «организовать убийства и уничтожение в Нухинском, Шир- 
ванском и Кубинском уездах поставленных шахом Гусейном ха
нов и их служащих» ” . Следует, однако, подчеркнуть, что фео
далы и духовенство взялись за оружие по мотивам, далеким от 
интересов народных масс Азербайджана и Дагестана. За демаго
гическими лозунгами освобождения суннитов от еретиков-шиитов 
скрывались истинные цели — использовать выступления народ
ных масс, благоприятную политическую обстановку для укреп
ления своей власти, преумножения богатств, расширения границ 
владений. На это в свое время указывал еще Неверовский: 
«Владетели,— писал он,— воспользовались этими волнениями, 
чтобы совершенно отложиться, а предприимчивым людям было 
открыто свободное поприще для приобретения новой власти, но
вых владений» 26 27 28.

Заняв руководящее положение в движении, феодалы и духо
венство, ловко играя на религиозных чувствах повстанцев, суме
ли придать восстанию религиозную окраску, и в дальнейшем оно 
развивалось под лозунгом борьбы правоверных суннитов против 
еретиков-шиитов.

Особая роль в этом принадлежит уроженцу сел. Девели Мюш- 
курского «уезда» Хаджи-Дауду. В исторической литературе при
нято считать Хаджи-Дауда беком или лезгинским владетелем. 
В действительности же, говоря словами нашего источника, он 
был «родом мужик простой», ловкий и предприимчивый. Дауд 
■ездил на поклонение в Мекку, после чего принял сан хаджи, 
а затем, когда встал во главе отряда повстанцев, присвоил себе 
звание бека и стал называться Хаджи-Дауд-беком 29. Отряд, воз
главляемый Хаджи-Даудом, И. Гербер называет «грубые бунтов
ские мужики». К Хаджи-Дауду примкнул уцмий Кайтага, кото
рый отправил к пему отряд под предводительством Муртазали. 
«В короткое время это войско увеличилось в несколько раз на
плывом добровольных дружин дагестанских горцев» 30.

В 1711 г. повстанцы, возглавляемые Хаджи-Даудом и Мурта
зали, выступили против Шабрапа и после упорной схватки взяли 
его. Отсюда они двинулись в Кубинское ханство, осадили и за

26 УЗИИЯЛ, 1957, т. III, с. 81.
27 Ллкадари Г. Асари Дагестан. Махачкала, 1929, с. 63.
28 Неверовский. Краткий исторический взгляд на северный и средний Да

гестан. СПб., 1848, с. 9.
129 Б утков П. Г. Материалы для повой истории Кавказа с 1722 по 1803 год, 

ч. I. СПб., 1862, с. 3
J0 ИГЭД, с. 95.
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няли Худат. «Здесь они убили кубинского хана Султан-Ахмеда... 
истребили его сторонников и членов семьи», за исключением груд
ного ребенка, который был тайно увезен людьми в Самурский 
округ 31. Вскоре после взятия Худата в Кубинское ханство при
были уцмий Кайтага «со своим войском, акушиицами и другими, 
которых привлек на свою сторону посредством подарков»32, 
и правитель Кази-Кумуха Сурхай с многочисленным ополчением. 
Теперь повстанцы представляли внушительную силу. Число объ
единенного отряда достигало 30 тыс. человек.

Рассказывая о действиях повстанцев в Азербайджане, 
А. П. Волынский писал, что они, «собрався, пришли в 8000 и не 
токмо деревни, но и некоторой и городок, имянуемый Ак-таша, 
разорили. И притом, видя, им от персиап принятия никакого нет, 
пришли они уже к Шемахе, около которого в пяти и в четырех 
милях разорили множество деревень и людей. И так мы пять 
дней в таком были страхе, что ежедневно пришествия их в Ше
маху ожидали» 33. Затем повстанцы нападали на Шабран, Нияз- 
Абад, угрожали Баку, Дербенту и другим населенным пунктам. 
Однако источники не позволяют определить, были ли действия 
повстанческих отрядов согласованы; ясно одно — эти отряды ско
вали шахскую администрацию и, говоря словами П. Г. Буткова, 
ими «были заперты все пути ширванской дороги» 34. Вместе с тем 
действия «лезгинских отрядов», сопровождаемые грабежом пе 
связанного с иранской администрацией местного населения, ока
зывали весьма отрицательное влияние, приведшее в конце концов 
к отходу народных масс от движения. Воспользовавшись этим и 
уходом основных сил, возглавляемых Сурхаем, в горы, шахские 
войска усилили натиск на повстанцев. Им даже удалось схва
тить Хаджи-Дауда и заключить его в Дербентскую крепость. Од
нако вскоре Хаджи-Дауду удалось бежать.

В 1720 г. в Иран вторглись афганцы во главе с Мир-Махму- 
дом. Шах обратился за военной помбщыо к кавказским владе
телям. Учитывая создавшуюся благоприятную обстановку, Хад
жи-Дауд стал готовиться к новым выступлениям. Он рассылал в 
разные общества Дагестана письма с призывом подняться против 
Сефевидов, организовывал отряды, уговаривал феодальных владе
телей выступить против Ирана. Сурхай-Хану кази-кумухскому, 
например, он, по словам нашего источника, говорил: «Ныне нам 
время себя людьми поставить и обогатиться, нежели мы сей слу
чай из рук упустим, то мы достойны, чтобы весь свет нас дура
ками признал, ибо сила в наших руках, шах от Мирмахмута 
утеснен, и никто мешать не может» 35. После встречи с Хаджи-

31 Габиев С. Лаки, их прошлое и быт.— СМОМПК, 1906, вып. 36, с. 26..
32 Алкадари Г. Указ, соч., с. 63.
33 Журнал посланника Волынского..., с. 15.
34 Вутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 3—4.
35 ИГЭД, с. 95.
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Даудом Сурхай-хан «стал разглашать в народе, что бек их возбу
дил всех правоверных мусульманов от эретического персидского 
и казылбашеского подданства освободить и их холопство, под ко
торым доныне жили, с себя сбросить, и чтоб все верные сунны 
к ним приставали и помогли б всех эретических кызылбашев из- 
коренить» 36.

Как видим, руководители движения по-прежнему ставили: 
целью, говоря словами Хаджи-Дауда, «себя людьми поставить и 
обогатиться», а народным массам демагогически обещали от пер
сидского холопства освободить37. Как и средовало ожидать, эти 
призывы попадали на благоприятную почву, подготовленную всем 
ходом исторического развития взаимоотношений Сефевидов с гор
цами Дагестана. Именно этим и объясняется то, что широкие 
народные массы поднялись на борьбу. «Все куралинцы, курей, 
дагестанцы, лезгины и прочие их гор,— свидетельствует наш ав
тор,— пристали» к повстанцам.

В то же время Хаджи-Дауд обратился к астраханскому воево
де И. В. Кикину. В письме от 21 апреля 1721 г. он писал: 
«Преж сего нам кызылбаш многие обиды были и покою нам от 
них, кызылбаш, не было и оттого мочи нашей не стало для того,, 
что они сделали обиду через силу и за то стали мы с ними, 
кызылбаши, в неириятельстве... и Дербень и Шемаху, и Баку 
осадили, и при тех городех деревни разорили, и в которых чис- 
лех будем брать и городы, будет милость божия над ними, будет 
и это дело ведает весь народ, а я ныне для дружелюбия пре
светлейшему и державнейшему великому государю под руку ит- 
тить также, и юрты свои отдать и ему, государю, верно служить 
готов, и как приедет ваше войско и что понадобитца строить 
город или иное, что я и буду со всеми своими людьми великому 
государю служить верностию; а ныпе присланному от вас в од
ном судне непарном мы сказали и по своей вере единым богом 
и по курану и по шерти и по муртазалеевой голове, чтоб при
езжали к нам торговые люди, а мы и волосом их не тронем, 
и столько моей мочи будет зделаю добродитель, а я ныне чаю, 
что у нас будет все под моею рукою, и чтоб они, торговые' 
люди, ни в чем не опасались, а я преж сего к вашей милости 
писал письмо, чтоб донести великому государю, а отповеди нет 
и иное письмо вашей милости объявили ль или нет — неведаю» 38.

В другом письме на имя того же И. В. Кикина Хаджи-Дауд 
писал: «Ныне я хочу с вашею милостию дружелюбие иметь и 
соседство и донести мои слова великому государю, чтоб по свое
му государеву указу велел своим торговым людям свинцу и же
леза и прочее, что нам надобно, привозить, а мы сторонним 
людей продавать не будем и всем закажем, а от нас буде по

зе
37

38

Там же.
Там же.
РДО, с. 240—241.

23.?



надобитцы шолк и иное что, то окроме государевых людей про
давать не будем и будем заказывать, и ныне у нас шолк поспеет 
в скорых числех»39. С подобными письмами Хаджи-Дауд обра
щался к России и в последующее время.

Губернатор Астрахани отправил к Хаджи-Дауду посланника, 
чтобы выяснить подлинные цели предводителей движения. В свя
зи с этим Волынский в письме к Петру I писал: «Кажется мне, 
Дауд-бек ни к чему не потреблен; посылал я к нему отсюда по
ручика (как я перед сим в. в. доносил), через которого ответст
вует ко мне, что, конечно, желает служить, в. в., однакож, чтобы 
вы изволили прислать к нему свои войска и довольное число пу
шек, а он, конечно, отберет городы от персиан, и которые ему 
удобны, те себе оставит (а именно Дербент и Шемаху), а также 
уступит в. в., кои по той стороне Куры реки до самой Гиспога- 
нии, чего в руках никогда не будет, и тако хочет, чтоб ваших 
был труд, а его польза» 40.

Собрав значительные силы, Хаджи-Дауд и Сурхай-хан высту
пили против Сефевидов. Народы, по словам нашего автора, при
ставали к восстанию 41 и 21 июля 1721 г. осадили Шемаху. «Пер
воначально,— сообщает очевидец осады Бенавени,— подступил к 
городу небольшой отряд повстанцев, состоящий из 1000 воинов. 
Против него выступил муганский хан во главе трех тысяч че
ловек. Повстанческий отряд гнался за ними до половины города. 
Но узкие улицы к ханскому дворцу были переграждены завала
ми из бревен. Конные повстанцы не могли проникнуть дальше и 
вынуждены были броситься на большие улицы, куда подъехали 
и другие части. Продолжалась пушечная и ружейная стрельба с 
обеих сторон. Но от э*ого мало кто страдал. Гораздо больше лез
гин пострадало от холодного оружия и от камней» 42. Горцы вы
нуждены были отступить. Но на следующий день они возобнови
ли борьбу, которая длилась до 7 августа. Дауду и Сурхаго уда
лось занять Шемаху. При этом большую роль в ее падении 
сыграл переход части горожан на сторону повстанцев. «Тамош
ние жители соединились с бунтовщиками, оных полки в город 
ввели»,— свидетельствовал современник событий, житель Дербен
та Муртаза-Кули 43.

Шемаха была взята, писал Бакиханов, «с помощью тамошних 
суннитов» 44. Взяв город, повстанцы, согласно донесению А. В. Во
лынского Петру I, «стали зажигать и грабить дома знатных. 
Между тем хана взяли в полон, а знатных порубили купцы, ко
торые, в. в., были оные обнадеживаемы, что их грабить не бу
дут, но потом ввечеру и к ним в гостиный двор напали... иных

39 РДО, с. 241.
40 ЦГАДА, ф. Кабинет Петра I, отд. 2, кн. 54, л. 641.
41 Известия..., с. 228.
42 УЗИИЯЛ, 1957, т. III, с. 81.
43 Там же, 1963, т. XI, с. 128.
14 Бакиханов Л.-К. Гюлистан-Ирам. Баку, 1926, с. 103.
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побили... а товары все разграбили, которых было около 500 000 
(в том числе у одного Евреинова на 170 000 руб. персидскою 
монетою)» 4\

Следует, однако, особо подчеркнуть, что русские купцы под
верглись разорению потому, что в надежде на безопасность пы
тались скрыть у себя ценности шемахинской знати45 46. Некоторые 
подробности об этих событиях сообщает каталикос Исайя: «... на
род армянский — христиане, как жители города [так и] осталь
ных селений, за исключением немногих, особенно не потерпели 
от резни, ибо милостью Христа они были пощажепы» 47. Нечего и 
говорить, что Христос тут ни при чем. Скорее всего этот факт го
ворит об антииранской направленности движения.

Вблизи Шемахи повстанцы разбили войска гянжинского и 
эриванского ханов, спешивших на помощь шемаханскому хану, 
а затем выступили против хана Гянжи. Многие ставленники ша
ха, в том числе и правитель Дербента, бежали в И ран48. «Хад
жи-Дауд потом сиделшце свое взял в Шемахе и оный город, как 
и всю провинцию, с Зурхаем разделили»49. Таким образом, за 
короткое время в борьбе с Сефевидами повстанцы добились серь
езных успехов.

Оценивая достигнутые Хаджи-Даудом и Сурхаем успехи, Во- 
.лынский писал Петру I: «Сколько им войну свою ни продолжать, 
а где-нибудь, конечно, надобно сыскать безопасный и основатель
ный фундамент, понеже... теперь они з дву сторон имеют себе 
смертельной страх, паче же от в. в., сего ради ипаче всего опа
саются и чаю, что они, конечно, будут искать протекции Турец
кой» 50. И действительно, осенью того же 1721 г. астраханскому 
губернатору через кабардинских князей стало известно, что «Да- 
уд-бек и Сурхай-хан, ребелазанты персидские, послали к турецко
му султану через крымского хана, чтобы он их принял под свою 
протекцию и прислал бы свои войска для охранения Шемахи» 5‘.

Как видим, это обращение по своему содержанию мало чем 
•отличается от вышеприведенных посланий. В обоих случаях ру
ководители движения просят принять их под протекцию и ока
зать им военную помощь. Однако, говоря об обращениях пред
водителей движения, нельзя упускать из виду протурецкую ори
ентацию Хаджи-Дауда и Сурхая. Их «протурецкая ориентация 
■была обусловлена классовыми и национально-религиозными ин
тересами феодалов суннитов» 52. Каждый из них старался не толь-

45 ЦГАДА, ф. Кабинет Петра I, отд. 2, кн. 54, л. 645—646.
46 Вестник Европы, 1868, т. II, с. 172.
47 Л е в и а т о в  В. Н. Указ, соч., с. 72.
48 НГЭД, с. 25.
49 Там же.
50 ЦГАДА, ф. Кабинет Петра I, отд. 2, кн. 54, л. 641.
51 ЦГАДА, ф. Кабинет Петра I, отд. 2, кн. 54, л. 667; Очерки истории СССР 

XVIII в., первая четверть. М., 1954, с. 665.
57 Л ы с ц о в  В. П, Персидский поход Петра I. М., 1951, с. 106.
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ко стать ханом Ширвана, но и сохранить старые формы фео
дальной эксплуатации и сделать суннизм господствующим веро
исповеданием. В связи с этим Турция несомненно больше импо
нировала руководителям движения, чем Россия.

Султанская Турция, борясь с Ираном за овладение Кавказом,, 
с самого начала XVIII в. делала все, чтобы изгнать его из За
кавказья и прибрать Кавказ к своим рукам. Еще в 1714 г. из. 
донесения Бековича-Черкасского русскому правительству стали 
известны попытки Порты присоединить прикаспийскую террито
рию Кавказа 53. Однако в это время Россия ограничивалась тем, 
что принимала меры по дальнейшему упрочению установивших
ся задолго до этого связей с народами Кавказа. В то же время 
русское правительство предписало своему послу в Константино
поле Неплюеву воспрепятствовать приему Хаджи-Дауда и Сур- 
хай-хана в турецкое подданство, чего он и добился. «Мы зна
ем,— говорил визирь Неплюеву,— что эти бунтовщики немалую- 
сделали обиду русским купцам: поэтому то мы их, и защищать, 
не будем, пока ваш государь не получит полного удовлетворе
ния» 54. Однако османы, дав это обещание из боязни вызвать не
довольство России и Ирана, на деле не переставали вести под
рывную деятельность па Кавказе.

В 1722 г. после победоносного окончания Северной войны 
Петр I возглавил морской и сухопутный поход на Кавказ. В пе
реведенном на местные языки и обнародованном манифесте объ
являлось, что поход предпринимается с той лишь целью, чтобы 
«наказать бунтовщиков» и «сатисфакцию учинить» 55, хотя в дей
ствительности Россия преследовала иные цели. Как и следовало 
ожидать, весть о начале «Персидского похода вызвала сильную 
тревогу в правящих кругах Оттоманской империи. Константино
польский двор неистовствовал из-за своей оплошности, из-за по
тери времени, а беспрепятственное продвижение русских войск 
разъяряло еще больше»56 57 58. «Здесь (т. е. в Турции.— В. Г .),— 
доносил Неплюев 21 октября,— следует великое приготовление к 
войне. Посылают беспрепятственно и амуницию и артиллерию в 
Азов и Арзум. И во всю Азию указы посланы, чтобы войско 
собиралось» ” . В другом рапорте Неплюев писал, что турецкие 
войска стягиваются к Эрзеруму и эрзерумскому паше приказано 
«маршировать с тем войском в Дагестанскую землю» 5а.

В связи с подготовкой к войне Турция решила также при
нять под протекцию предводителей антииранского движения. 
«Порта,— доносил Неплюев,— принимает в свое подданство Дауд-

53 РДО, с. 224—225.
54 АВПР, ф. Сношения России с Турцией, 1726, д. 4, л. 33; Соловьев С. М.. 

Указ, соч., с. 690.
55 РДО, с. 244—246.
58 УЗИИЯЛ, 1963, т. XI, с. 131. I
57 АВПР, ф. Сношения России с Турцией, 1722, д. 6, ч. 1, л. 139.
58 Очерки истории СССР XVIII в., первая четверть, с. 606.
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хана и хочет сначала овладеть персидскою Грузией, а потом вы
теснить русские войска из Дагестана» 59.

И. Гербер очень точно подметил причину склонения руково
дителей антииранского выступления на сторону Турции. «Как в 
1722 году российская армия к Ширвани приближалась, то Дауд- 

■бек и Сурхай, боясь, что им русским противится не возможно 
будет, то поддались турецкому владению» 60. Такого же мнения 
придерживался известный русский историк С. М. Соловьев. «Лез
гины,— писал он,— овладевшие Шемахой, из боязни перед рус
скими должны были отдаться под покровительство султана» 6‘. 
lie бояться за свою судьбу они не могли хотя бы потому, что 
в разосланном до начала похода манифесте, о котором речь шла 
выше, прямо подчеркивалось, что поход предпринимается с той 
лишь целью, чтобы наказать буптовщиков. Об этом же должен 
был говорить и русский посол в Иране, на что указано в одном 
из документов: царские войска идут к «Шемахе не для войны с 
Персией, но для искоренения бунтовщиков» 62. Народам Кавказа 
манифест Петра I гарантировал полную безопасность. Всем 
«в провинциях жителям обретающим...— говорилось в нем,— ни
кому ниже единый убыток и трата учинитца, и самим им, и име
нием их, и селами, и деревням никто руку не положить, о чем 
для сего случая военачальникам нашим... и всего войску гене- 
рально крепко приказано» 63. Мы уже знаем, что манифест был 
встречен народами Кавказа доброжелательно, а самому Петру I 
был оказан радушный прием в Тарках, Дербенте и других местах, 
знаем также, что в бытность Петра I в Дербенте многие владе
тели Дагестана по своему желанию вступили в подданство России.

Такой же радушный прием подготовили Петру I и народы За
кавказья. Известно, что с самого начала XVIII в. установились 
связи Петра I с меликами и духовенством Армении, с грузин
ским царем Вахтангом VI. Основной целью этих отношений было 
'стремление народов Закавказья с помощью России освободиться 
от гнета Ирана и Османской империи. С этой целью мелики Ар
мении, собрав значительные воинские силы, ждали Петра I с тем, 
чтобы, соединившись с ним, повести дальнейшую борьбу64. По 
договоренности должны были также соединиться с войсками Пет
ра I воинские силы грузинского царя Вахтанга VI.

По свидетельству источников, с симпатией к России относи
лись и азербайджанцы, которые открыто высказывались о своем 
желании присоединиться к России. Шемахинцы, узнав, что может 
случиться так, что в Закавказье вступят русские войска, «гово
рят,— как свидетельствует Де-Бруин,— что этим нисколько не

59 АВПР, ф. Сношения России с Турцией, 1722, д. 6, ч. 1, л. 408.
60 ИГЭД, с. 95.
61 Соловьев С. М. Указ, соч., с. 689.
62 ЦГАДА, ф. Кабинет Петра I, отд. 2, кн. 30, л. 151.
63 РДО, с. 245.
ei Эаов Г. А. Указ, соч., с. 34.
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были бы огорчены и что они были бы более счастливы под его' 
(царя.— В. Г.) управлением, чем под управлением своего при
родного государя. Они даже открыто заявляют, что защищаться 
не будут и молятся Магомету, чтоб это наступило» 65. Русская 
ориентация очень сильна была и в других районах Азербайджа
на. «Население, живущее около Каспийского моря, ни о чем так 
не молится,— писал Крусинский,— как о том, чтобы московиты 
как можно скорее пришли и освободили его от ига персидской 
монархии» 66.

Когда Петр I прибыл в Дербент, к нему явились представи
тели Шемахи, Сальян, Решата, Тбилиси, Еривана и других закав
казских городов. Они просили о присылке к ним войск и приня
тии в подданство России. Шемахинцы заявили, что надеются па 
«милость» Петра 1 67. Хорошо осведомленный о настроениях жи
телей Шемахи и Баку Раджаб Кеберли заявил, что «кроме пар
тии Дауд-бека шемахинские жители... желают пришествия к себе 
войск е. и. в... желают быть в протекции е. в... а бакинские жи
тели о приходе российских войск зело радуются и желают быть, 
в протекции е. и. в.» 68 *. А султан Сальяпский Аслан-бек, по сло
вам И. Гербера, первый был среди тех, кто явился и в «верном 
подданстве присягу учшшл» в9.

Однако наш автор допускает неточность, утверждая, что 
г. Баку «добром поддаться» не хотел и поэтому был атакован 70 71. 
Кстати сказать, в таком же духе осветило этот сюжет большинст
во дореволюционных и советских авторов 7t. Однако монография 
Г. Б. Абдуллаева и публикации Ф. М. Алиева внесли ясность в 
этот довольно запутанный вопрос 72. Выяснилось, что бакинцы не 
менее других были рады известию о предстоящем походе Петра I. 
«В сем же пути бакинские жители прислали письмо к импера
тору, которым предавали себя в его покровительство». Письмо 
это было озаглавлено: «Прошение знати и простонародия бла- 
гославенной крепости Бадкуба». Это письмо, всецело отвечающее 
планам Петра I, очень его обрадовало, и он сразу же по прибы
тии в Дербент отправил в Баку подпоручика Ф. Лунина с от
ветной грамотой. И тут же известил письмом сенат, в котором 
писал, что Баку «через письмо предался в его величества волю» 73.

65 Левиатов В. И. Указ, соч., с. 65.
66 См.: Ашрафян К. Падение державы Софевидов (1502—1722).— Очерки 

новой истории стран Среднего Востока. МГУ, 1951, с. 202.
67 Алиев Ф. М. Указ, соч., с. 49.
68 См.: Абдуллаев Г. Б. Азербайджан в XVIII в. и взаимоотношения с Рос

сией. Баку, 1965, с. 21—22.
63 ИГЭД, с. 100.
70 Там же, с. 98.
71 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 28—29; Бакиханов А.-К. Указ, соч.; с. 106; 

Лысцов В. П. Указ, соч., с. 120 и др.
72 Абдуллаев Г. Б. Указ, соч., с. 20—21; Алиев Ф. М. Письмо бакинцев: 

Петру I в 1722 г,— ДАН Азерб. ССР, 1964, № 7, с. 57-60; Он же. Анти
иракские выступления..., с. 47—49.

73 Там же.



А затем случилось непредвиденное. В. Лунин не был допущен в 
город. Очевидно, такой поворот дел можно объяснить лишь тем, 
что в Баку верх взяла партия во главе с бакинским султаном 
Мухаммедом-Гусейн-беком, придерживавшаяся иной ориентации.. 
Об этом недвусмысленно говорит и современник: хотя до «сего 
времени города охотно отдавались в покровительство государства 
(России,— В. Г.), но вдруг они, или паче начальники их, по
ступили совсем противным образом» 74.

Тем временем османы приняли в подданство Хаджи-Дауда, 
Для этого он, по словам И. Гербера, ездил в Константинополь, 
где «больше о себе одном старался, а Зурхая оставил, что и 
турки ево, Хаджи-Дауда, ханом шамахинским капфирмовали и 
укрепили, а Зурхая мало почли, чего ради Зурхай на Хаджи-Дау
да великое сердце возымел, ево ханом не признал...» 75 76. Несколь
ко иначе эти же события освещены П. Г. Бутковым. Говоря об 
утверждении Хаджи-Дауда ханом, он пишет, что Сурхай также- 
был «от турков в защшцении» 70. Это вызвало неприязнь Сур- 
хая к Хаджи-Дауду и Турции 77.

Официально о принятии Дауда в подданство Турции русскому 
послу Неплюеву было объявлено на аудиенции 10 февраля 
1723 г.78, хотя намного раньше султан приказал Хаджи-Дауду, 
«чтобы он всеми мерами старался выгнать российский гарнизон 
из Дербента и из прочих таможних краев» 79. Вскоре на Кавказ 
вторглись турецкие войска и постепенно стали продвигаться к 
пределам Дагестана. «Так как водворение русских в тех кра
ях,— признает историограф и министр турецкого двора, Джевдет- 
паша,— противно было интересам высокого правительства, вес
ною 1723 года оно поспешило завладеть столицей Гюржистана, 
посадило от себя правителя в Шемаху» 80.

Османская империя надеялась захватить все Закавказье. Уз
нав о наступлении турецких войск, Петр I приказал занять 
Б аку 81 82. 26 июля 1723 г. без особого труда город был занят. 
Как выяснилось впоследствии, сопротивление русским войскам 
оказал только иранский гарпизоп. Взятие Баку в Петербурге 
было торжественно отпраздновано 83. Зато османы, в планы кото
рых несомненно входил захват Баку, неистовствовали. Не теряя 
времени, они двинули свои войска на Гяпжу, Ериван и Нахиче
вань 83.

74 Русский архив, 1899, № 12, с. 486; Абдуллаев Г. Б. Указ, соч., с. 24; Али
ев Ф. М. Письмо бакинцев Петру I..., с. 49.

75 ИГЭД, с. 103.
76 Бутков П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 10.
77 Неверовский. Указ, соч., с. 19; Алкадари Г. Указ, соч., с. 65.
78 АВПР, ф. Сношения России с Турцией, 1722, д. 5, ч. 1, л. 100.
79 Там же, д. 4, л. 11.
80 Русский архив, 1888, № 12, с. 372.
81 Комаров В. Персидская война 1722—1723 гг. М., 1867, Приложение, с. 602.
82 Ашурбейли С. Очерки истории средневекового Баку. Баку, 1964, с. 257.
83 Напишу 1. Op. cit., v. II, р. 211—213.
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В сентябре 1722 г. по предложению шахской Персии, напу
танной вторжением турецких войск на Кавказ, между Россией 
и Ираном был подписан договор. По условиям Петербургского, 
правда не ратифицированного, договора шах признавал за Рос
сией прикаспийские области Кавказа. Это привело к резкому 
обострению русско-турецких отношений. Враждебные отношения 
в реакционных кругах Порты подогревались западноевропейски
ми державами 84.

Войну, казавшуюся неизбежной,^ все же удалось отвести бла
годаря заключенному в Константинополе в 1724 г. договору Тур
ции с Россией о разделении кавказской территории 85. , Согласно 
этому договору, за Россией утверждались прикаспийские провин
ции Дагестана и Азербайджана. Грузия и Армения отошли к 
Турции. Правителем Ширвана оставался Хаджи-Дауд.

К сожалению, И. Гербер не сообщает об отношении народных 
масс к османской оккупации. Однако этот досадный пробел ана
лизируемого труда оказывается можно заполнить, если привлечь 
сведения других источников. Согласно им, народные массы Азер
байджана, так же как и Грузии и Армении, оказывали османам 
упорное сопротивление. Вот несколько фактов: еще в мае 1724 г. 
войска ванского паши встретили самое упорное сопротивление у 
крепости Хой86. Лишь в ноябре 1724 г. после осады был взят 
Ереван. Затем турецкие войска двинулись к Тебризу, и здесь про
изошло кровопролитное сражение, в результате которого турки 
были разбиты. Однако в июле 1725 г. войска Османской империи 
численностью в 70 тыс. человек вновь блокировали Тебриз. Горо
жане, как и раньше, защищались с такою же храбростью, но, 
несмотря на это, длившееся несколько дней сражение заверши
лось взятием города. «Немногие осады,— пишет Д. Ханвей,— бы
ли столь кровопролитными», османы потеряли около 20 тыс. чело
век 87. В конце августа 1725 г. войскам Османской империи под 
начальством Сары-Мустафы-паши удалось занять Гянжу. Ведя 
упорную борьбу с противником, население городов и сел Азер
байджана и Армении обращалось за помощью к России. Эти обра
щения к Петру I опубликованы в монографиях П. Т. Арутюняна, 
и Ф. М. Алиева88. Население оккупированной османами терри
тории Азербайджана продолжало борьбу против агрессора и после

84 АВПР, ф. Сношения России с Турцией, 1722, д. 6, ч. 1, л. 23, 157, 243; Сб. 
РИО, 1885, т. 49, с. 78.

85 Полный текст Константинопольского договора см.: ПСЗ, т. VII, № 4531, 
с. 303-309.

86 Ериванци А. История войны 1721—1736. Ереван, 1939, с. 30.
87 Hanway 1. Op. cit., v. II, p. 236—237.
88 Арутюнян П. T. Освободительное движение армянского народа в первой 

четверти XVIII в. М., 1954, с. 172—180, 219—220; Он же. Борьба армян
ского и азербайджанского пародов в 20-х годах XVIII в. за присоедине
ние к России.— УЗИВ, 1952, т. 3; Алиев Ф. М. Антииранские выступле
ния..., с. 66—69.
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подписания договора 1724 г.89 Об этом свидетельствует хотя бы 
то, что Османская империя вынуждена была в 1725 г. направить 
«войско в Ширван и Шемаху для успокоения тамошних наро
дов своевольства» 90.

Одновременно, как об этом свидетельствует множество фактов,

I приводимых в работах П. Т. Арутюняна и Г. Б. Абдуллаева, 
азербайджанцы выступили за присоединение к России91. Насе
ление, оказавшееся под властью Османской империи, «было обло
жено тяжелыми податями», подвергалось национальному гнету. 
Особенно сильно страдало армянское население92. Эти народы, 
писал современник событий князь Долгорукий, «были так оже
сточены, вконец разорены и такое ругательство и тиранство тур
ки делают, как больше того быть нельзя», что «все народы, как 
христиане, так и басурманы, все против них готовы, только про
сят, чтоб им была надежда на нас» 93 (т. е. Россию). Хаджи-Дау
ду все труднее и труднее становилось держать народные массы в 
узде, а турки чаще и чаще требовали «подарки». «По истоще
нию всех средств, предвидя дурной конец (Хаджи-Дауд.— В. Г.) 
и обращался к русскому правительству с просьбой о принятии 
его в подданство со всеми владениями» 94. Однако Россия, не 
желая нарушать условия Константинопольского договора, откло
нила эти обращения. Дело завершилось тем, что в 1727 г. турки 
арестовали Хаджи-Дауда и сослали на Кипр, где он и умер. Шир- 
ваном стал править Сурхай-хан. Однако смена правителей ничего 
не изменила, да и изменить не могла в жизни трудящихся 
масс. Как и его предшественник, Сурхай-хан подвергал подвласт
ное население жестокому гнету.

К сожалению, наш источник не содержит сведений о поло
жении той части Азербайджана, которая была присоединена к 
России, кроме лаконичных утверждений о том, что «доходы полу
чает государь». Поэтому для выяснения этого чрезвычайно важ
ного вопроса опять-таки приходится обращаться к другим источ
никам.

В 1727 г., объезжая сухим путем территорию восточного 
Кавказа, Долгорукий писал Екатерине I: «Во всех провинциях, 
коими я ехал, с великою радостью меня встретили... и во всем 
меня довольствовали... И так весь здешний народ, желая в. и. в. 
протекции с великою охотою, видя, какая от нас справедливость, 
что излишнего мы с них ничего не требуем и смотрим крепко, 
чтоб отнюдь не мало им обиды от нас не было, и крепкими

83 Левиатов В. Н. Указ, соч., с. 94.
90 Сб. РИО, 1886, т. 55, с. 131.
91 Арутюнян П. Т. Борьба армянского и азербайджанского народов в 20-х 

годах XVIII в. за присоединение к России, с. 135; Абдуллаев Г. Б. Указ, 
соч., с. 17—20.

92 Левиатов В. Н. Указ, соч., с. 92.
93 Соловьев С. М. Указ, соч., с. 955.
31 Неверовский. Указ, соч., с. 21.
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указы во всем команды от меня подтверждена под жестоким 
штрафом» ". Допустим, что князь Долгорукий несколько преукра- 
шивает действительное положение вещей. Однако весь имеющий
ся в руках исследователей фактический материал свидетельству
ет о том, что в «прикаспийских провинциях русские власти про
водили весьма умеренную налоговую политику, осуществляли 
меры, направленные на расширение торговли, восстановление и 
развитие разрушенного хозяйства» 95 96.

Интересные материалы о развитии производительных сил при
каспийской части Азербайджана содержат фонды наших архивов. 
Часть этих материалов читатель может найти в неоднократно 
упомянутых нами монографиях В. Н. Левиатова, Г. Б. Абдуллае
ва, С. Б. Ашурбейли и коллективных трудах советских исто
риков 97.

Однако прикаспийские районы оставались в составе России 
недолго. Как отмечалось выше, по условиям Реигтского и Гян- 
жинского договоров Россия уступила Прикаспие Ирану.

*  *  *

Особую зону, как отмечалось выше, в историко-этнографиче
ском отношении представляют Закатальский и Белоканский рай
оны Азербайджана, известные в прошлом под названием Джаро- 
Талы, Джаро-Белоканы. Описанию этой территории И. Гербером 
посвящен в немецком тексте специальный параграф, озаглавлен
ный «Nation von Dsahar» («Джарский народ»), в русском тек
сте — «Джар» 98 99.

Следует указать, что транскрипция Джар не совсем совпадает 
с живым произношением аварцев — «Таг» и с традицией — 
«Чар», «Джары».

Во всех текстах анализируемого источника приблизительно' 
очерчена территория Джаро-Белокан. Из них читатель узнает 
лишь, что «уезд» «не малый и состоит во многих деревнях». Эта 
ставшая стереотипной в устах нашего автора фраза не позволяет 
уяснить, какие именно селения входили в Джаро-Белоканы.

По данным М. А. Коцебу, в начале XIX в. «пространство 
земли, занимавшееся жителями Джаро-Белокан, имело около 
60 верст в длину и столько же в ширину» ". На севере Джаро- 
Белоканы граничили с хребтами гор, отделявших их от террито
рии нынешних Тляротинского и Рутульского районов Дагестан
ской АССР, к востоку они отделялись р. Капычай от владений

95 Соловьев С. М. Указ, соч., с. 955.
98 Алиев Ф. М. Антииранские выступления..., с. 94.
97 Присоединение Азербайджана к России и его прогрессивные последст

вия в области экономики и культуры. Баку, 1955; История Азербайджа
на, т. I. Баку, 1958.

98 Beschreibung..., S. 73; ИГЭД, с. 110; Известия..., с. 119.
99 ИГЭД, с. 253.



Елисуйского султана, их южная граница — реки Алазань и Ки- 
зих. С запада «границы чарцов,— пишет М. А. Коцебу,— весьма 
неопределенны; иные принимают за границу самую Кахетию, 
другие — урочище Лагодехи, а многие речку Нагнал-Емире» 10°. 
В 1772 г. в рапорте Н. И. Панину капитан Львов писал: «Лез
гинский дистрикт, Чар называемой, от Кахетии не более в сорока 
верстах отстоит» 100 101.

Вчитываясь в страницы анализируемого источника, легко 
улавливаешь, что его автор считает джарцев отдельным наро
дом, который имеет особый язык, не сходный ни с каким дру
гим языком. Это, конечно, явное недоразумение. На самом деле 
джарцы — аварцы, и говорят они на аварском языке. Кроме того, 
здесь проживали ингилойцы и мугалы. Если этнографический со
став здесь установить очень легко, то определить время образо
вания Джаро-Белокан значительно труднее. Имеющиеся в источ
никах сведения разноречивы. Одни авторы, вслед за вышецити- 
рованным М. А. Коцебу, склонны считать, что народы, живущие 
«за первым снеговым хребтом: джурмуты, клейсерухи, калали, 
мигилиши, известные под общим именем «глуходар» («человек с 
открытою грудыо» — анамалия, примененная к крайне бедному 
их состоянию, от бедности и скудности произведения земли их 
в холодном климате), приходили (и ныне приходят) для заработ
ков в Кахетию». Кахетинцы нанимали их для самых тяжелых ра
бот. Со временем число прибывших настолько увеличилось, что, 
«несмотря на потребность в рабочих, кахетинцы решились вовсе 
запретить им спускаться на плоскость». На этой почве возникла 
борьба. «Неизвестно, как долго длилась эта борьба, но последним 
ее актом была решительная победа глуходар» над соединенными 
силами царя кахетинского, и с тех пор (600 лет) они господст
вуют на 2/3 Кахетии102. Если верить приведенному документу, 
события, описапные здесь, произошли в XIII в.

В записке «Краткие сведения о Чарской области», составлен
ной в 1831 г. майором Каргоновым, говорится, что «область эта 
издревле составляла лучшую часть Кахетии, под названием Куэе- 
ты. Все жители ее были грузины... джарские лезгины вышли из 
Аварии и получили свое имя джарцев после водворения своего в 
Чарах, где они, в первое время поселения, приняли на себя за
щиту Кахетии... Потом, по прошествии некоторого времени, джар
цы, усилясь в своих связях с однородцами и пользуясь тем, что 
иерсиане и турки ослабили Кахетию, сделали природных чарских 
жителей (грузин) себе подвластными» 103.

Еще категоричнее в 1847 г. писал начальник Белоканского 
округа майор Колобакин: «После разорения Грузии шах Аббасом

100 Там же, с. 254.
101 ГДИД, с. 364.
102 ЦГИА Груз. ССР, ф. 263, оп. 2, д. 4, л. 113—129; ИГЭД, с. 252—253.
,03 ЦГИА Груз. ССР, ф. 236, оп. 2, д. 4, л. 113-129.
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персидским лезгины спустились с гор и заняли всю Енисель, как 
ее восточную часть (бывшее Елисуйское султанство), так и за
падную (бывшее владение Чарское) » *04.

Все эти суждения были представлены в Комиссию по разбору 
сословно-поземельных прав местного населения. Любопытно, что 
члены этой комиссии сделали к указанным документам... следую
щее примечание: «Из расспросов знающих грузинский язык ца- 
звание «Чар» и «Джар» происходят от грузинского слова «джа- 
ры» — войско».

Несколько иных взглядов придержи палея грузинский царевич 
Вахушти. В своей известной «Географии» он пишет: «Л под го
рою находится Пипинети, где пятый царь Леван поселил леков, 
дабы они летом доставляли ему лед с Кавказа, и до Арчила это 
было так. Затем он стал называться Чары, и (лезгины) превра
тили его в твердыню и прославились в войне» |0\  Д. М. Бакрад- 
зе, говоря об образовании Джаро-Белокан, почти полностью повто
ряет Вахушти. Он пишет, что название «Джары», данное этой 
местности при царе Арчиле (1664—1673), некоторые производят 
от грузинского («джари») — войско, хотя и в летописях,
и у Вахушти оно употребляется всегда в форме («дча-
ри») 10в.

Приведенные утверждения едины в одном: аварцы заселили 
территорию, принадлежавшую ранее кахетинским царям. Но раз
норечивы утверждения о времени и причинах заселения. Одни 
относят эти события к XIII в., другие — к XVI, а третьи — 
к XVII в. Одни авторы говорят об упорной борьбе между авар
цами и кахетинскими царями, завершившейся победой первых, 
после чего будто бы и произошла колонизация края; другие под
черкивают, что авары якобы были поселены здесь самими царя
ми Кахетии для охраны границ или даже для того, чтобы достав
лять лед кахетинским царям в летнее время. Сами джарцы на 
вопрос Комиссии по разбору сословных прав, откуда они пришли 
и как водворились здесь, отвечали: «Известно, что пришли с гор, 
но кто первый поселился здесь, какие выходцы основали селе
ния — неизвестно. Позже к ним присоединились выходцы из раз
ных мест Дагестана и из Казаха» 107. Поверенные Джара под
полковник Мамед-ага Измаилов и другие, «основываясь на изуст
ных преданиях», утверждали, что джарские лезгины пришли сюда 
с гор и нашли всю здешнюю местность пустой. Не было здесь 
ни имений, ни жителей, а потому джарские лезгины как победи
тели никого данью не облагали.

Основав сел. Джары, «лезгины стали приглашать к себе на 
пустопорожние земли жителей из разных мест как мусульман-

ЦГИА Груз. ССР, ф. 236, он. 2, д. 4, л. 113-129.
1(15 Иахушти. География Грузии. Тифлис, 1904, с. 116—117.
10е Бакрадзе Д. Заметки о Закатальском округе.— ЗКОРГО, 1890, XIII, с. 12. 
107 ЦГИА Груз. ССР, ф. 236, он. 2, д. 4, л. 11—19.



ских, так и христианских провинций Закавказья. Всех таких: 
позднейших переселенцов лезгины назвали мугулами» 10\

Эти утверждения, как не трудно заметить, находятся в явном 
противоречии с вышеприведенными данными. Согласно утверж
дениям самих джарцев, они поселились здесь неизвестно когда,, 
на землях никем не занятых, и только после этого к ним стали: 
переселяться ингилои и мугалы.

Совершенно противоположных взглядов придерживаются: 
относительно ингилойцев и мугалов представители кавказской 
администрации. Вышеупомянутый майор Колобакин писал, «что- 
первобытные здешние жители, или грузины, вскоре по водворе
нию здесь лезгинского господства приняли мусульманство и на
званы энгилойцами, и татары, пришедшие из разных сторон,— 
мугалами» 108 109 110 111. Более решителен в своих суждениях генерал 
Меликов. В записке, составленной в 1855 г., он отмечает, «что лез
гины, завоевав восточную часть Кахетии, подчинили своей власти 
грузин, а землю их разделили между собой. Впоследствии же* 
этот покоренный народ, сделавшись вполне подвластным лезги
нам, силою был принужден оставить христианскую веру и при
нять мусульманство... С этого времени стали называться енги- 
лойцы — новообращенными... Что же касается мугал, то они 
суть выселенцы из нынешних мусульманских провинций Закав
казского края (имеется в виду Азербайджан.— В. Г .)» 1'0. Нет 
надобности доказывать, что эти утверждения порождены классо
вым и национальным мировоззрением чинов кавказской админи
страции.

В делах сословно-поземельной комиссии имеются и такие 
документы, которые иначе освещают этот вопрос. Они свидетель
ствуют о том, что не было никакой борьбы и что сами жители 
по причинам, необъясненным в документах, сами переходили на 
сторону джарских лезгин. Так, поверенные сел. Байдарло «пока
зывали в 1870 г. российскому начальству, что их селение в 
XVII в. добровольно отдалось под покровительство цахурских 
лезгин. Жители сел. Чобанкель сами отдались под покровитель
ство лезгин» 1И. Однако эти сведения легко объясняются, если- 
иметь в виду, что кахетинские крестьяне, подвергаясь жестокой 
эксплуатации со стороны «своих» феодалов, принимали сторону 
противоборствующей князьям силы.

Изучепию истории Джаро-Белокан немалое внимание уделяла 
и советская историческая наука “ 2. Однако проблема эта далека

108 Там же.
109 Там же, л. 113—119.
110 Там же.
111 ЦГИА Груз. ССР, ф. Закатальской сословно-поземельной комиссии, д. 39, 

л. 2; д. 40, л. 186; Петрушевский И. II. Джаро-белоканские вольные об
щества в первой трети XIX столетия. Тифлис, 1934.

1,2 Петрушевский И. П. Социальная структура Джаро-Белоканских воль
ных обществ накануне российского завоевания.— Б кн.: Исторический
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от окончательного решения. Особенно сложен вопрос о времени 
образования Джаро-Белокан. В силу этого мы оказались вынуж
денными ограничиться лишь тем, что приведем существующие в 
исторической литературе на этот счет мнения.

В учебнике «История Грузии» говорится: «В Чары лезгины 
(точнее, аварцы.— В. Г.) появились в XVI в. Здесь они поселя
лись с разрешения кахетинских царей и становились зависимы
ми от них людьми. Особенно усилился приток лезгин в Чары 
с XVII в., после разорения Кахетии Шах-Абасом, когда дагестан
ские лезгины обосновались в селениях погибших во время войны 
или уведенных в Ирап кахетинцев. Благодаря покровительству 
тех же кизилбашских ханов Чары быстро усилились и стали 
захватывать соседние селения. Вместе с тем Чары стали базой 
для набегов дагестанских разбойников на Кахетию» из. Авторы 
коллективного труда «История Азербайджана» окончательное 
расселение аваров на территории Азербайджана относят к нача
лу XVII в. «Эти выходцы из Аваристана (в Дагестане),— 
утверждают они,— стали переселяться в пограничные районы 
Азербайджана и Грузии еще в XV в. Поводом для этого было 
приглашение кахетинцев, обращенное к аварам с целью защиты 
своих границ от неприятелей. В начале XVII в. авары при со
действии Аббаса I подчинили себе енгилоев (принявших ислам 
грузин), мугалов (мусульман-монголов) и остальное местное 
тюркоязычное население и окончательно утвердились в районах 
селений Белокан, Джары, Мухах, Талы, Чардахлы, Кавкакчель, 
Катех, Кашкачей, Сувагилы и др.» “ 4.

Не вдаваясь в подробный анализ приведенных суждений, от
метим, что при сопоставлении не все в них совпадает. Оба 
текста единодушны в том, что Джары заселялись поэтапно. 
В остальном сведения обоих текстов различаются. В первом слу
чае авары по своей инициативе поселились в Джарах и стали 
подданными кахетинских царей, а въ втором — они поселились 
по просьбе кахетинских царей, которые нуждались в охране 
своих границ. Различна и хронология переселения в Джары 
аваров.

Оригинальные суждения по интересующему нас вопросу в 
свое время высказал Е. А. Пахомов. В примечании к «Хронике 
войн Джара в XVIII столетии» анонимного автора он писал: 
«С конца XVI в XVII в. начинаются попытки аварских обществ, 
в то время живших еще, по-видимому, в сильной чересполосице 
с грузинскими, высвободиться из-под власти грузинских феода
лов. В этой борьбе аварские и грузинские крестьяне являлись

сборник, т. I. Л., 1934; Он же. Джаро-белоканские...; Папуашвили Т. Г. 
Чаро-Белокапы (Каки-Энисели) в первой трети XIX в. Дис. на соиска
ние учен, степени канд. ист. наук. Тбилиси, 1954; и др.

113 История Грузии, ч. I. Тбилиси, 1950, с. 393.
114 История Азербайджана, т. I, с. 266.
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естественными союзниками. Под влиянием прилива новых сил 
из Дагестана организация аварских и цахурских общин шла 
быстрее и успешнее и они шли во главе борющейся крестьян
ской массы, но в то же время все более обособлялись этнически. 
К исходу XVII и началу XVIII в. грузинские феодалы оконча
тельно теряют влияние на них» и\

Касаясь вопроса об образовании Джаро-Белокан, И. П. Пет- 
рушевский писал, что зимние пастбища, кишлаги горцев Дагеста
на, находившиеся «на южной стороне Главного кавказского хреб
та, периодически перекочевывали сюда и при грузинском (кахе
тинском) владычестве». Это обстоятельство, как и малоземелье, 
было причиной того, что горцы Дагестана уходили в Кахетию 
небольшими группами. Имеющиеся сведения не дают возмож
ности говорить о каком-либо их массовом переселении в одно 
время или завоевании этой территории ими. Несомненно, что 
аварские и цахурские общины существовали в Кахетии задолго 
до XVII в. Они, во всяком случае, существовали здесь до 
XIV в. 115 116 117 И. П. Петрушевский считает, что образование Джаро- 
Белокан произошло не в результате «быстрого завоевания, массо
вой миграции в одно время».

«Переход власти от кахетинских феодалов к джарцам был, 
конечно, переворотом и притом не мирным, но этот переворот 
был вызван не хищническим вторжением, а перегруппировкой 
сил внутри правящих феодальных слоев Закавказья». Этому спо
собствовали внешние и внутренние обстоятельства, сложившиеся 
к тому времени на Кавказе. Борьба шахского Ирана и Осман
ской империи за овладение Кавказом привела к тому, что в ряде 
мест феодалы-христиане оказались замененными мусульманами 
или вынуждены были принять мусульманство. В итоге всего это
го происходило образование новых феодальных владений. «Нема
лое значение имело и известное сочувствие аварам (с конца 
XVII в. открыто ставшим во враждебное отношение к кахе
тинским феодалам) со стороны закрепощенного грузинского 
крестьянства» “ 7.

Мы уже отмечали, что по анализируемому источнику нельзя 
определить точное число обществ, входивших в Джаро-Белоканы. 
Ничего не сказано о численности джаро-белоканских общин и 
в «Географии» царевича Вахушти. Такие сведения можно по
черпнуть из «Хроники войн Джара в XVIII столетии». Тщатель

115 Хроника войн Джара в XVIII столетии. Баку, 1931, с. 52—53.
1,6 Петрушевский И. П. Социальная структура..., с. 192. В работе И. П. Пет- 

рушевского «Джаро-белоканские вольные общества в первой трети 
XIX столетия» (с, И) вместо XIV в. указан XVI в. По всей вероятности, 
это опечатка, поскольку сам И. П. Петрушевский далее пишет: «Голо
да — Goloda (под этим именем еще в XIX в. известно именно аварское 
и ингилойское население Джаро-Белоканской области) был известен 
уже к пачалу XIV в.».

117 Петрушевский И. П. Джаро-белоканские..., с. 13—14.
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ное изучение ее текста и сопоставление со сведениями, встре
чающимися в других источниках, не оставляют сомнения в том, 
что в начале XVIII в. было пять основных обществ: Джарское, 
Белоканское, Талъское, Мухахское и Дженихское. Кроме того, 
имелись селения, которые не входили ни в одно обществоИ8. 
Правда, И. П. Петрушевский считает, что в первой трети XIX в. 
всех обществ было шесть: Джарское, Белоканское, Катехское, 
Тальское, Мухахское, Джинихское “ 9. Самое могущественное и 
богатое из них — Джары — объединяло, по данным Коцебу, 
29 селений, по сведениям И. П. Петрушевского,— 21; Белокан
ское — 4, Тальское — 2, Мухахское — 3, Джинихское — 7.

Установить численность населения Джаро-Белокан в первой 
’четверти XVIII в. не представляется возможным. Разноречивы 
известия и XIX в. По сведениям М. Л. Коцебу, в Джаро-Бело- 
канах был 3721 двор 12°. По данным народной переписи, в Зака- 
тальском округе проживало 56 802 человека» Из общего 
числа жителей 56 802 человека аваров было 26 141, цахуров — 
8269, ингилоев — 10 220, мугалов — 12 172 ,22.

В Джарах имя «авар» не было в употреблении. Обычно жите
лей Джаро-Белокан называли «golodesel» — жители Голоды.

По единодушному утверждению источников, главные селения 
шести союзов сельских общин являлись «владельческими в отно
шении других селений». Зависимые селения платили «господ
ствующим обществам не равное число повинностей, а по коли
честву занимаемых ими земель, садов и шелковичного» производ
ства 12\  Но среди всех селений самым главным считались 
Джары. М. А. Коцебу пишет, что в продолжение нескольких сот 
лет их господствующее влияние было «столь сильно, что без 
утверждения их не только султаны Элисуйские не могли всту
пать в управление по наследству доставшимся владением, но и 
ханы нухинские нередко ожидали утверждения звания их от 
Чарцев» 123а. Как бы то ни было, подтверждается одно, что в 
XVIII в. политическое влияние Джаро-Белокан сильно выросло. 
Джары играли видную роль не только в политических комбина
циях феодальных владетелей Закавказья, но к ним за помощью 
нередко обращалась и правящая верхушка султанской Турции 
и шахской Персии.

Как указывалось выше, во внутреннем устройстве самих 
обществ задолго до XVIII в. сложились отношения сюзерените- 118 119 120 121 122 123

118 ИГЭД, с. 254-256.
119 Петрушевский И. П. Джаро-белоканские..., с. 21—22.
120 ИГЭД, с. 254-256.
121 Закатальский округ (Издание Кавказского статистического комитета). 

Тифлис, 1887, с. 19, 29.
122 Краткие статистические сведения о Закатальском округе.— ЗКОРГО, 

1897, т. XIX, с. 40.
123 Петрушевский И. П. Джаро-белоканские..., с. 23.
■та цгиА Груз. ССР, ф. 263, оп. 2, д. 4, л. 129.
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та, отношения, которые, как известно, ведут к образованию фео
дальной иерархии. И. Гербер отмечает, что джарцы «имеют меж
ду собой старшин и кады, которые ссоры между ними судят и 
далее им послушны не бывают, ибо всяк сам собою господи
ном...» 124. Получается любопытная картина: старшины и кади 
кроме того, что разбирают ссоры, никакой властью не обладают, 
«ибо всяк сам собою господин». Здесь наш источник допускает 
несколько ошибок. Прежде всего укажем, что ингилойцы и муга- 
лы были зависимы от джарцев на условиях кешнельского пра
ва. Уже одно это может свидетельствовать, что и в начале 
XVIII в. джарцы «строят свое экономическое господство целиком 
на феодальной эксплуатации попавших под их власть заалазан- 
ских селений» 125. Следует также обратить внимание, что упоми
наемые в анализируемом источнике старшины, кади и другие 
лица сельской администрации разбирали не только тяжбы, по и 
осуществляли внутреннее управление. Они же, как увидим ниже, 
осуществляли и руководство внешней политикой Джаро-Белокан.

Остается выяснить социальную принадлежность старшин, 
кади и других лиц сельской администрации. Вышеупомянутый 
М. А. Коцебу пишет, что во владельческих обществах достоин
ство старшины есть значительное и переходящее из рода в род, 
т. е. наследственное. В каждом владельческом селении ежегодно» 
один старшина избирался из фамилий, имеющих право наслед
ственное. В Джарах такими фамилиями были Чапар-али, Нахла- 
ри, Чимчинлары, Тебелли и Кахау; в Белоканах — Аладжали и 
Анапеяне; в Талах — Аджингалар, Араплар, Кергани; в Муха- 
хах — Тибелни, Чугурмуты и Шитилары; в Джинихах — Маг- 
муд-Асан-ага126. Эти данные зафиксированы в начале XIX в. 
Мы не можем утверждать, что именно все эти фамилии и в на
чале XVIII в. выдвигали из своей среды старшин. Но представ
ляя, что в таких сельских общинах, как Джаро-Белоканы, сдви
ги в социально-экономическом развитии происходили замедлен
ными темпами, а также учитывая, что в XVIII в. не отмечено 
никаких фактов, способствовавших коренному изменению обще
ственных отношений, можно полагать, что и в интересующее нас 
время происходило нечто схожее с тем, что говорится в выше- 
приведенной цитате.

Несомненно и то, что в начале XVIII в., как и через сто с 
лишним лет, утверждение в звании старшин происходило на 
сходе,— и при этом соблюдался обряд избрания. Но если и в 
описываемое нами время указанные выше или другие фамилии, 
пусть даже не так открыто, как это делалось в XIX в., выдвига
ли из своей среды старшин и на сходе — джамаате — руководя
щую роль играли те же влиятельные фамилии,, то» мояшо себе*

124 ИГЭД, с. 111.
125 Хроника войн Джара в XVIII столетии, с. 53.

ИГЭД, с. 253.



представить, каким был обряд всенародного избрания старшин. 
Думается, что вполне применимо и к интересующему нас перио
ду высказывание И. П. Петрушевского о том, что народное 
избрание превращалось «в простое прокламирование, а единогла
сие получало чисто формальный характер».

Вместе со старшиной кевхой, или кетхудой, во внутреннем 
управлении джамаата принимали участие кади и муллы. 
И. П. Петрушевский пишет: «Еще в XVIII в. создался род ис
полнительного органа (русские официальные источники назы
вают его главным управлением джамаата), состоящий из глав
ного кевха вольного общества, нескольких кевхов крупнейших 
тухумов и казия... Избрание главного кевха и казия, ведавшего 
вопросами культа и шариатского суда, происходило таким же 
порядком, как и избрание тухумных сельских старшин» 127. 
В своей повседневной деятельности кевха и кади руководствова
лись адатом и шариатом. Напомним, что шариат — система фео
дального права, а адаты джарцев описываемого времени, как 
утверждают исследователи, несомненно являлись источником 
права периода развития феодальных отношений. Ярким свиде
тельством того, что право феодализирующейся общины охраняли 
адаты, является постановление, принятое на сходе в Агдаме в 
середине XVIII в. Этот документ интересен и «как образец сме
шения начал шариата и местного адата» ш.

В Джаро-Белоканах, как и в других вышеописанных союзах 
сельских общин Дагестана, решения кевхи, кади и других пред
ставителей сельской администрации исполняли нукеры. «Каждый 
избранный старшина,— пишет М. А. Коцебу,— получает от селе
ния 30 конных есаулов, или разсылщиков, развозящих приказа
ния его, которые исполняются беспрекословно» 129. Не исклю
чена возможность, что за время, отделяющее это утверждение 
от времени составления труда И. Гербера, произошли изменения. 
Может быть, селения выдвигали меньше или больше есаулов и 
не так уж беспрекословно исполнялись сельчанами их приказы. 
Но то, что в джаро-белоканских обществах и в первой четверти 
XVIII в. имелись есаулы, которые выполняли полицейские функ
ции, не вызывает никакого сомнения.

Наиболее важные вопросы внутреннего управления, касав
шиеся всех обществ, а также вопросы войны, мира и внешне
политической ориентации решались на общем джамаате всех 
фамилий наследственных старшин в местечке Агдам близ 
сел. Мухахи 13°. Доказательством того, что и в XVIII в. джамаат 
собирался именно в этом месте, служит уже упомянутое поста- 121

121 Петрушевский И. П. Джаро-белокаиские..., с. 35, 36—37.
128 Хроника войн Джара в XVIII столетии, с. 63—71. Приложения «Поста

новление собрания в Агдаме».
129 ИГЭД, с. 258.
130 Там же.
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новление собрания в Агдаме ш . Следует особо подчеркнуть, что 
в изучаемое нами время общественно-политическая роль джа
маата была несколько ограничена, поскольку решающую роль в 
нем играли старшины, кади и «знатные» 131 132. Иначе говоря, под 
оболочкой равенства и народовластия фактически происходил 
переход власти в руки сельской верхушки и мусульманского 
духовенства.

Итак, если имелись бедные и богатые, а власть старшин и 
других лиц сельской администрации была наследственной или 
они избирались из зажиточных фамилий и их решения испол
няло определенное число вооруженных есаулов, то, очевидно, 
нельзя серьезно говорить о равенстве жителей Джаро-Белокан. 
Это понимали даже царские офицеры, когда писали: «Правление 
Чарцев есть аристо-демократическое или вельможно-народ
ное» 133 134 135. Если еще иметь в виду, что главные селения, как от
мечалось выше, эксплуатировали тайно и явно селения подчи
ненные, то становится очевидной ошибочность утверждения 
нашего источника, что в Джарах «всяк сам собою господин».

Крайне скудны сведения И. Гербера о хозяйстве джарцев. 
Утверждения источника, что джарцы имеют хорошие «пашни, 
сады и шелковые заводы», не вызывает сомнения, поскольку 
такого рода сведения содержат и другие источники. Наряду с 
полеводством одним из ведущих занятий населения Джаро-Бело- 
кан было скотоводство. Развиты были и домашние промыслы 
(обработка дерева, камня, металла и особенно шерсти). Занима
лись джарцы также торговлей. Самым решительным образом 
должно быть отвергнуто утверждение И. Гербера, что джарцы 
«питаются воровством и грабежом», как не имеющее ничего 
общего с исторической правдой.

Следует, однако, отметить, что джарцы, как отмечалось 
выше, представляли из себя значительную силу и принимали 
самое активное участие во внешнеполитических комбинациях 
феодальных владений Закавказья. Они бывали вовлекаемы и в 
феодальные междоусобицы грузинских царей 13‘. «В недавних 
временах,— писал Ираклий II,— джаро-белоканцы оказывали 
услуги кахетинскому царю» ,35. Джарцы принимали активное 
участие в феодальных войнах, раздиравших тогда Кахетию и 
Картли. Нередко их отряды оказывались в составе обеих воюю
щих сторон одновременно. Неоднократно кахетинское крестьян
ство, угнетаемое «своими» феодалами, обращалось к джарцам и 
совместно с ними, по словам современника, «разрушало дво-.

131 Хроника войн Джара в XVIII столетии, с. 63—71.
132 АКАК, т. I, с. 673.
133 ИГЭД, с. 258.
134 Пайчавзе Г. Г. Русско-грузинские отношения в 1725—1735 гг. Тбилиси, 

1965, с. 31.
135 ГДИД, с. 436.
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рян» 136. Некоторые исследователи не без основания отмечают, 
что проводниками и союзниками джарцев в их набегах на крепо
сти и замки кахетинских дворян нередко служили кахетинские 
же крестьяне, что давало возможность аварцам (джарцам) легко 
проникать в глубь Кахетии 137. Не лишено вероятности предпо
ложение, что в начале XVII в. под ширмой лезгин скрывались 
порой и кахетинские крестьянские отряды. В антифеодальной 
борьбе, отмечает Е. А. Пахомов, «аварское и грузинское кре
стьянство являлись естественными союзниками» 138 139 140.

Это на первый взгляд смелое утверждение находит докумен
тальное подтверждение. В 1720—1722 гг. кахетинский царь 
Имам-Кули-Хан (Давид III) писал в Персию Гусейн-Кули-Хану 
(Вахтангу VI): «Силы лезгин все больше и больше растут. 
Если ходатайство Ваше не окажет нам помощи, наше дело про
пало... Вы знаете, крестьяне глупы и легко поддаются обману: 
они послушались и теперь действуют злобно с ними против своих 
же. Лезгины увлекли также и некоторых товадов (князей)... 
И внутренняя Кахетия пристала к лезгинам» 1зэ.

Общеизвестно также, что в XVIII в. на Грузию совершали 
.набеги и феодалы Дагестана.

Но сводить всю историю грузино-джарских отношений к 
одним столкновениям и постоянной борьбе, представлять эти 
набеги чуть ли не способом производства для Джара и других 
горцев Дагестана, как это делают некоторые авторы, неверно. 
Такое в корне неправильное мнение может сложиться и при зна
комстве с анализируемым источником, если его текст понимать 
буквально, читать без критического анализа.

Сведения нашего источника о том, что османы безуспешно 
«искали ласканием и стращанием их (джарцев.— В. Г.) в послу
шание привести», подтверждают другие источники. Достоверны 
также сведения И. Гербера о разгроме отряда османских войск 
в Джарах. Сюжет этого эпизода нан!ел отражение и в других 
источниках. П. Г. Бутков передает его следующим образом: 
■османы, «владея Грузиею, хотели было закрыть крепостцою 
знатнейший проход лезгинцев, называемый Топкаргап, и джаров 
нривесть в послушание; но джарцы по побуждению Сурхая 
'(кази-кумухского.— В. Г.) собрались тайно, напали на турков и 
побили из них более 500 человек. Остальных рассеяли и нача
тую крепость до основания разорили» 14°. В «Хронике войн 
Джара XVIII столетия» подобное событие освещено следующим 
образом: «В начале месяца скорпиона141 талайцы и другие

136 Хроника воин Джара в XVIII столетии, с. 53.
,37 Там же.
338 Там же, с. 52.
139 Бакрадзе Д. Указ, соч., с. 10.
140 jj г  Бутков. Указ, соч., ч. I, с. 88.
141 Это датировка по солнечному календарю с названием знаков зодиака. 

Месяц «скорпиона» соответствует периоду октябрь — ноябрь.
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осаждали крепость в течение восьми дней, но на помощь крепо
сти явился Тахмураз с тремя тысячами неверующих и тремя
стами османов. Подойдя к крепости утром с южной стороны, они 
вступили в бой, но с божьею помощью неверующие и османы 
были обращепы в бегство, причем одних неверующих было пере
бито 400 человек, а османов 20. После этого джарцы и др. поки
нули крепость» (имеется в виду Джиних). «В середине месяца 
лука 142 джарцы, талайцы и другие выступили. Между османами 
и ими произошел бой, и османы обратились в бегство. Османов 
было перебито 100 человек... у османов было взято много добра 
(скота) и лошадей...» 143 Хотя «Хроника войн Джара XVIII сто
летия» и рассказывает о других сражениях джарцев с османами, 
тем не менее эти сведения могут служить подтверждением дан
ных анализируемого источника. Иначе говоря, данные И. Гербе
ра, дополненные сведениями других источников, могут служить 
надежной основой для освещения взаимоотношений джарцев с 
османами в первой трети XVIII в., т. е. в то время, когда боль
шая часть Закавказья попала под власть Османской империи. 
Имеющиеся сведения не оставляют сомнения в том, что и джа- 
ро-белоканцы, как и другие народы Закавказья, вели жестокую 
борьбу с агрессией османов.

КАХЕТИЯ

В начале XVIII в. Грузия, как известно, не представляла 
собой единого централизованного государства и была разделена 
на ряд феодальных государств. Среди них видное место принад
лежало Кахетии, описанию которой наш автор посвятил неболь
шой параграф. Это, очевидно, можно объяснить прежде всего 
тем, что И. Гербер был менее осведомлен в делах Грузии, и в 
этом нет ничего удивительного, поскольку, как мы знаем, сам он 
там не бывал. Этот параграф в немецком тексте назван «Terri- 
torium Kachete» («территория Кахетии»), в описании— «Кахе- 
тпя, уезд и народ». И. Гербер замечает, что Кахетия расположе
на рядом с грузинской провинцией Кардуал (Georgian Prowinz 
Cardwall) 144.

Прежде всего обращает на себя внимание то, что наш автор 
представляет кахетинцев отдельным народом. Есть ли надобпость 
доказывать ошибочность этого утверждения? Общеизвестно, что 
Кахетия — область Грузии, население которой говорит на кахе
тинском наречии грузинского язы ка145. Сам И. Гербер пишет, 
что, кроме грузинского языка, «употребляют и разумеют также

142 Месяц «лука» — поябрь — декабрь.
143 Хроника войн Джара в XVIII столетии, с. 12.
144 Beschreibung..., S. 78; ИГЭД, с. 144.
145 Народы Кавказа, т. II. М., 1962, с. 212.
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турецкой с татарским помешанной». Это положение, очевидно* 
следует понимать в том смысле, что в Кахетии вместе с грузи
нами проживали и азербайджанцы. Мы ведь уже знаем, что 
И. Гербер, говоря о языке «турецкой с татарским помешанной», 
имеет в виду азербайджанский язык. Это, однако, не исключает 
того, что и многие грузины владели этим языком.

Нуждаются в уточнении и очерченные И. Гербером границы 
Кахетии. Более точные сведения о них содержатся в широко из
вестном труде царевича Вахушти. В своей «Географии», опреде
ляя эти границы, он пишет: «И границы всей нынешней Кахе
тии суть: с юга слияние Большой Алазани и Малой Алазани и 
оттуда линия, идущая до Кавказа, и еще черта, идущая до Куры 
с востока серединная между Лекетией и Кахетпей гора Кавказ; 
с запада граница Карталинии... и с севера гора Кавказ же» “ А

Ошибочны и утверждения нашего автора об истории образо
вания Кахетинского царства. В IX в., пишет он, царь Грузии 
разделил свое владение между своими сыновьями «Кардуэль, 
Кахеты, Гурыэль, Имерети, Менгрелы и Авгази» 146 147. На самом 
деле история образования Кахетинского царства в самых общих 
чертах такова. Известно, что в начале раннего средневековья на 
территории Грузии существовали два самостоятельных государ
ства: западногрузинское — Эгриси и восточногрузинское — Карт
ли (или Иберия греко-римских источников) со столицей Мцехе- 
та, а с середины V в,— Тбилиси. Население этих государств 
вело самоотверженную борьбу с Византией и Ираном. Небезынте
ресно отметить, что в этой борьбе вместе с грузинами принимали 
участие предки азербайджанцев и народов Дагестана. Особенно 
тяжелым для грузинского народа, как и для других народов Кав
каза, оказалось арабское нашестие. И все же к началу XI в. 
грузинскому народу при поддержке других пародов Кавказа уда
лось освободить значительную территорию. К этому времени 
относится и образование феодальной монархии во главе с родом 
Багратиона. Столицей государства был г. Кутаиси по причине 
того, что Тбилиси все еще находился во власти Арабского хали
фата. Крайне тяжелым для Грузии, как и для всего Кавказа* 
оказалось нашестие турок-сельджуков, так называемый период 
«диди-туркоба» (большое османское засилие). «Диди-туркоба» 
нанесло огромный урон единству страны и создало опасность 
истребления народа и полного «расстройства существовавшей в 
Грузии социально-экономической системы («картвелоба»)» 148. 
Создалась опасность тюркизации грузинской территории. Грузин
ский народ нашел в себе силы не только не допустить этого, но 
и вытеснить врага из пределов Грузии. Руководил этой борьбой 
выдающийся государственный деятель Грузии Давид IV (Строи-

146 Вахушти. Указ, соч., с. 101.
147 Beschreibung..., S. 79; ИГЭД, с. 115.
148 Шенгелия Н. Н. Сельджуки и Грузия в XI в. Тбилиси, 1968, с. 398—399.



тель). В 1104 г. царь Картли Давид IV захватил кахетинского 
царя Агсартана и присоединил Кахетию к своему царству. 
В 1122 г. он освободил Тбилиси и город вновь стал столицей 
объединенного грузинского царства. Однако к концу XV в. в силу 
внутренних затруднений и внешнеполитических осложнений Гру
зия распалась на отдельные царства. «Политический раснад Гру
зии,— отмечает Т. Б. Боцвадзе,— произошел в условиях эконо
мического упадка, окончательной победы крепостнического строя 
и развития феодального иммунитета, что в свою очередь было 
результатом весьма сложного переплета сословно-классовых и 
внешнеполитических факторов» 149 * 151. Первоначально образовались 
царства Картли, Кахети, Имеретп и самостоятельное княжество 
Самцехи-Саатабого. Впоследствии самостоятельными стали кня
жества Гурия, Мингрелия и Абхазия 15°.

Следует подчеркнуть, что борьба шахского Ирана и Осман
ской империи за овладение Кавказом в XVI—XVII вв. содей
ствовала сохранению раздробленности Грузии на мелкие царства, 
княжества и полусамостоятельные политические единицы — 
сатавадо (сеньории) Вместе с тем круги Ирана и Османской 
империи делали все, чтобы помешать развитию кавказско-рус
ских связей. Но русско-кавказские, и в частности русско-грузин
ские, отношения развивались и укреплялись. Обращение Грузии 
к России в пору тяжелых испытаний свидетельствует о том, что 
сна в лице России видела «единственного реального союзника и 
покровителя» 152. Однако во второй половине XVII в. с утверж
дением на престоле Картли и Кахети царей-магометан (из ветви 
Багратионов-Мухранских) и в грузино-русских отношениях на
ступает сравнительное затишье 153. В первой четверти XVIII в., 
как увидим ниже, при Вахтанге VI, грузино-русские отношения 
активизируются. В 1703—1722 гг. в Кахетии царствовал Давид 
(Имам-Кули-Хан), с 1722 по 1733 г.— Константин, который еще 
в Иране, где он родился, был обращен в мусульманство и более 
известен под именем Мамад-Кули-Хан. Он, по словам анонимно
го автора, «получил от шаха Хусейна Кахетию от Телава до 
Бирекара» 154.

Из текстов нашего источника может создаться неверное впе
чатление, что деревня Кара-агач являлась столицей Кахетского 
царства155. Кара-агач — это небольшая деревня, находившаяся 
на западной стороне Алазани, дворец, который, по словам

149 Боцвадзе Т. Д. Пароды Северного Кавказа во взаимоотношениях Рос
сии с Грузией. Тбилиси, 1974, с. 12.

iso История Грузии, ч. I, с. 192, 302—311.
151 Народы Кавказа, т. II, с. 219.
152 Накашидзе П. Т. Грузино-русские политические отношения в первой по

ловине XVII в. Тбилиси, 1968, с. 201.
153 Там же, с. 202—203.
154 Хроника войн Джара в XVIII столетии, с. 10.
,5Г' ИГЭД, с. 114; Besclireibung..., S. 78; Известия..., с. 137.



Вахушти, переделали в маленький городок, а потом турки пре
вратили его в крепость и лишь после того как Кара-агач была 
укреплена и снабжена артиллерией, она стала называться Топ- 
Кара-агач 15“. Она служила османам главным наблюдательным 
пунктом за Кахетией и аварскими обществами 156 157 (имеются в виду 
джаро-белоканские).

Необходимо внести ясность и в рассказ И. Гербера .относи
тельно борьбы между картлинским и кахетинским царями. Если 
верить нашему источнику, борьба началась только из-за того, что 
«Вахтанг себя христианином явно объявил...» 158. Это объясне
ние в настоящее время вряд ли кого может удовлетворить. Не
сомненно, борьба между Картли и кахетинскими царями была 
вызвана более глубокими социально-политическими причинами. 
Известно, что со времени своего возвращения из Персии в 1719 г. 
Вахтанг V I159 стал готовиться к освободительной борьбе против 
Сефевидов. Тогда же он связался с армянскими военачальника
ми и повел переговоры о совместных действиях: «И по распоря
жению Вахтанга VI,— свидетельствует Исай Хасан Джалалян,— 
мы начали организовывать войско...» 160 161

В 1720 г., как отмечалось выше, Вахтанг VI заключил согла
шение с Петром I о совместных военных действиях ш . В одном 
из своих писем в Россию он писал: «Многие причины побуж
дают меня к отвержению несправедливо наложенного на нас пер
сидского ига, под которым предки наши находились и мы до сих 
пор находимся... Хотя в нынешнее время ослабление персиян и 
распадение могущества их позволяло бы нам самим предпринять 
дело, однако мы положили, что при опоре на сильнейшего госу
даря и непобедимого предводителя мы можем действовать с 
большею безопасностью и ручательством за успех» 162. До того 
Вахтанг просил Петра I ввести в Грузию 5 или 6 тыс. русских 
войск, которые могли бы оказать ему большую помощь не толь
ко в защите Грузии, но и в подчинении князей, недовольных его 
политикой. Он также предлагал Петру I воздвигнуть на р. Терек 
крепость, которая могла бы обеспечивать свободный проход из 
Гоузии в Россию, запять Дербент и затем двинуться на Шамаху.

156 Вахушти. Указ, соч., с. 118.
137 Хроника пойн Джара в XVIII столетии, с. 55.
158 ИГЭД, с. 115.
159 После смерти царя Георгия XI царем Картли был утвержден брат Вах

танга Кайсохров. В 1711 г. Вахтанг поехал в Иран в надежде быть утверж- 
денным на престол Картли. Шах потребовал, чтобы Вахтанг принял му
сульманство. Царем Картли был утвержден принявший ислам брат Вах
танга Иесэ (Али-Кули-Хан). Вахтанг оставался на положении пленника. 
В 1716 г. Вахтанг оказался вынужденным принять ислам, после чего 
был утвержден правителем Картли и тем не менее до 1719 г. оставался 
в Иране.

100 Арутюнян П. Т. Освободительное движение армянского народа..., с. 156.
161 Пайчадзе Г. Г. Указ, соч., с. 28„
162 ИГР, с. 222—223.



Пам же обязывался встретить Петра I с войском и вместе с ним 
иройти до самого Исфагана. Получив известие от Петра I о при
бытии русских войск в Аграханский залив, Вахтанг VI, отверг
нув предложения Порты, отправился со своим войском к Гяндже,, 
где должно было произойти соединение грузинских войск с; 
армянскими и азербайджанскими отрядами. В дальнейшем эти 
объединенные силы Закавказья должны были соединиться в. 
районе Шемахи с русской армией 163.

Извещая о своих действиях, Вахтанг VI в письме от 4 октяб
ря 1722 г. Петру I писал, что он уже выступил, «но нас задер
живает то, что мы не получили ваших приказаний», и «если 
государю по причине тамошних дел не будет досужно и если 
они будут задержаны от того, чтобы прибыть сюда, пусть они 
соизволяют по крайней мере приказать своему войску идти в 
Ширван, мы выступим отсюда, соединимся, а после все дела 
устроится...» 164.

Однако соединения Вахтанга с русскими войсками не произо
шло. В 1723 г., как отмечалось выше, успешно осуществлявший
ся поход русских войск пришлось приостановить. Это намного 
осложнило положение Вахтанга. Правительство Ирана было не
довольно им за то, что он в свое время не явился на помощь 
в борьбе против афганцев. Л султанская Турция готова была 
вторгнуться па Кавказ.

Используя создавшуюся обстановку, кахетинский царь Кон
стантин, больше известный как Мамад-Кули-Хан165, просил 
шаха Ирана назначить его на картлинскйй престол. Получив от 
шаха разрешение, Мамад-Кули-Хан двинулся на Тбилиси, но по
терпел неудачу. Однако эго не остановило Константина. Набрав 
большое число наемных войск, в том числе и горцев Дагестана, 
он вновь напал на Тбилиси и после ожесточенной схватки весной 
1723 г. овладел столицей Картли.

Еще во время боев за Тбилиси Турция потребовала, чтобы 
Вахтанг VI покорился власти султана. Царь Картли решился 
принять условия турок. «В сложившейся обстановке,— пишет 
Г. Г. Пайчадзе,— решение Вахтанга VI было единственно пра
вильным, так как в противном случае он не смог бы одновремен
но вести борьбу с наступавшим Константином и оказать должное 
сопротивление Турции» ,66.

Сообщая о сложившихся условиях, Вахтанг VI в письме от 
10 мая 1723 г. к Петру I писал: «Войска султана во главе с 
арзарумским пашой подступили к нашей границе, послали нароч
ного сказать нам: «Покоритесь». Мы отказали ему. Он написал 
тогда письмо в шаху: «Разори». Шах отдал Картли кахетинскому

из Арутюнян П. Т. Освободительное движение армянского народа..., с. 157.
164 ИГР, с. 142— 143.
165 Константин был обращен в мусульманство в Иране, где он родился.
166 Пайчадзе Г. Г. Указ, соч., с. 32.
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владетелю, который с персидским войском пошел» на нас. Нача
лись сражения. Узнав об этом, османы послали нарочного со 
словами: «Если ты не покоришься, мы выступим отсюда. Так как 
Вы (т. е. Петр I.— В. Г.) были задержаны от того, чтобы при
быть сюда, и мы не были в состоянии бороться с двумя госуда
рями, мы велели сказать султану, что мы покоряемся ему и этим 
охраняли себя до того времени, когда будем удостоины Вашим 
прибытием сюда...» 167

Однако войска турецкого султана вторглись в Грузию и за
хватили Тбилиси. Вахтанг VI ушел в Цхинвали. Чтобы облег
чить положение Картли, он был вынужден дать османам боль
шой выкуп: послал к туркам сына Бакара и брата Иесэ и с 
ними, по данным Вахушти, 12 мулов, груженных драгоцен
ностями 168 169 *. Османы требовали, чтобы Вахтанг сам явился к 
ним, но по понятным причинам он не мог решиться на это. 
Султан назначил на престол Картли Иесэ, и Вахтанг VI оказал
ся вынужден выехать в Россию. Захватчики, используя своего 
ставленника Иесэ, начали вводить такие порядки, которые суще
ствовали во внутренних губерниях Османской империи.

В это время Мамад-Кули-Хан связался с сыном Вахтанга VI 
Бакаром и обратился за помощью к России и Ирану. В письме 
к Петру I он писал: «Кахетинские крепости и редуты мы укре
пили, но если помощь, на которую мы надеемся, и войско госу
даря не прибудет сюда в течение следующих двух или трех меся
цев, надежда страны будет очень потрясена и дела ее примут 
жалкий оборот» 1S9. Чуть позже, не без влияния Константина, 
к России обратились с ирошением представители кахетинского 
духовенства 17°.

Главнокомандующий в Прикаспии генерал Матюшкин сооб
щал: присланный от кахетинского царя в Баку с письмом 
Мамута-Кули из Генжи милитинец Исай-бек объявил князю, что 
«оный кахетской хан получил известие о походе к ним турецких 
войск, которые намерены по взятии Генжи, всею Персию овла
деть, и дабы для упреждения того намерения турецкого прислать 
в Генжу войска российского. Понеже-де по определению шаха 
Тахмасиба тем городом уже з год управляет. А ныне-де имеют 
ведомость из Тифлиса, что будут в Персию турецкие войска под 
командованием пашей, один в Генжу, один в Эриван, один в 
Таврис, один в Милитию, один к Дауд-беку и для соединения з 
горскими народы, один для строения крепости в Топ-Кара-агач... 
генжинцы намерены против турок стоять крепко. Нежели-де их 
силы против турков не будет, в таком случае и шах Тахмасиб 
имеет-де намерение приехать в Гилянь и в Баку к российскому

167 ПГР, с. 147—148.
168 Пайчадзе Г. Г. Указ, соч., с. 41.
169 ПГР, с. 169—170.
1,0 Там же, с. 170—172.
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войску. И он, кахецкой хан, просит, дабы ему поведено было в 
нужном случае от турков приехать из Генжи в Баку, где бы 
мог сохранить свой живот» 171

Не раз к России обращался Константин и в последующее 
время. Однако Россия в это время в силу целого ряда причин 
не могла оказать действенную помощь Кахетии. И тем'не менее 
грузины оказывали упорное сопротивление османам. В этой 
борьбе их не раз поддерживали горцы Дагестана. Например, они 
участвовали в 1724 г. в сражении при Казахи как вспомогатель
ное войско172. Главной причиной того, что османы не смогли 
воздвигнуть крепость на Хеве-Кабардинской дороге, и была со
вместная борьба грузин и народов Северного Кавказа, в част
ности тех же «лезгин», которые не только не способствовали 
господству Порты «в Картли и Кахетии, но, напротив, активно 
боролись против османов и тем самым выступали в роли союз
ников грузин» 173 174. Касаясь этой же темы, Т. Д. Боцвадзе чуть 
ниже подчеркивает, что ««лезгины», боровшиеся против османов, 
выступали в роли союзников грузин, и в грузинских источниках 
того времени не столь уж редки сведения об их совместной борь
бе против турок» т .

К сказанному следует добавить, что имеются факты, часть 
которых мы приводили выше, свидетельствующие о том, что гор
цы Дагестана совместно с кахетинским крестьянством выступали 
и против грузинских феодалов. Они, как отмечают источники, 
принимали участие и в междоусобицах феодалов Грузии. Именно 
в этом смысле и надо понимать утверждение И. Гербера, что 
Мамад-Кули-Хан против Вахтанга VI «всех лезгинцов и протчих 
воровских... людей горских возбудил и надеением добрых добыч 
собрал и к себе привел, с оными он в 1723 г. в Кардуэль всту
пил» 175. Участие горцев Дагестана в междоусобной борьбе гру
зинских феодалов отмечают и другие источники 176 177.

Следует иметь в виду и то, что в это время имели место так
же феодальные набеги из Дагестана на Грузию. Были и такие 
случаи, когда часть грузин объединялась с османами в борьбе 
против «лезгин» т .

Все сказанное свидетельствует о том, что грузино-дагестан
ские отношения были сложны и многообразны. И в корне не 
правы те авторы, которые эти отношения упрощают и сводят 
обычно к феодальным набегам. Это одностороннее освещение ни 
в коей мере не может удовлетворить советскую историческую

171 АВПР СССР, ф. Сношения России с Грузией, 1724, д. 2, л. 87; Пайчад- 
зе Г. Г. Указ, соч., с. 50.

172 Пайчадзе Г. Г. Указ, соч., с. 52.
173 Боцвадзе Т. Д. Указ, соч., с. 49.
174 Там же, с. 50.
175 ИГЭД, с. 115.
170 Хроника войр Джара в XVIII столетии, с. И, 54.
177 Боцвадзе Т. Д. Указ, соч., с. 50.
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науку. Более внимательное изучение вопроса приводит к твердому 
убеждению, что в XVI—XVIII вв., несмотря на наличие целого 
ряда факторов, вызывавших обострение политической обстанов
ки, способствовавших осложнению грузино-дагестанских отноше
ний, «ни в коей мере не прерывался ритм органических грузино
дагестанских отношений в культурно-экономической жизни, что 
указывало на полное отстаивание принципа многовековой друж
бы и добрососедства между грузинскими и дагестанскими 
народами» 178.

Но вернемся к нашему источнику. Утверждение И. Гербе
ра, что «Магумет-Гули-Хан» подчинен турецкому паше в Тбили
си, не совсем верно. П. Г. Бутков по этому поводу пишет, что 
Константин, будучи не в состоянии оказать сопротивление, ушел 
в Кахетию. «Потом захватили кахетинского царя Константина 
или Магомет-Кули-Хана... отрубили ему голову, которую послали 
к султану, заняли нижнюю Кахетию». В другом источнике 
читаем, что турецким командующим в Тбилиси был Исак-паша. 
Он отправил прибывшего к нему Юсуф-пашу известить кахетин
ского царя Константина (Мамад-Кули-Хана) о своем скором к 
нему прибытии. Юсуф был встречен кахетинским царем, сопро
вождаемым 2000 человек, «обошелся с ним ласково, изъявил 
желание, чтобы он ехал в деревню Кисик для ожидания там 
его... а когда Константин отошел, его убили» 17Э. В 1731 г. 
«в верхней Кахетии или Телаве сделали царем... брата Констан
тинова Таймураза» 18°.

Под гнетом Османской империи Грузия находилась до 1735 г. 
Господство османов («османолоба»), как справедливо отмечают 
известные советские историки Н. А. Берзепашвили, Г. Г. Пай- 
чадзе и другие, «крайне отрицательно сказалось на экономиче
ской и политической жизни страны... турецкое господство было 
тяжелым бременем для всех слоев населения, но наиболее мучи
тельным оно было для крестьянских масс» *81.

1,8 Воцвадзе Т. Д. Из истории грузино-дагестанских взаимоотношений XV— 
XVIII вв. Тбилиси, 1868, с. 205 (на груз. яз.).

179 Бутов  П. Г. Указ, соч., ч. I, с. 52.
180 Там же, с. 52—53; Пайчадзе Г. Г. Указ, соч., с. 38.
181 Пайчадзе Г. Г. Указ, соч., с. 36.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

instituteofhistory.ru

Все, что сделано выше, было подчинено одной лишь чрезвы
чайно сложной задаче — раскрыть максимальные возможности 
источника. Само собой понятно, что добиться этого возможно 
лишь путем всестороннего критического разбора самого источ
ника. Поэтому необходимо было привлечь максимум документаль
ных материалов и других источников, пе только позволяющих 
проверить и перепроверить, но и помогающих углубить, а при 
возможности и дополнить данные нашего источника. Мы не уве
рены, что нам удалось привлечь все имеющиеся материалы и 
произвести исчерпывающий анализ рассматриваемого труда. Оп
ределенно можно лишь сказать, что недостаточность сведений 
не дала возможности с одинаковой полнотой решить все затра
гиваемые в памятнике вопросы. По этой же причине мы оказы
вались вынужденными в ряде случаев ограничиваться лишь по
становкой вопроса или выдвижением рабочих гипотез. Однако 
проделанный выше анализ, как мог убедиться читатель, не остав
ляет сомнения в том, что наш источник — весьма сжатый, но 
охватывающий большой круг проблем и содержащий ценные све
дения высокой степени достоверности памятник. Глубокое и все
стороннее его изучение дает в руки исследователя дополнитель
ный, а порой и недостающий для правильного решения слож
ных вопросов материал.

Особую ценность представляют сведения И. Гербера, очевид
цем или активным участником которых он был. Это прежде 
всего данные о социально-экономической и политической истории 
народов северо-восточного Кавказа первой четверти XVIII в., све
дения о внешнеполитической обстановке, об агрессивной полити
ке Османской империи на Кавказе и материалы, рассказывающие 
о внешнеполитической ориентации владетелей Кавказа, и др. Вме
сте с тем приходится еще раз повторить и то, что сведения на
шего источника о народах Кавказа не одинаково полны. Мало 
того, вне поле зрения нашего автора оказался ряд народов Се
верного Кавказа. В анализируемом источнике нет, например, све
дений об адыгейских народах, осетинах, балкарцах, карачаевцах, 
ингушах, карабулаках, татах. За исключением очень кратких и, 
можно сказать, весьма поверхностных сведений о Кахетии, нет 
данных о Грузии. Нет сведений и об Армении; автор сообщает
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только очень краткие и отрывочные данные об армянах, прожи
вавших в городах северо-восточного Кавказа. Но если отсутствие 
сведений о народах северо-западного Кавказа, Грузии и Армении 
можно объяснить тем, что сам И. Гербер там не был и приве
денные данные заимствовал из других источников, то непонятно, 
почему он обошел молчанием ряд народов центрального и севе
ро-восточного Кавказа.

Несмотря на то что больше всего сведения нашего источника 
прямо или косвенно освещают историю народов Дагестана, все 
же приходится констатировать, что и в данном случае не все 
народы страны гор освещены в источнике равномерно. А неко
торые народности, например агулы, цахуры, таты, терекемейцы, 
даже не упомянуты. Отсутствуют также сведения о ряде поли
тических объединений Дагестана. Ничего не сказано о Костеков- 
ском, Баматлинском, Карабудахкентском, Эрпелинском бейликст- 
вах, о Мехтулинском ханстве и некоторых аварских, даргинских 
н других союзах сельских общин.

Любопытно и то, что наш автор независимо от того, феодаль
ное ли это владение (шамхальство, уцмийство, майсумство, хан
ство и т. д.) или союз сельских общин, более известных в ли
тературе под неточным наименованием «вольные общества», опре
деляет их одним и тем же термином territorium. Тому, что 
И. Гербер вовсе не употребляет термина «вольные общества», 
удивляться не приходится, поскольку это определение, как изве
стно, возникло и получило широкое хождение лишь в XIX в. Го
раздо сложнее объяснить, почему он избегает называть феодаль
ные владения общепринятыми названиями «шамхальство», «хан
ство», «уцмийство», «майсумство» и т. д., тем более что сам: 
автор широко пользуется указанными терминами, когда речь идет 
о титулатуре феодальных владений Дагестана. Забегая вперед, 
укажем, что в русских текстах определение territorium переведено 
как «уезд». Напомним, что этот термин известен на Руси исстари, 
по мере же присоединения к Москве отдельных княжеств («зе
мель») термином «уезд» стали обозначать административно-тер
риториальные единицы, а с введением губерний «уезд» стал 
частью губернии *. Термин же, употребляемый нашим автором, 
восходит к латинскому terra — земля, страна, край, область, тер
ритория 1 2. Определяя одним и тем же термином феодальные вла
дения и союзы сельских общин Дагестана, наш автор будто 
бы не замечает разницы между ними или даже отождествляет 
их. Все это наводит на мысль, что И. Гербер и на самом деле 
не разобрался в существовавших различиях между феодальными 
владениями и союзами сельских общин. Но это не так. На самом 
деле он всегда пытался подчеркнуть это различие. Отдавая в

1 Юридический словарь. М., 1953, с. 724.
2 Дворецкий И. X. Латинско-русский словарь. М., 1976, с. 1007; Немецко- 

русский словарь. М., 1958, с. 1066.
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этом ему должное, все же нельзя не отметить, что И. Гербер 
в силу своей классовой ограниченности, слабой теоретической 
подготовленности не мог раскрыть специфику социально-экономи
ческого развития многочисленных народов Дагестана.

Однако для нас в данном случае важно не столько суждение 
самого И. Гербера, сколько содержащийся в его работе фактогра
фический материал, который вместе с имеющимися в распоряже
нии дагестановедов данными позволяет раскрыть уровень соци
ально-экономического развития различных районов Дагестана. 
Объективное изучение этого материала показывает, что различ
ные части Дагестана развивались неравномерно. Наряду с более 
или менее развитыми феодальными владениями здесь имелось 
несколько десятков союзов сельских общин, находившихся на 
различных ступенях феодального развития, среди которых были 
«уезды», или territorium, где господствовали раннефеодальные от
ношения.

Наличествующий в источнике фактический материал в сово
купности с имеющимися в нашем распоряжении данными дает 
возможность исследователю пе только понять причины феодаль
ной раздробленности, но и разобраться во внутреннем управле
нии государственно-политических образований Дагестана. Более 
того, внимательное изучение этого материала проливает свет на 
историю средневековых государств Дагестана.

Выше мы уже имели случай высказать ряд соображений о 
так называемых средневековых «царствах», в том числе Серире, 
шамхальстве и других. Здесь же еще раз укажем, что в настоя
щее время установлено, что ««Серир» — название государства, 
а не города и народа» 3. Напомним также, что столь же едино
душно исследователи-кавказоведы локализируют это государство 
в горной части Дагестана. Все это как будто бесспорно, однако 
если вышеприведенный нами фактический материал убедил чи
тателя в том, что это государство объединяло не только собст
венно аварцев и андо-цезские народности аварской группы, но 
что в него входили также лакцы, верхние даргинцы и ряд сель
ских общий лезгинской группы народностей Дагестана, то, оче
видно, мы должны будем признать Серир государством не только 
этнически неоднородным, но и объединяющим большинство на
родов нагорного Дагестана. Если это так, то вполне закономерен 
\\ вытекающий из этого положения вопрос: почему в таком слу
чае мы не должны считать Серир одним из первых общедаге
станских государств? Не исключена также возможность, что при 
более углубленном и всестороннем исследовании административ
ных границ, внутриполитического управления «царство» Лакз мо
жет оказаться государством, объединявшим народы южного, юго- 
западного и центрального Дагестана. Но если такое о Лакзе мож

3 Очерки истории СССР (III—IX вв.). М., 1953, с. 860.
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но говорить пока в порядке постановки вопроса с большей или 
меньшей вероятностью, то, думается, пи у кого нс вызовет сомне
ния, что известное средневековое шамхальство, очевидно возник
шее на обломках ряда «царств», объединяло народы не только 
горного, но и равнинного Дагестана. Если все это так, то не пора 
ли нам отказаться от прочно закрепившегося в исторической 
науке утверждения, что народы страны гор никогда в своей исто
рии не имели общедагестанского государства. В связи с поднятым 
вопросом несомненный интерес представляет и тот немалознача
щий факт, что известные в истории Дагестана XVI — начала 
XIX в. феодальные владения — шамхальство, уцмийства, ханства 
и др.— также не были этнически однородными. Как читатель 
мог видеть, в этих владениях проживали два, три и более наро
дов Дагестана. Не является ли это издавна сложившейся в исто
рии Дагестана традицией?

Детальное исследование этого сюжета может привести иссле
дователей к высшей степени важным выводам. Общеизвестно, ка
кую важную роль играли города и городское население в соци
ально-экономической и культурной жизни народов. Однако в 
дагестановедении эта проблема еще не стала предметом специаль
ного изучения. Более того, в исторической литературе прочно ут
вердилось мнение, будто в Дагестане в XV—XVIII вв., кроме 
Дербента, не было городов. Однако накопленный за послед
нее время фактический материал и его анализ в свете ученик 
классиков марксизма-ленинизма властно требует пересмотра этого 
тезиса. Не ставя перед собой цель окончательно решить чрезвы
чайно сложную проблему, да это и не входит в предмет нашего 
исследования, мы выше привели некоторые факты, имеющие не
посредственное отношение к резиденции шамхалов — Таркам. 
Даже эти далеко не нолные данные, как нам представляется, 
позволяют считать Тарки XVIII в. феодальным городом. Думает
ся, что более детальное изучение источников, а также археологи
ческие раскопки на территории Ахты, Хунзаха, Кубани, Кумуха, 
Эндерея и других крупных торгово-ремесленных центров могут 
дать в руки исследователя такой важности фактический мате
риал, который позволит решить вопрос о феодальных городах 
Дагестана. При этом нас не должен пугать их полудеревенский 
характер. Именно таковыми, как это установлено наукой, были 
все города Азербайджана, Армении и Грузии4. Надо иметь так
же в виду и то, что в зависимости от ряда внутренних и внеш
них причин некоторые населенные пункты развивались в города 
и, наоборот, в результате нашествий, изменения торговых путей, 
перенесения резиденций и т. п. города приходили в упадок, а со 
временем даже превращались в обыкновенные селения. Таких

4 Новосельцев А. П. Города Азербайджана и Восточной Армении в XVII— 
XVIII вв.— История СССР, 1959, № 1; Месхиа III. А. Города и городской 
строй феодальной Грузии. Тбилиси, 1959; Акопян Г. X. Очерки истории 
Еревана. Ереван, 1977, с. 67—72.
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примеров в истории великое множество. Мы же коснулись этих 
вопросов с той только целью, чтобы поставить' задачу и при
влечь к ней внимание исследователей.

В дагестановедении стало также привычным утверждение, 
будто до XIX в. наиболее крупные народы Дагестана — аварцы, 
лезгины, даргинцы — не имели единого этнонима, а именовались 
чаще всего по названию главного селения. На основании этого 
постулата делаются далеко идущие выводы, будто они еще не 
сформировались как народы. Нет спора, определение своей этни
ческой принадлежности по названиям главного селения или сою
за сельских общин — явление весьма распространенное и среди 
всех народов Дагестана. К примеру, лакцев нередко называют 
«кази-кумухи», кумыков — «таркинцы», «яхсайцы», «эндерейцы» 
и т. д. Но разве это может служить доказательством того, что 
эти народы не имели единого этнонима или не сознавали себя 
как единый народ? И может ли это служить основанием для 
утверждения, что аварцы, лезгины и другие не сформировались 
как народы? Очевидно, нет. Тем более что приведенный выше 
фактический материал из разнохарактерных источников убеди
тельно показывает несостоятельность указанного утверждения. 
Здесь уместно еще раз подчеркнуть, что наш источник содержит 
важный фактический материал, способный во итогом помочь при 
решении сложной и в высшей степени важной проблемы фор
мирования народов Дагестана.

Старателъпое описание событий, современником которых был 
И. Гербер, выдвигает его труд в ряд наиболее ценных источни
ков и для изучения политических событий, имевших место на 
северо-восточном Кавказе в первой четверти XVIII в. Хотя суж
дения и оценки нашего автора не всегда точны, а в ряде слу
чаев и ошибочны, приведенный им фактический материал пред
ставляет большую ценность для исследования русско-кавказских 
отношений, правильного решения проблем, связанных с антииран- 
скими выступлениями народов Кавказа и их борьбой против ос
манской агрессии. В силу классовой ограниченности И. Гербер не 
мог оценить во всем объеме значение русско-кавказских отноше
ний, раскрыть истинные причины роста ориентации народов Кав
каза на Россию. Однако приводимый им фактический материал 
убедительно показывает, что пароды Кавказа, оказавшись в край
не тяжелых экономических и политических условиях, видели в 
России единственную силу, способную освободить из-под ига Ира
на и османской Турции и прочно оградить от нашествия инозем
ных захватчиков. Данные пагаего источника показывают также, 
что активизация кавказской политики России в первой четверти 
XVIII в. диктовалась в значительной мере экономическими и во
енно-политическими мотивами: стремлением укрепить наиболее 
уязвимые юго-восточные границы государства, присоединить очень 
важный в экономическом и стратегическом отношении район При- 
каспия.
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Вышеприведенный материал не оставляет сомнений, что по
литика России находила на Кавказе живой отклик и поддержку. 
Почти все его народы, о чем свидетельствуют и материалы на
шего источника, обращались к России с просьбой принять их в 
свое подданство и под свое покровительство. Однако в первой 
четверти XVIII в. к России была присоединена лишь неболь
шая приморская территория Азербайджана и Дагестана. В силу 
ряда внутренних и внешних причин не состоялось воссоединения 
войск Петра I с грузинскими войсками Вахтанга VI и не оказа
лось возможным подать руку помощи Восточной Армении, кото
рая с нетерпением ждала своего освобождения.

Проделанный нами выше анализ фактического материала со 
всей убедительностью показал, что население присоединенных к 
России территорий оказалось в несравненно лучшем положении, 
чем те народы, которые оставались под игом шахского Ирана и 
османской Турции. Вместе с тем этот материал подтверждает, 
что Россия уже в ту пору играла «прогрессивную роль по от
ношению к Востоку... господство России играет цивилизатор
скую роль для Черного и Каспийского морей» 5.

Электронная библиотека 
Института истории.

instituteofhistory.ru

5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 27, с. 240—241.
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Уел. псч. л . 17. У ч .-и зд . л. 19,3 
Т ираж  1800 экз. Т ип . зак . С68 

Ц ен а 2 р . 70 к.

И здательство «Наука»
117485, М осква, В-485, Профсою зная у л .,  94а 

2-я типография и здательства  «Наука» 
121099, М осква, Г-99, Ш убинский п ер ., 10


