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ВВЕДЕНИЕ 

 

Историческая география любой страны, любой политиче-

ской структуры, любого времени или периода – это одна из важ-

нейших проблем исторической науки, хотя ей, на наш взгляд, не 

уделяется достаточное внимание. Значимость исторической гео-

графии в том, что она дает возможность проследить важнейшие 

вопросы, важнейшие исторические события во времени и про-

странстве. В совокупности комплекс этих вопросов формирует 

представление о социально-экономическом развитии и политиче-

ском положении общества. Это прежде всего общая историко-

географическая характеристика территории Дагестана с показом 

ее географического положения, границ, отделяющих от других 

стран, географического, этнотерриториального и территориаль-

но-политического деления края, исторической географии его 

населения с характеристикой названий его этносов и субэтносов 

и их численности, размещения, этнических и региональных осо-

бенностей, их расселения. 

Большое место в исторической географии занимает вопрос 

исторической географии хозяйства. В качестве отдельного вопро-

са выделяется вопрос о занятии населения Дагестана с характери-

стикой всех отраслей занятий населения как по Дагестану в це-

лом, так и по его регионам и естественно-географическим зонам, 

что дает возможность проследить как общее, так и особенности в 

вопросе исторической географии хозяйства населения Дагестана. 

При этом в работе особое внимание уделяется, как и следует, ос-

новным занятиям населения, которыми, как и в предыдущие пе-

риоды истории Дагестана, являлись земледелие и животновод-

ство, составляющие экономическую основу (базу) жизнедеятель-

ности населения края, разумеется с превалированием одного из 

них или равномерным сочетанием в том или ином регионе, есте-

ственно-географической зоне. В то же время в исследовании не 

обойдены вниманием и другие занятия населения: как-то садо-

водство, огородничество и бахчеводство, технические культуры, 

домашние промыслы и ремесленное производство, а также тор-

говля и тесно связанные с ней пути сообщения. Важно отметить, 

что последние (в особенности садоводство и ремесло) нередко 

PC
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играли огромную роль в хозяйственной жизни населения и в ряде 

случаев были основным источником дохода. 

Важнейшим вопросом исторической географии Дагестана 

исследуемого периода является его историческая политическая 

география с охватом его политического устройства, администра-

тивно-политического деления, основных форм институтов управ-

ления, функций административно-политических лиц, изменений, 

произошедших после присоединения Дагестана или отдельных 

его регионов к Российской империи, и возникновением новых 

административно-политических структур, которых не было в 

предыдущие периоды в истории края. Конечно, при изучении 

всех перечисленных вопросов исторической географии Дагестана 

первой половины XIX в. мы отталкивались от подобных вопро-

сов исторической географии Дагестана предыдущих периодов, 

чтобы сопоставить их и проследить какие изменения произошли 

в исследуемое время, с чем они были связаны и когда эти изме-

нения происходили. А изменения в исторической географии Да-

гестана первой половины XIX в. действительно имели место и 

они были связаны не столько с происшедшим временем, т.е. с 

естественно-историческими процессами, сколько с изменением 

политического положения Дагестана после его присоединения к 

Российской империи. Местная администрация инициировала раз-

личные изменения в экономике края, в социальной структуре 

населения и общества, в хозяйственной деятельности, в земельно-

правовых отношениях, в структуре административно-

политического управления как Дагестана в целом, так и его реги-

онов и обществ. 

Все эти вопросы и составляют историческую географию, в 

отдельности они известны как вопросы производства и хозяй-

ственных связей, исторической политической географии, т.е. ад-

министративно-политического устройства. Также важная часть 

исторической географии – политическая история региона в ис-

следуемый период.  

При изучении вопросов исторической географии первой по-

ловины XIX в. исследователям есть от чего оттолкнуться. Еще в 

90-е годы прошлого столетия и в начале XXI в. в отделе истории 

Дагестана до XX в. (ныне отдел древней и средневековой исто-
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рии Дагестана) Института ИАЭ ДНЦ РАН проводились исследо-

вания исторической географии Дагестана средневекового перио-

да. В 1999 г. была издана первая монографическая работа, по-

священная исторической географии XVII – начала XIX в.1, в 2001 

г. была издана вторая книга, посвященная тому же периоду, но 

конкретно исторической географии Южного Дагестана2, как од-

ного из больших регионов, заселенных в основном лезгинами и 

народами лезгинской языковой группы (табасаранцы, рутулы, 

агулы, цахуры). В 2004 г. была издана третья монография, по-

священная исторической географии Дагестана XV–XV вв.3 

В последующие годы, но уже в отделе новой и новейшей 

истории Дагестана Института ИАЭ ДНЦ РАН, приступили к изу-

чению исторической географии Дагестана следующих периодов 

истории края. Результатом этих изысканий стало издание двух 

монографий по исторической географии Дагестана. Первая моно-

графия «Историческая география Дагестана (60-е годы XIX в. – 

30-е годы XX в.)» была издана в 2012 г.4, а вторая монография 

«Историческая география Дагестана (40–70-е годы XX в.)» – в 

2016 г.5 Автором монографий является главный научный сотруд-

ник отдела новой и новейшей истории Дагестана, доктор истори-

ческих наук, профессор М.Я. Мирзабеков. 

Таким образом, на сегодняшний день изучена историческая 

география Дагестана, начиная с XV в. и до начала XIX в. и исто-

рическая география края в 60-е годы XIX до 70-х годов XX в. 

Уже изучена, но не издана, историческая география Дагестана, 

посвященная 70-м годам XX в. Остается неизученной историче-

 
1 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Историческая география Дагестана XVII 

– нач. XIX в. Кн. I. Махачкала, 1999.  
2 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Историческая география Дагестана XVII 

– нач. XIX в. (Кн. II) (Историческая география Южного Дагестана). Ма-

хачкала, 2001. 
3 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Дагестан в XV–XVI вв. (Вопросы исто-

рической географии). Махачкала, 2004. 
4 Мирзабеков М.Я. Историческая география Дагестана (60-е годы XIX в. 

– 30-е годы XX в.). Ч. I. Махачкала, 2012. 
5 Мирзабеков М.Я. Историческая география Дагестана (40–70-е годы XX 

в.). Ч. II. Махачкала, 2016. 
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ская география Дагестана первой половины XIX в. Между тем, 

это интересный период в истории Дагестана.  

В 1813 г. край был присоединен к Российской империи, ко-

торая посредством командования русской армии на Кавказе стала 

проводить в Дагестане колониальную политику. Изменения кос-

нулись положения различных политических структур, в особен-

ности их административно-политического управления, создава-

лись новые административные структуры, формы их подчинен-

ности царской военной и гражданской администрации. Эти собы-

тия оказали влияние на экономику, хозяйственную деятельность 

населения, земельные отношения и т.д.  

Все эти вопросы требуют изучения, конкретного научного 

освещения, что делается нами в настоящем исследовании на ос-

нове имеющихся источников и литературы. Особенное значение 

для нас имеют работы авторов XIX в., поднимавших в своих тру-

дах различные вопросы исторической географии. 
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ГЛАВА I. 

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ВОПРОСА. 

ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА 

 

1. Историческая география Дагестана первой половины XIX в. 

в трудах авторов XIX столетия 

 

Историческая география – это та же история социально-

экономического развития и административно-политического 

устройства с конкретным указанием времени и места происхо-

дивших действий, то есть география событий, действий и разви-

тия общества конкретной территории и конкретного времени. 

Вопросы исторической географии Дагестана поднимались во 

многих работах авторов XIX в. при описании его социально-

экономического положения.  

Они изучались и в работах исследователей предыдущих пе-

риодов. Учитывая медленность социально-экономического раз-

вития Дагестана в целом до присоединения края к Российской 

империи, слабую изменчивость его институтов, а также преем-

ственность и традиционность их существования в первой поло-

вине XIX в., можно остановиться и на анализе работ авторов кон-

ца XVIII в., так как во многих из них подняты вопросы историче-

ской географии как Дагестана в целом, так и его отдельных реги-

онов и народов. 

Сведения, имеющиеся в этих работах, описания различных 

политических структур содержат весьма интересный материал по 

исторической географии конца XVIII в., что, как нам думается, с 

уверенностью можно отнести и к начальному периоду XIX столе-

тия. Среди работ указанного периода особо следует отметить 

«Путешествие по России для исследования всех трех царств в 

природе» С.Г. Гмелина1, где имеется материал не только о при-

 
1 Гмелин С.Г. Путешествие по России для описания всех трех царств в 

природе. Ч. 3, половина вторая. - СПб.: Изд. Имп. Акад. Наук, 1785. -с. 

337–737. 
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роде, растительности и животном мире, но и весьма ценный ма-

териал по исторической географии хозяйства Дербентского вла-

дения; «Географическое и статистическое описание Грузии и 

Кавказа из путешествия Г-на Академика И.А. Гильденштедта че-

рез Россию и по Кавказским горам в 1770, 71, 72 и 73 годах»1, со-

держащий материал по исторической географии населения и ис-

торической политической географии феодальных владений и со-

юзов сельских общин. Особо хочется обратить внимание на труд 

немецкого медика, доктора медицины Якоба Рейнеггса, бывшего 

на Кавказе в 80-е годы XVIII в., написанный им в 1786 г. и опуб-

ликованный в 1796 г. на немецком языке под названием «Allge-

meine historisch-topographische Beschreibung des Kaukasus» («Ис-

торико-топографическое описание Кавказа»)2. Я. Рейнеггс собрал 

весьма большой материал по исторической географии многих 

феодальных владений и союзов сельских общин. Здесь и геогра-

фическая среда обитания дагестанских народов, горы, реки, до-

лины, населенные пункты и т.д. Но главное, что важно и необхо-

димо подчеркнуть, – работа содержит материал по исторической 

географии хозяйства, основных занятиях населения, сведения по 

исторической политической географии, исторической географии 

населения, которые, без сомнения, имеют отношение и к истори-

ческой географии Дагестана первой половины XIX в. 

Что касается авторов, конкретно писавших об исторической 

географии Дагестана в первой половине XIX в., то отметим 

прежде всего участника Персидского похода 1796 г. С.М. Броне-

вского, который, будучи офицером царской армии, остался на во-

енной службе на Кавказе, а с 1801 г. перешел там же на граждан-

скую службу и состоял правителем дел канцелярии главнона-

чальствующего на Кавказе. В эти годы он собрал огромный мате-

риал и в 1810 г. написал великолепную работу под названием 

 
1 Гильденштедт И.А. Географическое и статистическое описание Гру-

зии и Кавказа из путешествия Г-на Академика И.А. Гильдештедта через 

Россию и по Кавказским горам в 1770, 71, 72 и 73 годах. СПб., 1809. 
2  Reineggs J. Аllgemeine historisch-topografhische Beschreibung des 

Kaukasus. Gotha: St. Pbg., 1796. Отрывки, касающиеся Дагестана, опубли-

кованы в «Дагестан в известиях русских и западно-европейских авторов 

XIII–XVIII вв.». Махачкала, 1992. 
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«Новейшие географические и исторические известия о Кавказе»1, 

которая основана на литературных и архивных материалах, а 

также на личных наблюдениях автора. Можно смело сказать, что 

работа С.М. Броневского является наиболее ценной среди других 

сочинений XIX в. как по поднятым в ней вопросам, касающимся 

социально-экономического и политического положения даге-

станских феодальных владений и отдельных союзов сельских 

общин в конце XVIII – начале XIX в., так и по их раскрытию. 

Само название работы говорит о значимости труда С.М. Бронев-

ского для исследуемой проблемы – она содержит именно вопро-

сы исторической географии как Дагестана в целом (его название, 

деление на регионы или части и т.д.), так и по политическим 

структурам и народам (кумыки, шамхальство Тарковское, Аку-

ша-Дарго, Мехтула, Каракайтаг, Кубачи, Табасаран, Дербентское 

ханство). 

Останавливаясь на каждом из указанных владений, 

С.М. Броневский дает характеристику их территории, границ, 

освещает вопросы исторической экономической географии (заня-

тий населения), исторической политической географии (их со-

став, структура управления), исторической географии населения 

(названия, численность, происхождение) и т.д. 

Заслугой С.М. Броневского является то, что он одним из 

первых в русском кавказоведении отметил особенности системы 

управления феодальных владений и союзов сельских общин Да-

гестана, на что обратил внимание также впервые среди дагестан-

ских исследователей известный ученый-этнограф проф. 

М.А. Агларов2. 

Для нашего исследования в работе С.М. Броневского инте-

рес представляет описание Чечни и Засулакской Кумыкии, осо-

бенно подчеркнутое им проживание части чеченцев в горах – на 

их этнической территории. Таким образом, работа С.М. Бронев-

ского способствует решению многих вопросов нашего исследо-

вания. 

 
1 Броневский С.М. Новейшие географические и исторические известия о 

Кавказе. М., 1823. Ч. I–II. 
2 Агларов М.А. Сельская община в Нагорном Дагестане в XVII – начале 

XIX в. М.: Наука, 1988. С. 10−11, 12−13.  
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На 30-е годы XIX в. приходится издание целого ряда исто-

рических работ, содержащих вопросы исторической географии 

Дагестана. В 1834 г. была написана на французском языке работа 

Иоганна Бларамберга1 – инженера топографа, который, будучи на 

русской службе, более 2-х лет пробыл на Кавказе. За время пре-

бывания здесь он собрал историко-этнографический материал о 

населении региона. Хотя сочинение было написано еще в период 

Кавказской войны, но не было доступно читателю, так как нахо-

дилось в архиве. И лишь в конце 80-х годов XX в. исследователь-

кавказовед И.М. Назарова, переведя текст рукописи на русский 

язык, ввела его в научный оборот. 

И. Бларамберг сообщает очень ценные сведения, касающие-

ся вопроса о чеченцах и кумыках Засулакской Кумыкии, в том 

числе о проживании чеченцев в горах. Он пишет, что чеченцы 

спустились с гор только в первой половине XVII в., и что земли 

между правым берегом Сунжи и Черными горами принадлежали 

князьям Турловым2. Что касается кумыков, то по И. Бларамбергу, 

им принадлежала территория от Сулака до крепости Амир-Аджи-

юрт, расположенной на правом берегу Терека, и что когда-то за-

падной границей их проживания был Гудермес3. Также важны 

сведения И. Бларамберга по формам управления «владетельных 

князей»4. 

Наибольший интерес среди работ, изданных в этот период, 

представляет трехтомный труд П. Зубова «Картина Кавказского 

края…»5, третья часть которого посвящена Дагестану. В работе 

весьма много вопросов исторической географии. Как и многие 

авторы XIX в., П. Зубов делит Дагестан на две части: Лезгистан и 

Дагестан. Много внимания в работе отведено исторической эко-

номической географии, приведены основные занятия населения 

Дагестана, выделены политические структуры Дагестана, показа-

 
1 Бларамберг И. Историческое, топографическое, статистическое, этно-

графическое и военное описание Кавказа. М., 2005. 
2 Там же. С. 349. 
3 Там же. С. 363. 
4 Там же. С. 36–37, 32. 
5 Зубов П.П. Картина Кавказского края, принадлежащего России, и со-

предельных оному земель в статистическом, финансовом и торговом от-

ношениях. СПб., 1835. Ч. 3. 
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на их управленческая система, что составляет историческую по-

литическую географию. П. Зубов анализирует формы политиче-

ского устройства феодальных владений, особенности их в разных 

владениях и что было общего, объединяющего их как феодаль-

ные владения, как далеко простиралась власть в руках феодалов, 

а в союзах сельских общин – у старшин, избираемых народом. 

Работа содержит и вопросы исторической географии населения. 

Нельзя не отметить и описание природно-географических усло-

вий, территории Дагестана в целом, а также феодальных владе-

ний и отдельных союзов сельских общин. При этом автор дает 

конкретные границы и говорит о почвенно-климатических усло-

виях, возможностях ведения земледельческого хозяйства в раз-

личных регионах и владениях Дагестана. 

В том же, 1835 г. вышла в свет работа «Статистическое опи-

сание Закавказского края…» 1  О. Евецкого, служившего при 

наместнике на Кавказе, генерал-фельдмаршале И.Ф. Паскевиче. 

Сочинение основано на литературных источниках и официальных 

материалах, что, несомненно, увеличивает его ценность. В работе 

имеется описание горных территорий («туземного и русского 

управления»), различных феодальных владений и союзов сельских 

общин. Интересны для нашего исследования и вопросы историче-

ской географии хозяйства Дагестана, раскрытые автором в описа-

нии возможностей ведения в разных регионах Дагестана земледе-

лия, садоводства, технических культур, животноводства, видах 

скота, возможностях их содержания в разных природно-

географических зонах и политических структурах. Подняты в рабо-

те О. Евецкого и вопросы территориального и политического деле-

ния Дагестана, а также исторической географии его населения. 

В следующем, 1836 г. было издано «Обозрение Российских 

владений за Кавказом…» в 4-х частях2. Это наиболее крупный и 

серьезный труд, содержащий историко-географические вопросы, 

 
1 Евецкий О.С. Статистическое описание Закавказского края, с присово-

куплением статьи: Политическое положение Закавказского края на исходе 

XVIII века и сравнение оного с нынешним. СПб., 1835. 
2 Обозрение российских владений за Кавказом в статистическом, этно-

графическом, топографическом и финансовом отношениях. В 4-х частях. 

СПб., 1836. 

PC
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который был выполнен коллективом чиновников Министерства 

финансов на основе официальных данных. Важно отметить, что в 

первой части данной работы имеется «Карта Российских владе-

ний за Кавказом», составленная поручиком П.Ф. Колоколовым, 

где под общим названием «Лезгины» указаны феодальные владе-

ния, общества и народы Дагестана – всего 35 наименований. Да-

ны на карте реки, горы, села и указаны границы, разделяющие 

данные здесь политические структуры. В этой же части работы 

указано количество домов и жителей ряда владений Дагестана. 

Для нашего исследования особенно значима четвертая часть 

«Обозрения». В разделе «О некоторых народах Дагестана, под-

властных Российскому правительству и обложенных данью», 

приводятся сведения о территории, границах, составе, числе жи-

телей «дагестанских провинций», описание Тарковского шам-

хальства, Кайтага, Самурского округа, Табасарана, даргинского 

союза сельских общин Сюрга, дается таблица народонаселения, 

что важно при изучении вопроса исторической географии насе-

ления Дагестана. 

Учитывая наличие в работе важнейших вопросов исследуе-

мой и других тем истории Дагестана нельзя не согласиться с той 

оценкой, которую дал «Обозрению» известный советский уче-

ный-этнограф М.О. Косвен, который писал, что эта работа «для 

своего времени представляла капитальную, весьма обстоятель-

ную, весьма добросовестно выполненную работу, дающую цен-

ный, оригинальный, в значительной части новый материал»1. 

В 1837 г. в журнале «Сын Отечества» была опубликована 

статья М. Венедиктова под названием «Взгляд на кавказских гор-

цев»2, где были подняты и вопросы исторической географии хо-

зяйства – дано описание земледелия, засеваемых зерновых куль-

тур, сообщается о малоземелье в горах, а также садоводстве. 

Ряд работ, имеющих прямое отношение к исследуемой про-

блеме, были изданы в 40-е годы. Это работы Н. Данилевского, 

М.Б. Лобанова-Ростовского, А.А. Неверовского, А. Соколова. 

 
1  Косвен М.О. Материалы по истории этнографии Кавказа в русской 

науке // Кавказский этнографический сборник. М., 1955. I. С. 307. 
2 Венедиктов М. Взгляд на кавказских горцев // Сын Отечества. СПб., 

1837. Ч. 188. С. 21. 
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Работа Н.В. Данилевского «Кавказ и его горские жите-

ли…»1, вышедшая в свет в 1846 г., сразу после издания была под-

вергнута критике за ошибки и нелепости, содержащиеся в ней, 

как например, мнение автора о том, что «… у горцев можно ска-

зать… (кроме тех, кои более или менее находятся в зависимости 

от России) вообще нет положительного управления, но анархия, 

укрощенная обычаями и страхом кровомщения». Тем не менее 

Н.В. Данилевский дает описание отдельных политических струк-

тур Дагестана, земель и границ, перечень главных горских пле-

мен (кумыки, аварцы и лезгины), дорог, гор, отдельных рек и т.д. 

В работе описаны различные части Дагестана, в особенности хо-

рошо представлены Прикаспийская низменность – территория 

между Дербентом и Самуром, которая характеризована как «не-

вероятная» часть, пригодная для земледелия. Нельзя не отметить 

и слова Н. Данилевского, что восточная часть горного Дагестана 

способствует «земледелию с великим успехом»2. 

В 1846 г. в газете «Кавказ» была издана работа под названи-

ем «Кумыки, их нравы, обычаи и законы»3, автором которой был 

прапорщик Нижегородского драгунского полка, долгое время 

служивший при начальнике Левого фланга Кавказской линии ге-

нерале Ф.К. Фрейтаге М.Б. Лобанов-Ростовский. В статье затро-

нута масса вопросов по исследуемой нами проблеме – охаракте-

ризована географическая среда и расселение кумыков, говорится 

об их происхождении, описаны общественный строй, социальные 

и земельные отношения, статус князей, сала-узденей и дружин-

ников (второстепенных сала-узденей). 

Важно для нашего исследования сообщение М.Б. Лобанова-

Ростовского о том, что в междуречье Сулака и Терека до пересе-

ления кумыков из шамхальства не было оседлого населения, что 

противоречит утверждениям чеченских ученых о древности про-

живания их предков на данной территории. 

 
1 Данилевский Н.В. Кавказ и его горские жители в нынешнем их положе-

нии. М., 1846. 
2 Там же. С. 68.  
3 Лобанов-Ростовский М.Б. Кумыки, их нравы, обычаи и законы // Кав-

каз. 1846. № 37–38. Отдельно издана под тем же названием докт. ист. наук, 

проф. С.Ш. Гаджиевой. Махачкала, 2002. 
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В 40-е годы вышли и работы А.А. Неверовского – офицера 

царской армии, который с 1840 г. по 1850 и с 1853 по 1857 г. 

служил в различных должностях в Генеральном штабе на Кавка-

зе. Первая его работа «Краткий взгляд на Северный и Средний 

Дагестан в топографическом и статистическом отношениях» бы-

ла издана в 1847 г. сначала в «Военном журнале», а затем отдель-

ным изданием1. Нам интересна общая историко-географическая 

характеристика Дагестана, где указаны границы, реки, озера, го-

ры, долины, ущелья, дороги, мосты, климат, почвы, животный 

мир, ископаемые, деление края на владения и общества, вопросы 

исторической географии населения, сословный строй, система 

управления. 

Вторая работа А.А. Неверовского «Краткий исторический 

взгляд на Северный и Средний Дагестан до уничтожения влияния 

лезгинов на Закавказье» была издана в 1848 г.2 и хотя и представ-

ляет компилятивный очерк истории Дагестана с древнейших вре-

мен до 20-х годов XIX в., однако в ней дается политическая исто-

рия Дагестана, его оценка деятельности феодальных владений, в 

особенности Ума-хана Аварского (хотя его деятельность приходи-

лась на предыдущий период, а не на первую половину XIX в.). 

Среди работ 40-х годов нельзя не отметить небольшую ста-

тью А. Соколова «Очерк западного берега Каспийского моря…»3, 

опубликованную в двух номерах газеты «Кавказ». Наибольший 

интерес представляют вопросы исторической экономической гео-

графии, где автор хорошо показал состояние хлебопашества, са-

доводства, мареноводства, животноводства на территории Даге-

стана «от Петровского укрепления до реки Самур между горами 

и морем». Это прекрасный материал, дающий возможность про-

следить как население Дагестана (приморской и южной его ча-

сти) использовало условия природы в сельском хозяйстве.  

 
1 Неверовский А.А. Краткий исторический взгляд на Северный и Сред-

ний Дагестан в топографическом отношениях. СПб., 1847. 
2 Неверовский А.А. Краткий исторический взгляд на Северный и Сред-

ний Дагестан до уничтожения влияния лезгинов на Закавказье. СПб., 1848.  
3 Соколов А. Очерк западного берега Каспийского моря от Петровского 

укрепления до реки Самура между горами и морем, со включением мор-

ской торговли города Дербента // Кавказ. 15 марта 1848. № 11, 27 марта 

1848. № 13. 
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В последующие годы были написаны и изданы многочис-

ленные работы, в которых поднимались вопросы исторической 

географии Дагестана первой половины XIX в. Наиболее близко к 

нашему периоду находятся работы Н.И. Березина, Я.И. Косте-

нецкого, Д.И. Свечина, З.А. Зиссермана, А. Берже, Н.А. Абельдя-

ева, И.С. Костемеревского, А.-Д.Г., Н.А. Окольничего.  

Н.И. Березин – проф. Казанского университета в 1842–1845 

гг. совершил путешествие по Кавказу, Персии и Ближнему Во-

стоку. Впоследствие им были написаны книги: «Путешествие по 

Востоку» и «Путешествие по Дагестану и Закавказью», изданные 

в 1849 г. и в 1850 г. в Казани1. Во второй книге дана общая исто-

рико-географическая характеристика Дагестана – описываются 

природно-географические условия, климат, приводится сравне-

ние их с природно-географическими условиями Сирии. В связи с 

этим представляется весьма интересным описание Табасаранской 

долины и затронутые здесь вопросы исторической экономиче-

ской географии. В первой части в основном говорится о шам-

хальстве Тарковском, дано описание Тарки, Буйнака, Каякента, 

Великента. Во второй части работы описаны «провинции» Кара-

кайтаг, Дербент и Табасаран, где автор освещает вопросы исто-

рической географии: разделение (состав), управление, занятия 

населения. 

В 1851 г. была издана работа Я.И. Костенецкого «Записка об 

Аварской экспедиции на Кавказе, 1837 года»2. Участвуя в Кав-

казской войне в военных действиях в Аварии, он собрал материал 

об Аварском ханстве, описал дворец хана. Среди других матери-

алов имеются и вопросы по исторической экономической геогра-

фии, автор останавливается на земледелии, дает описание садов в 

Койсубулинском обществе, в частности в сел. Унцукуль, Гимры, 

Зирани, Орота. В работе также имеется материал об Акушинском 

обществе и Хаджалмахи. 

Вопросы исторической географии разных частей и владений 

Дагестана даны в работе Д. Свечина «Очерки народонаселения, 

 
1 Березин Н.И. Путешествие по Дагестану и Закавказью. 2-е изд. Допол-

ненное. Казань, 1850. 
2 Костенецкий Я.И. Записки об аварской экспедиции на Кавказе, 1837 

года. СПб., 1851. 
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нравов и обычаев дагестанцев», изданной в 1853 г.1, написанной 

автором на основе собранного им материала во время службы на 

Кавказе с 1845 г. В частности, для нас важны сведения о числен-

ности населения Южного Дагестана, описание управления в раз-

ных частях этого региона. 

В 50-60-е годы несколько работ, посвященных исторической 

географии Дагестана, издал А. Берже, француз по происхожде-

нию, окончивший восточный факультет Петербургского универ-

ситета и с 1852 г. работавший начальником службы в канцелярии 

наместника Кавказа. В 1860 г. он совершил поездку в Дагестан с 

научной целью и собрал хороший материал. Его работы «При-

Каспийский край»2, «Краткий обзор горских племен на Кавказе»3 

и «Материалы для описания Нагорного Дагестана» 4  вводят в 

научный оборот неопубликованные сочинения его предшествен-

ников (Ф.П. Скалона, майора Степанова и др.).  

В первой из перечисленных работ, написанной преимуще-

ственно на основе рукописей, даются общие географические, 

экономические и статистические сведения: характеристика поло-

жения Дагестана, описан Прикаспийский край, даны его границы, 

пространство, население, владения (Тарковское шамхальство, 

Мехтулинское ханство, Кайтаг, Табасаран, Самурский, Даргин-

ский, Кюринский округа), вопросы исторической экономической 

географии, исторической географии населения. Здесь же дается 

управленческая система. 

«Краткий обзор горских племен на Кавказе» посвящен в ос-

новном политической истории, т.е. здесь даны вопросы истори-

ческой политической географии Дагестана. 

Более интересна работа А. Берже «Материалы для описания 

Нагорного Дагестана», где рассмотрены такие вопросы как поло-

жение и границы Нагорного Дагестана, общий обзор населения, 

 
1 Свечин Д.И. Очерки народонаселения, нравов и обычаев дагестанцев // 

ЗКОИРГО. Тифлис, 1853. 2. 
2 Берже А.П. При-Каспийский край // Кавказский календарь на 1857 г. 

Тифлис, 1856. 
3 Берже А.П. Краткий обзор горских племен на Кавказе // Кавказский 

календарь на 1858 г. Тифлис, 1857. 
4 Берже А.П. Материалы для описания Нагорного Дагестана // Кавказ-

ский календарь на 1859 г. Тифлис, 1858. 

PC
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т.е. историческая география населения, описаны народности и 

политические структуры – дидойцы, Акушинский союз, дан спи-

сок обществ и союзов сельских обществ, описаны Гумбет, Андия, 

Койсубулу, Андалал с указанием их состава, населения и истори-

ческих сведений. 

Ряд вопросов исторической экономической географии Даге-

стана подняты в двух статьях Н.А. Абельдяева1. В них говорится 

о Даргинском округе (его северной части) и Казикумухском вла-

дении. Автор описывает скотоводство и земледелие, которыми, 

по его мнению, занимались в Дагестане повсюду, и они играли 

первостепенную роль в хозяйстве горца. 

Полезны в плане содержания вопросов исторической эконо-

мической географии и две статьи, служившего на Кавказе с 

1848 г. И.С. Костемеревского «Салатавия» и «Дневник из Салатав-

ского зимнего похода»2. В них автор подробно останавливается на 

занятиях населения Салатавии. Примечательно, что автор пишет о 

широком развитии земледелия, садоводства и виноградарства и по-

казывает их состояние в различных селах микрорегиона. 

Отметим две работы, изданные в 1859 г. в журнале «Воен-

ный сборник», «Перечень последних военных событий в Даге-

стане»3 1843 г. и «Обзор последних событий в Дагестане»4. Автор 

первой работы Н.А. Окольничий, который с 1853 по 1863 г. слу-

жил на Кавказе и с 1859 г. был обер-квартирмейстером войск 

Прикаспийского края. Он составил «Обзор» на основе официаль-

ных материалов, доступных ему по служебному положению. По-

этому в достоверности приведенных в работе материалов не мо-

жет быть сомнений. Н.А. Окольничий описывает природно-

географические условия Дагестана, политические структуры, в 

частности, союзы сельских общин (по его мнению, их было 43), 

 
1 Абельдяев Н.А. Заметки о домашнем быте дагестанских горцев // Кав-

каз. 1857. № 50–51; Его же. Сельское хозяйство дагестанских горцев // 

Журнал Министерства государственных имуществ. СПб, 1857. Ч. 64. № 8. 
2 Костемеревский И.С. Салатавия // Кавказ. 1858. № 1; Его же Дневник 

из Салатавского зимнего похода // Кавказ. 1859. № 62. 
3 Окольничий Н.А. Перечень последних военных событий в Дагестане // 

Военный сборник. СПб., 1859. Т. V. № 1–5 
4  А.-Д.Г.[Анучин]. Обзор последний событий в Дагестане // Военный 

сборник. СПб., 1859. Т. IX. 



22 

шамхальство Тарковское и Мехтулинское ханство, Табасаран, 

Кайтагское уцмийство, Аварию, дает их состав и политическое 

устройство с указанием административно-должностных лиц. Ин-

терес представляют материалы, раскрывающие вопросы истори-

ческой экономической географии, хорошо показано земледелие в 

горах, автор также останавливается на скотоводстве, садоводстве 

и огородничестве. 

Вторая из указанных выше работ схожа с работой 

Н.А. Окольничего и написана предположительно Анучиным. В 

ней дано природно-географическое положение Дагестана, пере-

чень феодальных владений и союзов сельских общин с указанием 

их состава, управления, автор останавливается на вопросах исто-

рической экономической географии с перечнем и состоянием ос-

новных отраслей сельского хозяйства, т.е. исторической геогра-

фии занятий населения Дагестана. 

Много работ, имеющих отношение к исследуемой нами 

проблеме, было издано в 60–70-е годы XIX в. Прежде всего оста-

новимся на работе «Путевые заметки»1видного грузинского ис-

торика и археолога П.И. Иосселиани, где говорится о происхож-

дении горцев, дается описание «Чара», ряда ущелий Джаро-

Белоканского союза, дагестанских сел и обществ. Интересна ра-

бота И. Бахтамова «Чирка или аул Чиркей» 2 , где говорится о 

происхождении ряда аулов, конечно, о Чиркее, о его тухумах, 

происхождении названия Салатавия, даны вопросы исторической 

экономической географии (земледелие, садоводство, виноградар-

ство, виноделие). 

В 1866 г. К. Никитин в газете «Кавказ» издал «Очерк 

Елисуйского султанства» 3 , где описывает возникновение этого 

владения и его положение. 

В статье Н. Львова «О нравах и обычаях дагестанских гор-

цев»4 мы почерпнули сведения о садоводстве горцев Дагестана, 

которое автор называл «главным предметом их богатства». Речь, 

 
1 Иосселиани П.И. Путевые заметки по Дагестану в 1861 г. Тифлис, 1862. 
2 Бахтамов И.М. Чирка или аул Чиркей // Кавказ. 1863. № 29–30. 
3 Никитин К. Очерк Елисуйского султанства // Кавказ. 8 сент. 1866. № 70. 
4 Львов Н. О нравах и обычаях дагестанских горцев // Кавказ. 10 сент. 

1867. № 71. 
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конечно, идет о жителях горно-долинной зоны, где садоводство 

было основным занятием ее жителей. 

Помощник начальника Кайтаго-Табасаранского округа П. 

Петухов на основе лично собранных и официальных документов 

издал в 1866 г. работу о Кубачи1, а в 1867 г. весьма интересный и 

полезный для нас «Очерк Кайтаго-Табасаранского округа»2. Само 

название первой статьи говорит о том, что она целиком посвяще-

на Кубачи, где автор дает различные вопросы истории: их харак-

теристика, предания о происхождении, взаимоотношения с сосе-

дями и русской властью. 

В «Очерке» много вопросов исторической географии, кото-

рые могут быть использованы и для изучения ряда вопросов ис-

торической экономической географии: земледелия, огородниче-

ства, садоводства, природно-географических условий и т.д. Как 

отмечала проф. С.Ш. Гаджиева, «Очерк» П. Петухова является 

первым обстоятельным исследованием «о южных кумыках, их 

занятиях, общественных отношениях, материальной культуре и 

т.д.»3. Мы можем отметить, что в нем есть сведения и о кайтагах 

и табасаранцах, находившихся в составе одной административно-

политической единицы. 

В 1867 г. была издана и статья П. Пржецлавского «Дагестан, 

его нравы и обычаи»4. Для нас интерес представляют отмеченные 

здесь вопросы исторической экономической географии (земледе-

лие, скотоводство, виноградарство, торговля). Информативна ха-

рактеристика виноградарства сел Гимры и Могох, что отмечалось 

и авторами 50-х годов XIX в. Говорится в работе П. Пржецлав-

ского и об управлении горцев. Материал, данный в работе, был 

собран автором во время его службы в Среднем Дагестане. 

В 1868 г. были изданы «Записки» А.П. Ермолова5, бывшего 

в 1816–1827 гг. главкомом русских войск и наместником на Кав-

 
1 Петухов П. Кубачинское племя // Кавказ. 1866. № 8–87. 
2 Петухов П. Очерк Кайтаго-Табасаранского округа // Кавказ. 1867. №№ 

7, 8, 12, 13, 15, 16. 
3 Гаджиева С.Ш. Кумыки. Историко-географическое исследование. М., 

1961. С. 10. 
4 Пржецлавский П. Дагестан, его нравы и обычаи // Вестник Европы. 

СПб., 1867. Т. III. 
5 Ермолов А.П. Записки с приложениями. 1816–1827 гг. М., 1868. Ч. II. 
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казе. Он был свидетелем и непосредственным участником многих 

исторических событий в Дагестане, знал политических деятелей 

и владения, которые они возглавляли. «Записки» отражают не 

только исторические события, но освещают и вопросы историче-

ской географии, касающиеся отдельных владений и союзов, заня-

тий населения и т.д. 

В конце 60-х годов вышли в свет несколько работ, имеющие 

отношение к нашей проблеме. Они были изданы в «Сборнике 

сведений о кавказских горцах». В первом выпуске издания, вы-

шедшем в 1868 г., была издана работа «Шамхалы Тарковские»1, 

где даны история, состав, хозяйство и политическое положение 

самого большого и известного феодального владения Дагестана. 

В первом и в третьем выпуске были изданы путевые заметки 

Н.И. Воронова, который был во многих аварских обществах, в 

Даргинском и Казикумухском округах2. Хотя материал в издании 

относится к 60-м годам, они представляют интерес при изучении 

ряда вопросов и раннего времени. В работе Н. Воронова интерес-

ны описания дидойцев, Гидатля, Телетля, имеются материалы по 

земледелию и скотоводству, садоводству Хиндаха и Хоточа, ого-

родничеству в Горном Дагестане. 

Во втором выпуске указанного издания была напечатана ра-

бота А.В. Комарова «Кузикумухские и кюринские ханы»3. Статья 

начинается с описания «страны лаков», далее дана политическая 

история, сведения о политических деятелях, правивших вплоть 

до середины XIX в. 

В этом же выпуске напечатана статья, посвященная мехту-

линским ханам4, где описывается политическая история со вре-

мени возникновения Мехтулинского ханства, показаны измене-

ния, происходившие во владении в результате деятельности в Да-

гестане ген. А.П. Ермолова. 

 
1 Шамхалы Тарковские // ССКГ. Тифлис, 1868. Вып. 1. 
2 Воронов Н. Из путешествия по Дагестане // ССКГ. Тифлис, 1868. Вып. 

I; 1870. Вып. III. 
3  Комаров А.В. Казикумухские и кюринские ханы // ССКГ. Тифлис, 

1869. Вып. II. 
4 Мехтулинские ханы // ССКГ. Тифлис, 1869. Вып. II. 
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Во втором выпуске «Сборника сведений о кавказских гор-

цах» помещена статья П.А. Гаврилова «Устройство поземельного 

быта горских племен Северного Кавказа», где отдельно выделен 

Кумыкский округ. Автор описывает его природно-

географические условия и характеризует их как благоприятные 

«не только производству различных сортов хлеба, но и разведе-

нию других, почти тропических растений»1. Автор пишет также о 

развитии на Кумыкской плоскости огородничества, садоводства и 

виноградарства и наличии плантаций марены. Отмечено широкое 

развитие хлебопашества и наличие хороших пастбищ2. 

В статье Н. Глиноецкого «Поездка в Дагестан (Из путевых 

заметок, виденных на Кавказе в 1860 году)»3 нас заинтересовало 

замечание автора, что местное управление «оставлено на преж-

нем основании»4, дается в работе и перечень административно-

должностных лиц. 

Нельзя не отметить работы А.В. Комарова, изданные в конце 

60-х – начале 70-х годов XIX в. В 1869 г. былиа изданы «Списки 

населенных мест Дагестанской области»5, где приводится инфор-

мация обо всех населенных пунктах по округам и наибствам, чис-

ле их дворов и жителей. Приводимые сведения относятся ко вто-

рой половине XIX в., но почерпнуты из официальных источников.  

Не менее интересна и важна для нас работа А.В. Комарова 

«Народонаселение Дагестанской области», изданная в 1873 г.6 В 

ней описаны все народы Дагестана также по округам и наибствам 

с указанием всех населенных пунктов (сел, отселков и хуторов), а 

также численность дворов и населения каждого из них. Как писал 

Е. Козубский, эта работа А.В. Комарова была первым опытом си-

стематического обзора состава населения Дагестанской области 

 
1 Гаврилов П.А. Устройство поземельного быта горских племен Северно-

го Кавказа // ССКГ. Тифлис, 1869. Вып. II. 
2 Там же. С. 37. 
3 Глиноецкий Н. Поездка в Дагестан (Из путевых заметок, виденных на 

Кавказе в 1860 году) // Военный сборник. 1969. № 2. 
4 Там же. С. 389. 
5 Комаров А.В. Списки населенных мест Дагестанской области // Сбор-

ник статистических сведений о Кавказе. Тифлис, 1869. Т. 1. 
6  Комаров А.В. Народонаселение Дагестанской области // ЗКОИРГО. 

Тифлис, 1873. VIII. 
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на научном основании при помощи преимущественно исследова-

ний П.К. Услара. Но в основу ее легли сведения добытые офици-

альном путем в 1865–1867 гг.1 

В самом начале 70-х годов XIX в. была издана шеститомная 

работа академика Н.Ф. Дубровина «История войны и владыче-

ства русских на Кавказе». Начиная с 60-х гг. он был прикоманди-

рован к Главному штабу для написания военно-исторических ра-

бот, для чего им было использовано много современных ему ис-

точников. В первом томе2 много места занимают разделы «Даге-

станские горцы» и «Кумыки». В них большой объем информации 

об исторической географии, которая относится и к первой поло-

вине XIX в.: описание дагестанских владений, вопросы народо-

населения, природно-географические условия разных регионов с 

акцентом на климатическое разнообразие Дагестана. Очень инте-

ресны сведения о занятиях населения, которые даются по различ-

ным регионам, частям и обществам (Засулакская Кумыкия, Сала-

тавия, Гумбет, Авария, Дидо и т.д.). 

Интересна для нас изданная в 1870 г. статья А.  Фон Платто 

«Природа и люди Закатальского округа»3, где дается география 

территории Джаро-Белокан, его этнический состав. Дополняет 

Фон Платто работа И. Линевича «Бывшее Елисуйское султан-

ство», изданная в 1873 г.4 В ней освещаются такие вопросы, как: 

образование этого владения, его состав, территория, население, 

говорится в статье и о Джаро-Белокане. 

Наибольший интерес по вопросу об аккинцах и вообще че-

ченцах, проживающих на Кумыкской плоскости, представляет 

статья офицера царской армии, уроженца Чечни У. Лаудаева5. На 

основе собранного материала автор приходит к выводу, что че-

ченцы – это коренные жители Горной Чечни, которые пересели-

 
1 Козубский Е. Опыт библиографии Дагестанской области // Его же. Па-

мятная книжка Дагестанской области. Темир-Хан-Шура, 1895. С. 173. 
2  Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. 

СПб., 1871. Т. 1. Кн. I. 
3 Фон Платто А.И. Природа и люди Закатальского округа // ССКГ. Ти-

флис, 1870. Вып. IV. 
4  Линевич И. Бывшее Елисуйское султанство // ССКГ. Тифлис, 1873. 

Вып. VII. 
5 Лаудаев У. Чеченское племя // ССКГ. Тифлис, 1872. Вып. VI. 
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лись на равнину поздно, – как писал он в 1872 г., «в начале про-

шлого столетия»1 (т.е. в начале XVIII в. – Б.А.). Что касается ак-

кинцев, то он отмечал, что они переселились с гор под покрови-

тельство аварского хана, в Аух2, и никак не могли быть коренным 

народом Кумыкской плоскости. 

В статье А. Загурского, изданной в 1876 г.3, имеется описа-

ние территории, рек, гор населения Южного Дагестана. А в ста-

тье А.А. Зиссермана «Двадцать пять лет в плену на Кавказе 

(1842–1865)» описаны «горные магалы» (I часть), а вторая часть 

целиком посвящена Дагестану, куда он прибыл в 1851 г., но здесь 

меньше материала по исторической географии. 

В изданной в 1879 г. статье Кузьминского «Заметки об Ан-

дийском округе»4 рассматриваются пространство, состав, приро-

да, экономическая деятельность населения, пути сообщения, тор-

говля, административное управление, число дворов и населения, 

воинские силы. 

В 80–90-е годы XIX в. было издано очень много статей по 

различным вопросам истории Дагестана, в которых также подни-

мались вопросы исторической географии края не только указан-

ных годов, но и более раннего периода и, естественно, интересу-

ющего нас времени. Но и сведения по 80–90-м годам полезны для 

нашего исследования, они помогают разобраться в вопросах бо-

лее ранних периодов и проследить, как и когда происходили те 

или иные изменения в процессе развития края до и после присо-

единения его к Российской империи. Следует отметить, что 

большинство работ, изданных в 80–90-е гг. XIX в., написаны ав-

торами, посетившими или работавшими в Дагестане в первой по-

ловине XIX в. Конечно, невозможно проанализировать все рабо-

ты, поэтому мы остановимся только на отдельных из них, пред-

ставляющих наибольший интерес для нашего исследования. 

В 1882 г. выдающийся антрополог, географ, археолог и эт-

нограф Д.Н. Анучин был в Дагестане. Им был собран интересный 

 
1 Там же. С. 5. 
2 Там же. С. 4. 
3 Загурский Л.П. Двадцать пять лет на Кавказе (1842–1865). СПб., 1879. 

Ч. I. (1842–1852); Ч. II. (1851–1856). 
4 Кузьминский. Заметки об Андийском округе // ИКОГО. 1879. IV. № 3. 
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материал о различных селах и местностях, в которых он побывал. 

Отчет Д.Н. Анучина содержит географические сведения, описа-

ние многих сел Дагестана, но главное то, что в нем освещаются 

вопросы историко-экономической и историко-политической гео-

графии, дано описание дорог и т.д. 1. 

В 1884 г. в Сборнике материалов для описания местностей и 

племён Кавказа (СМОМПК) вышла работа О. Карнаилова «Аул 

Чох» где дано местоположение, основание, климат, население и 

т.д. 2. В Записках Кавказского отдела Императорского русского 

географического общества (ЗКОИРГО) была опубликована рабо-

та К. Россикова, где приводится описание Конхидатля и Н. Ин-

хело, долин Андийского Койсу, местной флоры, фауны, жителей 

этих аулов, их занятие и экономическое положение 3. 

В 1885 г. была издана работа М. Владыкина «Путеводи-

тель и собеседник в путешествии по Кавказу»4 в 2-х частях, в 

которой для нас представляет интерес краткий очерк о Даге-

стане, его прежних владениях, многих селах. Но особо важны 

поднятые в работе вопросы исторической экономической гео-

графии, где автор говорит о трудолюбии горцев, строительстве 

канав, пахотных участков, огородничестве, садоводстве и вино-

градарстве. 

В 1886 г. Ф. Щербина издал статью под названием «Общин-

ный быт и землевладение у кавказских горцев»5, в которой автор 

в весьма мрачных красках видел весь уклад жизни горцев, утвер-

ждая о господстве у них родового строя. Везде (в земледелии, 

скотоводстве, управлении, землевладении и т.д.) он видел только 

негативное. 

 
1 Анучин Д.Н. Отчет о поездке в Дагестан летом 1882 года // ИРГО. СПб., 

1884. XX. Вып. 4. 
2 Карнаилов (О). Аул Чох // СМОМПК. Тифлис, 1884. IV. 
3 Россиков (К). Конхидатль и Нижнее Инхело (Из поездки в горный Да-

гестан) // ЗКОИРГО. Тифлис, 1884. XIII. Вып. 1. 
4 Владыкин (М.). Путеводитель и собеседник в путешествии по Кавказу. 

М., 1885. 
5 Щербина Ф. Общинный быт и землевладение у кавказских горцев // 

Северный вестник. СПб., 1886. № 1. 
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В 1886 г. была издана интересная статья А. Юрова и 

И.В. под названием «1840, 1841 и 1842 г. на Кавказе»1, в ней ав-

торы описывают Аварию, Анкратль, Салатавию, Андалал. Напи-

сана статья на основе архивных данных, что увеличивает ее зна-

чимость. 

В следующем году были опубликованы весьма интересные 

и полезные для нашего исследования «Записки»2 офицера цар-

ской армии Н.Н. Муравьева-Карского, руководившего при Ермо-

лове в 1822–1823 гг. строительством крепости Бурная. Будучи в 

Дагестан, естественно, он знал жизнь местных народов. Интерес-

но описание ряда владений и их правителей – шамхальства, Кай-

тага, Мехтулы, Караха, Кубачи, взаимоотношения их между со-

бой, вопросы исторической экономической и исторической поли-

тической географии исследуемого нами периода. 

Служивший на Кавказе с 1871 г. Е.Г. Вейденбаум по пору-

чению ген.-адъютанта князя А.М. Дондукова-Корсакова написал 

«Путеводитель по Кавказу»3, в котром описал Кумыкскую низ-

менность, Салатавию, Аварию, владения и общества Южного Да-

гестана. 

В 1891 г. в Туле была издана а в 1895 г. там же переиздана 

дополненная и переработанная работа П.П. Надеждина 4 . Автор 

приводит описание народов Дагестана с их административным де-

лением, пространствами, числом жителей, делением края в целом, 

населением, управлением, занятиями населения, дорогами и т.д. 

Что важно отметить – автор дает как общее описание «Дагестан-

ского Кавказа», так и отдельно географических зон (низменности, 

Нагорного, Верхнего, Среднего и Южного Дагестана), что, без-

условно, помогает в раскрытии проблемы нашего исследования. 

По исследуемой проблеме определенный интерес представ-

ляют мемуары генерала М. Ольшевского, изданные в нескольких 

номерах журнала «Русская старина» и отдельной книгой под 
 

1 Юров (А.), И. (В.). 1840, 1841 и 1842 г. на Кавказе // КС. Тифлис, 1886. 

Вып. X, XI, XII, XIII, XIV. 
2 Записки Николая Николаевича Муравьева-Карского 1822 по 1823 годы 

// Русский архив. М., 1887. 7. 
3  Вейденбаум Е.Г. Материалы для историко-географического словаря 

Кавказа // СМОМПК. Тифлис, 1894. Вып. 1. 
4 Надеждин (П.П.). Опыт географии Кавказского края. Тула, 1891. 
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названием «Кавказ с 1841 по 1866 год. Заметки»1. Работа содер-

жит сведения о жизни народов Северного Кавказа, в том числе и 

Дагестана, а также экскурс в историю прошлого различных даге-

станских владений. 

Для нашей темы интерес представляет и работы ген. В. Пот-

то, который затронул большой круг вопросов. В первом томе 

труда «Кавказская война…»2 описана история до Ермолова, во 

втором томе – ермоловское время, где дается этимология назва-

ния «Дагестан», его географическое положение, даны границы и 

части края. Описывая военные события, происходившие в том 

или ином владении, автор работы дает и краткую историю с ука-

занием на его население, языки, села, укрепления и т.д. 

В работе Н. Семенова, посвященной народам Северо-

Восточного Кавказа 3 , имеется описание географии Кумыкской 

плоскости – территории, границ, основных сел, языков, населе-

ния, его этнического состава и расселения различных этнических 

групп, занятий населения и т.д. 

Многие вопросы исторической географии Дагестана разных 

периодов, в том числе изучаемого нами времени, подняты в рабо-

тах Е.И. Козубского4. Это вопросы по истории края, его террито-

рии, границ, частей и владений, обществ и их союзов, населения, 

его этнического состава, численности и количества хозяйств, за-

нятий, управления и т.д. 

Остановимся еще на нескольких работах, изданных в начале 

XX в., которые также имеют отношение к нашей теме. Прежде 

всего это большая статья профессора церковного права Москов-

ского университета, а с 1911 г. директора Лазарского института 

 
1 Ольшевский М. Кавказ с 1841 по 1866 год // Русская старина. Отдель-

ный оттиск 1893 и 1894 г. Издана отдельной книгой. СПб., 2003. 
2 Потто В.А. Кавказская война в отдельных очерках, эпизодах, легендах 

и биографиях. СПб., 1887. Т. 1. Вып. 1; Т. 2. Вып. 2. 
3 Семенов Н. Туземцы Северо-Восточного Кавказа. СПб., 1895. 
4  Козубский Е. Памятная книжка Дагестанской области. Темир-Хан-

Шура, 1895; Его же. Дагестанский сборник. Темир-Хан-Шура, 1902. Вып. 

II; Его же Очерки истории города Темир-Хан-Шуры, 1895; Его же. Исто-

рия города Дербента. Темир-Хан-Шура, 1906; Его же. История Дагестан-

ского конного полка. Петровск, 1909. 
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восточных языков П.В. Гидулянова, изданная в 1901 г.1 Хотя ра-

бота носит компилятивный характер, в ней затрагиваются вопро-

сы исторической географии, такие как описание феодальных вла-

дений и союзов сельских общин, их территория, границы, насе-

ление, расселение и происхождение племенных групп, языков; 

вопросы историко-экономической географии и т.д. Еще С.Ш. Га-

джиева отмечала, что статья П.Г. Гидулянова относится «к числу 

интереснейших работ по истории Дагестана»2. 

Имеет прямое отношение к исторической географии Даге-

стана работа К.Ф. Гана «Путешествие в Кахетию и Дагестан (ле-

том 1898 г.)»3. Здесь дано описание Закаталы и Елисуйского сул-

танства, говорится об их возникновении, имеется описание сел, а 

также сел Дагестана, его народов, языков, этимология названия 

«лакцы», дано описание отдельных рек. Более интересна и как 

исследование, и как хороший источник по исторической геогра-

фии другая работа К.Ф. Гана, посвященная названиям населен-

ных пунктов, местностей, рек, обществ4. 

Ряд работ А.М. Дирра интересен для нас тем, что в них го-

ворится о народах и языках Дагестана и о многих его селах5. 

В работе П.Ф. Свидерского «В горах Дагестана», изданной в 

1903 г.6, интерес представляет описание различных сел Горного 

Дагестана, некоторых дагестанских народах. 

Завершим анализ работ досоветских авторов трудами выда-

ющегося ученого академика В.В. Бартольда, во многих работах 

которого раскрываются вопросы исторической географии: терри-

тория и границы Дагестана, происхождение его названия, Таули-

стана, Дербента, Гумика, дагестанских народов (кайтаги, кумыки, 

 
1 Гидулянов П.Г. Сословно-поземельный вопрос и раятская зависимость 

в Дагестане // Этнографический сборник 1901. № 1–3. 
2 Гаджиева С.Ш. Указ. соч. С. 12. 
3  Ган К.Ф. Путешествие в Кахетию и Дагестан (летом 1898 г.) // 

СМОМПК. Тифлис, 1902. Вып. 31. 
4  Ган К.Ф. Опыт объяснения кавказских географических названий // 

СМОМПК. Тифлис, 1909. Вып. 40 
5 Дирр А.М. Современные названия дагестанских сел // СМОМПК. Ти-

флис, 1909. Вып. 40. 
6Свидерский П.Ф. В горах Дагестана. Путевые впечатления, случайности 

и антропологические заметки. Петровск, 1903. 
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кубачинцы), расселение евреев в Дагестане, краткая политиче-

ская история1. 

Местная историография проблемы представлена работами 

А.-К. Бакиханова, Д.-М. Шихалиева, Хамзаева, Г.-Э. Алкадари, 

Г.-М. Амирова, Д. Бутаева, С.И. Габиева. 

В 1841 г. А.-К. Бакиханов написал работу на персидском язы-

ке, которая первоначально называлась «История Дагестана». В 

1844 г. она была переведена на русский язык, издана в 1926 и 

1991 г.2 Работа содержит материал по различным вопросам истори-

ческой географии, в частности, в ней говорится о территории Даге-

стана, его частях, владениях, происхождении названий многих сел 

и владений, жителях различных сел и языках народов Дагестана, 

политической истории изучаемого периода, образовании владений. 

В изданной в газете «Кавказ» в 1846 г. работе этнографа и 

историка Д.-М. Шихалиева «Рассказ кумыка о кумыках» 3  для 

нашей темы интерес представляют вопросы происхождения раз-

личных народов, расселения кумыков, основания сел Засулакской 

Кумыкии, занятий ее жителей и управлении. 

В 1865 г. в газете «Кавказ» была опубликована работа князя 

Хамзаева «Кое-что о кумыках»4, где автор приводит сведения об 

экономическом положении различных сословных групп Кумык-

ской равнины.  

Уроженец сел. Урахи Даргинского округа Г.-М. Амиров, еще 

будучи учеником Ставропольской гимназии, издал статью5 о жизни 

и быте родного селения. Для нашей работы интересно как им были 

освещены территории, земли, села, местности, границы и т.д. 

 
1 Бартольд В.В. Место прикаспийских областей в истории мусульман-

ского мира // Соч. М.: Наука, 1965. Т. III. Ч. I; Его же. К истории Дербента 

// Там же; Его же Дагестан // Соч. М., 1965. Т. III; Его же. К вопросу о 

происхождении кайтагов // Соч. М., 1968. Т. IV. 
2  Бакиханов А.-К. Гюлистан-Ирам. Баку, 1926; Его же. Гюлистан-и-

Ирам. Баку, 1991. 
3 Шихалиев Д.-М. Рассказ кумыка о кумыках // Кавказ, 1848. №№ 37−44. 

Отдельное издание, подготовленное С.Ш. Гаджиевой. Махачкала, 1993. 
4 Кн. Х-ъ. Кое-что о кумыках // Кавказ, 1865. № 68, 70. 
5 Амиров Г.-М. Среди горцев Северного Дагестана (Из дневника гимна-

зиста) // СССК. Тифлис, 1873. Вып. VII. 
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В 1891 г. была написана работа известного дагестанского 

ученого Г.Э. Алкадари «Асари-Дагестан», которая была издана 

на русском языке в 1929 г. и переиздана в 1994 г. 1  «Асари-

Дагестан» содержит конкретные сведения по исторической гео-

графии Дагестана: происхождение названия «Дагестан», границы 

и его части, их состав, народы, магалы, количество сел, числен-

ность населения, языки, политическая история. Как и работа А.-

К. Бакиханова, труд Г.-Э. Алкадари основан на арабских, персид-

ских, турецких и др. источниках. 

Известный историк, философ, публицист, революционер 

С.И. Габиев написал работу о лакцах2, в которой затрагиваются 

вопросы исторической географии Лакии: географическое поло-

жение, ландшафт, расположение аулов, расширение территории, 

название «лаки» и страны «Лакрал-кану», политические события, 

описание Кумуха, историческая география хозяйства. 

Много работ в конце XIX – начале XX в. написал и издал 

Б.Д. Бутаев3, в которых также имеется материал по исторической 

географии Лакии и ряда других территорий Дагестана. 

Подводя итоги обзора литературы, имеющей отношение к 

исторической географии Дагестана первой половины XIX в., сле-

дует отметить, что, хотя и не было специальной работы по этой 

проблеме, тем не менее, было издано немало работ, написанных 

как современниками этого периода, так и авторами последующих 

лет. И те и другие зачастую опирались на источники и литерату-

ру XVIII в. Учитывая преемственность в тематике и важность в 

осмыслении каждым новым поколением исследователей нарабо-

ток его предшественников, мы высоко оцениваем вклад этих ра-

бот в раскрытии поставленной нами проблемы. 

 
1 Алкадари Г.-Э. Асари-Дагестан (Исторические сведения о Дагестане). 

Махачкала, 1929, 1994. 
2 Габиев С.И. Лаки, их прошлое, быт // СМОМПК. Тифлис, 1906. Вып. 46. 
3 Бутаев Б.Д. Кузикумухский округ // Новое обозрение, 1890. № 2150; 

Его же. Казикумух // Новое обозрение. 1891. № 2756; Его же. Дорога из 

Кумуха в Гуниб через Чох // ИКОИРГО. Тифлис, 1905. Т. 23. № 3; Его же. 

Дагестан. Дагестанские народности, их языки, занятия, численность, ме-

стонахождение // Научный архив Института ИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 30. Оп. 

3. Д. 8; Его же. «Лезгин», «Уздень» // Научный архив Института ИАЭ 

ДФИЦ РАН. Ф. 5. Оп. 1. Д. 26. 
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2. Вопросы исторической географии Дагестана первой  

половины XIX в. в трудах авторов советского периода  

и постсоветского времени 

 

В советский период были написаны и изданы десятки исто-

рических и географических работ, в которых в той или иной мере 

изучаются различные вопросы исторической географии Дагеста-

на первой половины XIX в. Думается, что уместно здесь отметить 

предложенное нами еще в 1999 г. разделение работ советских 

ученых на три группы, в зависимости от времени их издания: до 

40-х годов, в 50-е годы и в 60–90-е годы XX в. 

В первые два периода было издано немного работ. Отметим 

прежде всего работу «География Дагестанской С.С. Республики» 

Б.Ф. Добрынина 1 , где дается краткая историческая часть под 

названием «Исторические судьбы Дагестана» и говорится о наро-

дах Дагестана и их происхождении. 

Через два года вышла работа Б. Малачиханова «О прошлом 

Аварии»2 , в которой, кроме топонимического материала автор 

приводит свое объяснение терминов «авар», «ярусал», «нуцал», 

«тануси». 

В 1934 г. в Ленинграде3 и Тбилиси4 были изданы работы 

проф. И.П. Петрушевского, посвященные Джаро-Белоканским 

вольным обществам. Вторая из них в 1993 г. была переиздана в 

Махачкале проф. В.Г. Гаджиевым5, на нее мы ссылаемся в нашей 

работе. И.П. Петрушевский приводит историю образования Джа-

ро-Белоканского союза, его состав, территорию, расселение авар-

цев и цахурцев, этимологию ряда народов и сел, показывает по-
 

1 Добрынин Б.Ф. География Дагестанкой С.С. Республики. Махачкала, 

1926. 
2 Малачиханов Б. О прошлом Аварии (По материалам истории Нагорно-

го Дагестана). Махачкала, 1928. 
3 Петрушевский И.П. Социальная структура Джаро-Белоканских воль-

ных обществ накануне российского завоевания // Исторический сборник. 

Л., 1934. Кн. 1. 
4 Петрушевский И.П. Джаро-Белоканские вольные общества в первой 

трети XIX в. Тбилиси, 1934. 
5 Петрушевский И.П. Джаро-Белоканские вольные общества в первой 

половине XIX в. / Ред., вступ. статья, коммент. и примеч. проф. В.Г. Га-

джиева. Махачкала, 1993. 
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литическое положение и отмечает роль, которую играло Джар-

ское общество среди других обществ и в Закавказье в целом. 

Московские ученые Е.М. Шиллинг, Л.Б. Панек и К.Г. Дани-

лина в 20–40-е гг. провели этнографические исследования андий-

цев, цезов, дидойцев, арчинцев, лакцев, агулов, цахуров, рутулов, 

табасаранцев, даргинцев, кубачинцев, хайтагов, в которых пока-

зали территорию проживания этих народов и их союзов, расселе-

ние, названия и самоназвания. После долгого хранения материала 

в Рукописном фонде ИИАЭ они в 1996 г. были изданы научным 

сотрудником ИИАЭ ДФИЦ РАН Р.И. Сефербековым1. 

В большой статье профессора С.В. Юшкова, изданной в 

1938 г.2, для нашей темы интерес представляет анализ влияния 

природно-географических условий на занятие земледелием. В ос-

новном же статья посвящена социально-экономическому разви-

тию Дагестана. 

В 1949 г. Е.М. Шиллинг издал книгу «Кубачинцы и их куль-

тура»3, в которой поднят ряд интересных вопросов исторической 

географии Кубачи – название и самоназвание кубачинцев, их 

происхождение, язык и распространенность его в других селах, 

названия ряда урочищ и т.д. 

Социально-экономическому положению Дагестана посвя-

щена и защищенная кандидатская диссертация М.В. Саидовой4. 

Для нас в ней интересны вопросы исторической экономической 

географии, вопросы хозяйственной деятельности дагестанского 

населения в исследуемый период. 

Ряд работ по социально-экономическому развитию Дагеста-

на или его отдельных народов был издан в 50–60-е годы XX в. В 

1957 г. вышла в свет монография Р.М. Магомедов5, где нас инте-

ресуют прежде всего вопросы исторической географии различ-

 
1 Панек Л.Б., Шиллинг Е.М. Сборник очерков по этнографии Дагестана. 

Махачкала, 1996. 
2 Юшков С.В. К вопросу об особенностях феодализма в Дагестане (до 

русского завоевания) // УЗ Свердловского госпединститута. Свердловск, 

1938. Вып. 1 (Исторический). 
3 Шиллинг Е.М. Кубачинцы и их культура. М.–Л., 1949. 
4 Саидова М.В. Переход народов Дагестана от общинно-родовых отно-

шений к феодальным: Дис. … канд. ист. наук. М., 1947. 
5  Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй 

Дагестана в XVIII – начале XIX веков. Махачкала, 1957. 

PC
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ных регионов и феодальных владений. Эти же вопросы Р.М. Ма-

гомедов дает и в последующих работах, посвященных истории 

Дагестана. 

В 1959 г. Х.-М.О. Хашаев издал работу, посвященную заня-

тиям населения Дагестана1. В ней кратко, но емко изучены заня-

тия населения – земледелие (полеводство), огородничество, садо-

водство и виноградарство. В 1961 г. вышла в свет другая его мо-

нография2, в которой большое место отведено описанию природ-

ных условий, территории, границ дагестанских феодальных вла-

дений, этнических групп, их расселению, численности, языков, 

занятий населения и т.д. 

В 1961 г. известный дагестанский этнограф С.Ш. Гаджиева 

опубликовала исследование о кумыках3, в котором впервые ком-

пактно и подробно рассматриваются вопросы о территории, чис-

ленности и расселения кумыков как одного из основных народов 

Дагестана, занятия населения и административное управление. 

В 50–60-е гг. было издано много работ как общегеографиче-

ского характера, так и посвященных отдельным вопросам гео-

графии Дагестана4. Без использования их не может быть полно-

ценно исследована историческая география Дагестана. В них 

имеется материал по территории, границам, ландшафту отдель-

ных частей и регионов Дагестана и их природно-географическим 

 
1  Хашаев Х.-М. Занятия населения Дагестана в XIX веке. Махачкала, 

1959. 
2 Хашаев Х.-М.О. Общественный строй Дагестана в XIX веке. М., 1961. 
3  Гаджиева С.Ш. Кумыки. Историко-этнографическое исследование. 

Махачкала, 1961; Ее же. Кумыки. Историческое прошлое, культура, быт. 

Махачкала, 2000. Кн. I. 
4 Гюль К.К. Физическая география Дагестанской АССР / Под ред. М.А. 

Кашкина. Махачкала, 1957; Викторов А.Ф., Гиммельрейх В.А., Львов П.Л., 

Микулич И.И., Эльдаров М.М. Дагестанская АССР. Махачкала, 1958; Вик-

торов А.Ф. и др. Дагестанская АССР. Физико-географический и экономи-

ко-географический обзор. Махачкала, 1958; Гюль К.К., Власова С., Кисин 

И.М., Тертеров А.А. Физическая география Дагестанской АССР. Махачка-

ла, 1958; Они же. Природа Дагестана. Махачкала, 1959; Гюль К.К. Реки 

Дагестанской АССР. Махачкала, 1962; Гиммельрейх В.А. География Даге-

станской АССР: учебное пособие для VII кл. дагестанской школы. Махач-

кала, 1963; Его же. География Дагестанской АССР. Махачкала, 1967. 
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условиям, по которым и возможно дать общую историко-

географическую характеристику Дагестана. 

Ряд вопросов по исследуемой нами теме поднят в работах 

известного советского и российского востоковеда Е.И. Кушевой. 

В монографии по народам Северного Кавказа и их связей с Рос-

сией, изданной в 1963 г.1, она поднимает вопросы об аккинцах, их 

переселении на Кумыкскую плоскость во второй половине XVI в. 

«под покровительство аварского хана из-за раздоров с соседними 

фамилиями», что имело место в 1550–1570-е годы. При этом Е.И. 

Кушева писала, что это только часть чеченцев, в то время как 

другая часть проживала в горах2, с «образованием Эндиреевского 

владения в соседстве с восточными чеченцами последние попали 

в зависимость от Эндирея и платили кумыкскому князю подати3. 

Очень полезна для нашего исследования монография Х.Х. 

Рамазанова и А.Р. Шихсаидова, посвященная народам Южного 

Дагестана4. Здесь показаны физико-географические условия ре-

гиона, его территория, границы владений, их состав, села, квар-

талы, этнический состав и расселение народов лезгинской языко-

вой группы, языки, занятия и полиэтническое устройство. 

В следующем, 1965 г., вышла большая монография В.Г. Га-

джиева, посвященная роли России в истории Дагестана5, где при 

изучении социально-экономических отношений в Дагестане го-

ворится и о его географическом положении, политических струк-

турах, этническом составе и численности населения. 

В 1967 г. дагестанские этнографы издали четыре моногра-

фии, посвященные материальной культуре и хозяйственной дея-

тельности различных народов Дагестана6. В главах, посвященных 
 

1 Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа и их связи с Россией. Вторая 
половина XVI – 30-е годы XVII века. М.: Наука, 1963. 

2 Там же. С. 27, 69, 70. 
3 Там же. С.83. 
4 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки истории Южного Дагестана. 

Материалы к истории народов Дагестана с древнейших времен до начала 
XX в. Махачкала, 1964. 

5 Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. М., 1965. 
6  Материальная культура аварцев. Махачкала, 1967; Гаджиева С.Ш., 

Османов М.О., Пашаева А.Г. Материальная культура даргинцев. Махачка-
ла, 1967; Ихилов М.М. Народности лезгинской группы. Махачкала, 1967; 
Асиятилов С.Х. Историко-этнографические очерки хозяйства аварцев (XIX 
– первая половина XX в.). Махачкала, 1967. 
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историко-географическим вопросам изучаемых народов, описаны 

территория, природно-географическое условия, население, его 

расселение и языки, особенности различных природно-

хозяйственных зон и география хозяйства. Указанные вопросы 

имеют прямое отношение к изучаемой нами проблеме. 

В 50–60-е гг. были изданы и коллективные обобщающие ра-

боты по истории Дагестана – в 1957 г. – «Очерки истории Даге-

стана»1, а через 10 лет, в 1967 г., – «История Дагестана»2. В них 

раскрыты различные вопросы исторической географии Дагестана 

– описание территории, природно-географических условий, насе-

ления, его расселения и языков, особенности различных природ-

но-хозяйственных зон и связанный с этим вопрос исторической 

географии хозяйства. В этих работах, конечно, дана и историче-

ская политическая география, география политического устрой-

ства и тех изменений, которые произошли в первой половине 

XIX в. после присоединения Дагестана к Российской империи. 

В 70-е годы XX в. вышли в свет две монографии Н.Г. Волко-

вой3, в которых также содержится интересный материал по чечен-

цам и аккинцам, живущим в Дагестане. Она также пишет о «плос-

костных аккинцах», населявших 6 селений на Кумыкской плоско-

сти и «горных аккинцах». При этом она отмечает переселение 

первых из гор Чечни на рубеже XVI–XVII вв. Эта часть аккинцев 

из владения Ших-мурзы4, которая мигрировала на реку Мичик, а 

отсюда небольшая их часть в конце XVIII в. поселилась в ущельях 

Акташа и Ямансу. Именно они и называются ауховцами. 

В статьях Д.М. Магомедова о дидойцах, опубликованных в 

1975 и 1976 гг.,5, дается описание территории, границ, их рассе-

ление, происхождение названия «Дидо», говорится о расположе-

нии сел, затронуты вопросы хозяйства и управления. 

 
1 Очерки истории Дагестана. Махачкала, 1957. Т. I. 
2 История Дагестана М.: Наука, 1967. Т. 1; 1968. Т. II. 
3 Волкова Н.Г. Этнонимы и племенные названия Северного Кавказа. М.: 

Наука, Глав. ред. вост. лит-ры, 1973; Ее же. Этнический состав населения 

Северного Кавказа в XVIII – начале XX века. М.: Наука, 1974. 
4 Волкова Н.Г. Этнический состав… С. 167–168. 
5 Магомедов Д.М. Исторические сведения о дидойцах // ВИД (досов. пе-

риод). Махачкала, 1975. Вып. 2; Его же. Занятия населения Дидо в XVIII – 

нач. XIX вв. // ВИД. Махачкала, 1976. Вып. 3. 
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О расселении чеченцев и ингушей, проживании чеченцев в 

горах – сначала по обе стороны Главного Кавказского хребта, за-

тем эмиграция их из Закавказья, после чего происходит резкий 

рост численности населения в горах центральной части респуб-

лики писал в 1977 г. В.П. Кобычев 1 . Этот демографический 

взрыв, имевший место в XVI–XVII вв., и вызвал по мнению ис-

следователя «движение в широком направлении к востоку и за-

паду»2. Таким образом в XVI–XVIII вв. чеченцы, в частности ак-

кинцы, появились на землях аварского хана и кумыкских князей. 

В 1978 г. вышла монография М.Р. Гасанова о табасаранцах3, 

где дана территория их расселения, ее границы, показаны при-

родно-географические условия, особенности различных частей, 

состав, количество сел и населения. 

В 70-е годы вышел и ряд этнографических работ4, в которых 

также поднимаются вопросы исторической географии, как-то: 

территория определяемых частей и Дагестана в целом, описания 

его народов, политическая история, вопросы исторической гео-

графии хозяйства и административного управления. 

В 1988 г. в издательстве «Наука» вышла в свет замечатель-

ная по охвату изучаемых вопросов и оригинальная в научном 

плане монография известного дагестанского этнографа М.А. 

Агларова, посвященная сельской общине Нагорного Дагестана5. 

Останавливаясь на вопросах расселения и исторической демо-

графии, автор работы рассматривает территорию как географиче-

скую категорию, как владение и жизненное пространство. Исто-

рико-географическая география при этом проявляется при изуче-

 
1 Кобычев В.П. Расселение чеченцев и ингушей в свете этногенетических 

преданий и памятников их материальной культур // Этническая история и 

фольклор. М.: Наука, 1977. С. 165–184. 
2 Там же. С. 183. 
3 Гасанов М.Р. Из истории Табасарана XVIII – нач. XIX в. Махачкала, 

1978. 
4 Булатова А.Г. Лакцы. Махачкала, 1971; Агулы (Сборник статей по ис-

тории, хозяйству и материальной культуре) / Отв. ред. А.Исламмагомедов. 

Махачкала, 1975; Агаширинова С.С. Материальная культура лезгин XIX – 

нач. XX в. М., 1978. 
5 Агларов М.А. Сельская община в Нагорном Дагестане в XVII – начале 

XIX в. М., 1988. 
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нии хозяйства как экономической основы общины и общества в 

целом. В работе даны также вопросы историко-политической 

географии и структуры административно-политической власти 

(формы самоуправления, структура общины, правители и т.д.). 

С конца 80-х годов XX в. появляются работы чеченских 

ученых, в которых поднимаются вопросы о чеченцах-аккинцах. В 

1988 г. была издана монография Я.З. Ахмадова, посвященная по-

литической истории Северного Кавказа в XVI–XVII вв.,1 в кото-

рой автор преувеличивает роль феодального княжества Ших-

мурзы Окоцкого и утверждает, что чеченцы составляли большую 

часть населения княжества Эндиреевского, по мнению Я.З. Ах-

мадова это было «кумыкско-чеченское княжество»2. 

В 1988 г. были изданы и два тома «Истории народов Север-

ного Кавказа». Для раскрытия нашей темы интерес представляет 

второй том3. 

В 90-е годы было издано очень много работ по различным 

вопросам истории Дагестана в целом, его отдельных народов и 

различных проблем и населенных пунктов, в которых поднима-

ются и вопросы исторической географии Дагестана первой поло-

вины XIX в. Это работы, написанные такими учеными-

историками как: Т.М. Айтберов, Р.Г. Маршаев и Б. Бутаев, М.Р. 

Гасанов, Р.М. Магомедов и А.Р. Магомедов, А.Г. Мансурова, 

Ш.М. Мансуров4. Особенно хочется выделить среди них моно-

графию Р.Г. Маршаева и Б. Бутаева, где кратко даны территория 

и границы лакцев, их расселение, название, историческая геогра-

 
1 Ахмадов Я.З. Очерки политической истории Северного Кавказа в XIX–

XVIII вв. Грозный, 1988. 
2 Там же. С. 49, 52. 
3 История народов Северного Кавказа (конец XVIII–1917 г.). М.: Наука, 

1988. 
4 Айтберов Т.М. Древний Хунзах и хунзахцы. Махачкала, 1990; Марша-

ев Р., Бутаев Б. История лакцев. Махачкала, 1991; Гасанов М.Р. Очерки 

истории Табасарана. Махачкала, 1994; Магомедов Р.М., Магомедов А.Р. 

История Дагестана. Махачкала, 1994; Мансурова А.Г. Цудахария (социаль-

но-экономическая и политическая история в конце XVIII – первой поло-

вине XIX в.). Махачкала, 1995; Мансуров Ш.М. Салатавия (социально-

экономическая и политическая история в конце XVIII – первой половине 

XIX в.). Махачкала, 1995. 
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фия шамхальства, а затем и ханства Казикумухского, вопросы ис-

торической экономической и исторической политической гео-

графии. 

Здесь же мы отметим изданную в 1992 г. монографию «Ак-

ки и аккинцы в XVI–XVIII веке» А.А. Адилсултанова1. В нашей 

монографии «Историческая география Дагестана XVIII – нач. 

XIX в.», подготовленной совместно с проф. М.-С.К. Умахановым, 

была детально проанализирована основная идея ее автора о про-

живании аккинцев в междуречье Терека и Сулака с самого начала 

нашей эры и распространении их на обширной территории Се-

верного Дагестана вплоть до Каспийского моря2. 

После выхода в свет работы А.А. Адилсултанова было изда-

но немало других трудов чеченских ученых-историков, археоло-

гов, филологов и др., развивающих основные идеи, озвученные 

Я.З. Ахмадовым и А.А. Адилсултановым. Полемика между уче-

ными Дагестана и Чечни по аккинскому вопросу и этническом 

составе населения Терско-Сулакского междуречья не прекраща-

ется. Более подробно этот вопрос будет раскрыт в разделе, по-

священном территории Засулакской Кумыкии. 

Вышедшая в 1994 г. монография М.Р. Гасанова – это прак-

тически расширенный и дополненный вариант его работы, из-

данной в 1978 г. Автор приводит новый материал о составе и 

названиях союзов сельских общин, происхождении названия Та-

басаран и т.д. Кроме того, в работе имеется карта Табасарана, где 

наглядно показывается территория, границы и его состав3. 

В «Истории Дагестана» Р.М. и А.Р. Магомедовых для нас 

интересны описания феодальных владений и союзов сельских 

общин, численность и состав населения Дагестана, основных 

пунктов, этимология названия «Дагестан», историко-

экономическая и историко-политическая география. 

Нельзя не остановиться и на монографиях Ш.М. Мансурова 

и А.Г. Мансуровой. Первый из них, посвятив работу Салатавии, 

 
1 Адилсултанов А.А. Акки и аккинцы в XVI–XVIII веке. Грозный, 1992. 
2 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Историческая география Дагестана XVII 

– нач. XIX в. Махачкала, 1999. 
3  Гасанов М.Р. Очерки истории Табасарана, Махачкала, Дагучпедгиз, 

1994. 
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раскрывает все вопросы исторической географии этого аварского 

союза, указав на его территорию, границы, природно-

географические условия, население, его хозяйственной деятель-

ности и, конечно, отметив вопросы исторической политической 

географии. Эти же вопросы исторической географии подняты в 

работе А.Г. Мансуровой относительно Цудахарского союза сель-

ских общин. 

В 90-е годы было издано много работ дагестанских этно-

графов и их совместных работ с историками, занимающимися ис-

торией досоветского периода. Среди них, изданные в 1990 г., мо-

нографии С.Ш. Гаджиевой1 и М.-З.О. Османова2. Первая из них 

посвящена терекемейцам, в ней анализируется название и само-

название терекемейцев, их территория и расселение, занятия 

населения и т.д. Вторая монография посвящена скотоводству, 

связи природных и исторических условий развития скотоводства 

как одной из основ экономики народов Дагестана. В 1992 г. Б.М. 

Алимова издала монографию о табасаранцах3, а в следующем го-

ду совместную с Д.М. Магомедовым работу о ботлихцах4. М.М. 

Гусейновым было опубликовано историко-этнографическое ис-

следование села Бацада5, через два года вышла в свет монография 

М.К. Мусаевой по хваршинам6. Во всех этнографических работах 

авторы останавливаются и на вопросах исторической географии: 

территориии исследуемого народа или села, границах, условиях 

развития сельского хозяйства и роли земледелия и скотоводства в 

экономике и т.д. 

 
1 Гаджиева С.Ш. Дагестанские терекеменцы. XIX – нач. XX вв. Истори-

ко-этнографическое исследование. М.: Наука, 1990. 
2  Османов М.-З.О. Формы традиционного скотоводства народов Даге-

стана в XIX – начале XX в. М.: Наука, 1990. 
3  Алимова Б.М. Табасаранцы. XIX – нач. XX вв. Историко-

этнографическое исследование. Махачкала, 1992. 
4 Алимова Б.М., Магомедов Д.М. Ботлихцы. XIX – нач. XX вв. Историко-

этнографическое исследование. Махачкала, 1993. 
5 Гусейнов М.М. Бацада. Историко-этнографическое исследование. Ма-

хачкала, 1993. 
6  Мусаева М.К. Хваршины. XIX – нач. XX вв. Историко-

этнографическое исследование. Махачкала, 1995. 
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Особо следует отметить весьма ценную для нашего иссле-

дования монографию М.О. Османова, изданную в 1996 г. и по-

священную хозяйственно-культурным типам Дагестана1. 

Много работ, в которых поднимаются вопросы историче-

ской географии Дагестана первой половины XIX в., было издано 

в конце 90-х годов XX в. и в первые десятилетия XXI в. 

В 1998 г. Н.А. Магомедов издал монографию, посвященную 

Дербенту и Дербентскому владению2. При изучении экономиче-

ского развития владения и города автор останавливается на со-

стоянии хозяйства и указывает на весьма благоприятные природ-

но-географические условия для развития земледелия. 

Из работ этого периода особо выделяется крупная и своеоб-

разная работа Р.М. Магомедова, посвященная даргинцам3, в ко-

торой в разделе социально-политической истории говорится о за-

нятиях даргинцев, дана политическая история, описано админи-

стративно-политическое устройство феодального владения Кай-

таг и союзов сельских общин. 

В 1999 г. автор этих строк издал монографию, посвященной 

истории союзов сельских общин Дагестана в XVIII – первой по-

ловине XIX в.4 Как важнейшие вопросы проблемы в ней были 

рассматрены хозяйство и административно-политическое устрой-

ство дагестанских «вольных» обществ. В том же году вместе с 

М.-С.К. Умахановым мы издали первую книгу по исторической 

географии Дагестана XVII – нач. XIX в.5 Безусловно, в методоло-

гическом плане работа не может быть обойдена при изучении 

 
1 Османов М.О. Хозяйственно-культурные типы (ареалы) Дагестана (с 

древнейших времен до начала XX века). Махачкала, 1996. 
2 Магомедов Н.А. Дербент и Дербентское владение в XVIII – первой по-

ловине XIX вв. Политическое положение и экономическое развитие. Ма-

хачкала, 1998. 
3  Магомедов Р.М. Даргинцы в дагестанском историческом процессе. 

Махачкала, 1999. Т. 1–2. 
4 Алиев Б.Г. Союзы сельских общин Дагестана в XVIII – первой поло-

вине XIX в. (Экономика, земельные и социальные отношения, структура 

власти). Махачкала, 1999. 
5 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Историческая география Дагестана XVII 

– нач. XIX в. Махачкала, 1999. Кн. 1. 
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нашей проблемы. В 2001 г. вышла в свет вторая книга, в которой 

рассматривается историческая география Южного Дагестана1. 

В 2002 г. в Москве, в издательстве «Наука» вышел в свет 

обобщающий труд «Народы Дагестана»2, где описаны все даге-

станские народы с указанием их места проживания (территория) 

и численность. Подняты в работе также вопросы о природно-

географических условиях и хозяйственной деятельности населе-

ния края. 

В 2004 г. была опубликована монография Х.М. Джалиловой 

«Рутулы в XVII – первой половине XIX века»3. При изучении со-

циально-экономического положения этого народа Южного Даге-

стана автор останавливается и на их занятиях и административ-

но-политическом устройстве. В том же году Н.А. Магомедов 

опубликовал работу, посвященную взаимоотношениям народов 

Южного Дагестана и Азербайджана, в ней нас интересуют эко-

номические и политические аспекты во взаимоотношениях ука-

занных народов4. 

В 2005 г. в издательстве «Наука» была издана «История Да-

гестана с древнейших времен до наших дней»5, где подняты и во-

просы хозяйственной деятельности населения края. 

Примечательна монография российского ученого 

В.А. Шнирельмана о быте аланов, где дана и история возникно-

вения «аккинского» вопроса среди чеченских ученых. По мнению 

автора, начало ему в 80-е годы прошлого столетия положил 

Х.А. Хизриев, высказавший мнение о древности заселения ак-

кинцами Кумыкской плоскости. В.А. Шнирельман интерпретиру-

ет это и последующие высказывания чеченских ученых как 

 
1 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Историческая география Дагестана XVII 

– нач. XIX в. Кн. II (Историческая география Южного Дагестана). Махач-

кала, 2001. 
2 Народы Дагестана. М.: Наука, 2002. 
3 Джалилова Х.М. Рутулы в XVII – первой половине XIX века. Махачка-

ла, 2004. 
4 Магомедов Н.А. Взаимоотношения народов Южного Дагестана и Азер-

байджана в XVIII – первой половине XIX в. (Экономический, политиче-

ский и культурный аспекты). Махачкала, 2004. 
5 История Дагестана с древнейших времен до наших дней. Т. I. История 

Дагестана с древнейших времен до XX века. М.: Наука, 2005. 
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стремление «удревнить дату начала переселения чеченцев на 

равнину и преувеличить роль своих предков в местной средневе-

ковой истории»1. Им подвергнуты справедливой критике чечен-

ские ученые Х.А. Хизриев, Я.З. Ахмадов и А.А. Адилсултанов, 

уже издавшие свои работы и являющиеся первыми, кто поднял 

«аккинский вопрос» среди ученых Чеченской Республики. 

Вышедшие в свет в 2007 г. монографии Б.Г. Алиева 2  и 

А.О. Муртазаева3 также затрагивают ряд вопросов исторической 

географии. Среди них основное место занимают вопросы истори-

ческой экономической географии. 

Богат был на издание исторических работ 2008 г. В этом го-

ду были изданы работы Н.А. Магомедова4, Р.М. Султанбекова5, 

М.-С.К. Умаханова6, И.Г. Ибрагимова7, Б.Г. Алиева и А.О. Мур-

тазаева8 и др., в которых много вопросов исторической геогра-

фии, в особенности по хозяйственно-экономическому положению 

изучаемых владений и обществ, их характеристики как известных 

и влиятельных политических структур Дагестана.  
В изданной в 2009 г. монографии Б.Г. Алиева, посвященной 

крестьянству Дагестана, 9  много внимания уделено хозяйствен-
ным занятиям этого класса феодального Дагестана. То же самое 
можно сказать о монографии Э.М. Магомедовой, посвященной 

 
1 Шнирельман В.А. Быть аланами: интеллектуалы и политики на Север-

ном Кавказе. М., 2007. 
2 Алиев Б.Г. Свободное узденство феодального Дагестана (XVIII – пер-

вая половина XIX в.). Махачкала, 2007. 
3 Муртазаев А.О. Кайтагское уцмийство в системе политических струк-

тур Дагестана в XVIII – начале XIX в. Махачкала, 2007. 
4 Магомедов Н.А. Взаимоотношения народов Южного Дагестана и Рос-

сии в XVIII – первой половине XIX в. Махачкала, 2008 
5 Султанбеков Р.М. Сюрга в XVIII – первой половине XIX в. Махачкала, 

2008. 
6 Умаханов М.-С.К. Феодальные владения Дагестана в XVIII – начале 

XIX в. их взаимоотношения. (Экономический аспект). Махачкала, 2008. 
7 Ибрагимов И.М. Агулы. XVIII – первая половина XIX века. Махачкала, 

2008. 
8  Алиев Б.Г., Муртазаев А.О. Федерация даргинских союзов сельских 

общин Акуша-Дарго в XVII – первой половине XIX в.: вопросы социаль-

но-экономической и политической истории. Махачкала, 2008. 
9 Алиев Б.Г. Крестьянство Дагестана в XVIII – первой половине XIX в. 

Махачкала, 2009. 
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Табасаранскому майсумству, где подробно характеризуется таба-
саранское крестьянство1. 

В 2011 г. вышла в свет монография А.И. Османова, посвя-
щенная населению Дагестана2. Во второй главе работы имеется 
параграф о территории расселения и численности народов Даге-
стана в первой трети XIX в., который имеет непосредственное 
отношение к изучаемой нами проблеме. 

В 2015 г. была издана большая монография А.О. Муртазае-
ва, посвященная истории Кайтага, начиная с VIII в. и до первой 
половины XIX в.3 Среди многочисленных изучаемых вопросов и 
историческая география: политическая география, хозяйственно-
экономическое положение и административно-политические 
преобразования в Кайтаге, проведенные в 20–30-е годы XIX в. 

Конец XX в. и в начало XXI в. отмечено серией историко-
этнографических исследований дагестанских ученых: Б.М. Али-
мовой, С.А. Лугуева и Д.М. Магомедова, Г.М. Мусаева, А.Г. Бу-
латовой, М.А. Агларова, А.И. Исламмагомедова, М.Ш. Ризахано-
вой, М.-З.Ю. Курбанова4. В каждой работе указанных авторов 

 
1 Магомедова Э.М. Табасаранское майсумство в XVIII – начале XIX в. 

Махачкала, 2010. 
2 Османов А.И. Население Дагестана с древнейших времен до конца XX 

века. Махачкала, 2011. 
3 Муртазаев А.О. Кайтаг в VIII – первой половины XIX в. Исследование 

политической истории и роли в системе политических структур Северо-
Восточного Кавказа. Махачкала, 2015. 

4 Алимова Б.М., Лугуев С.А. Годоберинцы. Историко-этнографическое ис-
следование. XIX – нач. XX в. Махачкала, 1997; Лугуев С.А., Магомедов Д.М. 
Капучинцы (хьванал) в XIX – нач. XX в. Историко-этнографическое иссле-
дование. Махачкала, 1997; Мусаев Г.М. Рутулы (XIX – нач. XX в.). Истори-
ко-этнографическое исследование. Махачкала, 1997; Алимова Б.М. Кайтаги: 
XIX – нач. XX вв. Историко-этнографическое исследование. Махачкала, 
1998; Лугуев С.А., Магомедов Д.М. Бежтинцы. XIX – нач. XX вв. Историко-
этнографическое исследование. Махачкала, 1999; Лугуев С.А., Магомедов 
Д.М. Дидойцы (цезы). Историко-этнографическое исследование. XIX – нач. 
XX вв. Махачкала, 2000; Булатова А.Г. Лакцы. Историко-этнографическое 
исследование. (XIX – нач. XX вв.) Махачкала, 2000; Агларов М.А. Андийцы. 
Историко-этнографическое исследование. Махачкала, 2002; Исламмагоме-
дов А.И. Аварцы. Историко-этнографическое исследование. XIX – нач. XX 
вв. Махачкала, 2002; Ризаханова М.Ш. Лезгины. XIX – нач. XX вв. Истори-
ко-этнографическое исследование. Махачкала, 2005; Лугуев С.А. Ахвахцы. 
Историко-этнографическое исследование. XIX – нач. XX вв. Махачкала, 
2008; Курбанов М.-З.Ю. Сюргинцы. Историко-этнографическое исследова-
ние. XIX – начало XX вв. Махачкала, 2006; Его же. Буркун-Дарго. История, 
культура и быт: прошлое и настоящее. Махачкала, 2016. 
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имеются и вопросы исторической географии, начиная с описания 
физико-географических условий, территории исследуемого наро-
да или общества и кончая перечнем основных населенных пунк-
тов, хозяйственной деятельности населения, общественных от-
ношений и системы управления. 

Из новых работ, касающихся темы нашей монографии, отме-

тим две монографии и статью Ш.М. Хапизова1, монографию Т.М. 

Айтберова2 и отдельные статьи в периодической печати3. В моно-

графии Ш.М. Хапизова, изданной в 2014 г., говорится об этниче-

ской истории населения Саламеэра, Эндирея и Ауха, как состав-

ных частей междуречья Сулака и Терека. Автор поднимает до-

вольно много вопросов, как: расселение чеченцев и ингушей в 

Древности и Средневековье, смещение части аккинцев на восток, 

северные пределы Сарира и география расселения аварцев, обра-

зование этнонима «кумык» и кумыкского населения, обращается к 

этногенезу засулакских кумыков, исследует население Саламеэр в 

Средневековье, определяет Саларосо как «одно из равнинных 

аварских обществ», изучает Алмак и Буртунай, историю аварцев 

Гельбаха в XVI–XVIII вв., население Эндирея в XVI в. и т.д. 

Как видим, вопросы, поднятые в книге, относятся в основ-

ном к аварцам Салатавии, которую чеченские ученые также счи-

тают заселенной в прошлом чеченцами; считают, что Алмак, 

Бурнутай, Гуни и Дылым – это чеченские селения. Конечно, во-

просы об аварцах изучаются в контексте с вопросом об аккинцах, 

якобы проживавших на территории Терско-Сулакского междуре-

 
1 Хапизов Ш.М. Саламеэр, Эндирей, Аух (очерки этнической истории 

населения Терско-Сулакского междуречья). Махачкала, 2014; Его же. 

Изучение этнокультурной ситуации в среднем течении междуречья Аксая 

и Акташа (Северный Дагестан) в I–II тыс. н.э. // История, археология, этно-

графия Кавказа. Т. 15. № 3. 2019; Его же. Территория в исторической пер-

спективе: этнический аспект (на примере одного из микрорайонов в Даге-

стане). Махачкала, 2020. 
2 Айтберов Т.М. К истории аварцев Терско-Сулакского междуречья. Ма-

хачкала, 2015. 
3 Гаджиев З.Т. «Аккинский» капкан для трех республик // Новое дело. 

21 июля 2017. № 28(1324); Магомедов М. «Аккинский» капкан против ис-

торической правды // Новое дело. 11 августа. 2017. № 31(3126); Гаджиев 

З.Т. Безграничный капкан собственной ограниченности // Новое дело. 18 

августа 2017. № 32(3127). 
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чья с Древности, а в Средневековье занимавших здесь твердые 

позиции, как один из основных этносов этой территории. В ста-

тье, изданной в 2019 г., и в монографии поднимаются одни и те 

же вопросы, но в книге – шире и более подробно. Цель Ш.М. 

Хапизова – показать этнокультурную ситуацию, которая «сложи-

лась в разные исторические периоды на территории среднего те-

чения междуречья Аксая и Акташа»1. В рамках поставленной за-

дачи он на основе анализа разнохарактерных источников говорит 

о заселенности территории нынешнего Казбековского района 

аварцами, отсутствии здесь населенных пунктов аккинцев, пере-

селении последних лишь в позднее время и расширение террито-

рии их расселения в XIX и XX вв. 

Работа Т.М. Айтберова посвящена «истории региона, распо-

ложенного по берегам р. Сулак у выхода его из гор на равнину», 

где ныне находятся Казбековский и, частично, Буйнакский, Ки-

зилюртовский и Хасавюртовский районы РД2. В работе публи-

куются тексты на арабском, аварском и тюркском языках, содер-

жащие цельную информацию по отмеченному региону. 

Во вводной части, в комментариях и приложении автор ра-

боты пишет о беспочвенности утверждений чеченских ученых о 

принадлежности всего Терско-Сулакского междуречья и даже 

всей Прикаспийской равнины (вплоть до Дербента) вайнахам3. 

Т.М. Айтберов ссылается на источники, где сообщается, что 

именно дагестаноязычные народы Восточного Кавказа «считали 

в средние века древнейшим населением Терско-Сулакского меж-

дуречья»4. 

Большой интерес, в связи с поднятым выше вопросом, пред-

ставляет документ, изданный в книге Т.М. Айтберова, о сала-

узденях. По мнению чеченских ученых, сала-уздени имели родство 

с «Вашандороевской» фамилией Чечни и с ауховцами-аккинцами 

вообще. В документе сказано, что сала-уздени – это те лица, «пред-

ки которых положили основание Эндиреевской деревне», которы-

 
1 Хапизов Ш.М. Территория… С. 2; Его же. К изучению… С. 390. 
2 Айтберов Т.М. Указ. соч. С. 2. 
3 Там же. С. 4. 
4 Там же. С. 165. 
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ми являлись лица андийского корня, пришедшие в бассейн р. Ак-

таш из аварского сел. Гельбах, вместе с «кумыками»1. 

Позиция Ш.М. Хапизова и З.Т. Гаджиева, изложенная в 

публикациях 2014–2020 гг., вызвала всплеск негатива в их адрес 

со стороны чеченских коллег. В «Вестнике Академии наук Че-

ченской Республики» была опубликована статья Тесаева З.А. «К 

вопросу об этнической карте в Терско-Сулакском междуречье»2. 

Цель публикации – во что бы то ни стало доказать древность 

проживания чеченцев на территории Терско-Сулакского между-

речья, преувеличить роль чеченцев-аккинцев в истории кумык-

ских княжеств, возникших якобы при их активном участии, по-

этому считать Эндиреевское и Аксаевское княжества «кумыкско-

чеченским» или «чеченско-кумыкским», а Эндирей – даже чечен-

ским селением и т.д. Все это более шире будет показано в разделе 

(главе), в котором рассматриваются политические структуры Да-

гестана, среди которых и кумыкские княжества, занимавшие ку-

мыкскую часть Терско-Сулакского междуречья. Поэтому, дума-

ется, нет смысла в данной части монографии подробно останав-

ливаться на данном вопросе. 

Еще одним дискуссионным вопросом исторической геогра-

фии остается вопрос о территории и границах Южного Дагестана. 

Об этом и о разделении лезгин как единого народа рекой Самур 

мы писали в указанных выше двух первых книгах по историче-

ской географии Дагестана XVII – нач. XIX в. Если в первой книге 

этому вопросу были посвящены только две страницы3, то во вто-

рой книге, посвященной, собственно, исторической географии 

Южного Дагестана XVII – нач.XIX в., он освещается в двух гла-

вах – главе I «Общая историко-географическая характеристика 

Южного Дагестана» 4  и «Историческая география феодальных 

 
1 Там же. С. 136. 
2 Тесаев З.А. К вопросу об этнической карте в Терско-Сулакском между-

речье // Вестник Академии наук Чеченской Республики. Грозный, 2020. № 

1(48). 
3 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Историческая география Дагестана XVII-

нач. XIX в. Махачкала, 1999. Кн.I.С 56-57. 
4 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Историческая география Дагестана XVII 

– нач. XIX в. Кн.II. Историческая география Южного Дагестана). Махачка-

ла, 2001.С. 31-45. 
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владений Южного Дагестана XVII – нач. XIX в.»1. В них подроб-

но показана территория, которая известна как Южный Дагестан, 

какие народы там проживали и какие части этой территории они 

занимали. Нами поднят вопрос о существующих мнениях по гра-

ницам территории Южного Дагестана, в связи с чем обращено 

внимание на претензии соседнего Азербайджана на Дербент и его 

владения, приведены различные научные издания, где этот даге-

станский город перечисляется в составе Азербайджана, а границы 

Азербайджана проводятся примерно в 15 км севернее Дербента. 

На конкретном материале – архивных данных, картах, со-

ставленных в различные годы XIX в., литературных источниках 

показана безосновательность претензий нашего южного соседа на 

дагестанскую территорию. 

Казалось бы, в силу отмеченного, нет надобности еще раз 

возвращаться к указанному вопросу. Однако к этому вынуждают 

нас непрекращающиеся претензии Азербайджана, ученые кото-

рого вновь и вновь на научных форумах, в различных публикаци-

ях поднимают и муссируют вопрос о принадлежности Дербента 

Азербайджану. Нет необходимости говорить обо всех работах, 

так как смысл их один – Дербент был азербайджанским городом. 

Однако не остановиться на ряде работ азербайджанского ученого, 

доктора исторических наук, заведующей отделом «азербайджано-

российских отношений» С.И. Алиевой невозможно.  

В первой четверти нынешнего столетия С.И. Алиева издала 

ряд статей2 и две крупные монографии,3 в которых уделяется до-
 

1 Там же. С. 110–126 
2 Алиева С.И. Некоторые вопросы гражданского управления и админи-

стративно-территориального деления азербайджанцев современного Даге-

стана // Azarbaygan arxeologigusi La etnografausi.В., 2007 №2 С. 264-214; Её 

же. Народы Северного Кавказа в истории Северо-Западного Азербайджа-

на в XVIII веке // Elmi ətarlari B., 2007. C.130. Её же. Южный Дагестан в 

ходе административного реформирования // Россия и Кавказ. История и 

современность. Международная научная конференция.Махачкала, 2011; Ее 

же. Расчленение азербайджанских земель: появление Южного Дагестана 

на карте Российской империи // Baki universitetinin xəbərleri. 2011. № 3. С. 

128–136. 
3 Алиева С.И. Азербайджан и народы Северного Кавказа (XVIII – нач. 

XXI вв.). Баку, 2010; Её же. Взаимоотношения Азербайджана и народов 

Северного Кавказа (XIX – нач. XXI вв.). Баку, 2019. 
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вольно много внимания вопросу о Дербенте, а также территории 

и южным границам Дагестана. Так как во всех перечисленных 

трудах С.И. Алиевой главной идеей является вхождение в состав 

Азербайджана не только Дербента и окружающих его сел, но и 

Южного Дагестана, думается следует не останавливаться по-

дробно на каждом из них, а дать имеющийся материал по указан-

ным вопросам в обобщенном виде. 

Прежде всего отметим, что в утверждениях С.И.Алиевой 

много противоречий в отношении принадлежности территории 

Южного Дагестана Азербайджану. То она пишет, что «террито-

рия Азербайджана и Южного Дагестана издревле связывала еди-

ная албанская культура»; об огромной территории Азербайджана, 

в состав которой входили «Дербент с прилегающими окрестно-

стями и современный Южный Дагестан», то, что «еще с древних 

времен азербайджанцы населяли старинный азербайджанский го-

род Дербент с прилегающими к нему равнинными окрестностями 

(приморские и предгорные: Дербентский и частично Кайтагский 

и Табасаранский районы)», то, что земли, заселенные терекемей-

цами в XVI в. – являлись северными пределами азербайджанских 

земель; то, что на территории Дагестана с давнего времени жили 

азербайджанцы и т.д. 

Все эти утверждения разбросаны в отмеченных выше рабо-

тах С.И. Алиевой. Но наиболее активно и открыто свое мнение о 

вхождении Южного Дагестана в состав Азербайджана С.И. Али-

ева изложила в монографии «Азербайджан и народы Северного 

Кавказа» и в статье «Расчленение азербайджанских земель: появ-

ление Южного Дагестана на карте Российской империи». В ука-

занной монографии имеется сюжет под названием «Изменение 

административно-территориальных границ и форми управления в 

первой половине XIX века», где кратко дана история присоеди-

нения Дагестана к России и проведение здесь различных систем 

управления, в связи чем и поднимается вопрос об отторжении от 

Азербайджана его северных территорий, т.е. нынешнего Южного 

Дагестана. В третьей главе этой монографии С.И.Алиева пишет, 

что азербайджанцы «занимали всю юго-западную часть от р. Са-

мур до Дербента – Кюринский и Самурский округа», и что «все 

остальные народности Дагестана (т.е. аварцы, даргинцы, лакцы, 
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кумыки и др. – Б.А.) были схожи с азербайджанцами»1. В каче-

стве доказательства С.И. Алиева пишет об общности религии, 

тюркского языка и т.д. Если следовать логике С.И. Алиевой, 

народы Дагестана схожи со всеми мусульманами. Разве горцы 

Дагестана имели общий язык с азербайджанцами? Здесь же она 

утверждает не только о связи, что, конечно верно, но и о «зави-

симости» хозяйства Дагестана от Азербайджана2. 

Отмеченные вопросы о вхождении Южного Дагестана и да-

же Кайтага в состав Азербайджана более подробно даются в ука-

занной статье о расчленении азербайджанских земель. Поэтому, 

думается, будет правильно более или менее подробно остано-

виться на ней. Уже само название статьи говорит о возмущении 

ее автора географическим и региональным названием части тер-

ритории Дагестана. С.И. Алиева возмущена тем, как могли дать 

такое название части территории Азербайджана, однако она не 

учитывает, что Южный Дагестан назывался так и до присоедине-

ния его к России. Присоединение лишь официально зафиксиро-

вало существование одного из регионов Дагестана под названием 

Южного в отличие от Средней и Северной его частей. 

Вся статья пронизана мыслью, вернее утверждением, что 

Южный Дагестан – это «искусственное образование» из «состав-

ной части» Азербайджана. Автор статьи не ограничивается пре-

тензиями только на Дербент и его владение. Она претендует 

практически на весь Южный Дагестан и даже на Каракайтаг, 

обосновывая это тем, что не только в Дербенте и Дербентском 

владении, но и в Нижнем Кайтаге и Табасаране «издревле прожи-

вали азербайджанцы»3. С.И. Алиева считает азербайджанским не 

только Кубинское ханство (позже провинция), но и «цахурское 

вольное общество, и Илисуйское султанство с компактной терри-

торией в верховьях реки Самур в Горном магале (15 аулов) и на 

Кара-Алазанской долине, где располагались Сувагильское, Му-

хахское и Джинихское общества, а также часть Илисуйского сул-

танства». Она утверждает, что все эти политические структуры 

 
1 Алиева С.И. Азербайджанцы и народы Северного Кавказа…С. 303 
2 Там же. 
3 Алиева С.И. Расчленение азербайджанских земель…С. 129. 
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одного из дагестанских народов – цахурцев – являлись «азербай-

джанскими землями Северо-Западного Азербайджана»1. 

Но и перечисленным не ограничиваются претензии на даге-

станские земли автора выше указанной статьи С.И. Алиевой. Она 

считает, что Южный Дагестан был «преимущественно населен 

азербайджанским населением» 2 . Это Кайтаго-Табасаранский 

округ (т.е. Верхний и Нижний Кайтаг, Северный и Южный Таба-

саран), Кюринское ханство и Самурский округ, т.е. практически 

весь Кайтаг и Южный Дагестан. На самом деле на территории 

указанных административно-политических структур издревле и в 

XIX в. проживали кайтагцы, табасаранцы, лезгины самурской до-

лины и кюринских обществ, разделенных р. Самур, рутульцы, 

цахуры и агульцы. Где же здесь преимущественное азербайджан-

ское население? Или автор приведенной статьи считает и указан-

ные дагестанские этносы азербайджанскими? Никто не отрицает 

наличие на территории Южного Дагестана сёл с азербайджан-

ским населением. Но никогда, ни в какие времена не было их 

«преимущества», т.е. большинства. Основное население Южного 

Дагестана составляли перечисленные дагестанские народы, и не 

следует искажать историю, выдавая их за азербайджанцев. 

Все перечисленные ошибочные, ни чем не обоснованные и 

антинаучные утверждения автора статьи даны в контексте адми-

нистративной политики России в Дагестане и в Закавказье в це-

лом, когда российские власти проводили административные пре-

образования в различных его частях, когда в центре внимания бы-

ли сначала Южный Дагестан, а затем и другие части Дагестана.  

Автор статьи считает, что Россия постоянно ущемляла ин-

тересы Азербайджана, включая ее различные территории в раз-

ные территориально-политические структуры. Отсюда и общий 

вывод автора, что политика Российской империи по администра-

тивному устройству в Дагестане и в Закавказье в целом, привела 

к «обделению азербайджанского народа собственными этнони-

мами и лишению его права на государственность и территори-

 
1 Там же. С. 130–131. 
2 Там же. С. 134. 
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альную целостность», что «привело к тому, что азербайджанский 

народ оказался разделен территориальными барьерами»1. 

Кратко остановимся на второй монографии, изданной в 2015 

г. и являющейся докторской диссертацией С.И. Алиевой, защи-

щенной в 2014 г. В 1-ой главе монографии имеется пункт 1.3 под 

названием «Изменение административно-территориальных гра-

ниц и форм управления в первой половине XIX в.» 2, написан-

ный, видимо, на основе приведенной выше статьи, изданной в 

2011 г. 

Не останавливаясь на уже приведенных выше утверждениях 

автора, отметим наличие в монографии противоречивых утвер-

ждений о вхождении Южного Дагестана в состав Азербайджана и 

других сомнительных и неверных утверждениях. Уже на первых 

страницах монографии автор пишет, что «исторически Южный 

Дагестан входил в политическую сферу Азербайджана»3. Если не 

было самого Южного Дагестана, как утверждает автор в приве-

денной выше статье, а была территория, входившая в состав 

Азербайджана, как мог Южный Дагестан находиться в сфере 

влияния Азербайджана?  

Непонятно утверждение автора монографии о переселении 

представителей народов Северного Кавказа на территорию Се-

верного Азербайджана и появление их среди местных азербай-

джанцев. Если имеются в виду лезгины, то следует отметить, что 

лезгины не переселялись, а жили на своей территории, как и их 

соплеменники в Южном Дагестане. Лезгин, проживающих на 

территории нынешнего Северного Азербайджана и в Южном Да-

гестане разделяла река Самур. И, не без основания, река Самур у 

местного населения, живущего по разным ее сторонам, носит 

название Къулон вацl («река, протекающая посередине») 4. Это 

был единый народ, который был искусственно разделен во вто-

рой половине XIX в. в результате включения лезгин, живущих на 

правой стороне реки Самур (так называемых кубинских лезгин), 

 
1 Там же. С. 135. См. также Алиева С.И. Азербайджан и народы Северно-

го Кавказа.. .С. 249. 
2 Алиева С.И. Взаимоотношения Азербайджана…С. 83–108. 
3 Там же. С. 4. 
4 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Историческая география. Кн. II.C.43 
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в состав Кубинского уезда Бакинской губернии, что имело место 

в 1866 г.1 

В своих претензиях на земли Дагестана С.И. Алиева дошла 

до того, что сел. Башлы – центр Кайтагского уцмийства, где с 

древности проживали дагестанцы – кумыки, вместе с Янгикентом 

называет «терекемейским селением азербайджанцев»,2 а Дербент 

– «крупнейшим торговым центром Азербайджана»3 

Не останавливаясь на других утверждениях С.И. Алиевой, 

еще раз хочется подчеркнуть, что все ее претензии, впрочем, как 

и других азербайджанских ученых, на земли Дагестана безосно-

вательны. 

Такова историография исторической географии Дагестана 

первой половины XIX в. Она показывает, что как в XIX в., так и в 

советское и постсоветское время было издано много литературы, 

различного объема монографий и отдельных статей, в которых 

поднимается и решается широкий круг вопросов, имеющих от-

ношение к исследуемой нами проблеме. Причем нам более инте-

ресны работы авторов XIX в., которые содержат конкретные во-

просы по тем или иным сюжетам исторической географии. Что 

касается авторов советского и постсоветского времени, то они 

написаны (конечно, с использованием архивных источников) 

преимущественно на основе имеющейся кавказоведческой лите-

ратуры. Именно поэтому последние работы подвержены нами 

меньшему анализу, чем кавказоведческие работы авторов XIX – 

нач. XX в. 

 

 

3. Источники 

 

По исторической географии Дагестана первой половины 

XIX в., впрочем, как и по многим вопросам социально-

экономического развития и политического положения края в ука-

занный период, имеются разнообразные источники. Это прежде 

 
1  Гаджиев Г.А., Разаханова М.Ш. Лезгины // Народы Дагестана. М.: 

Наука, 2002. С. 379. 
2 Алиева С.И. Взаимоотношения Азербайджана…С. 107.  
3 Там же. С. 409. 
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всего архивные источники, хранящиеся в архивохранилищах 

страны и отдельных стран СНГ (бывших союзных республик); 

архивные источники, опубликованные в сборниках архивных ма-

териалов; многие работы, написанные авторами исследуемого 

периода, которые лично собирали материал в различных частях, 

владениях и обществах Дагестана и на их основе часто с исполь-

зованием документальных материалов и писали свои труды; гео-

графический, топонимический и историко-этнографический ма-

териалы, собранные на местах. 

Остановимся на каждом из видов источников, охарактери-

зовав их. 

Известно, что после заключения в 1774 г. Кючук-

Кайнарджийского мирного договора с Турцией Россия начала ак-

тивную политику по присоединению кавказских регионов и вла-

дений, в том числе и Дагестана. Именно с этой активизацией по-

литики России и связано появление работ и документальных ма-

териалов по Дагестану. В конце XVIII – нач. XIX в. походы рус-

ских войск в Дагестан и через него дальше на юг привели к уве-

личению источников по Дагестану. К ним относятся появившиеся 

в самом конце XVIII в. работы участников Персидского похода 

В.А. Зубова 1796 г. – Д.И. Тихонова, Ф.Ф. Симоновича, И.Т. 

Дренякина, А.Г. Сереброва, П.Г. Буткова, которые отложились в 

центральных архивах Москвы. Так появились дневники, обзоры, 

описания различных событий, происходивших в Дагестане, ра-

порты, донесения, приказы, справки, воспоминания, предписа-

ния, письма, которые и сегодня хранятся в фондах центральных и 

местных архивов страны и отдельных стран СНГ. 

Перечисленные материалы, являющиеся документальным 

архивным материалом содержат надежные и важные сведения по 

исторической географии Дагестана первой половины XIX в. Они 

касаются как природно-географических условий, так и террито-

рии различных регионов и политических структур, их границ, 

населения и его этнического состава. В них много сведений о се-

лах, политических деятелях, взаимоотношениях феодальных вла-

дений и союзов сельских общин, позволяющих изучить истори-

ко-политическую географию края. Сведения по занятиям населе-

ния позволяют изучить историческую экономическую геогра-
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фию. Конечно, перечисленные документальные материалы не 

равнозначны по своей значимости, по содержанию в них необхо-

димых сведений. И в связи с этим следует отметить, что особый 

интерес среди них представляют документы, исходящие от рос-

сийского военного командования на Кавказе в целом и в Даге-

стане, в частности, а также от местных феодальных владетелей и 

руководителей союзов сельских общин. Документы содержат 

местные термины, географические названия, названия населен-

ных пунктов и различных этносов Дагестана, часто искажаемых в 

других источниках и в работах авторов того времени, в особенно-

сти если они собирали материал не непосредственно на местах, а 

у старожилов других мест и сел. 

Следует отметить, что наибольшее количество докумен-

тальных материалов хранится в Российском государственном во-

енно-историческом архиве (РГВИА), где помимо военного харак-

тера имеются сведения по составу того или иного владения, хо-

зяйственной деятельности населения и т.д. Они в основном со-

средоточены в фондах Военно-ученого архива; ф. 205. Клюки 

фон Клюгенау. Краткий географический и статистический взгляд 

на общество Дарго; ф. 400. Главный штаб. 1866–1918; ф. 414. 

Статистические сведения о Российской империи; ф. 416. Гене-

ральные карты России (печатный каталог и картотека); ф. 482. 

Кавказские войны.  

В Архиве внешней политики России (АВПР) в основном со-

средоточены документы по политическому положению Дагеста-

на, отражающие те или другие военные действия и т.д. 

Материалы по исследуемой проблеме в Российском госу-

дарственном историческом архиве (РГИА СПб.) хранятся в ф. 

1269. Кавказский комендант. 1833–1882 гг., а также в фф. 1276 и 

1377. 

Кавказское командование русской армией находилось в Ти-

флисе. Сюда стекались все документы военных деятелей, коман-

довавших различными формированиями в кавказских регионах. 

Документы по Дагестану сосредоточены в Центральном государ-

ственном историческом архиве РГ (ЦГИА РГ) ф. 2. Канцелярия 

Главноуправляющего Закавказским краем. 1801–1846 гг.; ф. 8. 

Департамент общих дел Главного управления наместника Кавка-
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за. 1825–1867 гг.; ф. 16. Канцелярия Тифлисского военного гу-

бернатора управляющего гражданской частью. 1802–1844 гг.; ф. 

63. Записка о сословно-поземельном строе в Кайтаге; ф. 231. Ко-

миссия для окончания сословно-поземельных дел в частях Кав-

казского края по военно-народному управлению. 1882–1917 гг.; 

ф. 263. Горная экспедиция грузинского верховного правитель-

ства. 1801–1832; ф. 416. Кавказская археографическая комиссия; 

ф. 1086. Военно-топографический отдел военно-окружного штаба 

кавказского военного округа 1865–1918 гг. 

Различного характера материал по исторической географии 

Дагестана разбросан во многих фондах Центрального государ-

ственного архива РД. Это ф. 2 Канцелярия военного губернатора 

Дагестанской области, гор. Темир-Хан-Шура. 1883–1917; ф. 4. 18 

Дербентский комендант. 1812–1849 гг.; ф. 21. Дагестанский об-

ластной статистический комитет. Темир-Хан-Шура. 1864–1818 

гг.; ф. 73. Податной Аваро-Андийский участок Дагестанской об-

ласти, гор. Темир-Хан-Шура. 1894–1907 гг.; ф. 80. Податной ин-

спектор Даргино-Табасаранского участка Дагестанской области, 

гор. Дербент. 1984–1917 гг.; ф. 90. Комиссия по разбору сослов-

но-поземельных прав туземного населения Дагестанской области, 

гор. Темир-Хан-Шура. 1877–1898; ф. 105. Кумыкский окружной 

отдел комиссии по правам личным и поземельным туземцев Тер-

ской области. Управление Хасавюрта 1890–1918 гг.; ф. 147. 

Управление Хасавюртовского округа Терской области, гор. Хаса-

вюрта 1867–1917 гг.; ф. 150. Комиссия по разбору сословно-

поземельных прав туземного населения Южного Дагестана, гор. 

Дербент Дагестанской области. 1869–1889 гг.; ф. 379. Кизлярский 

комендант. 

В указанных фондах ЦГА РД сосредоточены основные мате-

риалы, содержащие сведения о феодальных владениях и союзах 

сельских общин Дагестана, об их владетелях и правителях, их вза-

имоотношениях, внешней политике, территориальных спорах (все 

это вопросы исторической политической географии), о селах, чис-

ленности и этническом составе населения, хозяйственной деятель-

ности (вопросы исторической экономической географии) и т.д. 

К архивным источникам относятся и исторические материа-

лы, хранящиеся в научном архиве Института ИАЭ ДФИЦ РАН, 
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которые также сосредоточены в его фондах. Кроме того, здесь 

хранятся архивные источники, извлеченные сотрудниками Ин-

ститута из архивохранилищ центральных и местных архивов 

страны, а также другие исторические источники. В частности, 

Записка о сословно-поземельном строе в Кайтаге с приложения-

ми к ней; Записка о правах и преимуществах господствующих 

групп населения, об адатах и управлении жителей Присулакского 

наибства; А. Каяев. Материалы по истории лаков; Материалы по 

истории Дагестана XVII–XIX вв.; Материалы по истории Даге-

стана XIX века; Микрофильмы архивных документов, извлечен-

ных В.Г. Гаджиевым из АВПР Министерства иностранных дел 

СССР; Сношения России с Персией; Происхождение жителей и 

права их в пользовании землей; Рукопись перевода Кади-

Магомед-оглы жителя селения Усиша Даргинского округа; Сала-

тавия. Географическо-экономический очерк. 1928. 

Важнейшим источником по исторической географии явля-

ются сборники архивных материалов, извлеченных из указанных 

выше центральных и местных архивов страны. Прежде всего от-

метим 12-ти томное издание «Акты, собранные Кавказскою ар-

хеографическою комиссиею» (АКАК)1, в котором сосредоточены 

документы из архива Главного управления наместника Кавказа. 

Это множество указов, рапортов, донесений, отношений, писем, 

исходящих от военных деятелей, дислоцированных в различных 

частях Кавказа, это описания феодальных владений и союзов 

сельских общин, письма феодальных владетелей кавказскому ко-

мандованию, рапорты кавказского командования императорам и 

министрам иностранных дел и т.д., и т.п. В девяти томах «Актов» 

имеются документальные материалы по исследуемому периоду, в 

которых говорится о феодальных владениях и союзах сельских 

общин, народах Дагестана, их отношении к проводимой здесь 

политике, занятиях населения, взаимоотношениях политических 

структур, их территории, административно-политическом управ-

лении, селах, дорогах, укреплениях и т.д., и т.п. 

Архивные материалы активно издавались в годы Советской 

власти. В 1940 г. был издан сборник «Материалы по истории Да-

 
1 АКАК. Тифлис, 1866–1904. Т. I–XII. 



60 

гестана и Чечни»1, где опубликовано большое количество доку-

ментов, извлеченных из РГВИА, которые представляют из себя 

описание различных политических структур Дагестана. Значи-

мость их в том, что они составлены современниками являвшими-

ся участниками различных военных походов в Дагестане в иссле-

дуемое время, и даже высокопоставленными военными деятеля-

ми. Описывая феодальные владения, авторы этих материалов да-

ют сведения о их правителях, экономическом положении, их до-

ходах, взаимоотношениях с Россией, Турцией и Ираном, заняти-

ях населения, управлении и т.д. 

В сборнике архивных материалов, изданном в 1958 г. под 

редакцией М.О. Косвена и Х.-М. О. Хашаева2, помимо ряда до-

кументов из сборника 1940 г., имеются материалы, извлеченные 

из центральных архивов страны. Они сообщают сведения о тер-

ритории Дагестана и его отдельных частей и владений, описыва-

ют политические структуры, их расположение и состав, этниче-

ский состав населения и его численность в различных владениях, 

воинские силы, различные населенные пункты, хозяйства и ад-

министративно-политическое управление. 

В 1959 г. был издан сборник архивных материалов, посвя-

щенный движению горцев Северо-Восточного Кавказа в 20–50-х 

годах XIXв.3 Среди рапортов, донесений, отношений, предписа-

ний, докладных записок, воззваний, писем военных деятелей на 

Кавказе можно найти материалы по вопросам исторической гео-

графии, как-то: политическому положению феодальных владений 

и союзов сельских общин, политике России в отношении горных 

обществ, о занятиях населения и о его численности и т.д. 

В 60-е годы было издано два сборника архивных материа-

лов. В 1965 г. – «Памятники обычного права Дагестана XVII–XIX 

вв.»4, составленный Х.-М.О. Хашаевым, в котором имеются ма-

 
1 Материалы по истории Дагестана и Чечни (первая пол. XIX в.) / Под 

ред. С. Бушуева и Р. Магомедова. Махачкала, 1940. Т. 3. Ч. I. 
2 История, география и этнография Дагестана. XVIII–XIX вв. / Под ред. 

М.О. Косвена и Х.-М. Хашаева. М., 1958. 
3 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа в 20–50-е годы XIX в. 

Сбор. док. / Сост. В.Г. Гаджиев и Х.Х. Рамазанов. Махачкала, 1959. 
4  Памятники обычного права Дагестана XVII–XIX вв. Арх. матер. / 

Сост., предисл. и примеч. Х.-М. Хашаева. М.: Наука, 1965. 
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териалы по историко-политической географии феодальных вла-

дений и союзов сельских общин, их внутреннего административ-

но-политического устройства, населения, воинских сил, истори-

ко-экономической географии. 

Через четыре года, в 1969 г. Х.-М.О. Хашаев издал другой, 

не менее интересный по публикуемым архивным материалам, 

сборник «Феодальные отношения в Дагестане…», 1  в котором 

имеются сведения о феодальных владениях и союзах сельских 

общин, их экономическом положении, а также интересный топо-

нимический материал. 

В 1988 г. коллектив сотрудников отдела истории Дагестана 

досоветского периода ИИЯЛ Даг. ФАН СССР издал большой 

сборник по русско-дагестанским отношениям2. Основной мате-

риал сборника – это документы, извлеченные из архивохранилищ 

страны по взаимоотношениям Дагестана с Россией и Персией, 

политике казикумухского, кайтагского и др. феодальных владе-

телей и союзов сельских общин, сведения о различных народах, 

их численности и т.д. 

Многие кавказоведческие работы XIX в. также могут рас-

сматриваться как источники, так как авторы их были современни-

ками или участниками описываемых исторических событий и реа-

лий первой половины XIX в. По своему жанру они представляют 

собой отдельные записки, статьи, монографические работы, кото-

рые содержат конкретные сведения по тем или иным вопросам ис-

торической географии. Среди них работы: А.И. Ахвердова, А.П. 

Тормасова, А.М. Буцковского, Н.Ф. Ртищева, М.А. Коцебу, Хри-

санфа, Ф.П. Скалона, Р.Ф. Розена, А.П. Щербачева, М.К. Ковалев-

ского, И.Ф. Бларамберга, П.Ф. Колоколова, И.И. Норденстама и 

др., опубликованные в сборнике архивных материалов «История, 

география и этнография Дагестана XVIII–XIX вв.». А также от-

дельно изданные работы С.М. Броневского, П.П. Зубова, О Евец-

кого, А. Неверовского, А. Берже, А.П. Ермолова, А.К. Комарова, 

П.Г. Буткова, Н.Ф. Дубровина, Н. Семенова, М.Я. Ольшевского и 

 
1 Феодальные отношения в Дагестане. XIX – нач. XX в. Арх. мат. / Сост., 

предисл. и примеч. Х.-М. Хашаева. М.: Наука, 1969. 
2 Русско-дагестанские отношения в XVIII – начале XIX в. Сбор. док. / 

Сост. В.Г. Гаджиев, Д.-М.С. Габиев, Н.А. Магомедов и др. М.: Наука, 1988. 
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др. Авторы высказывают в них свое мнение, описывая и анализи-

руя те или иные события, очевидцами которых они были во время 

пребывания в Дагестане и на Кавказе. Так как они включали в 

свои сочинения различные официальные документальные матери-

алы, дает нам право расценивать их как источники. 

Отметим еще один вид источников – это собранный в пери-

од экспедиционных работ в районах Дагестана географический, 

топонимический и историко-этнографический материал. Оста-

навливаясь на географических названиях (названия местностей, 

населенных пунктов, рек, гор, дорог, площадей, ущелий, источ-

ников воды и т.д.), Н.И. Надеждин писал, что для историка важно 

не столько значение названия, сколько определение, к какому 

языку оно принадлежит. Это дает возможность выяснить, какая 

народность дала это название, и так определить древнее населе-

ние изучаемой страны1. Он разработал вопрос о значении топо-

нимики как историко-географического источника. Советский 

ученый В.К. Яцунский также отмечал, что «топонимика устанав-

ливает не только этимологическую структуру (географических 

названий. – Б.А.) и их значение, но также их принадлежность к 

тому или иному языку. В результате оказывается возможным на 

основании анализа географических названий какой-либо местно-

сти определить, какой народ дал эти названия и, следовательно, 

заселял эту местность в прошлом»2. 

Что касается историко-этнографического материала – это, 

как отмечается нами в изданных работах по исторической гео-

графии, исторические предания о селах, переселениях жителей 

одного селения в другое, местах расположения старых сел, их 

разрушении и остатках, частях сел, их кварталах и тухумах, насе-

лении, территориальных спорах и их решениях, изменениях гра-

ниц, сведения о занятиях населения, административном управле-

нии и т.д. Все это не всегда отражается в письменных источни-

ках, почему и увеличивается значимость историко-

этнографического материала, как устного исторического источ-

 
1 Надеждин Н.И. Опыт исторической географии русского мира // Биб-

лиотека для чтения. 1837. Т. 22. 
2 Яцунский В.К. Предмет и задачи исторической географии // Историк-

марксист. М., 1941. С. 17. 
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ника. Еще в 1904 г. известный русский ученый А. Кауфман пи-

сал, что «сами документы очень часто только тогда становятся 

понятными, когда мы их интерпретируем при помощи историче-

ского предания»1. 

Историко-этнографический материал высоко ценили совет-

ские ученые, подчеркивая целесообразность его использования 

при изучении периода феодализма. Как писал проф. Х.П. Стродс, 

«история периода феодализма, реконструированная только на ба-

зе письменных источников, в определенной степени оказывается 

неполной и односторонней» 2 . Значимость историко-

этнографического материала особенно увеличивается в условиях 

малочисленности или отсутствия местных письменных источни-

ков по многим вопросам Древности и Средневековья, что харак-

терно и для Дагестана. И в связи со сказанным уместно привести 

слова академика Е.М. Жукова, писавшего: «Устная история име-

ет особое значение для народов, не имеющих своей письменно-

сти. Данные об историческом прошлом этих народов часто со-

храняются в изустных преданиях, переходящих из поколения в 

поколение»3. 

Нередко историко-этнографический материал имеет даже 

преимущество перед письменными источниками. Отмечая это, 

проф. Р.М. Магомедов писал: «Устные источники во многих слу-

чаях сохраняют конкретные, своеобразные формы и черты мест-

ных социальных и экономических отношений, правовых норм и 

т.д. Письменные материалы, напротив, скудны в этом отноше-

нии». И далее, как отмечал он: «В основном в устных источниках 

отражены наиболее характерные черты местных особенностей в 

культурной и бытовой сфере (обычаев, пережитков, поверий и 

т.п.), являющихся драгоценным материалом для исторической 

этнографии и позволяющих реконструировать порой весьма 

древние общественные формы и отношения. В местных письмен-

 
1 Кауфман А. К вопросу о происхождении русской земельной общины. 

М., 1904. С. 54. 
2 Стродс Х.П. Полевые этнографические источники в исторических ис-

следованиях // Источниковедение отечественной истории. Сб. статей. 1976. 

М.: Наука, 1977. С. 42. 
3 Жуков Е.М. Очерки методологии истории. М.: Наука, 1980. С. 224. 
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ных источниках такой материал встречается крайне редко»1. Р.М. 

Магомедов говорил о достоверности историко-этнографического 

материала и в связи с этим писал, что «в этом убеждает, прежде 

всего, их взаимная корреляция», т.е. отражение исторических со-

бытий в преданиях разных селений и общин2. 

Мы привели историографию исследуемой проблемы и ис-

точники. Столь обширный их круг обусловлен задачей, которая 

стоит перед нами в представленной монографии. 

 

  

 
1 Магомедов Р.М. По аулам Дагестана. Выписки из полевых дневников. 

Махачкала, 1977. Вып. 1. С. 10. 
2 Там же. С. 9. 
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ГЛАВА II. 

ОБЩАЯ ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  

ХАРАКТЕРИСТИКА ДАГЕСТАНА 

 

Дагестан, как и в предыдущие периоды своей многовековой 

истории, оставался краем с сильно расчлененным рельефом, раз-

нообразным климатом, пестрым составом почв и сложной геоло-

гической историей, что являлось причиной и большого разнооб-

разия флоры и растительности. 

 

 
 

Вместе с тем на территории, занимаемой Дагестаном, в силу 

естественного развития и положения, в силу природных явлений, 

катаклизмов, в силу влияния дождей, ветров, холода, жары, 

оползней, эрозий почвы, происходили изменения, что в свою 

очередь, влияло в какой-то мере на экономическое положение 
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края. Эти процессы не могли не влиять на уменьшение, а где и на 

увеличение пригодной для использования земли. Кроме того, не 

сидел сложа руки без дела и горец, своим трудом, прилагая 

большие усилия, он вмешивался в окружающую его природу – 

создавал новые террасные поля, осваивал все свободные горные 

склоны, сажал деревья и создавал новые сады и виноградники, 

прокладывал новые оросительные канавы, строил новые дороги. 

Это не могло не влиять если не на все историко-

географическое положение и состояние Дагестана, то на его от-

дельные регионы, а вернее на отдельные микрорегионы. Особен-

но это чувствительно сказывалось в тех местах, которые были 

сильнее подвержены водной и ветряной эрозии, в результате чего 

уменьшалась площадь обрабатываемой плодородной почвы, что, 

естественно, не могло не влиять на сельскохозяйственное произ-

водство. Дагестанские почвоведы указывают, что территория Да-

гестана относится к районам, наиболее подверженным эрозий-

ным процессам. Примерно 60% территории края представляет 

собой склонные эрозии, на значительной части которых проте-

кают процессы водной эрозии. Этому способствуют расчленен-

ный рельеф и уменьшение лесных массивов.  

Как пишет известный ученый-почвовед С.У. Керимханов: 

«Лет 150–200 тому назад в Дагестане имелось много древесной 

растительности, которая украшала нашу природу, придавая ей 

свежесть. В настоящее время: лесопокрытие в Дагестане не до-

стигает даже 10 процентов»1. Лес использовали для топлива и 

строительства. Разворачивание колониальной политики России в 

Дагестане ускорило процесс уничтожения лесов в разы. Для заво-

евания горных обществ военное командование в Дагестане про-

кладывало дороги, строило оборонительные крепости, использо-

вало природные ресурсы в царских гарнизонах. Это все, без-

условно, неблагоприятно отражалось на природе Дагестана. 

Исследуя историческую географию, как нам представляется, 

нельзя обойтись без общей историко-географической характери-

стики Дагестана, так как это начало раскрываемой проблемы, ее 

 
1 Керимханов С.У. Охрана почв // Природа Дагестана. Махачкала, 1971. 

С. 38; Его же. Эрозия почв в горном Дагестане и зональный комплекс поч-

возащитных приемов // Природа Дагестана, 1974. 
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вступительная или вводная часть. И первым сюжетом этого во-

проса является: географическое положение, территория, границы. 

 

1. Географическое положение, территория, границы 

 

Дагестан – это часть Кавказа, его составной специфический 

регион со своей территорией, границами, природой, разнообраз-

ным климатом, фауной и животным миром. Дагестан расположен 

на стыке между Северным Кавказом и Закавказьем. 
 

 
Физическая карта Дагестана  
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По масштабам Кавказа и по сравнению с северокавказскими 

владениями XVIII–XIX вв., дагестанские народы занимали боль-

шую территорию. Как можно судить по сведениям предыдущего 

периода и непосредственно исследуемого времени, территория 

Дагестана на севере начиналась с правого берега Терека и дохо-

дила до реки Самур, включая в свой состав и территорию кубин-

ских лезгинов. Об этом писал еще в конце XVIII в. участник Пер-

сидского похода В.А. Зубова Ф.Ф. Симонович, перечислявший в 

составе Дагестана и Кубинское ханство1. Интересно, что лезгины, 

живущие по обеим берегам Самура, эту реку называют середин-

ной рекой (вана вацI), что указывает на то, что это один дагестан-

ский народ, разделенный рекой. 

Что касается северных границ территории Дагестана, то от-

метим, что почти все существующие мнения сходятся на том, что 

они доходили до Терека. В 1804 г. комендант Кизлярской крепо-

сти А.И. Ахвердов о северных границах Засулакской Кумыкии 

писал: «границы андреевских и аксаевских владетелей доходили 

на севере до Терека»2. В 1830 г. Р.Ф. Розен писал, что засулак-

ские кумыки располагались «от берегов Каспийского моря между 

реками Койсу и Тереком до жилищ качкалыков»3. Еще ранее бо-

лее полно о северных границах Дагестана в целом, и Засулакской 

Кумыкии в частности, писал подполковник А.М. Буцковский, 

служивший на Кавказе и собравший материал для описания Кав-

казской губернии. Он отмечал: «Прежнее владение, под общим 

названием Аксаевских кумыков простиралось от Каспийского 

моря до реки Гюйдюрмеза, впадающей в правый берег Сунджи – 

в 15 верстах выше устья сей; к северу имело границею реку Те-

рек, начиная от устья Сунджи до Каспийского моря, к югу же Да-

гестан и Лезгистан»4. 

 

 
1 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана. 1796 г. // История, гео-

графия и этнография Дагестана XVIII–XIX вв. (Далее: ИГЭД). М.: Изд-во 

восточ. лит-ры, 1958. С. 144. 
2 Ахвердов А.И. Описание Дагестана. 1804 г. // ИГЭД. С. 214. 
3 Розен Р.Ф. Описание Чечни и Дагестана. 1830 г. // ИГЭД. С. 287. 
4 Буцковский А.М. Выдержки из описания Кавказской губернии и сосед-

них горных областей. 1812 г. // ИГЭД. С. 239. 
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Как видим, указанные авторы писали отдельно о Дагестане, 

как части территории, расположенной к югу от Сулака. Поэтому 

сведения их о территории Дагестана первой половины XIX в. не 

совсем верны. Отметим здесь только двух авторов, писавших об 

этом для территории Дагестана до 30-х годов XIX в. С.М. Бронев-

ский в работе, посвященной географическим и историческим изве-

стиям о Кавказе, писал о территории Дагестана: «Дагестан прости-

рается от реки Койсу вдоль по западному берегу Каспийского моря 

до 200 верст до реки Самур. Ширина его от берега морского к го-

рам и в самые горы от 50 до 80 верст. Граничит к северу с кумыка-
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ми, к западу с аварами и казикумыками неопределенною чертою; к 

полудню с ханством Кубинским, от коего отделяется рекою Саму-

ром; к востоку с Каспийским морем»1. Таким образом, С.М. Броне-

вский описал только часть Дагестана, без Нагорной его части и 

Кумыкской плоскости. Кроме того, в его описании в составе Даге-

стана нет Кубинского ханства, заселенного в основном лезгинами. 

Практически аналогично писал о территории Дагестана в 

середине 30-х годов XIX в. П.П. Зубов, определяя его как при-

морскую страну, которая занимала «западный берег Каспийского 

моря на протяжении 200 верст, от устья реки Койсу до устья реки 

Самура и отрезанной от Северного Лезгистана, Аварии и Ка-

зикумыков хребтом Кохмадагских гор, одним из главнейших от-

рогов Кавказа. Посему страна, именуемая Дагестаном, лежит 

между 410 38ˋи 430 30ˋшироты и между 460 30ˋ и 600 2ˋ долготы, 

образуя узкую и длинную полосу земли, сходствующую с парал-

лелограммом, коего самая большая длина от с. Загура на р. Самур 

до устья р. Койсу – 200 верст, а самая большая широта, от устья 

р. Гурьеня до той точки, где граница Табасарани примыкает к 

Кохмадагскому хребту – 75 верст. Посему все пространство зем-

ли, занимаемой Дагестаном, приблизительно полагается до 15000 

кв. верст»2. Конечно же, эта не вся территория Дагестана, она 

больше приведенных цифр и по длине, и по ширине. 

Многие авторы XIX в. делят Дагестан на собственно Даге-

стан и Лезгистан, о чем подробно речь пойдет в следующем пара-

графе нашего исследования. Однако реальные границы даны у 

местных авторов – А.-К. Бакиханова и Г.-Э. Алкадари. Так, пер-

вый из них писал: «Положение Дагестана от устья реки Дарваг до 

Терека можно обозначить 420 и 440с.ш. и 630 и 660 в.д. Дагестан 

ограничен на востоке Каспийским морем, на севере рекой Терек, 

на западе – кабардинскими и осетинскими землями, на юго-

западе Грузией и на юго-востоке – Ширваном»3. Отмечая древ-

 
1 Броневский С.М. Новейшие географические и исторические известия о 

Кавказе. М., 1823. Ч. 2. С. 293–294. 
2 Зубов П.П. Картина Кавказского края, принадлежащего России и со-

предельных оному земель; в историческом, статистическом и этнографи-

ческом отношениях. СПб., 1835. Ч. 3. С. 221–222. 
3 Бакиханов А.-К. Гюлистан- и Ирам. Баку: Элм, 1991. С. 12. 

PC
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ность таких границ Дагестана, Г.-Э. Алкадари повторяет сведе-

ния А.-К. Бакиханова. «Первоначальные границы Дагестана, – 

писал Г.-Э. Алкадари, – с востока Хазарское море, с севера река 

Терек, с запада – Осетия и Кабарда, с юга – Грузия и Ширван»1. И 

далее, говоря о времени после присоединения Кавказа к Россий-

ской империи и произведенных здесь административно-

территориальных изменениях, он пишет: «Но на этой территории 

Джарский округ (Джаро-Белоканский союз – Б.А.) выделен в Ти-

флисскую губернию, а Кубинской уезд в Бакинскую губернию. 

Остальная территория обращена в одну губернию, известную под 

именем Дагестанской»2. Для нас здесь интерес представляет мне-

ние автора приведенных слов, что до административно-

территориальных изменений Джаро-Белокани и Кубинское хан-

ство находились в составе Дагестана. 

Описанные внешние границы Дагестана проходили по тер-

ритории определенных владений и союзов сельских общин, так 

как Дагестан не представлял политически цельную государствен-

ную структуру, на его территории имелось до 15 феодальных по-

литических структур и более 90 союзов сельских общин. Тем не 

менее внешние границы указанных структур, которые и состав-

ляли в совокупности Дагестан, а, следовательно, это были обще-

дагестанские границы, границы цельной территориальной струк-

туры, были неизменны и устойчивы, так как каждая политическая 

структура, граничившая с внешним (впрочем, как и внутредаге-

станским) миром, знала свою территорию, свои границы и защи-

щала их от любых посягательств. 

Территория и границы феодальных владений и союзов сель-

ских общин были устойчивыми и неизменными, пока Дагестан не 

был присоединен к Российской империи и не начались админи-

стративно-территориальные реформы, которые изменяли грани-

цы различных политических структур.  

 

  

 
1 Алкадари Г.-Э. Асари-Дагестан. Исторические сведения о Дагестане. 

Махачкала: Юпитер, 1994. С. 11. 
2 Там же. 
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2. Географическое, этнотерриториальное  

и территориально-политическое деление Дагестана 

 

Территория Дагестана по общему виду поверхности отно-

сится к числу самых гористых областей земного шара. Как отме-

чается географами, Дагестан является страной «исключительного 

разнообразия рельефа. Высокие горные системы с отдельными 

вершинами, поднимающимися выше 4000 м и увенчанными шап-

ками вечных снегов и льдов, сменяются обширными плоскими 

низменностями, опускающимися ниже уровня океана»1. 

Разнообразие рельефа территории Дагестана вызвало и ее 

разделение на низменную и горную части. Но горная часть не 

была едина, одинакова на всей территории. Она, в свою очередь, 

подразделялась на три части в зависимости от высоты: на высо-

когорную, горную (или внутреннюю) и предгорную части. 

Низменная часть Дагестана – это наклонная равнина, состо-

ящая из двух частей: 1) Терско-Сулакская низменность, куда вхо-

дили поймы и дельты рек Сулак и Терек и 2) Приморская низ-

менность, т.е. территория Дагестана, расположенная южнее ны-

нешней столицы республики – Махачкалы до дельты Самура. 

Терско-Сулакская низменность состоит из двух частей: се-

верной части – это междуречье Терека и Сулака, которая извест-

на как Кумыкская низменность (плоскость) или Засулакская Ку-

мыкия, и второй части – это территория к югу от Сулака до ны-

нешней столицы Дагестана – г. Махачкалы, известной как При-

сулакская низменность. 

Терско-Сулакская низменность расчленена сравнительно 

глубокими речными долинами рек Аксая, Ярыксу и Акташа. Сле-

дует отметить, что реки Терек и Сулак, которые заключают с се-

вера и с юга Кумыкскую плоскость, принадлежат к крупнейшим 

речным системам Северного Кавказа. А сама Кумыкская плос-

кость (Засулакская Кумыкия) представляет собой  обширную 

плоскостную территорию, идеальную равнину, площадью 380000 

десятин, границами которой с севера выступает южный рукав 

дельты Терека (так называемый Новый Терек), с востока – запад-

 
1 Гюль К., Власов С., Кисин И., Тертеров А. Физическая география Даге-

станской АССР. Махачкала, 1959. С. 22. 
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ный берег Аграханского залива, с юга – река Сулак и подошва 

нижних отрогов Андийского хребта, известных под названием 

Салатавских и Ауховских гор; с запада – сначала река Акташ, за-

тем черта, отделяющая земли чеченских селений Энгельс-юрт и 

Азамат-юрт от земель кумыкских селений, и далее – река Терек1. 

Все это пространство имеет вид обширной равнины, покатой к 

морю и орошаемой четырьмя мелководными речками, выступа-

ющими из ауховских ущелий – Аксаем, Ямансу, Ярык-су и Ак-

ташем. 

По своей значимости Кумыкская плоскость (территория За-

сулакской Кумыкии) делится на две части. Западная полоса земли 

составляет лучшую ее часть, около двадцати верст шириной, 

прилегающая к подошве Качкалыковского хребта и Ауховских 

гор. Чернозем на этой территории плодороден и способствует 

хлебопашеству, в особенности при поливе, который исторически 

здесь широко применялся. Об этом хорошо сказал С.М. Бронев-

ский, который писал: «Почва земли причитается к плодородней-

шей на северной стороне Кавказа; и климат здесь теплее, нежели 

в прочих областях»2. Совершенно иной была крайняя восточная 

часть кумыкской равнины – здесь были сплошные болота, в про-

межутке между ними – безлесье, а также песчаная степь, порос-

шая камышами. 

Что касается Приморской низменности Дагестана, то она 

растянулась от Сулака до дельты Самура узкой полосой вдоль 

берега Каспийского моря на протяжении 102 км. От Терско-

Сулакской (Кумыкской низменности или Засулакской Кумыкии) 

Приморская равнина отделяется предгорными хребтами и их от-

рогами, которые подступают у Махачкалы к самому морю. К югу 

от Махачкалы низменность значительно расширяется и достигает 

вширь до 10 км. Но затем в двух местах (у мыса Буйнак и около 

Дербента) предгорья вновь подходят близко к морю, и низмен-

ность сужается до 2–3 км. Между этими двумя точками горы от-

ступают, образуя Терекемейскую низменность, шириной до 15 км 

южнее Дербента, где она снова расширяется и переходит в доли-

ну Самура, ширина которой доходит до 25 км от моря. 

 
1 Семенов Н. Туземцы Северо-Восточного Кавказа. СПб., 1895. С. 225. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 190. 



74 

Прикаспийская низменность, в особенности район Дербен-

та, так же как и западная часть Кумыкской плоскости, очень бла-

гоприятна для ведения многоотраслевого сельского хозяйства, о 

чем весьма красочно писали авторы исследуемого периода С.М. 

Броневский1, Н. Данилевский2 и др. 

Горная часть Дагестана, занимавшая в основном восточную 

часть северных склонов Кавказа делилась на три зоны, что было 

связано с ее чрезвычайной расчлененностью и разнообразием ре-

льефа. Первая зона этой части Дагестана – это предгорная, кото-

рая тянется дугообразной полосой к северо-западу и к юго-западу 

от Прикаспийской низменности на протяжении около 260 км в 

длину и шириной от 2 до 5 км. Средняя высота предгорий дости-

гает 500–700 м над уровнем моря. Хребты предгорий в трех ме-

стах почти вплотную подходят к морю. 

Предгорную зону по строению поверхности принято делить 

на три части: северную, центральную и юго-восточную. Из них 

центральная часть – самая большая, протяженностью до 130 км, 

тянется от долины Сулака до Уллучая. Для нее характерна боль-

шая расчлененность рельефа. Здесь имеются хребты и поднятия с 

ровными платообразными поверхностями высотой 600–800 м над 

уровнем моря (Буйнаское, Дженгутаевское, Сергокалинское и 

др.). Они благоприятны для ведения земледельческого хозяйства. 

Самыми высокими хребтами предгорья являются Кукур-тай 

Эльдамский куполообразный хребет (с него берут начало реки 

Параул-озень и Губден-озень), Тарки-Тау (над Махачкалой) и го-

ра Джалган (над Дербентом). Указанные горы – это хорошие зем-

ли для занятия земледелием, о чем писал Н. Данилевский, отме-

чая, что: «Дагестанские горы ближе к востоку своею формою и 

свойством способствуют проведению на оных земледелия с вели-

ким успехом»3. 

Горный или Нагорный (Внутренний) Дагестан отделяется от 

других частей высокими и труднодоступными горами, высота ко-

торых достигает 2000–3000 м. Это замкнутое со всех сторон гор-

 
1 Там же. С. 352. 
2 Данилевский Н.В. Кавказ и его горские жители в нынешнем их положе-

нии. М., 1846. С. 58. 
3 Там же. С. 68. 
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ными хребтами пространство шириной 50–60 км и длиной 230 км 

и охватывающее западную, центральную и южную части Даге-

стана. Он омывается бассейнами рек: Андийское Койсу, Авар-

ское Койсу, Кара-Койсу, Казикумухское Койсу, Самур и занима-

ет около двух третей поверхности Дагестана. Это восточная часть 

северных склонов Кавказа, рельеф которой отличается чрезвы-

чайной расчлененностью и разнообразием. Как писал акад. Н. 

Дубровин, «здесь встречаются долины с жарким климатом и 

очень холодным. В долинах низменных, защищенных от ветров 

со стороны снегового хребта гор, климат бывает жарким. Но сто-

ит перевалить на противоположную сторону его, прямо против 

ущелья, из которого дует холодный ветер, отличается своею кли-

матическою суровостью». А низменные долины, защищенные от 

ближайших снеговых гор гигантскими утесами, имеют теплый 

климат1. В Горном Дагестане находятся крупные каньоны, среди 

которых: Засулакский каньон, Салтинское ущелье в долине Кара-

Койсу, каньон на р. Тобот, пересекающий Хунзахское плато, Ка-

радахское ущелье. Особый интерес представляет Сулакский ка-

ньон, являющийся уникальным явлением природы. Каньон имеет 

длину 41 км и состоит из трех каньонов, из которых главным яв-

ляется каньон, образовавшийся при слиянии Аварского и Андий-

ского Койсу (длина 18 км). Затем это Чиркейский и Миатлинский 

каньоны. Наибольшими котловинами являются Ботлихский, 

Гимринский, Гергебильский, Ирганайский, Хиндахский, которые 

достигают 4–8 км в поперечнике. Характерной особенностью 

Нагорного (внутреннего) Дагестана является наличие высоких 

(2000–3000) плато (Хунзахское, Гунибское, Арах-меэр, Кегер-

ское, Шунадаг и др.). 

Почвы горной зоны черноземные, каштановые, горно-

луговые и культурные террасы. Черноземы являются наилучши-

ми почвами для земледелия, горно-луговые – для сенокошения и 

пастбищных угодий. 

Внутри нагорной зоны находится горно-долинная. Это до-

лины рек Самур, Ахтычай, Чирахчай, Андийское Койсу, Кара-

Койсу и Казикумухское Койсу. Это зона интенсивного, наиболее 

 
1  Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. 

СПб., 1871. Т. 1. Кн. 1. С. 37. 
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развитого садоводства. «Низменные долины, – писал акад. Н.Ф. 

Дубровин, – защищенные от снеговых гор гигантскими утесами, 

пользуются теплым климатом»1. 

Третья зона (часть) Горного Дагестана – Высокогорная 

(альпийская) зона – представляет собой продолжение второй зо-

ны (горной или внутренней), от которой отделяется мощными 

массивами бокового хребта. На западе она переходит в пояс бо-

лее высоких гор, достигающих 3500–4500 м высоты. Высокогор-

ная зона расположена на северных склонах Главного Кавказского 

хребта, на боковом хребте и на входящих в него вытянутых к се-

веру и северо-востоку нескольких горных массивах. В целом вы-

сокогорная зона Горного Дагестана на северо-западе имеет ши-

рину около 50 км, на юго-востоке суживается до 30 км и для нее 

характерна сильная расчлененность рельефа. В пределах Даге-

стана Главный Кавказский хребет протягивается на расстояние 

более 300 км от г. Нацидрис-цвери на северо-западе до вершины 

Базар-дюзи на юге. Средняя высота Водораздельного хребта на 

границе с Грузией составляет 2800–3000 м. По мере движения на 

восток высота хребтов увеличивается и достигает высоты у Ба-

зар-дюзи (4466 м) наивысшей точки Дагестана. 

В высокогорной зоне Горного Дагестана между Водораз-

дельным и Боковым хребтами расположены замкнутые котлови-

ны или горные долины, высота поверхности которых составляет 

1200–1800 м. Крупнейшие из них – Дидойская, Бежтинская, 

Ункратлинская котловины. Среди юго-восточной части гор рас-

положена Самурская долина, ширина которой в нижнем течении 

Самура достигает 7 км. Это также одна из плодороднейших до-

лин Дагестана. 

Через гребень Главного Кавказского хребта в Грузию и 

Азербайджан издавна шли вьючные тропы через перевалы: Ко-

дорский (2365 м), Мачкил-Росси (2865 м), Мхол-Росси (2965 м), 

Гумилевский (2892 м), Цадурский (2822 м), Салаватский (2852 

м), Гдымский (2155 м) и Диндигдагский (2318 м). 

Почвы высокогорной зоны Дагестана – горно-луговые, ме-

стами горно-луговые терновые, горно-луговые примитивные и 

бурые, лесные. Климат этой зоны холодный и влажный. Поэтому 
 

1 Там же. С. 37. 
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земли, пригодной для земледелия, здесь мало, но зато много пре-

красных альпийских пастбищ, способствующих ведению овце-

водческого хозяйства1, о чем будет подробно сказано в соответ-

ствующей специальной главе, посвященной исторической эконо-

мической географии. Как писал акад. Н. Дубровин, высокогорная 

зона «отличается своею климатической суровостью, и там хлеб 

вымирает на корню»2. 

Описанное географическое деление Дагестана как один из 

вопросов общей историко-географической характеристики Даге-

стана, хорошо и подробно дано в географических работах уче-

ных-географов, где мы и почерпнули необходимые нам сведе-

ния 3 . Необходимость данного вопроса для исследуемой темы 

очевидна. Географическое деление – это такой же составной во-

прос общей историко-географической характеристики Дагестана, 

как и вопрос географического положения, территории и границ 

Дагестана.  

Дагестан делился не только географически, т.е. в зависимо-

сти от положения, расчлененности рельефа, но и территориально 

и территориально-политически. Выше мы уже указывали, что 

многие авторы XVIII–XIX в. под Дагестаном понимали только 

одну часть территории края, называя другую часть Лезгистаном, 

а третью – Тавлистаном. В изданной в 1823 г. работе С.М. Броне-

вский отмечал: «Писавшие о Дагестане разделяют его произволь-

но: Гербер на Верхний и Нижний, Гильденштедт соединяет Даге-

стан и Лезгистан: иные разделяют Дагестан на Северный и Юж-

 
1 Добрынин Б.Ф. География Дагестанской АССР. Буйнакск, 1926; Поч-

венная карта // Атлас Дагестанской АССР. М., 1974. 
2 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. С. 36. 
3 Добрынин Б.Ф. География Дагестанской АССР; Алкадарский А. Гео-

графия ДАССР. Махачкала, 1929; Гюль К.К. Физическая география Даге-

станской АССР. Махачкала, 1957; Викторов А.Ф., Гиммельрейх В.А., Львов 

П.Л., Микулич И.Н., Эльдаров М.М. Дагестанская АССР. Физико-

географический и экономический обзор. Махачкала, 1958; Гюль К., Власо-

ва С. Кисин И., Тертеров А. Физическая география Дагестанской АССР. 

Махачкала, 1959; Гюль К.К., Кисин И.М., Тертеров А.А. Природа Дагеста-

на. Очерки. Махачкала, 1959; Гиммельрейх В.А. География Дагестанской 

АССР. Учебное пособие для VIII класса дагестанской школы. Махачкала, 

1963; Почвенная карта // Атлас Дагестанской АССР. М., 1979. 
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ный, включая в последнюю часть и Ханство Кубинское, как зна-

чится на карте Российской империи, изданной в 1804 году… Мы 

будет держаться разделения Г. Барона Маршала Биберштетна, 

помещенного в описании его западного берега Каспийского моря 

с малыми отменами: ибо сие разделение более всего согласуется 

с новейшими сведениями, приобретенными во время последних 

походов войск Российских в Дагестан и Ширван»1. 

Почему-то С.М. Броневский, говоря о географическом деле-

нии Дагестана, не останавливается на его действительном гео-

графическом делении. Ведь термины (названия) Дагестан и Лез-

гистан не являются географическими понятиями. Географическое 

расположение означает именно расположение определенной тер-

ритории, как части целого, в определенном месте. Если исходить 

из этого, то Дагестан географически делится на три части: Север-

ный, Средний и Южный, но «Дагестан» – название территории, 

вернее, страны в целом, связанное с ее рельефом. 

Возвращаясь к С.М. Броневскому, остановимся на этимоло-

гии названия «Дагестан»: «Название Дагестан происходит от 

персидского языка Даг, на персидском, равно как и Тав или Тау 

на татарском (тюркском – Б.А.) языке значит гора. Персияне к 

сему представляют слово истан, значащее землю, область, вла-

дение (это еще раз подтверждает наше мнение, что Дагестан – не 

географическое понятие, а название, связанное с землей или об-

ластью, территория которой была гористой, о чем писал далее и 

С.М. Броневский – Б.А.); следовательно Дагестан и Тавлистан, 

имеют одинаковое значение: гористая земля». Продолжая разбор 

указанных названий, С.М. Броневский продолжал писать: «Гор-

ские народы, и … татары (читай тюркоязычные народы – Б.А.) 

употребляют между собою название Тавли-Тавлис, из сего Росси-

яне составили Тавлинцы, относительно к тем народам, которые 

обытают на высочайшем кряже гор; следовательно употребление 

Гербером произвольное разделение на Тавлистан, с равномер-

ным основанием, принадлежащее к Дагестанцам и Лезгинцам и 

всем почти Горским народам, есть излишнее и затмевающее точ-

ность географических названий»2. 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 292. 
2 Там же. С. 292–293. 
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С.М. Броневский был прав, отмечая, что термин «Дагестан» 

не географическое название, о чем мы писали выше. Это дей-

ствительно территориальное название, название горной террито-

рии: Дагестан – горная страна, страна гор. Но почему-то, когда 

С.М. Броневский пишет о тех политических структурах, которые 

входили в Дагестан, говорит только о Тарковском шамхальстве, 

Дженгутаевском владении, Акуша-Дарго, Кайтагском уцмийстве 

(«область Каракайтацкая), ханстве Дербентском и Табасаране 

(область Табасаранская)1. Все это говорит о том, что деление Да-

гестана на собственно Дагестан и Лезгистан – неверно. Дагестан 

– это цельная территория, куда входили все народы Дагестана – и 

равнинной части, и Южной части, и Центральной части, и Высо-

когорной части. Деление же Дагестана на собственно Дагестан и 

Лезгистан предполагает нахождение Лезгистана вне состава Да-

гестана. Название «Лезгистан» возникло от термина «лезги», ко-

торым некогда называли все народы Дагестана. Поэтому отно-

сить это название только к одной части Дагестана – несправедли-

во, тогда жители Лезгистана – не дагестанцы или жители части 

единой территории, названной «Дагестаном» не бывшие «лезги»? 

Или перечисленные С.М. Броневским в Лезгистане «владения 

Аварское, Анди и пр.», «Казикумух, союзы Самурской долины, 

Джаро-Белоканский союз», «заречное общества Дидо, Унзо и 

пр.» – не дагестанские? Все это искусственное. Дагестан – это 

цельная территория, географическое понятие, где проживали раз-

личные народы, и все они – дагестанцы, которые имели свои эт-

нические названия. Что же касается термина «лезги», оно больше 

было распространено раньше исследуемого периода, когда этим 

термином обозначались не только лезгины, но и другие народы 

Дагестана. Обратимся к ряду примеров. Еще московский купец 

Ф. Котов, посетивший в 1623 г. Персию и на обратном пути по-

бывавший в Дагестане, писал, что «между Тарками и Дербентом 

живут лезгины, у них свой князь, которого называют усмин-

ским»2 . Это значит, что лезгинами Ф. Котов называл жителей 

 
1 Там же. С. 293–294. 
2  Дагестан в известиях русских и западно-европейских авторов XIII–

XVIII вв. / Сост., введ., вступ. статья к текстам и примеч. проф. В.Г. Га-

джиева. Махачкала, 1991. С. 191. 
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Кайтага, где проживали собственно кайтаги, кумыки, евреи и в 

верхней его части – даргинцы. Практически то же самое мы 

наблюдаем и у последующих авторов. Посетивший Дагестан в 

30-е годы XVII в., А. Олеарий, хотя и называл жителей Тарков 

татарами, в то же время отмечал, что «персы зовут их лезги, а са-

ми они зовут себя дагестан-татар». Здесь же он писал, что «Даг» 

на их языке и по-турецки означает гору»1. 

В последующем название «Дагестан» стал распространяться 

и применяться шире. Если обратимся к сочинению участника по-

хода Петра I в Прикаспии майора И.-Г. Гербера, то мы видим 

следующее: деля Дагестан на, собственно, Дагестан, Лезгистан и 

Таулистан, он к первому относил большую часть владений и 

населений края. Он перечисляет в составе Дагестана Шубгах 

шамхала, Утямиш, Кубеша и Буйнак, в Нижнем Дагестане – Ал-

тыпара, Рутул, Ахты, Мискинджи, Докузпара, Хиналуг, Джак, 

Будук, Алык, Крыз, Капут, Хайдаки даны им отдельно, не отне-

сенные ни к кому. В Лезгистане же им перечислены Акуша, Ка-

зикумух, Табасаран, Курали, Курги, Куба, Гулахан и Джари. В 

конце отдельно от этих частей даны Таулистан и Авари2. Как ви-

дим, все здесь перепутано. Если народы Южного Дагестана в ос-

новном даны в части Дагестана, почему Табасаран и Куре, Куба и 

другие даны в Лезгистане? 

Писавшие после И.-Г. Гербера, К. Брейн и Д. Бел употребля-

ли только название «Дагестан». Последний писал, что земли 

«между морем и горами Черкес» вообще именуются Дагестаном3. 

Но писавший в 70-е годы XVIII в. акад. И.А. Гильденштедт назва-

ние «Дагестан» вообще не употреблял, называя его Лезгистаном4. 

 
1 Олеарий А. Описание путешествия в Московию и через Московию в 

Персию и обратно. СПб., 1906. С. 512. 
2 Гербер И.-Г. Описание стран и народов вдоль западного берега Кас-

пийского моря. 1728 г. // ИГЭД. С. 74–113. 
3 Бел Дж. Белевы путешествия через Россию в разные Асиатские стра-

ны, а именно: Испагань, в Пекин, в Дербент и Константинополь. СПб., 

1776. Т. 3. С. 168. 
4 Гильденштедт И.А. Географическое и статистическое описание Гру-

зии и Кавказа из путешествия Г-на Академика И.А. Гильденштедта через 

Россию и по Кавказским горам в 1770, 71, 72 и 73 годах. СПб., 1809. С. 

115–116. 
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Мнение о предпочтительности и верности применения тер-

мина «Дагестан», как отражающего географическое положение 

территории как горной, гористой, с сильно расчлененным релье-

фом, а названия «Лезгистан» как наиболее употребляемого для 

обозначения территории, населенной почти всеми народами Да-

гестана, подтверждается в работах отмеченных выше С.М. Бро-

невского, затем П.П. Зубова, О.С. Евецкого, Н. Данилевского, А. 

Неверовского, А. Берже, Н. Глиноецкого1 и др. «Такое понимание 

Лезгистана, – писал проф. Р.М. Магомедов, – сохранилось и в 

XVIII–XIX веках в официальной переписке и в трудах многих ис-

ториков, географов и этнографов, писавших о Кавказе»2. Оста-

навливаясь на возникновении этого названия и распространении 

его на всех дагестанцев, Р.М. Магомедов обращается к античным 

«лезги», или «лупиям», и легам, которые, по его мнению, «могли 

на определенном этапе выступить в Восточном Дагестане в каче-

стве господствующей силы» и «в силу своего географического 

положения очень рано соприкоснулись с окружающим их внеш-

ним миром»3. Отмечая процесс распространения этих названий 

на Дагестан в целом, он писал: «Вначале у соседних народов За-

кавказья название дагестанского племени леги (по-грузински «ле-

ки») прочно и надолго закрепляется только за группой родствен-

ных племен Южного Дагестана, а затем распространяется почти 

на всю его территорию. Таким путем и закрепляется за Дагеста-

ном название «Лезгистан»4. Но почему-то, как было отмечено и 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2; Евецкий О.С. Статистическое описа-

ние Закавказского края. СПб., 1835; Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3; Данилев-

ский Н.В. Указ. соч.; Неверовский А. Краткий исторический взгляд на Се-
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выше, ряд авторов в составе Лезгистана перечисляют не все 

«родственные племена» Южного Дагестана, хотя, как писал Р.М. 

Магомедов, термин лезги первоначально в Закавказье относился 

только к южной группе родственных племен Дагестана. 

Как бы то ни было, еще раз повторимся, Дагестан, выделяе-

мый как часть территории собственно Дагестана, и Лезгистан, как 

вторая часть Дагестана, составляли в совокупности единую тер-

риторию, географически известную как «Дагестан». 

Деля Дагестан на собственно Дагестан и Лезгистан, как 

видно из перечня земель и политических структур, данных в их 

составе, перечисленные авторы, за исключением С.М. Броневско-

го и П.П. Зубова, не упоминают о народах. С.М. Броневский, пе-

речисляя владения, входившие в эту часть края, писал о шамхале 

Тарковском и союзниках шамхала – дженгутаевцах и акушинцах.  

О таком территориальном характере деления Дагестана на 

Дагестан и Лезгистан говорит и факт описания их границ, а не 

политических структур или народов, проживающих в них. В этом 

плане интересны границы обеих указанных частей, которые име-

ются в работе П. Зубова. Приведем его описание границ Лезги-

стана, жителей которых он называет лезгинами: «Земли обытае-

мыя Лезгинами, граничат к Востоку с Дагестанскими владения-

ми, от коих отделяются хребтом гор, носивших название Кохма-

даг, к северо-востоку сопредельны Табасаранцам (и здесь, как 

видим, он пишет о народе – Б.А.), по реке Гурьен и Дербентскому 

округу, от коего отделены сухою чертою; к юго-востоку р. Самур 

и горами отделены от Кубинской провинции, к Югу и Востоку 

смежны с провинцией Шекинской, а к Северо-Западу граничит с 

Кахетией, по р. Алазане от Харбала до владения оной в Куру; к 

Западу отделены небольшим отрогом гор от Пшавохевсуретии, а 

рекою Аксаем от земель Чеченских»1. Кумыков он не перечисля-

ет ни в Дагестане, ни в Лезгинистане, и в связи с этим, говоря о 

границах с ними, он писал, что «на Севере прямая черта, которую 

можно провести с Запада на Восток верст на 6 южнее покатостей 

Качкалыковского хребта гор и упирающаяся в реку Койсу, верст 

Южнее хр. Внезапной, отделяет Лезгистан от Кумыков»2. Завер-

 
1 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 187–188. 
2 Там же. С. 188. 
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шая описание Лезгистана, П.П. Зубов в конце говорит о конфигу-

рации этой территории и о ее пространстве. «Фигура земли, – пи-

сал он, – весьма неправильный четвероугольник. Самая большая 

широта от географической точки Дербентского округа на реке 

Самуре до местечка Харбала полагается с небольшим 215 верст, а 

самая большая длина от географической точки Шекинского Хан-

ства по р. Куре, до того места по р. Койсу, где примыкает выше-

упомянутая пограничная линия от Кумыков 240 верст. Посему, 

всего пространства, занимаемого Лезгистаном, можно полагать, 

около 20000 квадратных верст»1. 

По С.М. Броневскому, длина вдоль берега Каспийского мо-

ря – 200 верст, а ширина от морского берега к горам и «в самые 

горы от 50 до 60 верст»2, что меньше площади территории Лезги-

нистана, как писал П.П. Зубов, на 5000 кв. верст. Территория же 

обеих частей без Засулакской Кумыкии, по данным С.М. Бронев-

ского и П.П. Зубова, простиралась в длину 450 верст и в ширину 

приблизительно до 240 верст (от 50 до 240 верст в разных ме-

стах). Это, конечно, не вся территория Дагестана, здесь не учтена 

большая северная часть территории Дагестана, которая всегда 

была в его составе – сначала как часть территории Казикумухско-

го шамхальства, затем как владение Султан-Мута, на которой за-

тем образуются три феодальных княжества. С учетом и этой се-

верной территории, конечно, площадь, занимаемая Дагестаном, в 

исследуемое время будет больше, чем приведенные выше цифры. 

Все приведенное выше – территориальное деление Дагеста-

на. Оно не связано с другими вопросами, что наглядно показано 

выше на основе мнений, как авторов предшествующих периодов, 

так и авторов исследуемого времени. Кроме территориального 

деления, Дагестан делился и географически. Речь идет не только 

о делении Дагестана по рельефу на низменный и горный с соот-

ветствующим подразделениями их, а о чисто географическом де-

лении – на северный, средний и южный. 

Профессор Казанского (а затем Санкт-Петербургского) уни-

верситета, бывший на Кавказе, в том числе в Дагестане во второй 

половине 40-х годов XIX в., И.Н. Березин в своей книге, посвя-

 
1 Там же. С. 188–189. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 293. 
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щенной итогам поездки, писал: «Дагестан обыкновенно разделя-

ют на северный, средний и южный, полагая гранью между пер-

вым и вторым реку Аварское Койсу и южную границу Шамхаль-

ских владений, а между вторым и последним реку Самур, но это 

разделение искусственное»1. Почему искусственное это разделе-

ние И.Н. Березин не объясняет. Если рассматривать географиче-

ское положение каждой из указанных трех частей, он прав, но 

почему с его точки зрения средний Дагестан тянется до реки Са-

мур? Известно ведь, что до Самура располагались владения, от-

носящиеся к Южному Дагестану, – Дербентское ханство, Табаса-

ран и лезгинские общества. Некоторые авторы в составе Южного 

Дагестана перечисляют даже уцмийство Кайтагское. Кажется, 

вернее было провести границу между средним и северным Даге-

станом по северной границе территории Дербентского владения. 

Но, если придерживаться отмеченного разделения, то 

наблюдается его особенность: все три географические части Да-

гестана имеют в своем составе все отмеченные выше рельефные 

зоны, хотя в разном соотношении. Останавливаясь на этом во-

просе, И.Н. Березин отмечал: «Природа не положила никаких яв-

ных разграничений между тремя частями Дагестана: как север-

ный, так и южный пользуются тремя климатами: жарким в уще-

льях, умеренным в долинах и холодным на вершинах гор»2. В то 

же время все три части Дагестана были схожи своей полиэтнич-

ностью, на что также обратил внимание И.Н. Березин: «Между 

обитателями трех Дагестанов также нельзя указать различия, ко-

торым можно было бы разграничить страну: как в северном, так и 

в среднем и южном Дагестане живут разнообразные племена, ту-

земные и пришельцы, завоеватели и побежденные, между ними 

разсеяно племя персидское и остатки племени арабского»3. Вме-

сте с тем он говорил и о различии между этими тремя географи-

ческими частями: «Естественное природное отличие Дагестана я 

вижу только в гористости северного Дагестана, в котором нахо-

дится по-видимости горный узел, пускающий свои концы по все-

 
1 Березин И.Н. Путешествие по Дагестану и Закавказью. 2-е изд., дополн. 

Казань, 1850. Ч. II. С. 83. 
2 Там же. С. 83–84. 
3 Там же. С. 84. 
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му Дагестану: подвигаясь к югу, горы разбегаются одна от дру-

гой на некоторые разстояния и как будто понижаются, так что в 

южном конце Дагестана гористость совершенно исчезает на Ап-

шеронском полуострове. Вместо раздробленных горных хребтов 

увеличивается масса плодородной земли, и в этом отношении се-

верный Дагестан далеко уступает южному, а средний как будто 

оправдывает свое название»1. 

Но разве Южный Дагестан доходил до Апшерона в исследу-

емое время? Возможно описание равнинной части относилось не 

к Азербайджану, а к Дербентскому владению, Кюринскому союзу 

(затем Кюринское ханство) и Нижнему Табасарану, так как речь 

идет об отсутствии здесь гор. Но возникает другой вопрос – а где 

же остальная – горная часть Южного Дагестана, почему о ней не 

писал И.Н. Березин? Как объяснить, что он ни слова не сказал о 

высочайших горах Дагестана, расположенных именно в Южном 

Дагестане – Базардюзи (4484 м) и Шалбуздаг (4150 м)? 

Действительно, в Южном Дагестане находится и низменная 

часть Приморской низменности, которая тянется от северной 

границы Дербентского владения и далее на юг, до Самура. Если 

иметь в виду, что Дагестан тянулся вплоть до Кубинского хан-

ства, то эта низменность тянулась на юг от Самура. Но главное в 

связи с приведенными словами И.Н. Березина о Южном Даге-

стане, это то, что после невысоких хребтов предгорной зоны к 

юго-западу начинается зона, которая характеризуется наличием 

высоких гор, протянувшихся от северо-запада к юго-востоку; хо-

тя они и не имеют «отвесных стен хребтов и глубоких ущелий 

рек»2. Хребты гор расчленены продольными долинами, в кото-

рых берут начало небольшие речки (Рубас, Гюльгеричай, Чирах-

чай, Курахчай) направляющиеся в сторону Каспийского моря. Во 

внутренней горной зоне Южного Дагестана находятся Самурский 

хребет, примечательной горой которого является Алахун-даг, вы-

сотой 3849 м. 

Высокогорная (альпийская) зона Южного Дагестана нахо-

дится за горной зоной. Горы достигают от 3000 до 4000 , а места-

ми и более метров над уровнем моря. Здесь находятся хребты и 

 
1 Там же. 
2 Добрынин Б.Ф. Указ. соч. С. 19. 
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отроги гор, покрытые вечными снегами. Это хребты и отроги 

Алахун-дага (3859 м) и его продолжение хребет Сарфу-яг, прохо-

дящие по территории бывших союзов Самурской долины до Кю-

ры, а также на горных хребтах, вершинах и гребнях, протянув-

шихся между Самуром и его правым притоком Ахтычай. Высшая 

точка этой цепи – гора Деавгай-даг (4010 м). На крайнем юге 

находится еще грандиознейший участок Главного водораздель-

ного хребта, с указанной выше вершиной Базардюзи (4484 м), яв-

ляющейся высшей точкой Дагестана, находящейся близ сел. Ку-

руш. Между массивом Базардюзи и рекой Самуром находится 

гора Шалбуздаг (4150 м). Из других горных вершин Южного Да-

гестана выделяется Гутон (3659 м) и Чоборида (3661 м). 

Как видим, приведенное выше о Южном Дагестане мнение 

И.Н. Березина не соответствовало действительности. В Южном 

Дагестане находится масса высоких горных хребтов и гребней и 

среди них высочайшая в Дагестане гора Базардюзи. Все они хо-

рошо описаны участником Персидского похода 1796 г. Ф.Ф. Си-

моновичем в его работе о Южном Дагестане. «Посредством Та-

басаранского хребта, – отмечал он, – составляет рубеж, отделяю-

щий Северный от Южного Дагестана». О границах Южного Да-

гестана он писал, что к северу находятся «Кумухские, Акушин-

ские и Каракайдацкие», а к востоку и югу – «Табасаранские и 

Курасские горы»1. Не соглашаясь с указанным трехчастным де-

лением Дагестана, Н.И. Березин сообщает: «Правильнее Дагестан 

должен быть разделен на восточный и западный, или приморский 

и верхний, первый тянется неширокою полосою по берегу Кас-

пийского моря и своим характером во всех отношениях отличает-

ся от верхнего, идущего в глубину гор»2. 

Предложенное Н.И. Березиным двухчленное географиче-

ское деление – это территориальное деление Дагестана. Он дает 

подробную характеристику этим частям или зонам Дагестана, 

отмечая при этом разделение горной (как предлагает Н.И. Бере-

зин, верхней) части еще на три части или зоны: предгорную, гор-

ную или внутреннюю и высокогорную части. Н.И. Березин оши-

бочно путает территориальное (по рельефу) и географическое (по 

 
1 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 139. 
2 Березин Н.И. Указ. соч. С. 84. 
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расположению географически) деление Дагестана. Поэтому 

предложенное им географическое деление Дагестана, конечно, 

принять нельзя.  

В XIX в. авторы предлагали и писали о географическом де-

лении Дагестана, исходя из их понимания, что Кумыкская равни-

на (плоскость) или Засулакская Кумыкия не входила в состав Да-

гестана, как цельная, единая территория всех народов, прожива-

ющих на ней. В результате остальную часть территории Дагеста-

на они делили по-своему, без Засулакской Кумыкии, имея в виду 

под Дагестаном только территорию, расположенную между ре-

ками Сулак на севере и Самуром – на юге. Естественно, эту тер-

риторию они делили на Северную и Южную с некоторыми рас-

хождениями состава территориальных и этнотерриториально-

политических структур этих частей Дагестана. Северный Даге-

стан, по их понятиям, включал территорию, под которой мы ра-

зумеем Средний Дагестан. Так, в начале 30-х годов XIX в. офи-

церы российской армии М.К. Ковалевский и И.Ф. Бларамберг, 

понимая под Дагестаном территорию между реками Сулак и Са-

мур, писали: «Пределы Северного Дагестана простираются от 

правого берега реки Койсу, вдоль по западному берегу Каспий-

ского моря на 200 верст, до левого побережья реки Самура»1. Ис-

ходя из этих границ они проводили политическое разделение это-

го «Северного Дагестана». Но об этом будет сказано ниже при 

исследовании территориально-политического деления Дагестана.  

Важно понимать, что Северный Дагестан – это территория 

Засулакской Кумыкии, которая простиралась от берегов Терека и 

до берегов Сулака. Поэтому Средний Дагестан, под которым, как 

было указано выше, многие авторы, следуя один за другим, име-

ли ввиду Северный Дагестан, на самом деле – это территория, 

географически начинающаяся с правого берега реки Сулак и про-

тянувшаяся на юг до северных границ Дербентского владения. С 

востока Средний Дагестан начинается с берега Каспийского моря 

и доходит до пограничной полосы Дагестана с Чечней и Грузией, 

а к юго-западу – также до территории Грузии, от которой отделя-

ется Главным Кавказским хребтом. 

 
1  Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Описание Дагестана. 1831 г. // 

ИГЭД. С. 306. 
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Чтобы провести этнотерриториальное и территориально-

политическое деление Дагестана исследуемого периода, следует 

установить отношение тех или иных этнических групп населения 

и политических структур Дагестана к каждой из указанных выше 

территориальных и географических частей.  

Если обратиться к наиболее близкому к изучаемому нами 

времени автору Ф.Ф. Симоновичу, то он, говоря о разделении тер-

ритории Южного Дагестана «хребтом Табасаранских гор на две 

равные половины к полудню (югу. – Б.А.) и северу», отмечал, что 

к южной части относились часть Табасарана и провинции Куба, 

«Хамутаю казыкумыцкому принадлежащую, Рутульское, Ахтын-

ское, Кубинское и Дербентское владения». Интерес представляет 

не только приведенный состав Южного Дагестана, но и границы 

этой территории, о которых Ф.Ф. Симонович писал: «Она окружа-

ется к северу Табасаранским хребтом, к западу Кавказскими сне-

говыми горами, к полдню отраслью Бермецких гор, вышедшею от 

Курт Булака и отделяющею караван-сарай Эшме Дагестан от 

Ширвана, а к востоку омывается Каспийским морем». О площади 

(размере) территории этой географической части Дагестана, он 

отмечает: «Пропорциональное сей половины протяжение в длину, 

от севера к югу, 140, а в ширину, от запада к востоку, 80 верст и 

составляет площадь 11 200 верст квадратных»1. 

Описанные выше политические структуры находились на 

территории современных Дербентского, Магарамкентского, Та-

басаранского, Сулейман-Стальского, Курахского, Агульского, 

Докузпаринского, Ахтынского и Рутульского районов, где про-

живали лезгины, табасаранцы, агулы, рутулы, цахуры, азербай-

джанцы, евреи и таты.  

В Средний Дагестан, если руководствоваться трехчастным 

географическим делением Дагестана, также входило много поли-

тических структур. Причем в исследуемое время, кроме террито-

рии Дербентского владения, на территории указанных выше рай-

онов находились союзы сельских общин, как компактные терри-

ториально-политические единицы со своей конкретной террито-

рией, определенным составом сельских общин и своим админи-

стративно-политическим управлением. Это были союзы сельских 
 

1 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 138. 
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общин лезгин Самурской долины, известные как: Ахтыпара, Ал-

тыпара и Докузпара. В Самурской долине находился Рутульский 

союз. На территории нынешних Магарамкентского, Сулейман-

Стальского, Курахского районов до образования Курахского хан-

ства (хотя практически и после этого) в его составе находилось, 

по разным сведениям, от 5 до 9 магалов. О 5 магалах Кюре писал 

еще в конце XVIII в. Ф.Ф. Симонович, перечисляя: «Гюнек, Ис-

тал, Картас, Гугдже и Котюр Кюре»1. Но это неполный перечень 

кюринских союзов. Их было гораздо больше, о чем свидетель-

ствуют авторы XIX в. Так, по сведениям А.В. Комарова в XIX в. 

было 8 союзов сельских общин Кюре2, а по данным Е.И. Козуб-

ского – 93. 

Кюринские союзы не составляли (до образования Кюрин-

ского ханства) единой территориально-политической структуры, 

хотя они известны как единая территория под названием Кюре, 

которая, по словам Ф.Ф. Симоновича, лежала «поперек Дагеста-

на, простираясь от горы Кохма провинциею Кура, с южной с 

провинциею Казыкумыцкою, в Северной Дагестан провинция 

Кура или Кюре простирается от Кавказского снегового хребта по 

четырем верхним полосам между реками Гургели и Самуром, к 

северу граничит с Табасараном, к востоку с Дагестанским владе-

нием (Дербентским. – прим. Б.А.), к югу с Кубинским, Ахтын-

ским и Рутульским владениями, к западу окружается Кавказски-

ми горами»4. Как единая территория Кюре упоминается и у П. 

Зубова, подробно описавшего ее с указанием всех границ5. 

П. Зубов писал и о границах союзов Самурской долины – 

Ахтыпара, Алтыпара, Докузпара и Рутульского. Земли этих об-

ществ, отмечал он, «отделены к северу Алагиндагским хребтом и 

течением реки Самур от Курахской области (кюринских союзов – 

Б.А.); горами называемыми Шахдаг, ограничены от Кубинской 

провинции, а главным кряжем Кавказа, носящим название Сала-
 

1 Там же. С. 151. 
2 Комаров А.В. Списки населенных мест Дагестанской области (с этно-

графической картой) // СССК. Тифлис, 1869. Т. 1. С. 106–116. 
3 Козубский Е.И. Памятная книжка Дагестанской области. Темир-Хан-

Шура, 1894. С. 334–356. 
4 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 151. 
5 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 210–211. 
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ват-даг, идущим дугообразно с востока на север, отделены от 

провинции Шекинской, владений Элисуйского султана и Джаро-

Белоканской области»1. Эта территория между Главным Кавказ-

ским хребтом и правым берегом Самура, с севера союзы грани-

чили с кюринскими союзами и Агулом, с юга – с Шекинским 

ханством, по Главному Кавказскому хребту, с юго-востока – с 

Кубинским ханством, с юго-запада – с Илисуйским султанством, 

с северо-запада – с цахурским Горным магалом. 

Из трех лезгинских союзов Самурской долины наиболее 

крупным был Ахтынский – Ахтыпара, в составе которого было 12 

сел., расположенных «подле реки Самуры по зюйдовой (южной – 

Б.А.) стороне… к весту (западу – Б.А.)2. Алтыпара находилась воз-

ле Самура – по южной стороне, между Южными горами и горой 

Шалбуздаг. Это небольшой союз, куда входило 6 селений. К запа-

ду от Алтыпара находился союз Докузпара, состоящий из 9 сел. 

Находящийся также в Самурской долине Рутульский союз 

занимал территорию западнее Ахтыпара, доходя своими запад-

ными границами до земель Цахура. На севере территория его 

граничила с Казикумухским ханством и Агулом, на юге – с Ах-

тыпара, на западе с ахтынцами и кюринцами. Согласно имею-

щимся сведениям, в Рутульский союз входило 18 сел, из которых 

12 сел были рутульскими, а 6 – лезгинскими3. 

Агульские союзы (Кошан-дере, Агул-дере и Ричинский ма-

гал) занимали территорию между Табасараном на востоке, кю-

ринскими магалами – на юге, уцмийством Кайтагским и союзом 

Буркун-Дарго – на севере, Рутулом и Казикумухским ханством – 

на западе. Это были небольшие союзы, в магале Агул было 6 сел, 

столько же сел было в Кошане, в Ричинском магале было 7 селе-

ний. По данным А.В. Комарова, в Агуле было 19 сел4. 

В Табасаране, как пишет М.Р. Гасанов, было 9 магалов5. Та-

басаранские магалы в основном находились в Горном или «Воль-
 

1 Там же. С. 209–210. 
2 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 77. 
3 Памятники обычного права Дагестан XVII–XIX вв. М., 1965. С. 85; 

Комаров А.В. Списки… С. 120–121; Козубский Е.И. Указ. соч. С. 368–385. 
4 Комаров А.В. Указ. соч. С. 105–106. 
5 Гасанов М.Р. Из истории Табасарана XVIII – нач. XIX вв. Махачкала, 

1978; Его же. Очерки истории Табасарана. Махачкала, 1994. 

PC
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ном Табасаране». Это, по Ф.Ф. Симоновичу, территория, прости-

равшаяся от владения кадия «к Дрич Табасарану, казикумыкам и 

каракайдакам»1. М.Р. Гасанов отмечает, что каждый табасаран-

ский магал «занимал небольшую естественно-географическую 

зону, ограниченную рекой, горной цепью»2. 

Конечно же, основными политическими структурами на 

территории Табасарана были Табасаранское майсумство и Таба-

саранское кадийство. Следует отметить, что это были владения, 

которые активно участвовали в политической жизни Дагестана, 

часто выступали объектами внешней политики. Будучи располо-

жены рядом с Дербентским владением, они, естественно, вовле-

кались в те события, которые происходили в этом регионе Даге-

стана. Владетели майсумства и кадийства были связаны с други-

ми феодальными владетелями и принимали участие в их внешне-

политических акциях. 

Наиболее известным феодальным владением Южного Даге-

стана было Дербентское владение, что было, конечно, связано с 

его военно-стратегическим и экономическим, как торгово-

ремесленный центр, значением, хотя по территории оно было не-

большим. «Уезд города Дербента, – писал А.И. Ахвердов в нача-

ле XIX в., – со стороны Персии кончится у знатной реки Самура, 

от Дербента разстоянием в сорока верстах. На сей дистанции 

расположены 17 посредственных деревень»3. В 30-е годы М.К. 

Ковалевский и И.Ф. Бларамберг также отмечали незначитель-

ность территории Дербентского владения. «Сей округ, – писали 

они, – важный по положению города Дербента, весьма мало зна-

чуш своим пространством и населением. Длина оного по берегу 

Каспийского моря от реки Дарбаха до реки Гюргени 40 верст, а 

ширина от моря до гор, где начинается Табасаранский округ, за-

ключает в себе не более 15 и до 20 верст. Граничат к северу с 

округом Каракайтакским, от запада с Табасаранью, к югу с Кю-

ринским ханством и к востоку с Каспийским морем»4. 

 
1 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 154. 
2 Гасанов М.Р. Очерки… С. 205. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч.  // ИГЭД. С. 220. 
4  Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Описание Дагестана. 1831 г. // 

ИГЭД. С. 310. 
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В Южном Дагестане располагались еще два феодальных 

владения – это Цахурское (Илисуйское или Елисуйское) султан-

ство и Кюринское ханство. Первое из них – это небольшое владе-

ние, образовавшееся на территории нынешнего Азербайджана и 

цахурской части Рутульского района. Цахурское султанство со-

стояло из двух частей: Цахурского владения («Горный магал»), 

входившего в состав дагестанских земель и заключавшего в сво-

их пределах Цахур и окрестные селения по долине реки Самур, и, 

собственно, Илисуйского султанства, занимавшего пространство 

к югу от Цахурского владения. Эта территория определяется ав-

торами в 2100 кв. верст1. Цахурское (Илисуйское) султанство со-

стояло из четырех обществ, названных И.П. Петрушевским 

«вольными» обществами цахуров, которые заселяли оба склона 

Главного Кавказского хребта: «вольные» общества Цахурское (на 

северном склоне Главного хребта), Сувагильское, Карадулагское 

и Илисуйское. По данным начала 30-х годов XIX в., в султанстве 

было 38 деревень с 2128 семействами, проживавшими в 1355 

дворах2. Главным из цахурских сел был Цахур, где было 1007 

дворов3, а центром султанства за пределами нынешнего Дагеста-

на было село Илису с 300 дворами. 

Илисуйское султанство находилось в зависимости от Джара. 

Но с присоединением султанства к России (в марте 1803 г. рус-

ские войска вступили в Джаро-Белоканское общество), в особен-

ности после подавления восстания в Джаро-Белоканах в 1830 г., 

султанство вышло из-под политического влияния Джара. 

Кюринское ханство – самое молодое феодальное владение в 

исследуемый период. Возникло в конце XVIII в. в результате вы-

деления в качестве владения Фатали-ханом сыну казикумухского 

Магомед-хана от первой жены Шахмардану всей северной части 

Кюры и от Кубы всего Гюнейского магала, которыми Шахмардан 

стал управлять на ханских правах. В 1788 г. Шахмардан присо-

 
1 Линевич И.П. Бывшее Елисуйское султанство // ССКГ. Тифлис, 1873. 

Вып. VII. С. 1. 
2  Яишников Т.Н. Описание владения елисуйского султана. 1831 г. // 

ИГЭД. С. 304. 
3 Линевич И.П. Указ. соч. С. 10. 
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единил к своему владению и Курахский магал, так возникло Ку-

рахское ханство1. 

После смерти Шахмардана, а затем Фатали-хана в 1789 г., 

Сурхай-хан II овладел Кюрой и присоединил ее к Казикумухско-

му ханству. Последнее стало именоваться Кюре-Казикумухским 

ханством. Как известно, Сурхай-хан II проводил антироссийскую 

политику, в связи с чем в декабре 1811 г. русские войска вступи-

ли в Кюру, разбили его отряды и заняли Курах2. В январе 1812 г. 

ханство было официально присоединено к России, а управление 

им поручено племяннику Сурхай-хана Аслан-беку, который был 

провозглашен ханом и произведен в генерал-майоры. В «Обозре-

нии Российских владений за Кавказом» сказано, что «Кюринское 

ханство лежит между Самуром, Табасараном, Каспийским морем 

и владением Казикумухским» 3 . В «Описании Кюринской про-

винции…» от 25 января 1812 г. о нем сказано: «Кюринская про-

винция лежит в Южном Дагестане, граничит с владениями Дер-

бентским, Табасаранским, Казикумухским, Рутульским и Кубин-

ским, от коего разделяется р. Самуром, содержит в себе до 300 

кв. верст…»4. В ханство входила «вся Кюринская плоскость, тер-

ритория Курахского, Кошанского, Агульского и Ричинского об-

ществ5. В 1820 г. Кюринское ханство волею самодержавия было 

объединено с Казикумухским ханством под властью Аслан-хана. 

В 1839 г. Кюринское и Казикумухское ханства были вновь разде-

лены. Кюринским ханством стал управлять выходец из рода ка-

зикумухских ханов Гарун-бек – племянник Сурхай-хана, а после 

него – Юсуф-хан6. 

Таким было территориально-политическое деление Южного 

Дагестана. Как видно из приведенного выше материала, на тер-

ритории Южного Дагестана находились пять феодальных владе-

 
1 Бакиханов А.-К. Указ. соч. С. 163; Алкадари Г.-Э. Указ. соч. С. 79. 
2 Казикумухские и кюринские ханы // ССКГ. Тифлис, 1869. Вып. II. С. 

18. 
3 Обозрение Российских владений за Кавказом… СПб., 1836. Т. 4. С. 

146. 
4 АКАК. Тифлис, 1873. Т. V. С. 135. 
5 История Дагестана. М.: Наука, 1968. Т. 2. С. 68. 
6 Казикумухские и кюринские ханы // ССКГ. Вып. II. С. 33; История Да-

гестана. Т. 2. С. 68. 
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ний (Дербентское, Табасаранское майсумтсво, Табасаранское ка-

дийство, Цахурское (Илисуйское) султанство и Курахское хан-

ство) и более 30 союзов сельских общин лезгин, табасаранцев, 

рутулов и агулов. Важно указать на то, что в феврале 1812 г. бы-

ли созданы Дербентское и Кубинское провинции во главе с воен-

но-окружными начальниками. В 1840 г. для упрощения управле-

ния краем была образована Каспийская область, в состав которой 

вошли Дербентская и Кубинская провинции, преобразованные в 

уезды. В Дербентский уезд вошли город Дербент, Улусский ма-

гал, владения Табасарана и Кайтага. 

Средний Дагестан – это серединная территория Страны гор, 

которая на севере начиналась с правого берега реки Сулак и тя-

нулась на юг до северных границ Дербентского владения, Таба-

сарана, Агула, Рутула и Цахура. Границами Среднего Дагестана с 

востока было Каспийское море, и территория его доходила до по-

граничной полосы Дагестана с Чечней и Грузией, а к юго-западу 

– также до территории Грузии, от которой отделялась Главным 

Кавказским хребтом. 

На территории Среднего Дагестана находились Тарковское 

шамхальство, Мехтулинское, Казикумухское и Аварское ханства, 

Кайтагское уцмийство, Утамышское султанство, бийликства 

Бойнакское, Карабудахкентское, Губденское, Эрпелинское и 

многочисленные союзы сельских общин даргинцев и аварцев. 

Конечно, в первой половине XIX в. произошли определенные из-

менения в положении перечисленных политических структур 

Среднего Дагестана, как например, ликвидация достоинства 

уцмия в Кайтаге, фактическая ликвидация Мехтулинского хан-

ства Ермоловым в 1818 г. и т.д. Но в целом названия владений 

остались, и занимаемые ими территории по-прежнему называ-

лись так же, как и ранее. В целом в Средний Дагестан входила 

довольно значительная территория, населенная различными 

народами Дагестана, что будет показано в следующем разделе 

исследования. Особенностью Северного Дагестана была сильная 

пересеченность его рельефа. Но в то же время, как и в описанном 

выше Южном Дагестане, здесь находились все три географиче-

ские зоны – плоскость, предгорная и горная с разделением на 

внутреннюю (собственно горную и высокогорную) зоны. Как пи-
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сал Н.И. Березин, горы Среднего Дагестана (по его географиче-

скому разделению Северного Дагестана) «разбегаются одна от 

другой на некоторое расстояния и как будто понижаются»1. При-

морская низменность представляла собой полосу земли вдоль бе-

рега Каспийского моря, протяженностью 100 км, начиная с пра-

вого берега Сулака и до границы с Дербентским владением. Эта 

территория была занята в основном Тарковским шамхальством, 

Нижним Кайтагом, Утамышским султанством, Карабудахкент-

ским бийликством. В предгорной части горной зоны Среднего 

Дагестана располагались Мехтулинское ханство, Эрпелинское, 

Губденское, Бойнакское бийликства. 

Горная часть Среднего Дагестана занимала восточную часть 

северных склонов Кавказа, которая отделялась от предгорной ча-

сти высокой стеной передовых известковых хребтов Андийского, 

Салатау, Гимринского, Лес, высота которых достигает от 2000 до 

3000 м. Здесь располагались союзы сельских общин даргинцев во 

главе с федерацией пяти из них под названием Акуша-Дарго. 

Здесь же расположились Каба-Дарго, Сюрга, Буркун-Дарго, сою-

зы сельских общин Верхнего Кайтага: Муйра, Гапш, Ганк, Ица-

ри. В Среднем Дагестане находились и наиболее известные сою-

зы сельских общин Аварии – Койсубулинский, Андалалский, Ан-

дийский, Гидатлинский, Гумбетовский, Карахский, Ахвахский, 

Технуцал и т.д. В Среднем Дагестане находились и два известных 

феодальных владения Горного Дагестана – Казикумухское и 

Аварское ханства. Наиболее суровая часть Среднего Дагестана – 

это его высокогорная зона. Эта территория с сильно расчленен-

ным рельефом и высокими горами. Она отделялась от Горного 

(Внутреннего) Дагестана мощными массивами Бокового хребта и 

была расположена на северных склонах Главного Кавказского 

хребта, на Боковом хребте и на входящих в него к северу и севе-

ро-востоку нескольких горных массивах. 

В высокогорной части Северного Дагестана находятся вы-

сокие хребты, (3500–4000 м). Это указанный выше Боковой хре-

бет, который заключает в себе Пирикительскую цепь с вершина-

ми Диклос-мта и Гаку (3500–4200 м) и Богосский массив, разде-

ляющий Аварское и Андийское Койсу. Высота Богосского хребта 
 

1 Березин Н.И. Указ. соч. Ч. II. С. 84. 
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достигает от 3800 до 4250 м, его протяженность – до 60 км. К югу 

от Богоса расположен хребет Нукатль, протяженостью в 40 км, 

разделяющий бассейны Аварского Койсу и Кара-Койсу. 

Наивысшие точки хребта – Джаладур-бетер (3862 м) и Шишка 

(3681 м). В Среднем Дагестане находится и Дюльтидагский хре-

бет, который тянется с северо-запада на юго-восток на 40 км и 

является водораздельным узлом, от которого расходятся истоки 

Кара-Койсу и Казикумухского Койсу. 

Но Средний Дагестан отличается не только высокими гора-

ми. Здесь, между Водораздельным и Боковым хребтами располо-

жены замкнутые котлованы или горные долины, высота поверх-

ности которых достигает 1200–2800 м. Крупнейшие из них Ди-

дойская, Бежтинская и Ункратлинская котловины. 

Описанная территория Среднего Дагестана была занята вы-

сокогорными союзами сельских общин аварцев и аваро-андо-

цезских народов. Наиболее известные среди них – федерации со-

юзов сельских общин Дидо, состоящий и трех союзов (Дидо-

Шуратль, Дидо-Шаитль или Иланхеви и Дидо-Асах) и Анкратль, 

состоящий из 9 союзов (Анцух, Капуча или Хуанал, Анцросо, 

Таш, Хенада, Том и Кос). К аварской федерации союзов относит-

ся и Джаро-Белоканы, состоящий из 5 или 6 союзов (собственно 

Джар и Белокани, а также Катехи, Тела, Джиних и Мухах). Среди 

других союзов аварцев отметим: Койсубулу (Хиндалал), Анда-

лал, Гумбет (Бактла), Технуцал, Калалал, Ункратль, Хушет, 

Хварши, Богос, Тинди, Гид (Гидатль), Карах, Куяда, Кель (Ке-

леб), Телетль, Карах, Куяда, Кунал, Тлейсерух, Мукратль и др. 

Северный Дагестан – это Засулакская Кумыкия, или Кумык-

ская плоскость, которая расположена между левым берегом Су-

лака и до Терека. Эта территория или географическая часть Даге-

стана, известная и как Терско-Сулакская низменность. Поверх-

ность этой географической части Дагестана расчленена сравни-

тельно глубокими речными долинами рек Аксая, Ярыксу и Ак-

таша. Кумыкская плоскость, заключенная с севера и с юга реками 

Терек и Сулак, является крупнейшей речной системой Северного 

Кавказа. Это идеальная равнина, границами которой были: с се-

вера южный рукав дельты Терека, известный как Новый Терек, с 

востока – западный берег Аграханского залива, с юга северные 
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границы Дербентского владения, с запада река Аксай, затем чер-

та, отделяющаяся земли чеченских селений Энгель-Юрт и Аза-

мат-Юрт от земель кумыкских селений и далее река Терек1. 

На указанной территории в исследуемое время находились 

три кумыкских княжества (Эндиреевское, Костековское и Акса-

евское), образовавшиеся в конце XVII – начале XVIII в. в резуль-

тате разделения единого Эндиреевского княжества, образованно-

го в свое время на территории Казикумухского шамхальства од-

ним из сыновей шамхала – Султан-Махмудом. 

Таково территориально-политическое деление Дагестана, 

когда в каждой из трех частей территории Дагестана мы видим 

нахождение различных политических структур – и феодальных 

владений, и союзов сельских общин. Политические структуры 

образовались не в исследуемое время, а в предыдущие периоды в 

истории Дагестана и по своему этническому составу отличались 

и имели свои особенности, что будет показано в следующей ча-

сти работы. 

 

 

 

  

 
1 Семенов Н. Туземцы Северо-Восточного Кавказа. СПб., 1895. С. 225. 
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ГЛАВА III. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ НАСЕЛЕНИЯ  

ДАГЕСТАНА 

 

Историческая география населения – это один из важных 

вопросов исторической географии, включающий в себе такие ас-

пекты, как расселение на той или иной территории, название, эт-

нический состав и численность. 

Прежде всего отметим, что границы географических частей 

Дагестана в целом не совпадали с его этнотерриториальными 

границами и территориально-политическим делением Дагестана, 

что являлось следствием расселения различных этносов на одной 

географической части и образования политических структур, в 

состав которых входили разные народы. Речь идет не о совмест-

ном проживании в одной общине, в одном селении, а о расселе-

нии разных народов на одной части территории Дагестана, с об-

разованием отдельных политических структур. Совместное про-

живание в одной политической структуре различных этносов 

также встречалось в Дагестане, например, в Южном Дагестане – 

в Дербенте и Дербентском владении. 

Известно, что в Южном Дагестане в основном проживали 

лезгины и народы лезгинской группы народов (табасаранцы, ру-

тульцы, цахуры, агулы). Каждый из этих народов имел свои поли-

тические структуры – в основном союзы сельских общин. Они 

жили компактно в своих общинах. Но в составе их были общества 

и других этносов, как например азербпйджанские и еврейские об-

щины в Табасаране. Особенно полиэтничен был Дербент и Дер-

бентское владение, где проживали азербайджанцы, евреи, армяне, 

персы, тюрки и арабы. На многонациональность Дербента указы-

вали еще авторы XVII–XVIII в., такие как Я. Стрейс, С.Г. Гмелин, 

Ф.Ф. Симонович1. Отметим, что, по сведениям Н. Симоновича, из  

 
1 Стрейс Я. Три путешествия. М., 1935. С. 236; Гмелин С.Г. Путеше-

ствие по России для исследования всех трех царств в природе. СПб., 1785. 
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Этническая карта Дагестана 

 

Ч. 3. С. 18; Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана. 1796 г. // ИГЭД. 

С. 143. 
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4000 семей Дербента армянских было 100 семей1. Авторы XIX в. 

фиксируют в Дербенте аналогичное положение. Акад. П.Г. Бут-

ков писал, что в Дербенте было 2096 дымов персидских и 93 – 

армянских. Он же писал, что здесь были христианские церкви, 

построенные армянами, одна из которых была «персиянами под 

мечеть отнята»2. По сведениям ген. Н.Ф. Ртищева, бывшего Глав-

комом на Кавказе до А.П. Ермолова, в 1813 г. в Дербенте оста-

лось всего 28 домов армян, в которых было 56 душ мужского по-

ла, еврейских домов было 59, где проживало 166 душ мужского 

пола3. Большее количество евреев и азербайджанцев жило в селах 

Дербентского владения: Джалгане, Митаги, Камах, Рукеле, Зидь-

ян, Бильгады, Мугарты, Гимейди. По имеющимся данным, в 30-е 

годы XIX в. в Дербентском владении было 17 деревень, а в Дер-

бенте количество дворов доходило до 20004. По сведениям Н.Ф. 

Ртищева, писавшего на 20 лет раньше, всего в Дербенте было 

1522 дома, где проживало 4175 «душ мужеска пола»5. По другим 

данным, в городе Дербенте имелось 2180 дворов, «в областях 

оного 21 деревня имеет до 1050 домов»6, в «Улусском округе» – 

780 домов и еще 965 домов в селах (Сабнова, Перемешки, 

Джалган, Джагут Кент, Абасова, Рукал), входивших в «Дербент-

ский округ»7. По сведениям того же времени, т.е. в самом конце 

XVIII в., приводимых И.Т. Дренякиным, хан кубинский в Дер-

бенте и во всей Кубинской провинции имел 10650 дворов и 31950 

душ8. Через 8 лет комендант Кизлярской крепости А.И. Ахвердов 

писал, что домов в Дербенте «полагают с лишком 2000, душ же 

мужескаго полу более 3000, а со старыми и малыми женского по-

лу более 6000; обоего полу всякаго возраста до 10000»9. На такую 

 
1 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 143. 
2 Бутков П.Г. Выдержки из «Проекта отчета о Персидской экспедиции в 

виде писем». 1796 г. // ИГЭД. С. 202. 
3 Ртищев Н.Ф. Сведения о Дагестане. 1813 г. // ИГЭД. С. 249. 
4  Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Описание Дагестана. 1831 г. // 

ИГЭД. С. 311. 
5 Ртищев Н.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 247. 
6 Серебров А.Г. Историко-этнографическое описание Дагестана. 1796 г. 

// ИГЭД. С. 176. 
7 Симонович Ф.Ф. Указ. соч.// ИГЭД. С. 143. 
8 Дренякин И.Т. Описание Ширвана. 1796 г. // ИГЭД. С. 210. 
9 Ахвердов А.И. Описание Дагестана. 1804 г. // ИГЭД. С. 210. 
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же численность населения Дербента указывал и С.М. Броневский, 

отмечая, что здесь было 2189 домов1. Причем эта самая большая 

цифра из всех цифр, приводимых по численности населения Дер-

бента авторами конца XVIII – первой половины XIX в. Но име-

ются и другие цифры по численности населения и количества 

дворов в Дербенте, которые даются в рапорте ген. Краббе ген. 

Ермолову от 4 января 1824 г. Это сведения на 6 июля 1823 г.: му-

сульман мужского пола 5407, женщин 4970; армян мужского по-

ла 196, женщин 103; евреев мужского пола 230, женщин 211. Все-

го мужчин 5773, женщин 5287. Всех жителей 11060. Домов было 

18162. Как видно, приведенные цифры о численности населения 

Дербента выше, чем в любых других цифрах, приведенных выше, 

а количество (домов) – ниже ряда цифр приводимых авторами 

конца XVIII – первой половины XIX в. 

Кроме отмеченных выше этносов в Дербенте и в Дербент-

ском владении (с 1812 г. провинций) проживали и другие народы 

Южного Дагестана – лезгины, табасаранцы и т.д. К сожалению, 

сведений об их численности мы не имеем, но известно, что, по-

стоянно общаясь с Дербентом, приезжая туда с торговыми дела-

ми, многие представители этих народов переселялись либо непо-

средственно в Дербент, либо в какое-либо селение. Так возникло 

село Белиджи, где ныне основным населением являются лезгины.  

Что касается собственно лезгин и других народов лезгин-

ской языковой группы, то они жили компактно на своих террито-

риях, образуя территориально-политические структуры – как фе-

одальные владения (майсумство и кадийство Табасаранское, Кю-

ринское ханство, Цахурское (Илисуйское) султанство, так и (это 

в основном) союзы сельских общин. Отдельные из них были по-

лиэтничны, что было особенно характерно для Табасарана, где 

проживали не только собственно табасаранцы, но и евреи, и азер-

байджанцы. Уместно отметить, что дл XIX в. их здесь было го-

раздо больше. Бывший проездом в Дагестане в 30-е годы XVII в. 

А. Олеарий писал, что в Табасаране «теперь много-много живет 

иудеев»3. Многочисленность евреев и других этнических групп в 

Нижнем Табасаране в отличие от Горного Табасарана дала осно-

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 336. 
2 АКАК. Тифлис, 1875. Т. VI. Ч. 2. С. 106–107. 
3 Олеарий А. Указ. соч. С. 488. 
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вание отдельным авторам даже писать, что табасаранцы не знают 

или плохо знают свой язык, и больше говорят на смешанном язы-

ке. «Как ни странно покажется это, – отмечал еще в начале XX в. 

Е.М. Козубский, – едва ли в целом свете найдется народ, который 

бы менее знал свой язык, чем табасаранцы. На нем говорят они, 

как бы на языке чужом и плохо выученном»1. 

 

 

 
 

Расселение лезгин 
(Из книги С.С. Агашириновой «Материальная культура  

лезгин. XIX – начало XXв. М., 1978»)  

 
1 Козубский А.И. Дагестанский сборник. Темир-Хан-Шура, 1902. Вып. 1. 

С. 44. 
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В Табасаране евреями были заселены такие села, как Хили-

Пенджи, Пенджи, Джарах, Гимейди, Екраг. Азербайджанцев в Та-

басаране было больше, они населяли: Арак, Цанак, Дарваг, Ерси, 

Марага. К сожалению, о численности евреев и азербайджанцев Та-

басарана точных сведений нет. Имеются только сведения о числен-

ности населения Табасарана в целом. Наиболее близкие к исследу-

емогу времени – это сведения Ф.Ф. Симоновича и И.Т. Дренякина, 

относящиеся к концу XVIII в. Ф.Ф. Симонович приводит отдельно 

численность населения обоих владений Табасарана и количество 

деревень, входящих в их состав. «Всего деревень в майсумстве Та-

басарана, – писал он, – до 70, а число жителей мужеска пола до 

21000 душ»1. Кадийство было меньше и в его составе, по Ф.Ф. Си-

моновичу, находилось всего 20 деревень2, конечно, соответственно, 

меньше было здесь и населения. По его сведениям, в союз сельских 

общин, названный им Дебек Елеми и находящийся в Горном Таба-

саране, входило 15 деревень. Но, надо полагать, что это был союз 

союзов или даже один из союзов сельских общин, простиравшийся 

«от Кадия к Дрич Табасарану, казикумыкам и каракайтакам». 

 
1 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 153. 
2 Там же. 
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Столь обширное пространство могла занимать федерация союзов. 

В составе ее находилось 5000 душ «мужеска пола»1. 
Ф.Ф. Симонович приводит и общую численность населения 

Табасарана: «во всем Табасаране мужеска пола до 32000 душ». 
Также он сообщает, как табасаранцы сами определяют свою чис-
ленность: «По обыкновенному народному исчислению, состоит 
Херх Мин Табасаран, то есть 40000 табасаранцев»2. 

Примечательно, как описывает Ф.Ф. Симонович происхож-
дение табасаранцев, что перекликается с приведенными выше 
мнениями А. Олеария и Е.И. Козубского. «Народ сей, – отмечает 
он, – жидовского поколения, и по смешению с персидскими по-
селенцами принял он магометанский закон секты Сунниской»3. 
Конечно, приведенное неверно. Табасаранцы – один из коренных 
народов Дагестана, не был еврейским этносом и никак не мог об-
разоваться от смешения евреев и персов. Все было проще –в Та-
басаране было много еврейских сел, поэтому многие жители зна-
ли еврейский язык. 
 

 

Языки народов Южного Дагестана 
(Из книги Н.Д. Сулейманова «Сравнительно-историческое  

исследование агульского языка». Махачкала, 1993) 

 
1 Там же. С. 154. 
2 Там же. 
3 Там же. 
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Через 17 лет после  Ф.Ф. Симоновича С.М. Броневский 

писал, что табасаранцы перемешались с лезгинами, ибо говорят 

испорченным татарским и лезгинским наречием1. Он писал и о 

численности населения Табасарана. Отметив, что при общем 

объединении всех табасаранцев «военную силу их полагать 

можно до 10 тысяч вооруженных людей, из коих три тысячи на 

часть Кадия Табасаранского, а семь тысяч на часть Маасума 

Максютовского», он приходит к мнению, что весь Табасаран 

«содержит не менее 10 тысяч дворов, и вероятно, несколько бо-

лее»2. Если исходить из того, что в среднем семья состояла из 

пяти человек, то можно предположить, что численность насе-

ления Табасарана в первой четверти XIX в. доходила до 50 ты-

сяч человек. 

И.Т. Дренякин также остановился на народонаселении Таба-

сарана. По его сведениям, во владении майсума было 7000 дворов 

и 21000 душ и он мог выставить 3000-тысячное войско. Кадий же 

имел, по его сведениям, 10666 дворов и 31998 душ, и он мог вы-

ставить 5333 воина3. Если суммировать приведенные цифры, по-

лучится, что во всем Табасаране было 17000 дворов, где прожи-

вало около 53,000 (52998) человек. Эта наибольшая цифра по 

численности населения Табасарана. 

П.Ф. Колоколов, составивший прекрасное описание Таба-

сарана, сообщает, что союзы сельских общин Табасарана «по 

случаю обороны» могут собрать «войска до 3000, из сего числа 

конных не может быть более как 300»4. По его же сведениям, в 

Табасаране было 15379 душ; в независимых магалах прожива-

ло 2323 семейств, в магалах, принадлежащих наследнику май-

сума Ибрагиму Карчагскому, – 846 семейств, и в магалах, при-

надлежащих бекам из фамилии кадия Муртазали, – 1755 се-

мейств5. 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 347–348. 
2 Там же. С. 347. 
3 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
4 Колоколов П.Ф. Описание Табасарана. 1831 г. // ИГЭД. С. 316. 
5  Прапорщик Колоколов. Описание владения Табасарана. 1831 г. // 

РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18503. Л. 3–4; Цитируется по: Хашаев Х.-М. Обще-

ственный строй Дагестана в XIX веке. М., 1961. С. 195. 
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В 1831 г. была написана работа капитана М.К. Ковалевского 

и поручика И.Ф. Бларамберга, посвященная Дагестану, где дается 

и краткое описание Табасарана. Авторы отмечают, что главными 

деревнями табасаранцев были: «Джерах, Дарвах, Дювек, Карчах, 

Хулюх, Ерси, Гехнах, Майрага, Хюмейди и др. Число дворов по-

лагается до 3000, из коих до 1500 человек может выделить во-

оруженных»1. Но, продолжая описание Табасарана, они в конце 

его еще раз останавливаются на народонаселении и отмечают: 

«Вообще народонаселение в Верхнем и Нижнем Табасаране про-

стирается до 5379 семейств. В магалах, признающих себя незави-

симыми, простирается до 2323 семейств; в магалах принадлежа-

щих Аслан-хану казикумухскому и кюринскому, простирается до 

555 семейств»2. 

В большой, изданной в 1836 г. в 4-х частях, работе под 

названием «Обозрение Российских владений за Кавказом» также 

затрагивается вопрос о табасаранцах, где отмечается их принад-

лежность к «лезгинскому племени» и утверждается, что «у них, 

кроме лезгинского языка, употребляют наречия тюрки, Таш, осо-

бенно так называемое Табасаранское»3. Есть в этом издании и та-

кие сведения, что нижне-табасаранские магалы Этель, Дери, 

Тат,содержат дымов до 11804. 

Как видно из приведенных разнообразных источников, Та-

басаран был полиэтничным образованием. Однако, ни один автор 

не приводит данные о численности населения разных этносов. В 

них говорится только о населении Табасарана в целом, числен-

ность которого также не одинакова у разных авторов. Но, дума-

ется, что в Табасаране в исследуемое время проживало не менее 

50 тысяч жителей. 

На территории Южного Дагестана больше всего проживало 

лезгин, которые компактно располагались на территории нынеш-

них Сулейман-Стальского, Курахского, Магарамкентского Ах-

тынского и Докузпаринского районов и частично в Рутульском и 

 
1 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 311. 
2 Там же. С. 312. 
3 Обозрение Российских владений за Кавказом в статистическом, этногра-

фическом, топографическом и финансовом отношениях. СПб., 1836. С. 194. 
4 Там же. 
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Хивском райнов. Соседями лезгин на севере были агулы и таба-

саранцы, на востоке – рутульцы, цахуры и азербайджанцы, на 

юге – табасаранцы, на востоке территория лезгин доходила до 

Каспийского моря. 

Исторически эта территория, где располагались три группы 

лезгинов: лезгины Самурской долины и находились три союза 

сельских общин; лезгины Кюре, разделенные на 9 союзов общин, 

затем объединенные в Кюринское ханство; лезгины Кубинского 

ханства (Хачмасский район), отделенные от остальных (находя-

щихся на территории современного Дагестана) рекой Самур и 

расселенные по правой стороне от нее. 

Наиболее близкие к исследуемому нами периоду сведения о 

численности лезгин имеются в «Описании Южного Дагестана» 

Ф.Ф. Симоновича. Лезгинские союзы сельских общин (магалы) 

он дает под названием «Ахтынское владение», отмечая его гра-

ницы – к северу «с частью провинции Кура, принадлежащей Ха-

мутаю (Сурхай-хан II Кумбутай – Б.А.), хану казыкумыцкому, и с 

Рутульским владением, а к югу и западу окружается Кавказскими 

снеговыми горами» 1 . Из рек примечательных, как пишет он, 

здесь были Ахты, Куруш и Самур. Три союза Самурской долины 

он называет округами, составляющими это «Ахтынское владе-

ние», в составе которого было 30 деревень. Первая округа – Ах-

тыпара, главное «владение» Ахты, расположенное по обеим сто-

ронам Ахтычая, где было 600 дворов. Вторая округа – Докус-

пара. «В нем уездное место Мискинджи, лежит на правом берегу 

Самура, имеет дворов до 250. 3-е – Алтыпара. Во оном уездное 

место Колегура (Каракюре – Б.А.). На правом берегу Самура, 

дворов до 150»2. 

 

 

 

 
1 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. С. 150. 
2 Там же. 
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Кюринское ханство в XIX в. 

(Из диссертации Д.А. Асланова «Социально-экономическое  

и политическое развития Кюринского хантсва в XIX веке».  

Махачкала, 2000) 

 

Писал Ф.Ф. Симонович и о Кюре. «… провинция Кура или 

Кюре простирается от Кавказского снегового хребта по четырем 

верхним полосам между реками Гургели и Самуром, к северу 

граничит с Табасараном, к востоку с Дагестанским владением [?], 

к югу с Кубинским, Ахтынским и Рутульским владениями, а к 

западу окружается Кавказскими горами…»1. 

Ф.Ф. Симонович разделял Кюре на 7 округов: Гунек с цен-

тром в Гилиар, на левом берегу Самура; Истал – центр Исталяр; 

Картас – центр Касумкент, на правом берегу реки Арахчай; 

Гугдже – центр Улукатах, на притоке Арахчая, Котур Кюре – 

 
1Там же // ИГЭД. С. 151. 
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центр Курах, на правом берегу Курачая; Рича – центр Рича, Чирах 

– центр Чирах1. Нельзя здесь не отметить, что Рича и Чирах – это 

не кюринские общества. Здесь автор перечисляет общества, кото-

рые считались подвластными казикумухскому хану. Поэтому све-

дения, которые дает Ф.Ф.Симонович о численности населения 

всех перечисленных «округ», не дают возможность судить о чис-

ленности населения кюринских лезгин. По его сведениям, пять 

кюринских обществ, Рича (агульское общество) и Чирах (даргин-

ское общество, подчиненное казикумухским ханом) имели «до 100 

деревень, а жителей мужеска пола до 12000 душ)»2. 

Наиболее ранние данные о численности населения в XIX в. 

имеются в «Ведомости», содержащих сведения о численности 

населения Дагестана, главнокомандующего в Грузии и на Кавказ-

ской линии А.П. Тормасова, составленной в 1811 г. Согласно 

этой ведомости, «Лезгинские народы, ахтынцы, мискенжинцы и 

крегуринцы» имели 8100 семейств, в которых проживало 48000 

«жителей обоего пола»3. 

Интересно, что аналогичные данные имеются и за 1810 г. 

Согласно им, у самурских лезгин было столько же семейств 

(8100) и 40500 жителей4. Есть здесь сведения и об отдельных се-

лах. По этим данным, в Ахты было до 1000 домов и общество во 

главе с ним объединяло 12 деревень, в Докуспаре было 9 дере-

вень, в них находилось 3000 домов, в Алтыпара – 1100 домов5. 

По другим данным, также опубликованным в АКАК, в «Кюрин-

ской провинции» было более 5000 дворов6. 

Далее до 30-х годов XIX в. мы не имеем данных о численно-

сти населения лезгин. В 1835 г. генерал К.К. Краббе составил 

свои «Замечания о Докуспаре, Ахтах и Рутуле», где даются све-

дения о населении этих обществ. Согласно им, в Мискинджи бы-

ло 350 семейств, а все общество Докуспара, куда входило, по его 

сведениям, 10 деревень, состояло из 960 семей; Ахтыпара состоя-
 

1 Там же. 
2 Там же. 
3  Тормасов А.П. Выдержки из «Ведомости», содержащие сведения о 

численности населения Дагестана. 1812 г. // ИГЭД. С. 237. 
4 АКАК. Тифлис, 1870. Т. IV. С. 953. 
5 Там же. С. 48. 
6 Там же. Тифлис, 1871. Т. V. Ч. 1. С. 155. 
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ло из 15 деревень, в которых было до 1500 жителей, а в самом 

Ахты было до 800 семей1. И, наконец, мы имеем данные офицера 

русской армии А.Ф. Десимона за 1839 г., согласно которым «Са-

мурский округ» заключал «в себе слишком 6 тыс. дворов, т.е. 

около 50 т. жителей мужеского и женского пола»2. За 30-е годы 

XIX в. имеются сведения о численности населения «области Кю-

ринской», как назвал П. Зубов Кюринское ханство. В работе, из-

данной в 1835 г., он писал, что здесь «не будет и 10000 человек»3. 

Кажется, это заниженная цифра. Известно, что ханство Кюрин-

ское объединяло десятки сел, входивших в прошлом в 9 союзов 

сельских общин, и не может быть, чтобы столько сел имели толь-

ко 10 тыс. жителей. 

Весьма мало сведений, а порою они вообще отсутствуют, об 

агулах и рутульцах, также расселившихся на территории Южного 

Дагестана и являвшихся коренными народами Дагестана. 

 
Рутулы и цахуры в XVII – нач. XIX в. 

 
1  Краббе К.К. Замечания о Докуспаре, Ахтах и Рутуле. До 1835 г. // 

ИГЭД. С. 335. 
2 Десимон А.Ф. Исторические сведения о Самурском округе. 1839 г. // 

ИГЭД. С. 367. 
3 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 210. 
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Рутульцы были расположены в Самурской долине, живя 

здесь компактно издревле. Территория расселения рутульцев 

представляет собой труднодоступные горные хребты, изрезанные 

ущельями многоводных рек. Между Самуром и Ахтычаем прохо-

дит Цейлаханский хребет, достигающий 4015 м над уровнем мо-

ря, а долину Ахтычая от Азербайджана отделяет Главный Кав-

казский хребет. Территория расселения рутульцев – это юго-

западная часть Южного Дагестана, которая с востока граничит с 

лезгинами, с запада – цахурами, с северо-запада – с лакцами се-

ления Верхний Катрух и Аракул и азербайджанцами селения 

Нижний Катрух, с северо-востока – с агулами и даргинцами села 

Чирах. Известными селами рутульцев являются Рутул, Ихрех, 

Шиназ, Лучек, Амсар, Хнов, Мюхрех, в которых сохранились 

эпиграфические памятники XI–XIV вв. 

В составе Рутульского общества, кроме собственно рутуль-

ских сел, находились лезгинские (Хрюг, Гогаз, Усур, Кака, Лут-

кун и Ялах), которые впоследствии были взяты под покровитель-

ство Ахты и Сурхай-хана II Казикумухского. 

Описание Рутульского общества конца XVIII в., думается, 

имеющееся в «Описании Южного Дагестана» Ф.Ф. Симоновича, 

имеет отношение к изучаемому времени, что видно и из его опи-

сания границ, территории и состава. В частности, он отмечал, что 

Рутульское общество, названное им «небольшим владением», к 

востоку граничило «с частью провинции Куры, Хамутаю казику-

мухскому принадлежащей, к полдню с Ахтынским владением, а к 

западу и северу окружается Кавказскими снеговыми горами»1 . 

Говоря о реках, протекающих по территории Рутульского обще-

ства, он отмечал, что «примечательнейшей» являлась река Рутул-

чай, составляющая с Ахтынской реку Самур. У Ф.Ф. Симоновича 

имеются сведения и о составе Рутульского общества. Он подчер-

кивает, что в него входило до 12 деревень2. Но в разное время со-

став Рутульского общества был разным. Согласно сведениям А.В. 

Комарова, Рутульское общество состояло из 18 сел: Рутул, Хрюк, 

Зрых, Хулюг, Киче, Кахул, Лукун, Ихрек, Иче, Хунюк, Кала, 

Шиназ, Уна, Пилек, Амсар, Лучек, Чруш, Кина. Из них 12 сел 

 
1 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 150–151. 
2 Там же. С. 151. 
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были собственно рутульскими, а 6 – лезгинскими. Это же коли-

чество сел дано в «Описании Самурского округа» неизвестного 

автора, относящегося к 50–60-м годам XIX в.1 Как было отмечено 

выше, в прошлом Рутулу принадлежали также лезгинские села 

Гогаз, Усур, Кака, Луткун и Ялах. 

Приведенный материал о составе Рутульского общества по-

могает нам определить и различную численность его населения. 

Численность увеличивалась и уменьшалась как следствие выхода 

и включения лезгинских сел в рутульские общества. Первые све-

дения о народонаселении Рутульского общества мы находим у 

Ф.Ф. Симоновича. Он писал, что здесь практически было три ча-

сти: Рутул, Цахур, Кул, каждая из которых называлась «по имени 

главного селения». «Число жителей, – писал он, – мужеска пола в 

сем владении простирается до 2000 душ»2. На наш взгляд, эта 

цифра не совсем верна, если учитывать, что в каждом хозяйстве 

было в среднем по 5 человек, то она выходит слишком малень-

кой. Из приведенных позднее сведений о хозяйствах и населении 

рутульских сел А.В. Комарова, следует, что в самом селении Ру-

тул было 313 хозяйств (дворов), в которых проживало 1638 чело-

век. Также в большом рутульском селении Шиназ было 200 хо-

зяйств (дворов), в которых проживало 1171 человек. В других 

меньших селах рутульцев, по его данным, в среднем в одном хо-

зяйстве проживало и больше людей. Так, в Уна было 8 хозяйств, 

где проживало 64 человека, в Амсаре было 53 хозяйства и 310 

жителей, в Уруше было 19 хозяйств и 124 жителя и т.д.3 Если 

иметь ввиду, что и женщин было столько же, а возможно и боль-

ше, чем мужчин, численность населения Рутульского общества 

насчитывала не более 5 тысяч. 

В 30-е годы XIX в., согласно сведениям ген. К.К. Краббе, 

«общество Рутул» состояло из 10 сел, в которых проживало до 

1600 семейств4. Если в среднем, как отметили выше, в каждом 

 
1 Памятники обычного права Дагестана XVII–XIX вв. С. 25. 
2 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 151. 
3 Комаров А.В. Списки населенных мест Дагестанской области. С. 120–

121. 
4 Краббе К.К. Указ. соч.// ИГЭД. С. 335. 
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хозяйстве было по пять человек, то получится 8000. И это число, 

на наш взгляд, более реальная цифра. 

 

 
Карта Агула 

Агулы занимали территорию между Табасараном – на во-

стоке, кюринскими магалами – на юге, Кайтагским уцмийством и 

союзом Буркун-Дарго – на севере, Рутульским обществом и Ка-

зикумухским ханством – на западе. У агулов было три союза: ма-

гал Кошан, магал Агул-дере (дере – агул. – ущелье) и Ричейский 

магал. Располагались они в четырех ущельях: Агул-дере, Кошан-

дере, Курах-дере и Хпюк-дере.  

Конкретных сведений о составе каждого из перечисленных 

магалов по исследуемому периоду нет. Об их составе можно су-

дить, исходя из сведений А.В. Комарова, записанных им в 60-е 
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годы XIX в., и Е.И. Козубского, записанных в 90-е годы XIX в. 

Согласно сведениям А.В. Комарова, в магал Кошан входило 6 се-

лений: Буршаг, Арсуг, Худык, Кураг, Яркег и Фите; в магал Агул 

также входило 6 селений: Дуруштул Гуэ (Гоа), Дюлдуг (Дулдуг), 

Хутхул, Миси и Типиг (Тпиг); магал Рича состоял из 7 селений: 

Виттих (Бядуги, Бадек), Хорадж (Хоредж), Квардал, Гельхан, 

Укуз (Укуд), Усух (Усуди) и Рича. В основном это небольшие се-

ла, не превышающие 50–100 хозяйств, за исключением сел. Тпиг 

(центр Агул-дере), где было 106 хозяйств. В основном же в 

агульских селах было от 24 до 90 хозяйств. Из перечня А.В. Ко-

марова всего в Агуле было 19 сел.1 Такое же количество сел пе-

речислено в конце XIX в. Е.И. Козубским. Но ни у первого, ни у 

второго нет численности населения и количества дворов. Данные 

о численности агулов имеются только в переписи 1886 г. – в по-

семейных списках, согласно которым в этом году в трех перечис-

ленных агульских магалах было 945 хозяйств, а численность 

населения составляла 6339 человек2. По данным Е.И. Козубского, 

через менее 10 лет у агулов было 1651 хозяйство, в которых про-

живали 6604 человека3. 

По количеству дворов всех перечисленных выше 19 сел 

агульских магалов, можно определить приблизительную числен-

ность агулов в 60-е годы XIX в., т.е. в наиболее близком времени к 

исследуемому нами периоду. Всех дворов агульских магалов, по 

А.В. Комарову, получается: в магале Кашан – 189, в магале Агул – 

372, в магале Рич – 258, всего 819 дворов или хозяйств. Как пра-

вило, агулы также имели много детей и, если взять за основу в 

среднем семью из пяти человек, то мы получим приблизительную 

численность населения – 4095 человек с погрешностью в 100–200 

человек. Таким образом, можно сказать, что в изучаемое время в 

Агуле проживало приблизительно не менее 4 тыс. человек. 

В Южном Дагестане проживали и цахуры, расселившиеся 

выше рутульцев. Они также коренное население, занимавшее вы-

сокогорную зону – верховье р. Самур и южные склоны Главного 

 
1 Комаров А.В. Списки населенных мест… С. 105–106. 
2 Дагестанская область. Свод статистических данных, извлеченных из 

посемейных списков населения Закавказья. Тифлис, 1890. С. 75–77. 
3 Козубский Е.И. Памятная книжка… С. 342–347. 

PC



116 

Кавказского хребта, ныне находящиеся в Азербайджане. Здесь 

расположены предгорные и горные селения цахуров в Закаталь-

ском, Кахском и Белоканском районах. Главный Кавказский хре-

бет делил территорию, заселенную цахурами, на две части. Это 

Горный магал, находящийся в Дагестане и называемый Цахур-

ским владением (во главе с Цахуром), села которого располага-

лись по долине Самура. Вторая часть – это Илисуйское султан-

ство, занимавшее пространство к югу от Цахурского владения (от 

которого отделялось Главным Кавказским хребтом) до Карачая, 

Алазани, Айри-чая и Кошка-чая. По сведениям И. Линевича, на 

всей этой территории, размером 21000 кв. верст, проживало 21 

тыс. душ мужского пола1. Еще в середине XVII в. турецкий пу-

тешественник Эвлия Челеби писал, что в Цахурское султанство 

входило 150 сел и население его насчитывало «около семи тысяч 

воинственных людей»2. По данным М.А. Коцебу, в Илисуйском 

султанстве было 39 сел. Это данные 20-х годов XIX в.3 По дан-

ным 30-х годов XIX в., собранным военным топографом Т.Н. 

Яишниковым, в султанстве было 38 населенных пунктов, где 

проживало 2128 семейств4. По данным русских властей (пример-

но в 30-е гг. XIX в.), в Илисуйском султанстве было 21000 жите-

лей, а по официальным данным 70-х годов здесь оказалось только 

16982 человека, приживавших в 3436 дымах 5 . Цахуров, рассе-

лившихся по обоим склонам Главного Кавказского хребта, было 

меньше, чем ингилоев (грузин) и мугалов (тюрков). Цахуров бы-

ло 8289, ингилоев – 10220, мугалов – 121726. Цахуры образовали 

три вольных общества, которые занимали территорию между 

Алазанью и Главным Кавказским хребтом. Это Сувагильское, 

Карабулакское и Илисуйское (всего 27 свободных селений), в ко-

 
1 Линевич И.П. Елисуйское султанство // ССКГ. Тифлис, 1873. Вып. VII. 

С. 1. 
2 Челеби Э. Книга путешествия. Земли Закавказья, сопредельных стран. 

Малой Азии и Ирана. М., 1983. Вып. 3. С. 178. 
3 Коцебу М.А. Сведения о Джарских владениях. 1826 г. // ИГЭД. С. 264. 
4 Яишников Т.М. Описание Илисуйского султанства // ИГЭД. С. 304–305. 
5 Петрушевский И.П. Джаро-Белоканские вольные общества в первой 

половине XIX в. Махачкала, 1993. С. 43. 
6Там же. 



117 

торых было до 5330 дымов1. По данным И. Линевича, здесь было 

4000 дворов и 20000 душ мужского пола2. 

Других сведений о народонаселении Цахурского (Илисуй-

ского) султанства нет. В конце отметим, что приведенные выше 

сведения говорят о разноречивости их, не совпадении имеющих-

ся в них цифр о численности населения. Также обращает на себя 

внимание полиэтничность султанства. Кроме цахуров в нем про-

живали, грузины, принявшие ислам (ингелои), и тюрки (мугалы). 

Проживали здесь и аварцы, являвшиеся основным населением 

Джаро-Белоканских вольных обществ. 

Джаро-Белоканские союзы сельских общин, находящиеся 

ныне на территории и в составе Азербайджана – это те же самые 

аварцы, что и в Дагестане, но переселившиеся и осевшие со сво-

ими селами по южному течению реки Алазань. Эта территория, 

которая с юга граничила с Ширакской степью, с востока – с Ше-

кинским ханством. Подробно описывая территорию, границы и 

рельеф Джаро-Белоканских союзов, в 1835 г. П. Зубов писал: 

«Область сия рекою Алазанью, от ея истока до селения Гоглярно, 

отделена от Кахетии; на Севере Главным кряжем Кавказа отделе-

на от Ханства Аварского, Ханства Казыкумыкского и вольного 

общества Рутул; на Юго-востоке сопредельна оному Элисуйские 

владения. Вся Северо-Восточная часть весьма гориста, но зато 

мало обитаема; вес же берег Алазани до южных предгорий пред-

ставляет обширные плодоносные равнины, орошаемые великим 

количеством рек, впадающих в Алазань, из коих главнейшия: 

Яхахи, Лопхани, Белоканы и Кондихсева. Примечательные места: 

Кр. Новая Закаталы… Чары, Белоканы и Катехи»3. 

Г.-Э. Алкадари писал, что вся эта территория в прошлом 

находилась в составе Дагестана4. Поэтому, хотя об аварцах будет 

сказано при изучении этнического состава населения Северного 

Дагестана, Джаро-Белоканские союзы рассматриваются как этно-

сы юго-западной части Южного Дагестана, как одна из его частей 

или районов, занимавших территорию, если исходить из нынеш-

 
1Там же. 
2 Линевич И.П. Указ. соч. С. 30. 
3 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 216–217. 
4 Алкадари Г.-Э. Указ. соч. С. 11. 
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них границ Дагестана, «на стыке между Дагестаном, Грузией и 

ханством Шекинским»1. 

И.П. Петрушевский называл этот союз «аваро-цахурскими 

вольными обществами» 2 . Это было пять (иногда перечисляют 

шесть) обществ, среди которых выделялись Чары. Офицер цар-

ской армии, служивший в Грузии и знавший положение на Кав-

казе, М.А. Коцебу писал, что оно было «могущественнее и богаче 

прочих, а посему оно есть первое, второе Белоканское, третье 

Тальское, четвертое Мухахское, пятое Джинихское»3. Практиче-

ски то же самое, но более конкретно, что из себя представлял со-

юз этих пяти аварских обществ, писал и И.П. Петрушевский, от-

мечая, что «формально все эти общества не составляли единого 

политического целого, фактически же на всей этой территории 

главенствовало Чарское общество, остальные вольные общества, 

как и султанство Илисуйское, были по существу, вассалами Джа-

ра. Под сильным его влиянием, граничившим с зависимостью, 

находился и ряд загорных обществ Западного Дагестана 

(Анкратль, Андалал, Анцух и др.), примыкавших к территории 

Джаро-Белокана с СЗ»4. 

Здесь следует оговориться, что вполне возможна зависи-

мость от Джаро-Белокан соседних и аварских обществ Западного 

Дагестана. Но Андалальское общество не примыкало к Джаро-

Белоканам и нет сведений о его зависимости от него. 

Каждое из перечисленных выше обществ (союзов) состояло 

из сельских общин. Согласно сведениям М.А. Коцебу, Чарское 

общество состояло из 23 сел. Но если, как писал М.А. Коцебу, 

Чары, Закаталы и Готама составляли «одно селение», то в это 

общество входило 21 селение. Это Чобанкали, Кеймури, Алиса-

бал, Потара, Лонджи, Диди Лонджи, Загами, Карапалдури, 

Тосмало, Бабало, Кораги, Алмало, Лалало, Бояматлу, Киндерга-

ло, Падара, Мусули, Верхуяни, Курдемури, Энгияни, Гоглярно. 

Три первые села (как одно село) – самое крупное имело 1260 хо-

зяйств (дворов), Алибало и Ялмало имели по 360 дворов, Лалало 

 
1Там же. С. 28. 
2 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 33. 
3 Коцебу М.А. Указ. соч. С. 253–254. 
4 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 33. 
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– 300 дворов, Мусули – 200, Верхуяни – 160. Остальные села бы-

ли маленькие и общее число дворов в Чарском обществе равня-

лось 3121 двору. 

Общество Белоканское состояло из селений: Белоканы, 

Цаблована и Цандрисхеви. Всех дворов было 800. 

Тальское общество состояло из Талы и Каргилу, и в них бы-

ло также 800 дворов. В него входили еще четыре селения, счи-

тавшиеся одним селением: Муганло (300 дворов), Палдаро (140 

дворов), Кандаху (140 дворов) и Капанакчи (30 дворов), всего 

было 610 дворов, а вместе с Талы и Каргилу в обществе Тальском 

было 1410 дворов. 

Мухахское общество возглавляло селение Мухах в 800 дво-

ров. Другие села общества: Базар (30 дворов) и Чердаха (200 дво-

ров). Всего 1030 дворов. 

Джинихское общество во главе с селением Джиних, имев-

шем 800 дворов, состояло еще из селений Лалапаша (30 дворов), 

Шудуллу (40 дворов) и Марсань (20 дворов). Всего в обществе 

было 890 дворов1. 

Т.Н. Яишников считал перечисленные села «лезгино-

джарскими», помимо которых находилось «еще за хребтом гор на 

реке Самуре несколько хуторов, принадлежащих обществам». 

Так, Мухахскому обществу принадлежали селение Калала (100 

дворов), Верхний Мухах (50 дворов); Тальскому обществу при-

надлежало Кючук-Усур (150 дворов); Атал (25 дворов), Джених 

(200 дворов), Корчь (40 дворов), Мишлиш (160 дворов) принад-

лежали Дженихскому обществу2. М.А. Коцебу перечислил еще 9 

сел, которые прибегали «под защиту к одному из близлежащих 

обществ». Джарского общества придерживались Катехи (300 

дворов), Мацехи (300 дворов), Караджалы (30 дворов) и Капида-

ри (30 дворов); Мухахского общества – Джинджибахи (20 дво-

ров), Амласхари (210 дворов), Сапинчо (40 дворов) и Мемрехи 

(140 дворов); Тальского общества – селение Кусур (10 дворов)3. 

Общее количество всех дворов пяти обществ достигало 

8906. Это приблизительно 35–40 тыс. человек. М.А. Коцебу же 

 
1 Коцебу А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 254–255 
2 Яишников Т.Н. Указ. соч.// ИГЭД. С. 301. 
3 Коцебу М.А. Указ. соч. С. 256. 
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считал, что в Джаро-Белоканах было 8182 дворов. Он же отме-

чал: «Полагая на каждое семейство по три человека вооружен-

ных, чего … нельзя менее, все количество (т.е. вооруженных лю-

дей – Б.А.) составит 24543»1. И, кроме того, с живущими за хреб-

том горцами, джарцы «во всякое время за умеренную плату могут 

иметь 6000 вооруженных». Поэтому, он считал, что общее число 

вооруженных, которое могли выставить Джаро-Белоканы состав-

ляло до 30 тыс. человек, из которых 6 тыс. конницы2. 

Но с мнением М.А. Коцебу трудно согласиться. Какая же 

должна быть численность населения, чтобы выставлять 30 тыс. 

вооруженных? Невозможно согласиться и с тем, что каждое хо-

зяйство должно было выставлять по три человека, как он писал, 

«чего… нельзя менее». Это могло быть только в том случае, ко-

гда в каждой семье, кроме главы семьи, было еще два взрослых 

сына. Сомнительность сказанного и сам М.А. Коцебу понимал, и 

поэтому писал, что в Закаталах (место обычного сбора) собира-

лось до 10 тыс. человек3.  

Ближе к истине был французский консул в Тифлисе Гамба, 

писавший, что Джаро-Белоканы имеют домов от 3500 до 6000, а 

население составляет от 27500 до 28000 душ4. Он отмечал также, 

что «собственно лезгины» могли выставить до 6 тыс. воинов, ко-

торые были хорошо вооружены и славились отличной храбро-

стью5. 

Но если руководствоваться приведенным выше общим коли-

чеством дворов Джаро-Белокан и иметь ввиду среднюю семью из 

пяти человек, то численность населения в нем будет более 40 тыс. 

человек. Кажется, это приемлемо, если иметь в виду численность 

населения «области Джаро-Белоканской», приведенную в «Обо-

зрении Российских владений за Кавказом», относящуюся к 1836 г. 

В этой работе сказано, что эта «область» «заключает в себе 13389 

дымов», где находятся 46680 душ мужского пола6. В «Ведомости 
 

1 Там же. С. 257. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Гамба Г. Еще отрывки из путешествия Г. Гамбы в Южную Россию // 

Северный архив. СПб., 1827, июнь. № 11. С. 247. 
5 Там же. 
6 Обозрение Российских владений за Кавказом… Ч. 1. С. 214. 
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о численности народонаселения Кавказа…», составленной в 1833 

г., «число душ в «Джарской области» составляло 67683, из кото-

рых 21 тыс. были жителями Илисуйского султанства1. 

Джаро-Белоканы – это полиэтническая политическая струк-

тура. 2/3 населения здесь были мусульманами, были здесь и ин-

гилойцы, а также «татарское» население, жившее в своих селах. 

По сведениям М.А. Коцебу, татарских сел было 172. 

В Среднем Дагестане, как и в Южном, также находились 

феодальные владения и союзы сельских общин, на территории 

которых проживали местные коренные народы: даргинцы, авар-

цы, лакцы и кумыки, а также представители других народов – 

евреи, армяне, азербайджанцы. 

Начнем с ближайшего к Южному Дагестану Кайтагского 

уцмийства, на территории которого проживало несколько этно-

сов и субэтносов. Делясь географически на три зоны, – равнин-

ная, предгорная и горная, в то же время Кайтагское уцмийство 

территориально-политически делилось на две части: Нижний или 

Къара (Черный) Кайтаг по-даргински УбяхI Хайдакъ и Верхний 

Кайтаг – ЧебяхI Хайдакъ. В свою очередь, каждая из этих двух 

частей имела свои этносы и субэтносы. Кайтагское уцмийство 

граничило на севере с Тарковским шамхальством, к востоку – с 

Каспийским морем, на юге – с Дербентским владением и Табаса-

раном, на западе – с лакским владением – Казикумухским хан-

ством и Акуша-Дарго. Эта территория, как в 1804 г. писал А.И. 

Ахвердов, на плоскости в длину простиралась на 50, в ширину от 

моря до гор 25, а внутри гор от сел. Башлы до 90 верст3. По све-

дениям 20–30-х годов XIX в., Кайтагское уцмийство занимало 

территорию, начиная от речки Орусай-Булак на юге, вдоль Кас-

пийского моря на 60 верст до реки Дарбах, в ширину от моря до 

гор и в самих горах верст на 100, а в окружности 350 верст4. 

Подробно описал территорию и границы Кайтагского 

уцмийства П. Зубов, отметив, что оно «отделяется от Казикумык-

ского Ханства на Западе хребтом гор в дугообразном направле-

 
1 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа… С. 128. 
2 Коцебу М.А. Указ. соч. // ИГЭД. С. 257–258. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 215. 
4 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 250. 
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нии; на Юге рекою Дарбах и частию Табасаранских гор – от Та-

басарани; на Севере – горами от Акуши, рекою Орусай-Булак от 

владений Шамхала, а на востоке сопредельно Каспийскому мо-

рю, по западному берегу которого протягивается на 60 верст»1. 

Вся территория Кайтага в отмеченных границах, согласно 

«Обозрению Российских владений за Кавказом» (возможно, под 

влиянием, писавшего еще в конце XVIII в. майора Д.И. Тихоно-

ва), на 10 магалов: «Терикели (Терекеме – Б.А.), Гамри-Озенский, 

Каба-дарга, Ганк, Мюра (Муйра – Б.А.), Сыргя, Габиси (Гапш – 

Б.А.), Кара-Кайтаг, Шурхан (Шуркент – Б.А.), и Урджамин (Ир-

чамул, Урчамул – Б.А.) 2 . Впрочем еще в 80-е годы XVIII в. 

немец, врач по профессии, Я. Рейнеггс делил Кайтаг на 5 «уез-

дов» (Къутси Баршли, Каракайдак, Мурр-ерг и Ирчамул)3. А Н.И. 

Березин в 40-е годы XIX в. писал, что в Нижнем и Верхнем Кай-

таге было 8 магалов4. И другие авторы позже делили Кайтаг на 

различные части. 

Но для нашей темы интерес представляет деление Кайтага, 

имеющееся в «Обозрении Российских владений за Кавказом». 

Именно в этой книге дается перечень количества сел, входивших 

в каждый магал и количество дворов, входивших в каждое селе-

ние. В Терекеме входило 9 селений с 197 дымами, в Муйра – 11 

сел с 640 дымами, в Ганк – 8 сел. с до 1800 дымами, в Каба-Дарго 

– 10 сел с около 800 дымами, Гамри-Озень (Хамур-Дарго) – 9 сел 

с 1970 дымами, в Сиргя (Сюрга) – 14 сел, в Гапш – 4 сел с 580 

дымами, в Кара-Кайтаг – 16 сел с 1060 дымами, в Шуркент – 9 

сел с 270 дымами, Урчамул – 25 сел с 610 дымами5. 

Нет необходимости обобщать приведенный материал, так 

как в отмеченной работе имеются и обобщающие данные. В ней 

написано, что в селах Кайтагского уцмийства находилось 10400 

дымов с 36000 душами мужского пола6. 

 
1Там же. 
2 Обозрение Российских владений за Кавказом… Ч. 4. С. 191–193. 
3  См.: Дагестан в известиях русских и западно-европейских авторов 

XIII–XVIII вв. Махачкала, 1992. С. 277. 
4 Березин Н.И. Указ. соч. Ч. 2. С. 49. 
5 Обозрение Российских владений за Кавказом… Ч. 4. С. 191–193. 
6 Там же. Ч. 1. С. 214. 
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Отметим, что ранее многие авторы и XVIII и XIX вв. (И.Т. 

Дренякин, П.Г. Бутков, С.М. Броневский, И. Клапрот, М.К. Кова-

левский и И.Ф. Бларамберг и др.) писали, что в Кайтагском 

уцмийстве было 25000 дворов, а число жителей доходило до 

75000 человек1. Согласно архивным материалам начала XIX в., в 

Кайтагском уцмийстве было 6632 двора и 29484 человек, из них в 

Нижнем Кайтаге – 2502 двора и 11063 человека2. 

В «Ведомости о численности народонаселения Кавказа…» 

за 1833 г. сообщается, что «собственно Каракайтаг» вместе с Ку-

бачи и Башлы имел 85000 жителей3. Это, пожалуй, самая боль-

шая цифра по численности населения Кайтага.  

На фоне вышеприведенных цифр вызывают недоумение 

сведения о численности населения Кайтага, имеющиеся в «Обзо-

ре политического состояния Кавказа 1840 г.», согласно которым в 

Нижнем Каракайтаге, куда входили Терекеме и Башлы, даны 

7212 жителей, а в Верхнем Каракайтаге, в составе которого пере-

числены «Урджамиль, Габша, Ганк, Кайтаг, Шуркан, Мююра, 

Кабарга и Сюрга», т.е. 8 магалов, по тогдашней терминологии, 

было всего 7800 человек4. 

Занижена численность населения Кайтагского уцмийства у 

немецкого автора Ф. Боденштедта, который писал, что: «Число 

жителей Верхнего и Нижнего Кара-Кайтага» доходило только до 

15000 человек. Но при этом он не давал в составе Кайтага куба-

чинцев5. Из общего количества населения Дагестана (400 тыс. че-

ловек), которое дает Ф. Боденштедт, население Кайтагского 

уцмийства, являющегося одним из крупных политических владе-

 
1 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица; Бутков П.Г. Сведения о 

Дербентском и Кубинском владениях. 1796 г. // ИГЭД. С. 210; Броневский 

С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 314; Клапрот И. Историческая, географическая, эт-

нографическая и политическая карта Кавказа и соседних провинций между 

Россией и Персией. Париж-Лейпциг, 1827 / Перев. с франц. З. Кидаловой // 

НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 75. С. 17; Ковалевский М.К., Бла-

рамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С.309. 
2 ЦГА РД. Ф. 150. Оп. 1. Д. 8. Л. 25. 
3 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа… С. 126. 
4Там же. С. 235–236. 
5 Bodenstädt E. Die Völker des Kaukasus und ihe Freiheitskämpfe qeqen die 

Russen. Berlin, 1855. S. 317.  
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ний Дагестана, составляет всего 3,75 %. Вряд-ли это верно. По-

этому нам представляется, что более верны данные других авто-

ров, которые приведены выше. 

В имеющихся источниках содержатся сведения и о числен-

ности отдельных, наиболее крупных и известных обществах и 

населенных пунктах Кайтага. Еще в 80-е годы XVIIIв., по сведе-

ниям Я. Рейнеггса, в Кубачах было 1200 семей1, а в первой четвер-

ти XIX в., как писал С.М. Броневский, в Кубачах было 500 домов2, 

а по данным И. Клапрота в 20-е годы XIX в. – 1000 семей3. 

Интересны сведения Я. Рейнеггса и о численности населе-

ния отдельных обществ. Он писал, что в «уезде Мурр-ерг» было 

1500 дворов, а в Урчемуле – 5000 семей. А всех семей Каракайта-

га и Кайтага, по его сведениям, было 30004. 

Сведений о численности каждого этноса Кайтагского 

уцмийства по исследуемому периоду нет, кроме численности ев-

реев. Еще в конце XVIII в. Д.И. Тихонов писал, что в Кайтаге 

евреи жили «со своими дворами в местечке Мажалис до 200 до-

мов»5. Согласно «Ведомости о численности населения Дербент-

ской провинции» от 22 апреля 1836 г., в Кайтаге евреев было: 

мужчин 158 человек и 107 женщин6. В посемейных списках за 

1886 г., изданных в 1890 г., имеются сведения и о других этносах 

Кайтага. По данным этих списков, в трех наибствах (Уркарах-

ском, Нижнекайтагском и Кара-Кайтагском). Так, в Уркарахском 

наибстве было: евреев 124 дыма, населения – 609 человек; дар-

гинцев – 3144 дыма и 14232 жителя; кайтагцев – 213 дыма и 1136 

жителей; кубачинцев – 506 дыма и 2232 жителя, в Нижнекайтаг-

ском наибстве было: евреев (без Дешлагара) 139 дымов и 435 жи-

телей; даргинцев – 824 дыма и 4042 жителя; кайтагцев – 299 ды-

мов и 1402 жителя, кумыков – 2599 дымов и 11767 жителей; те-

рекемейев (названы азербайджанскими татарами – Б.А.) 1116 

дымов и 4653 жителя; в Кара-Кайтагском наибстве было: кай-

 
1 Дагестан в известиях… С. 278. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 314. 
3 Клапрот И. Указ. соч. С. 10. 
4 Дагестан в известиях… С. 277. 
5 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 131. 
6 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа… С. 21. 
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тагцев 2528 дымов и 11818 жителей. Суммируя все эти цифры, 

получим общее число жителей каждой указанной в списках этни-

ческой группы Кайтага. Больше всего из них было даргинцев – 

3968 дымов и 18274 жителя, на втором месте были собственно 

кайтагцы – 3040 дымов и 14356 жителей; на третьем месте – ку-

мыки – 2599 дымов и 11787 жителей; далее следуют терекеменцы 

– 1116 дымов и 4653 жителя; кубачинцы – 507 дымов и 2232 жи-

теля и в конце евреи – 263 дыма и 1004 жителя1. Все указанные 

этнические группы проживали в Кайтаге на его территории и в 

исследуемое время. Можно предположить, что этническое соот-

ношение сохранялось и в более поздние периоды.  

Северным соседом Кайтагского уцмийства было Тарковское 

шамхальство, основными жителями которого были кумыки. В 

конце XVIII в. и в начале XIX в. особых изменений в шамхаль-

стве Тарковском не было. Поэтому, опираясь на имеющиеся све-

дения о нем по концу XVIII в., можно говорить и о начале XIX в. 

Наиболее близки к началу изучаемого времени сведения Д.И. Ти-

хонова, который писал о территории, границах, населении шам-

хальства в 1796 г. По его словам, границы шамхальства опреде-

лялись «рекою Кара Койсу по устье реки Сулака; от востока бе-

регом Каспийского моря; от юга начинается сухою границею с 

уцмиевым и Али Султановым владениями, от урочища Урусай-

Булак, от которого подымается хребтом, а потом наклоняется к 

северу от хребтов гор, лежащих между рек Большого и Малого 

Манаса до границы уцмиевой, от коей, паки (также – Б.А.) по-

вернется хребтом же на запад, между вершинами рек Манаса и 

Торкали-Озени  и дойдет до западных гор, за которыми граничит 

с народами акушинцами и салатавцами»2. 

Из работы Д.И. Тихонова мы узнаем и о населении шам-

хальства Тарковского, и о количестве его дворов и численности 

населения. Всего в его работе перечислено 24 деревни, в которых 

имелось 2950 (в другом списке 2050 – Ред.) домов3. Для сравне-

ния с составом шамхальства в исследуемое время перечисляем 

 
1 Дагестанская область. Свод статистических данных… С. 62–63, 64–65, 

70–71. 
2 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 125. 
3 Там же. С. 129. 
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села шамхальства, перечисляемые Д.И. Тихоновым: «Янгиюрт, 

Албюру Кент, Кяхолай, Торкали, Худаш, Масюлем-аул, Агач-

аул, Капчугай, Ерпели, Ишкарты, Карнай, Кичи-Казанищ, Уллу-

Казанищ, Какашура, Кафяр, Кент, Буглени, Халил-аул, Амархай 

Кент, Атлабони, Карабудак, Губден, Кадар, Гелли, Шура»1. 

Согласно «Исторической записке, составленной Временной 

комиссией под названием «Шамхалы Тарковские», во время 

правления Мехти-Шамхала в составе шамхальства находились: 

Тарки с 937 дымами, Альбори-Кент с 71 дымом, Кахулай-

Туркали с 136 дымами, Агач-аул с 93 дымами, Атлы-Боюн с 8 

дворами, Шамхал-Янги-Юрт с 181 дымом, Кум-Тер-Кала с 333 

дымами, Капчугай с 104 дымами, Гилли с 471 дымом, Кадар с 

574 дымами, Буйнак с 338 дымами, Кара-Будах-кент с 814 дыма-

ми, Губдень с 1142 дымами, кочующие ногайцы2. 

К этим селам ген. Ермолов в 1818 г. присоединил села бам-

матулинских беков: Большие Казанищи с 952 дымами, Буглен с 

154 дымами, Муселим-аул с 126 дымами, Халим-бек-аул с 240 

дымами и ряд сел Султан-Ахмед-хана Аварского, Параул с 536 

дымами, Кака-Шура с (?), Малые Казанищи с 278 дымами, Ка-

фыр-Кумык с 276 дымами, Дургели с (?) и Урума с 161 дымом3. В 

результате в шамхальстве стало 23 селения, почти как у Д.И. Ти-

хонова, у которого их было 24. Здесь интересно то, что села, при-

соединенные к шамхальству в 1818 г. у Д.И. Тихонова входят как 

уже входившие в конце XVIII в. Из его работы мы узнаем и ко-

личество дымов в Тарках (около 1500) и Буйнаке – 9504. Соглас-

но таблице о численности народонаселения и количестве дворов 

во владениях Дагестана, составленной также в конце XVIII в. 

И.Т. Дренякиным, шамхал имел 6000 дворов с 18000 душами5. 

Тогда же акад. П.Г. Бутков писал, что шамхал Тарковский управ-

 
1 Там же. 
2 Шамхалы Тарковские // ССКГ. Тифлис, 1868. Вып. 1. С. 70, 71, 76. 
3 Там же. С. 71–72, 76. 
4 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 129. 
5 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
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лял 12 деревнями1. Но в то же время он отмечал, что шамхал 

имел «подданных до 100 т.»2. 

Почему-то в «Ведомости» о численности населении и се-

мейств в дагестанских владениях Главкома в Грузии и на Кавказ-

ской линии А.П. Тормасова численность населения и семейств 

Тарковского шамхальства даны вместе с Аварским ханством, 

Кайтагским уцмийством и Табасаранским кадийством, которые, 

как он полагал, имели 40000 семейств и 240000 «жителей обоего 

пола»3. С.М. Броневский, писавший через четыре года после со-

ставления указанной «Ведомости», сообщал, что в шамхальстве 

было 12 тысяч дворов»4. 

Бывший в 20-е годы XIX в. в шамхальстве и руководивший 

строительством крепости Бурная, Н.Н. Муравьев-Карский писал, 

что в составе шамхальства находятся 30 деревень5. 

Согласно «Ведомости о численности населения Дербент-

ской провинции», составленной 12 апреля 1830 г., в имении Мег-

ди-шамхала Тарковского находилось 10 деревень. Здесь был 51 

еврейский двор с населением 264 человека (127 мужчин и 137 

женщин)6. Писавшие через год, М.К. Ковалевский и И.Ф. Бла-

рамберг отмечали, что шамхальство находится «между р. Койсу и 

ручьем Орусай-Булак, простираясь вдоль по берегу морскому на 

110 верст. Границы его с трех сторон те же, что Дагестана, а к 

полудню (югу – Б.А.) – округа Каракайтагского. Земля вообще 

гористая, но долины, находящиеся между горами и морем, пло-

дородны и большею частью обработаны под хлеб»7. Но главное 

для нас в их работе – сведения о народонаселении. «Подданных, 

собственно принадлежащих шамхалу, считается не более 12000 

дворов». В примечании отмечается: «По майору Ивченко: число 

 
1 Бутков П.Г. Сведения о Кубинском и Дербентском владениях. 1796 г. 

// ИГЭД. С. 210. 
2 Бутков П.Г. Выдержки из «Проекта отчета о Персидской экспедиции в 

виде писем». 1796 г. // ИГЭД. С. 201. 
3 Тормасов А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 238. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 52; Ч. 2. С. 302. 
5 Записки Николая Николаевича Муравьева-Карского. 1822 и 1823 годы 

// Русский архив. 1888. 7. С. 79. 
6 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа… С. 20–21. 
7 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД.С. 306–307. 
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селений 28, семейств – 5000, из лезгин (дагестанских народов – 

Б.А.), ногайцев и армян. Число кочующих ногайцев – 190 се-

мейств, а летом более»1. Через четыре года (в 1835 г.) П. Зубов 

писал, что число всех «оседлых кумыков около 15 т. душ и кочу-

ющих ногайцев до 8 т. душ»2. Имеются сведения о численности 

населения Тарковского шамхальства за 1840 г. В «Обзоре поли-

тического состояния Кавказа» за этот год говорится, что во вла-

дении Тарковском, лежащем на берегу Каспийского моря, чис-

ленность населения составляет 50000 человек. А население этого 

владения «состоит большею частию из кумык и ногайцев… с 

примесью небольшого числа евреев»3. О ногайцах шамхальства 

писал еще Д.И. Тихонов, отметив, что: «От устья реки Сулак и 

вверх к югу по берегу Каспийского моря до самой речки Торка-

ли-Озень их считают до 300 кибиток. Оные ногайцы принадлежат 

шамхалу»4. 

Таким образом, Тарковское шамхальство было полиэтниче-

ской государственно-политической структурой, как и отмечен-

ные выше владения Южного Дагестана и Кайтаг. Из приведенно-

го материала видно, что кроме основного кумыкского населения, 

в шамхальстве жили ногайцы, даргинцы и евреи. 

В соседнем и граничащем с юга от шамхальства Утамыш-

ском султанстве также жили кумыки и даргинцы. Но, к сожале-

нию, о населении этого владения по изучаемому периоду сведе-

ний очень мало. В султанство входили Утамыш (центр), Каякент, 

Мюрего, Кичи-Гамри, Маммаул, Алихан-кент (Уцими-кент)5. А.-

К. Бакиханов писал, что в период похода Петра I в 1722 г. в Ута-

мыше было 500 семейств6. Об этом же писал Г.-Э. Алкадари7. По 

более поздним сведениям, в Утамыше было 477 дворов, в Ка-

якенте – 376, Мюрего – 366, Алходжакенте – 269, Бурдеки – 27, 

 
1 Там же. С. 307. 
2 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 185. 
3 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа… С. 231–232. 
4 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 130. 
5Там же. С. 132. 
6 Бакиханов А.-К. Указ. соч. С. 128. 
7 Алкадари Г.-Э. Указ. соч. С. 56. 
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Маммауле – 141. Согласно данным 80-х годов XIX в., в Утамыше 

было 598 дымов. 

В Среднем Дагестане кумыки вместе с аварцами жили и в 

Мехтулинском ханстве, расположенном в предгорной части этой 

зоны, и граничившем «со владением шамхала; от севера хребтом 

гор, лежащих между вершин рек Торкали-Озень и Манаса, от во-

стока переходит через хребет гор, лежащих между Малого и 

Большого Манаса, до хребта лежащего от юга, которым граничит 

с владением уцмиевым, а от запада с вольным народом акушин-

цами»2. По сведениям 30-х годов XIX в. Мехтулинское ханство 

граничило «к северу и западу с владениями генерал-лейтенанта 

шамхала тарковского, к востоку с Акушею и койсубулинцами, к 

югу с Аймакинским ущельем и землями шамхала»3. В составе 

ханства было 13 сел, заселенных кумыками и аварцами: Большой 

Дженгутай (резеденция хана), Малый Дженгутай, Дуранги, Ап-

ши, Ахкент, Охлы, Кулецма, Аймаки, Чоглы, Дургели, Кака-

Шура, Параул, Урма4. П.Г. Бутков писал, что в конце XVIII в. в 

ханстве было 10 деревень5, а Д.И. Тихонов – 16, в числе которых, 

кроме перечисленных выше сел были «Чуглы Малые, Чуглы 

Средние, Чуглы Большие, Гамши, Калациминда, Улюцме, Ах 

Кент, Аймаки»6. В 80-е годы XVIII в. Я. Рейнеггс писал, что в 

Мехтулинское ханство входило 14 деревень. Он говорил не толь-

ко о множестве деревень, входивших в ханство, но и о его выгод-

ном положении и обширном населении7. Уже через примерно 15–

16 лет И.Т. Дренякин писал, что в Мехтулинском ханстве было 

3750 дворов с населением 11250 человек8. В тот же период, по 

 
1 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 5. Л. 95–102. 
2 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 125. 
3 Щербачев А.П. Описание Мехтулинского ханства койсубулинских вла-

дений и ханства Аварского. Около 1830 г. // ИГЭД. С. 293. 
4 Там же. 
5 Бутков П.Г. Сведения о Кубинском и Дербентском владениях. 1796 г. 

// ИГЭД. С. 210. 
6 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 130. 
7 Дагестан в известиях… С. 273. 
8 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
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А.П. Буткову, во владении «Дженгутейском» было «10 деревень, 

душ до 21000»1 

Согласно сведениям А.П. Щербачева, в ханстве было до 

5000 «душ мужского пола» и более 1000 дворов. До передачи 

удела Султан-Ахмед-хана шамхалу Тарковскому в 1818 г. в 

Мехтулинском ханстве насчитывалось 3450 дворов и 15932 жи-

теля2. Интерес представляют сведения о численности вооружен-

ных, которых могло выставить ханство. П.Г. Бутков писал, что 

ханство могло выставить 5000 вооруженных3, А.П. Щербачев – 

только 1000 (в другом списке до 1500) человек4, а М.К. Ковалев-

ский и И.Ф. Бларамберг – до 3000 человек5. 

Как видно из приведенного выше перечня сел Мехтулинско-

го ханства, основное население его составляли аварцы. Сел, засе-

ленных кумыками, было меньше. Это Дургели, Кака-Шура, 

Дженгутай, Параул. 

В Горном Дагестане были расселены своими селениями дар-

гинцы, лакцы и аварцы. Они имели свои политические структу-

ры, население которых было полиэтночным. 

В Среднем Дагестане находились два феодальных владения, 

заселенные лакцами (Казикумухское ханство) и аварцами (Авар-

ское ханство). Казикумухское ханство находилось в центральной 

части Нагорного Дагестана и занимало высокую долину Казику-

мухского Койсу. Это, собственно, территория, где и расселялись 

лакцы. Но в начале исследуемого периода в ханство входили и 

территории лезгин – Кюринские союзы, а также даргинцы (Бур-

кун-Дарго, Гуцу-Дарго) и агулы, присоединенные к шамхальству 

Казикумухскому еще в XIV в. (некоторые селения Агул-дере и 

часть селений Кушан-дере, в частности Яркут, которые оконча-

тельно вошли в шамхальство)6. 

Территория, населенная собственно лакцами, была разбита 

на шесть магалов: Мачайми, Вицки, Гумучиял Кулал, Ури-
 

1 Бутков П.Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 210. 
2 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в XIX веке. С. 217. 
3 Бутков П.Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 210. 
4 Щербачев А.П. Указ. соч. С. 294. 
5 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. С. 308. 
6 Агулы (Сборник статей по истории, хозяйству и материальной культу-

ре). Махачкала, 1975. С. 16. 

PC

PC



131 

Мукарти и Барткиял. Присоединенные земли даргинцев входили 

в магал Аштикулинский, лезгин – в Кюре, арчинцев (присоеди-

нены были в XVIII в.) – в Аршалинский. С учетом всех этих ма-

галов, П. Зубов писал, что Казикумухское ханство состоит из 8 

магалов1. 

Все эти народы с их территориями, как писал Ф.Ф. Симоно-

вич, составляли до 150 деревень, а «жителей мужеска пола, по 

народному исчислению, 30000 душ»2. Из отмеченных выше мага-

лов, Гумучиял состоял из 23 джамаатов, Мачайми – из 20, Вицки 

– из 18 джамаатов3 . Лезгины Кюре в составе Казикумухского 

ханства составляли «7 округов»: Гунек, Истил, Картас, Гугдже, 

Котюр-Кюре, Рича (агульское сел.) и Чирах (даргинское). «В 

оном владении (видимо, части – Б.А.), – писал Ф.Ф. Симонович, – 

деревень до 100, а жителей мужеска пола до 12000 душ»4. 

По сведениям, собранным И.Т. Дренякиным, в конце XVIII 

в. «хан Хамутай казыкумыцкий» имел в своем владении 15000 

дворов, в которых проживало 46998 человек и мог выставить 

7833 вооруженных5. В это же время П.Г. Бутков писал, что у 

«Хамбутая казыкумыцкого деревень до 300; душ до 150000», мог 

выставить до 20 тыс. «поголовно с оружием войска»6. Примерно 

через 10 лет ген. А.П. Тормасов в «Ведомости» о численности 

населения Дагестана писал, что в Казикумухском ханстве прожи-

вало 18 тыс. семейств, а число жителей доходило до 108 тыс. че-

ловек «обоих полов»7. Писавший до него комендант Кизлярской 

крепости А.И. Ахвердов отмечал, что в начале XIX в. казикумух-

ский хан мог «всегда собрать войско» от 7000 до 80008. Видимо, 

здесь речь идет о территории, собственно, Лакии, так как по све-

 
1 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 207. 
2 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 152. 
3  Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй 

Дагестана в XVIII – начале XIX веков. Махачкала, 1957. С. 282; История 

Дагестана. Т. 1. С. 328. 
4 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 151. 
5 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
6 Бутков П.Г. Сведения о Кубинском и Дербентском владениях. 1796 г. 

// ИГЭД. С. 210. 
7 Тормасов А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 237. 
8 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 225. 
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дениям о населении Дагестана, имеющимся в АКАК, в 1803 г. в 

Казикумухском ханстве имелось 8 тыс. хозяйств и 40 тыс. душ 

мужского пола1. С.М. Броневский в 1811 г. в своей работе о но-

вейших географических исторических известиях о Кавказе, опи-

сывая владения Лезгистана, почему-то приводит общее количе-

ство дворов по Казикумухскому ханству и Самурской «области» : 

20 тыс. дворов и 100 тыс. «душ»2. 

Как видим, сведения о численности населения и количестве 

дворов Казикумухского ханства очень противоречивы. Они схо-

жи со сведениями в «Ведомости о численности народонаселения 

Кавказа…», составленной в 1833 г., согласно которым «Казику-

мыки и кюринцы» вместе имели только 30000 душ3. В «Обзоре 

политического состояния Кавказа 1840 г.» также дается числен-

ность населения Казикумухского и Кюринского ханств вместе 

всего 30 тыс. человек4. Писавший между двумя приведенными 

документами в 1835 г. П. Зубов отмечал, что «число душ в Ка-

зикумухском ханстве не превышает 20000 душ. Всех же сел в со-

ставе ханства было 1035. Не может быть, чтобы в таком количе-

стве сел проживало только 20 тыс. жителей. И в связи с этим хо-

чется обратиться к численности населения, которую приводил в 

своей работе, посвященной историческому анализу сочинения И.-

Г. Гербера «Описание стран и народов между Астраханью и ре-

кой Курой находящихся», В.Г. Гаджиев. Сопоставляя все имею-

щиеся сведения о численности населения Казикумухского хан-

ства, он остановился на сведениях за 1811 г. и на сведениях, 

имеющихся в работах А.В. Комарова о том, что в середине XIX в. 

лаков насчитывалось 326256. Он писал: «Скажем сразу – данные 

1811 г. относятся ко всему населению ханства, т.е. сюда вошла и 

численность населения присоединенной к владению в XVIII в. 

территории. Но если исключить эти цифры, то как будто числен-

ность лакского населения колеблется от 32,5 тыс. до 47 тыс. че-

 
1 АКАК. Тифлис, 1870. Т. IV. С. 953. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 59. 
3 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа… С. 127. 
4 Там же. С. 237. 
5 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 209. 
6 Комаров А.В. Народонаселение Дагестанской области… С. 15. 
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ловек, причем в течение только одного столетия она уменьшается 

чуть ли не на 15 тыс. человек»1. И, далее, останавливаясь на при-

чинах сказанного, он отмечал: «Очевидно, это объясняется преж-

де всего тем, что кази-кумухские ханы в XVIII в. вели бесконеч-

ные войны, в результате которых здесь не только не происходил 

естественный прирост, а все более и более сокращалась числен-

ность населения. Имея все это в виду, можно предполагать, что в 

начале XVIII в. она доходила до 45–47 тыс. человек»2. 

Второе феодальное владение Северного Дагестана Аварское 

ханство, заселенное аварцами, также занимало его центральную 

часть, находясь в окружении других владений и союзов сельских 

общин. Опираясь на сведения 1828 г.3, Х.-М.О. Хашаев писал, 

что в начале XIX в. Аварское ханство граничило на востоке с 

Мехтулинским ханством, на юго-востоке – с Казикумухским хан-

ством, на юго-западе – с территорией джарцев, на севере – с зем-

лями койсубулинцев. Из этого следует, что вся Авария входила в 

состав ханства, о чем собственно и писал Х.-М. Хашаев. «Почти 

все «вольные» общества Аварии, – утверждал он, – насчитывав-

шие до 40 тыс. дворов, размещались на этом огромном простран-

стве»4. По приведенным в описании Аварского ханства сведени-

ям Хрисанфа за 1828 г., в ханстве были три группы сел: 37 селе-

ний с 5895 дворами узденскими, т.е. свободными от всяких пода-

тей, 160 селений с 14843 дворами, выплачивающие подать Ну-

цал-хану и 69 селений с 10267 дворами, которые должны были 

выставлять Нуцал-хану воинов, из которых в Кувале (Куяда) бы-

ло 24 селения с 2381 двором, в Келебе (Кил) было 8 селений с 

 
1 Гаджиев В.Г. Сочинение И. Гербера «Описание стран и народов между 

Астраханью и рекой Курой находящихся» как исторический источник по 

истории народов Кавказа. М.: Наука, 1979. С. 150. 
2 Там же. 
3 Автор их в публикации «Материалы по истории Дагестана и Чечни», 

изданной в 1940 г., не был установлен, а в публикации архивных материа-

лов «История, география и этнография Дагестана XVIII–XIX вв.», издан-

ной в 1958 г., автором этих сведений является Хрисанф. 
4 Хашаев Х.-М. Общественный строй… С. 144. 
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1358 дворами, в Гиде (Гидатле) было 18 селений с 3869 дворами 

и в Каралале было 18 селений с 2059 дворами1. 

Видимо, действительно аварские «вольные» общества были 

зависимы от Аварского ханства. Не поэтому ли С.М. Броневский 

писал, что «владение Аварское, Анди и пр. имели число душ 

80000, число дворов или семей – 20000»2. И другие авторы, пи-

савшие ранее и позже С.М. Броневского, отмечали многочислен-

ность населения Аварского ханства. Так, в конце XVIII в. И.Т. 

Дренякин писал, что в Аварском ханстве было 30 тыс. дворов и 

90 тыс. душ, и что хан мог выставить 15000-тысячное войско.3 В 

то же время П.Г. Бутков писал, что аварский хан имел до 100 де-

ревень и до 90 тыс. душ4. 

Как отмечалось выше при изучении народонаселения дру-

гих феодальных владений Дагестана, почему-то А.П. Тормасов 

дал семейства Аварского ханства вместе с народонаселением 

Тарковского шамхальства, уцмийства Кайтагского и Табасаран-

ского кадийства, которые, по его сведениям, насчитывали 40 тыс. 

семейств, а «в них жителей обоего пола 240000»5. В документе, 

изданном в АКАК, они в совокупности имели 30 тыс. семейств с 

150 тыс. душами мужского пола6. 

В работе, изданной в 1835 г., П. Зубов писал, что Аварское 

ханство состоит из многих отдельных обществ: «Ичкеринского, 

Гумбетовского, Койсубулинского, Карталинского, Андийского, 

Дидойского, Анцугского, Кесерукского, Идатлинского, Мукрат-

линского и других». Конечно же, он ошибался, перечисляя все 

эти общества в составе Аварского ханства и считая, что «все 

оные подчинены Хану, имеющему пребывание в главном городе 

Кунзахе, находящемуся у подошвы гор между двумя ручьев. 

Кроме сего города, значительных местечек в Аварии Ирганай, 

Гимри, Чиркей», в чем он ошибался еще больше, так как два пер-

 
1 Материалы по истории Дагестана и Чечни. С. 192–196; ИГЭД. С. 170–

174. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 59. 
3 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
4 Бутков П.Г. Сведения о Кубинском и Дербентском владениях. 1796 г. 

// ИГЭД. С. 210. 
5 Тормасов А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 238. 
6 АКАК. Тифлис, 1830. Т. IV. С. 953. 



135 

вых селения находились в составе Койсубулинского общества, а 

третье селение – в составе Салатавии, которая больше была зави-

сима от засулакских князей. Естественно, объединяя в составе 

ханства все аварские «вольные» общества, он выводил и большие 

цифры по численности населения и деревень. В частности, он пи-

сал, что в составе ханства было «всех деревень около 270, а жи-

телей с небольшим 100 т. душ мужского пола»1. Впрочем, и А. 

Берже писал, что в 1828 г. аварскому Нуцал-хану Абусултану 

были подвластны 272 селения с 130 тыс. жителей2. Не слишком 

ли преувеличили П. Зубов и А. Берже численность населения 

Аварского ханства? Если прибавить к указанному количеству 

еще женское население, получится более 200 тыс. Выше мы при-

водили общее количество населения четырех феодальных владе-

ний, которое равнялось 240 тысячам. Какую часть населения Да-

гестана составляло население Аварского ханства, если в исследу-

емый период, по разным данным, общая численность его населе-

ния насчитывала от 400 тыс. до 600 тыс. человек? 

Вполне допустимо, что многие «вольные» общества Аварии 

находились в зависимости от аварского хана. Однако утверждать, 

что все они были в составе ханства вряд ли верно. Об этом гово-

рит и такая запись о месте (территории), занимаемой Аварским 

ханством, которая имеется в «Обзоре политического состояния 

Кавказа», составленном в 1840 г.: «Южнее Койсубу между авар-

ским и Андийским Койсу, между вольными обществами Нагор-

ного Дагестана»3 (курсив наш. – Б.А.). Здесь дается и «народона-

селение Аварского ханства, которое составляло 95500 «покор-

ных»4. И еще, на что хочется обратить внимание – отдельно от 

Аварского ханства даны 10 «вольных» обществ и 12 обществ 

Анкратля5. 

В 1830 г. об Аварском ханстве Р.Ф. Розен писал: «Народо-

население ханства собственно Аварского едва простирается до 

 
1 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 205–206. 
2 Берже А. Материалы для описания Нагорного Дагестана // Кавказский 

календарь на 1859 г. Тифлис, 1858. С. 264. 
3 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа… С. 234. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 238. 
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5000 семейств, разбросанных по ущельям каменных гор и скалам; 

худо вооруженных могут выставить до 4500 человек, в том числе 

небольшая часть конных на весьма дурных лошадях. Есть еще 

вольные общества в окружности ханства, коих называет хан сво-

ими данниками, управляющиеся… старшинами, совершено неза-

висимы от хана аварского, и хотя дают слабый ясак за землю, ко-

торая почитается принадлежащей Аварскому ханству, но дань 

сия более сходствует на добровольное пожертвование части сво-

ей собственности, нежели на подать, которую обязаны бы были 

платить из послушания и зависимости»1. 

Столь большое внимание составу Аварского ханства обра-

щено в виду важности этого вопроса для определения численно-

сти населения, так как последняя целиком и полностью зависит 

от количества сел и обществ, входящих в него. А сведения об 

этом, как видно из приведенного материала по Аварскому хан-

ству, весьма противоречивы.  

Решению этого вопроса в какой-то мере поможет выяснение 

численности населения в союзах сельских общин Аварии. В них 

проживали аварцы и представители аваро-андо-цезской группы. 

Занимали они всю горную и высокогорную части Среднего Даге-

стана и его западной части. Среди них были и крупные общества, 

и общества, состоявшие из нескольких сел. Естественно, и чис-

ленность населения их была разная – одни из них имели десятки 

тысяч населения, другие – по несколько тысяч. 

По разным сведениям союзов сельских общин аварцев и 

аваро-андо-цезской группы было от 40 до 50. Это Койсубула 

(Хиндалал), Андалал, Гумбет (Бахтли), Анди, Гидатль, Технуцал, 

Калалал, Багулал, Чамалал, Цунта-Ахвах, Ункратль, Богос (Тин-

ди), Дидо-Шаитль (Илахеви и Дидо-Асах), Келеб (Кель), Телетль, 

Карах, Куяда, Кунал, Тлейсерух, Мукратль, федерация Анкратль 

(Анцух, Капуча или Хуанал, Джурмут, Тхебель или Тходоколо, 

Богну или Богнада, Ухнада, Анцросо, Таш, Хенана, Томс, Кос). 

Аварскими были также союзы Джаро-Белокан: Джар, Белокан, 

Катехи, Тела, Джиних и Мухах, находившиеся вне Дагестана, но 

которые по этнической принадлежности были аварскими союза-

 
1 Розен Р.Ф. Описание Чечни и Дагестана. 1830 г. // ИГЭД. С. 291. 
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ми. Как отмечал Г.-Э. Алкадари, они считались составной частью 

Дагестана. 

Сведения о численности населения и количестве дворов в 

селах, где они проживали приводятся в различных источниках и 

работах авторов XIX в. Наиболее ранние сведения о союзах сель-

ских общин Аварии относятся к началу XIX в. Как известно, в 

начале XIX в. к России был присоединен ряд высокогорных 

«вольных» обществ Аварии. Имеется «Ведомость», содержащая 

сведения о численности «населения Шодрадского, Балханского, 

Кародского, Ансальского, Рогенченского, Бажагодского, Калаль-

ского и Чугского обществ», в которых было 4 тыс. дворов и 20 

тыс. жителей. У А.П. Тормасова число их дворов 1400, и жителей 

обоего пола 84 тыс.1. Сведения о других обществах мы находим в 

работах М.А. Коцебу за 1826 г., который, описывая Джаро-

Белоканы, писал и о жителях, живущих «за хребтом… на реке 

Самуре… против урочища Лагодехи-тебелли, 200 дворов, против 

урочища Картубани-ташли, 1000 дворов; против селения Белокан 

–турмуты (т.е. джурмуты – Б.А.), 500 дворов; против Катехи-

кесерухи, 700 дворов, против Чары-калали, 300 дворов, против 

Мухаха-мишлиши (это цахуры – Б.А.), 400 дворов, против Джи-

нига-кусути, 400 дворов…»2. 

Выше мы уже приводили сведения о численности деревень 

и домов в так называемых «военных округах», общее количество 

которых было 46 деревень и 5895 домов, а по обществам («окру-

гам») было: в Гидатле (или Гиде) – 19 деревень и 3868 домов; 

Кувале – 24 деревни и 2386 домов; в Киле – 8 деревень и 1358 

домов и Каралале – 18 деревень и 2859 домов3. Все эти сведения 

привел в работе, изданной в 1858 г. и А. Берже4.  

Продолжая описание и характеристику различных аварских 

обществ и отдельных сел, А. Берже приводит сведения о количе-

стве дворов за 1829, 1849 и 1842 гг. Так, по его сведениям, в Чир-

 
1 АКАК. Тифлис, 1870. Т. IV. С. 963; Тормасов А.П. Указ. соч. // ИГЭД. 

С. 237.  
2 Коцебу М.А. Указ. соч. // ИГЭД С. 261. 
3 Материалы по истории Дагестана и Чечни. С. 190–196; ИГЭД. С. 269. 
4 Берже А. Материалы… С. 264. 
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ката, входившей в Гумбет, было 800 дворов1, другие села Гумбе-

та за указанные годы: Мехельта 1837 и 700 (в 1840 г. – 600) дво-

ров, Тларата в 1840 г. – 30, Ингиши – 50, Сиух – 200, Аргуани – 

200, Гордора (Кадари) – 1002. Затем им перечислены села Андий-

ского союза. В центре союза в селении Анди было 600 или 800 

дворов (на 800 дворов Анди указывал еще в 70-е годы XVIII в. 

И.А. Гильденштедт)3, а Хрисанф писал, что «Андия» имеет 15004 

– непонятно дворов или численность жителей. Далее перечисле-

ны Ашарлой (Ашали) – 40, Беженой (Пичена) – (?), Галатли – 

250, Гунахой – 30, Рыкуани (Риквани) – 140, Цыбитлой –?, Чанхо 

– 100, Дзылой, Зило (Зилу) –1405. 

В Койсубулинском союзе даны: Унцукуль, где в 1837 г. бы-

ло 1000, а в 1842 г. – 700 дымов, Ашильта – 300 и 150, Балакан 

550 и 50, Бетлет (Бетль) – 85 и 150, Ах-Кунд (Акент) – 65 и 100, 

Инквалата (Иколита) – 40 и 100, Муксук (Моксох) – 80 и 50, 

Буцра – 285 и 150, Оркачи (Уркечь) – 90 и 100, Моох, (Могох) – 

170 и 200, Харачи – ? и 100, Ихали – 270 и 300, Ходзо – ? и 50, 

Зиряни – 47 и 40, Ирганай – ? – 200, Гица (Говца, Гетца) – 45 и 

27, Гимри – ? и 200, Аракен – ? и 350, Кодух, Кудух – ? и 1506. 

Дана еще одна группа обществ: Чарбили – 20 сел., Чамалал, 

Технуцал (в 1837 г. – 460 деревень), Ботлих – 360, Минаресу – 40, 

Тинди – 95, Цибильда – 75, Шодрода – 210, Тасута – 100, Зибир-

хало – 40, Бутиль – 85, Моны, Муни – 250 и 700, Тлох, Ортоколо 

– ?. Общество Багулал, центр Хуштада – 300 и 400, Куамада – 

400, Гмерсу – 50. Общество Богос, главное селение Тинди – 700, 

Куандладс – 20, Ханотли – 15, Куарши – 150. Общество Цунта-

Ахвах, главное селение Ахвах – 460 и 500, Изаше – 160, Конкери, 

Квинкури – 185 и 60 и т.д.7 

В другой работе, изданной А. Берже в 1958 г., дана числен-

ность населения аварских союзов за 1842 и 1852 годы: в Гумбете 

было 5960, в Андии – 18000, Койсубу – 23000, Андалале – 23000, 
 

1 Там же. С. 179. 
2 Там же. С. 181. 
3 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 129. 
4 Материалы по истории Дагестана и Чечни. С. 196. 
5 Берже А. Материалы… С. 282. 
6 Там же. С. 283–284. 
7 Там же. С. 185. 
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Карахе – 15200, Мукратле (Тамале) – 520, Тейсерухе (Тлейсерух) 

– 8860, в Анктратлинской федерации: Джурмуте (Тамарал) – 

4240, Каниделе (Тлондодо) – 2600, Тебеле – 2600, Богосе (Богда-

да) – 3600, Анц-Росо – 4380, Таше (Боцадал) – 4960, Ухнада – 

850, Томсе – 300, Косдода – 260, Келебеле – 250, Анцухе – 3600, 

Капуча (Хунавал) – 8400, Дидо (Цунта) – 4000, Богулале – 4600, 

Чамалале – 3500, Тинди (Богос) – 3500, Ункратле – 7700, (обще-

ства: Хири, Сильда, Кхиды и Иланхеви), Технуцале – 2800, Бунир 

Тик – 2800, Калалал – 8200, Цунта-Ахвахе – 4400, Ратлу-Ахвахе – 

2500, Гиде (Гидатль) – 5400, Гоэркеле – 5000, Куяда – 6001. 

Р.Ф. Розен, описывая ряд союзов сельских общин Аварии, 

также приводит их численность населения. По его сведениям, в 

1830 г. в Гумбете было «6000 душ мужеска пола», которые могли 

выставить до 1500 вооруженных, из которых 50 конных; Ансалта 

имела до 4000 «народонаселение мужеского полу» и могла вы-

ставить около 1000 человек пеших, конных весьма мало»; в Кала-

лале «народонаселение» насчитывало до 5000 душ, вооруженных 

могли выставить до 1500, конных почти не было, у Анди было до 

3000 душ мужского пола, могли выставить до 1000 человек2. По 

данным, собранным А.П. Щербачевым, в том же году в Койсубу-

лу было 36 деревень, включавших в себе 3000 дворов с население 

8000 душ3. 

В 1832 г. была написана статья И.И. Норденстама об 

Анкратле, в которой дается не только его состав (Джурмут, Тхе-

бель (Тходокло), Бохну, Унхади, Анцлус, Тъаш, Анцух, Хуанал 

(Капуча и Кхенада), но и число дворов каждого общества. Так, в 

Джурмуте было 395 дворов, в Тлебеле (Тходокало) – 300, Бохну – 

680, Унхада – 285, Анцлусе – 770, Тъаше – 1120, Анцухе – до 

1000 дворов, Хуанале (Капуча) – 720 дворов и Кхенада – 2004. 

В «Ведомости о численности населения Кавказа» за июнь 

1832 г. также имеются сведения о численности населения «воль-

ных» обществ Аварии. Согласно этим сведениям, в Гумбете было 

 
1 Берже А. При-Каспийский край // Кавказский календарь на 1856-1857 

гг. С. 70–71. 
2 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 290–291. 
3 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 295. 
4 Норденстам И.И. Описание Антль-Ратля. 1832 г. // ИГЭД. С. 320–324. 
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15 тыс. душ, Анди – 15 тыс., Койсубулу – 35 тыс., Бахтухе – 10 

тыс., Таани – 6 тыс., Цегуре – 800, Ратлу – 4 тыс., Томсуда – 500, 

Коссо – 700, Дидо – 1,5 тыс., Иланхеви – 800, богозцев было 1 

тыс., в Киаларе – 11 тыс., Ришхи – 400, Ансальда – 10 тыс., во 

всем Анкратле – 25 тыс. (перечислены все 10 обществ), Уллу-

Кусуре (Кесерухе) – 5 тыс., Карахе – 7 тыс., Мукратле – 20 тыс., 

Кхеле – 4,7 тыс., Хидатле – 7 тыс.1. 

В «Ведомости» имеются сведения по ряду аварских союзов 

и за 1840 г., согласно которым в Анкратле было 26 тыс. жителей, 

а в Тлейсерухе – 10 тыс.. 

Сведения о численности населения «вольных» обществ 

Аварии 60–90-х гг. XIX в. приводятся в работах А.В. Комарова и 

Е.И. Козубского. Но нет необходимости приводить их, так как 

они еще больше внесут путаницу в изучаемый вопрос.  

В центральной части Среднего Дагестана располагались 

даргинцы, проживавшие в своих союзах сельских общин, кото-

рых в общей сложности было 19. Они располагались на этой тер-

ритории компактно, кроме союза Гуцул-Дарго, занимавшего тер-

риторию между Казикумухским ханством и Агулом. В исследуе-

мый период даргинские союзы находились на территории ны-

нешних Акушинского, Левашинского, Сергокалинского, Кайтаг-

ского и Дахадаевского районов, но отдельные даргинские села 

входили в другие союзы сельских общин и феодальные владения: 

в Андалальском союзе находились даргинцы сел. Мегеб, в соста-

ве шамхальства Тарковского – Губден с отселками и Кадар с от-

селками. Гуцул-Дарго было подчинено Казикумухскому ханству. 

Наиболее крупными союзами были Акушинский, Цудахар-

ский, Сюргинский, Каба-Дарго, в составе которых было много 

сел, в то время как основная масса союзов имела по 5–7 селений. 

В соответствии с этим и численность населения даргинских сою-

зов была разная. Среди них особо выделялась федерация верхне-

даргинских союзов, состоящая из пяти союзов, называвшаяся по 

главенству Акушинского союза Акуша-Дарго. В Акуша-Дарго 

входили: Акушинский, Цудахарский, Мекегинский, Усишинский 

и Мугинский союзы, компактно расположенные в центральной 

части Среднего Дагестана. Ввиду значимости Акуша-Дарго, о 
 

1 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа… С. 126–127. 
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нем осталось больше сведений, чем о других союзах. Естествен-

но, это относится и к численности населения. Сведения о числен-

ности хозяйств и населения Акуша-Дарго встречаются еще с 

конца XVIII в. Согласно сведениям 30-х годов XVIII в., приве-

денные затем Клапротом, в Акушинский союз (возможно, речь 

идет об Акуша-Дарго в целом) входило 30 деревень1. Эту цифру 

подтвердил в 70-е годы XVIII в. И.А. Гильденштедт, писавший, 

что в Акуша-Дарго входило 29 деревень2. 

Акуша-Дарго было наиболее густонаселенной частью тер-

ритории даргинцев. Согласно имеющимся сведениям, в конце 

XVIII в. здесь было 30 тыс. дворов с населением от 90 до 100 тыс. 

человек. Среди сел федерации особенно крупным селом была 

Акуша, где, по сведениям И.А. Гильденштедта, было до 1000 се-

мейств, по Я. Рейнеггсу (80-е годы XVIII в.) – 700 семейств3 (оче-

видно, речь идет о федерации Акуша-Дарго в целом), А.П. Ермо-

лов писал, что в Акуша приживало более 10 тыс. человек4. Круп-

ным селением был и Цудахар, где проживало до 2 тыс. семей, в 

Гапшима в 80-е годы XVIII в. было 800 дворов5, в Уллу-ая – до 

800 домов6. Большими селами были также центры союзов Меке-

ги, Усиша, Муги, по которым, к сожалению, нет сведений, как об 

Акуша и Цудахаре. По данным 30-х годов XIX в., в составе Аку-

ша-Дарго было: 22 джамаата Акушинского союза, 5 джамаатов 

Усишинского союза, 3 джамаата Мекегинского союза, 1 джамаат 

Мугинского союза и 5 джамаатов Цудахарского союза7. Эти циф-

ры, которые привел в своем описании общества Дарго ген. Клю-

ки фон Клюгенау, явно занижены, так как учтены только основ-

ные села, без многочисленных хуторов и отселков. Таких хуторов 

и отселков было особенно много вокруг Акуша и Цудахара. По-

этому генерал и писал, что Акуша-Дарго могло выставить войско 

 
1 Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 год. 

СПб., 1869. Ч. 1. С. 128; Klaprot I. Besreibund der Russischen Provinzen 

zwischen dem Kaspischen und Schwarzen Meer. Berlin, 1813. S. 60–61. 
2 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 130. 
3 См.: Дагестан в известиях… С. 274. 
4 Ермолов А.П. Записки. М., 1868. Ч. II. С. 93. 
5 Дагестан в известиях… С. 274. 
6 Ермолов П.А. Указ. соч. С. 101. 
7 РГВИА. Ф. 205. Оп. 1. Д. 139. Л. 7. 
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до 17 тыс. 1 . На самом деле при полной мобилизации Акуша-

Дарго могло выставить войско до 25–30 тыс.2 Еще в 1819 г. А.П. 

Ермолов, а затем и В. Потто отмечали, что во время похода В.П. 

Ермолова в Акуша-Дарго против русских войск было выставлено 

от 15 до 20 тыс. войско3. По сведениям Я. Рейнеггса, относящим-

ся к 80-м годам XIX в., только Мекегинский союз выставлял 4000 

воинов4. 

К 30-м годам XIX в. относятся и сведения об Акуша-Дарго 

офицеров русской армии М.К. Ковалевского и И.Ф. Бларамберга, 

которые писали, что здесь 2 тыс. дворов, способные выставить 

около 10 тыс. вооруженных5. Конечно, нельзя согласиться и с 

этими цифрами, так как они также занижены. 

Следует остановиться на заниженных цифрах, имеющихся в 

«Обзоре политического состояния Кавказа 1840 г.», где 6 союзов 

даргинцев под названием Дарга, а именно: Акуша, Цудахар, 

Уракли (Урахи), Ушуша (Усиша), Мега (Муги) и Микага (Меке-

ги) имели всего 37 тыс. жителей6. Особенностью Акуша-Дарго 

было его полиэтничность. Помимо основного населения даргин-

цев в состав Акуша-Дарго (Акушинский и Цудахарский союзы) 

входили лакцы и аварцы. 

Крупным союзом сельских общин даргинцев, не входящим 

в состав Акуша-Дарго, была Сюрга, которая на севере граничила 

с Акуша-Дарго, на юге – с Буркун-Дарго и Агулом, на западе – с 

Казикумухским ханством и на востоке – с даргинскими обще-

ствами Кайтагского уцмийства. Эту территорию Сюрга занимала 

всегда. Еще в конце XVIII в. майор Д.И. Тихонов писал, что «в 

горах на вершинах речки Большого Буама «окрýга» «сиргин-

ская»7. Уже в 40-е годы XIX в. немецкий автор Ф. Боденштедт 

 
1 Там же. 
2 Там же.. 
3  Ермолов А.П. Указ. соч.; Потто В. Кавказская война в отдельных 

очерках, эпизодах, легендах и биографиях. СПб, 1888. Т. 2. Вып. 1. 
4 Дагестан в известиях… С. 274. 
5 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С 309. 
6 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа… С. 235. 
7 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 133. 
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писал, что местоположение Сюргинского союза «большей частью 

гористое»1. 

Сюрга, как и другие союзы даргинцев, в отличие от Акуша-

Дарго и Хамур-Дарго, была моноэтничным союзом. Здесь про-

живала одна из субэтнических групп даргинцев, называемых 

сирхIянти (непонятно, когда «СирхIя» стала «Сюрга», а сирхин-

цы – сюргинцами). 

В исследуемое время в СирхIя было 15 сел. и 42 хутора, об-

разованные выходцами из больших сел.2 Впервые в литературе о 

составе СирхIя писал Д.И. Тихонов, который перечислил его как 

одну из «окрýг» Кайтага. В качестве центра союза он упоминает 

Ургали (Урари) и не говорит о других селах кроме «Иштуганчи» 

(?). Между тем, в составе союза были такие известные села, как 

Наххи, Нацы, Цугни. Перечень сирхинских сел имеется по 30-м 

годам XIX в., он приводится в книге «Обозрение Российских вла-

дений за Кавказом». Это: Урали (УргIяри – Урари), Сягли (Цуг-

ни), Дааркала (Дуакар), Наркала (Нахки), Нусцала (Нацы), Хулат-

тавли (Хулаварк), Мирзатавли (Мирзатта), Хорминули (Хуршни), 

Бекели (Бакни), Сутабог-жали (Сутбук), Урцакали (Урцаки), Ур-

мали (Ургани), Цибилъ хъали (Цурлиямахи?), Гюллян-кали 

(Гуладди), Уран-али (Ураги)3. В перечне нет многих сирхинских 

сел, как например, Джилебки, Касагумахи, Урхниша, Тузла (Туз-

ламахи). 

К сожалению, несмотря на многочисленность сел в союзе 

СирхIя, что предполагает густонаселенность ее территории, све-

дений по изучаемому периоду о численности населения нет. 

Единственные сведения о численности дворов и населения, по 

данным на 1843 г., приводит офицер русской армии Н.А. Околь-

ничий: «в обществах Сюра и Кубачи 3200 дворов и 16130 жите-

лей»4 . Конечно, основная часть из них – это дворы и жители 

СирхIинского союза, а не кубачинцы. 

 
1 Bodenstädt F. Указ. соч. С. 133. 
2 Комаров А.В. Списки… С. 24. 
3 Обозрение Российских владений за Кавказом… Ч. 4. С. 192. 
4 Окольничий Н.А. Перечень последних военных событий в Дагестане // 

Военный сборник. СПб., 1858. Т. V. № 1. С. 155. 
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По сведениям А.В. Комарова (60-е гг. XIX в.), в СирхIя бы-

ло 1916 дымов и 8331 жителя1. Нам представляется, что эти циф-

ры занижены, так как уже через 20 лет, по данным 80-х годов 

XIX в., в составе СирхIя было уже 2550 хозяйств2, а в конце века 

здесь уже проживало 16 тыс. человек3. Согласно архивным дан-

ным 30-х годов XIX в., сирхинцы могли выставить до 2500 чело-

век вооруженных4. 

Одним из известных союзов сельских обществ даргинцев 

было Каба-Дарго. Первые сведения о его составе мы встречаем у 

Д.И. Тихонова, который в конце XVIII в. перечисляет его в соста-

ве Кайтагского уцмийства как один из 13 «окрýгов». Он сообщает 

о 8 селениях в его составе: «Герак (Урахи – Б.А.) – «главная в 

округе», Гулебки, Мулебки, Шады, Гергеды, Икра, Онакари, 

Ганклы5. Конечно в сообщение вкралась путаница. Гулебки – это 

сирхинское селение, а Ганкли – это союз сельских общин Верх-

него Кайтага. О путанице говорит и то, что Д.И. Тихонов Урахи 

(уже под названием «Гураклы») дает в составе «Гамринской 

округи» вместе с кабадаргинскими селениями Мугри, Кана-

Сираги, Мургук, Цизгари, входившими также в состав Каба-

Дарго6 . Согласно данным «Обозрения Российских владений за 

Кавказом», в Каба-Дарго входило 10 селений7, в 1847 г., по све-

дениям Н.А. Окольничного, в Урахинском магале было 2764 дво-

ра, в то время как в Акушинском их было 2435, в Мекинском 580, 

Муги – 200, Усишинском – 985, Цудахарском – 15008. 

По переписи 1886 г. в Урахи вместе с отселками было всего 

1065 дымов, по архивным данным в середине XIX в. в Каба-

 
1 Комаров А.В. Списки… С. 25. 
2 Даргинский округ Дагестанской области. Свод статистических данных, 

извлеченных из посемейных списков населения Кавказа. Тифлис, 1887. С. 

78. 
3 Козубский Е.И. Памятная книжка… С. 11. 
4 ЦГВИА. Ф. 205. Оп. 1. Д. 139. С. 7. 
5 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 133. 
6 Там же. 
7 Обозрение Российских владений за Кавказом… Ч. 4. С. 192. 
8 Окольничий Н.А. Указ. соч. // Военный сборник. Т. V. № 1. С. 155. 
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Дарго было 121, по данным Е.И. Козубского – 18 селений2. Из-

менчивость состава Каба-Дарго была естественной, ибо известно, 

что по разным причинам одни общества могли выходить из како-

го-то союза и присоединяться к другому, что наблюдалось в ис-

тории и других союзов сельских общин. В связи с этим менялась 

и численность населения. Но в обозримом прошлом, как свиде-

тельствуют имеющиеся сведения, в составе Каба-Дарго во главе с 

сел. Урахи постоянно были какие относительно крупные селения, 

как Мулебки, Мургук, Меусиша и др., имевшие в прошлом от 200 

до 600 хозяйств. Были в его составе и мелкие села, где не было 

более 60–200 хозяйств. Урахи – центр союза, по данным его уро-

женца Г.-М. Амирова, в 70-е годы XIX в. имело «дымов на 1/3 

больше против официального числа»3. В связи с этим интересно 

привести данные за 1868 г., согласно которым, урахинцы имели 

2674 двора с населением 11328 человека. Другие субэтносы дар-

гинцев имели: мекегинцы – 2060 дворов и 8839 человек, акушин-

цы – 4165 дворов и 18789 человек, цудахарцы – 2374 двора и 

10379 человек, сюргинцы –1916 дворов и 8381 человек, муирин-

цы – 2750 дворов и 12374 человек, кайтагцы – 1193 двора и 5245 

человек4. По переписи населения 1886 г., урахинцев, проживаю-

щих в самом Урахи и его отселках, было еще меньше. В переписи 

указано всего 1065 дворов5. 

Известно, что после окончания Кавказской войны многие 

горцы эмигрировали в страны Ближнего Востока и в Турцию. 

Эмигрировали и урахинцы. Тем не менее, это не могло стать при-

чиной резкого сокращения населения Урахи. 

Численность населения Кайтагского уцмийства была боль-

ше, чем других даргинских субэтносов. 

Что касается даргинцев, проживавших в других союзах 

сельских общин (Буркун-Дарго и Гуцул-Дарго), то о них еще 

 
1 ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Ед.хр. 7. Л. 1; Ф. 21. Оп. 5. Ед.хр. 105; Даргин-

ский округ… С. 9. 
2 Козубский Е.И. Указ. соч. С. 18. 
3 Амиров Г.-М. Среди горцев Северного Дагестана (Из дневника гимна-

зиста) // ССКГ. Тифлис, 1873. Вып. VII. С. 76. 
4  Улакаев И.М., Алиев Б.Г. Урахи и урахинцы (ХIурухъ). Махачкала, 

2004. С. 82. 
5 Даргинский округ… С. 51. 

PC
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меньше сведений, чем о других даргинцах. Известно, что в Бур-

кун-Дарго, располагавшемся к югу от СирхIнского союза, входи-

ло 8 сел: Ашты, Кунки, Худуц, Амух, Антлух, Санджи, Цирхе1. В 

Цирхе проживали агулы, в остальных селах – даргинцы. Это бы-

ли небольшие села. Кроме Ашты и Кунки, имевших в 80-е годы 

XIX в. – первое селение 168 хозяйств, а второе – 152, остальные 

села имели от 16 до 75 хозяйств2. По данным, которые относятся 

к 60-м годам XIX в. в этом союзе даргинцев вообще не было се-

ления, где бы количество дворов доходило до 400, даже в центре 

союза – сел. Ашты было всего 77 дворов с 505 жителями3. 

Союз Гуцул-Дарго вообще не упоминвется в имеющейся 

литературе и источниках. Села, входившие в этот союз, даны в 

Буркун-Дарго, даже центр его – селение Чирах, в котором, по 

данным А.В. Комарова, было 70 дымов и 398 жителей4. 

Северный Дагестан в исследуемое время был населен кумы-

ками. Как отмечалось выше, в территориально-политическом 

разделении территории современного Дагестана – это Засулак-

ская Кумыкия, где в первой половине XIX в. находилось три фе-

одальных княжества – Эндиреевское, Аксаевское и Костековское.  

Засулакская Кумыкия в целом была полиэтнической террито-

рией, хотя основное население ее составляли кумыки. Еще в 80-е 

годы XVIII в. Я. Рейнеггс писал, что «жители страны Истису суть 

магометанские и имеют свое происхождение от кумук-татаров5. Он 

писал, что «знатный город Андрее» состоит из 3000 дворов6. Далее, 

останавливаясь на этническом составе населения, он отмечал: 

«Жители суть по большей части магометане, однако много также 

между ими находится армянских и грузинских христиан, сверх же 

того жиды весьма сильный торг здесь отправляют»7. 

 
1 Дагестанская область… С. 158. 
2 Там же. 
3 Комаров А.В. Списки… С. 74. 
4 Там же. 
5 См.: Дагестан в известиях… С. 250. 
6 Там же. С. 253. 
7 Там же. С. 254. 
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Об Аксае Я. Рейнеггс писал, что в нем «… 1200 дворов, жи-

тели онаго от кумык-татаров имеют свое происхождение, они го-

ворят одним языком с сими»1. 

Что касается Костека, то Я. Рейнеггс его называл деревней 

«Кусти или Костец, в которой … 800 дворов»2. 

О других селах и населяющих их народах Я. Рейнеггс писал: 

«По выходе из-за гор реки Койсу левым его берегом владеют два 

татарские поколения, Янгиюрт и Боутоги… В одних сих поколе-

ниях …  до 500 дворов»3. Кроме того, он писал, что «поколение 

Девлет-Керай и Арслан-бей до 800 семей простирается. А мир-

гайския и кайгугские пастухи шитают от 230 шатров»4. Здесь, 

очевидно, речь идет о кочующих ногайцах. 

Мы приводим сведения 80-х годов XVIII в., чтобы сравнить 

их со сведениями о численности населения Засулакской Кумыкии 

в исследуемое время и показать – увеличилось оно или наоборот, 

уменьшилось. 

В самом начале XIX в. А.И. Ахвердов писал, что в «де-

ревне» Андреевской (Эндирей) «тысячи семей, а душ мужеска 

пола вооруженных могут собраться до трех тысяч человек со 

всеми же окружными около оной деревнями могут собраться во-

оруженных до шести тысяч человек»5. 

Далее, продолжая описание Засулакской Кумыкии, он со-

общает, что деревня Аксаевская имеет «семей до пяти сот, а му-

жеска полу собраться могут до тысячи пятисот человек воору-

женных, со всеми же окружными и принадлежащими к оной че-

ченскими шестью деревнями, Качкалук называемыми, соберутся 

до трех тысяч»6. Кроме того, и в Аксаевском княжестве были ко-

чующие ногайцы, о которых А.И. Ахвердов писал: «Частица не-

большая подвластных им кочующих ногайцев занимают своим 

кочевьем все принадлежащия им степи, кроме пахотных»7. 

 
1 Там же. С. 252. 
2 Там же. С. 256. 
3 Там же.  
4 Там же. 
5 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 213. 
6 Там же. С. 214. 
7 Там же. 
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О третьем кумыкском владении Засулакской Кумыкии А.И. 

Ахвердов писал, что здесь «семей до трехсот, а душ мужеска по-

ла собраться могут оружейных до шести сот»1. 

С.М. Броневский в своей работе в 1811 г., т.е. через 7 лет по-

сле «Описания Дагестана» А.И. Ахвердова, также писал о народо-

населении княжеств Засулакской Кумыкии. По его сведениям, де-

ревня Аксай, лежащая на правом берегу Аксая, имела до 500 дво-

ров 2 . Князьям Аксая принадлежали шесть чеченских деревень, 

называемых Качкалык, и несколько ногайских аулов, кочующих 

на пустопорожных землях. Со всего владения могло собраться до 

5000 вооруженных, а из кумыкских сел не более 15003. Эндирей, 

лежащий на Акташе, и являющийся большой и крепкой своим ме-

стоположением деревней, заключал в себе до 1000 дворов. Владе-

ние могло выставить до 3000 человек вооруженных4. Вооружен-

ных «Андреевская деревня» «с приписными к ней усадьбами, по-

ставить может, – писал С.А. Броневский, – до 3000 человек …, а 

все владение могло выставить до 6 тыс. вооруженных5». 

«Костеки или деревня Костековская» имела «300 дворов и 

столько же приписанных к ней деревнях». Это было небольшое 

владение, которое могло выставить «не более 600 вооруженных 

людей». Во владении было также «несколько подвластных им (кня-

зьям. – Б.А.) ногайских аулов, кочующих по луговым местам»6. 

Писавший через год после С.М. Броневского подполковник 

А.М. Буцковский давал другие цифры по народонаселению Засу-

лакской Кумыкии. По его сведениям в Эндирее было до 1500 до-

мов, в Аксае – не более 800 домов, а в Костеке – около 650 до-

мов7. А.М. Буцковский писал, что кумыкам были подвластны са-

латавцы, которые еще «до прибытия кумыков в настоящую Ку-

мыкскую область уже на сих местах сидели»8. Кроме того, «на 

 
1 Там же. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 195. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Там же. С. 201. 
7 Буцковский А.М. Выдержки из описания Кавказской губернии и сосед-

них горных областей. 1812 г. // ИГЭД. С. 241–242. 
8 Там же. С. 243. 
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землях кумыцких их около вершин рек Агташа и Ярухсу карабу-

лацкие и частию чеченские выходцы», которых называли ауха-

ми1. В составе Эндиреевского владения было также 500, а Косте-

ковского владения – 600 кибиток ногайцев2. Кумыки вместе с 

черкесами, отчасти выходцами «разных колен», которые принад-

лежали к «кумыцкого рода князьям: Устархану Гудайнатову, 

Адилгирею Кучукову и Бейсултану Арсланбекову, проживали и 

во «владении Брагунском»3. 

Обобщая все приведенное, А.И. Буцковский составил таб-

лицу, согласно которой во всех трех владениях Засулакской Ку-

мыкии находилось дворов: кумыков 4435, аварцев (названы ку-

мыкам принадлежащими лезгинами) – 2410, аухов – 1100, чечен-

цев – 312 и ногайцев 9354. Все перечисленное – показатель поли-

этничности территории в целом и засулакских владений, в част-

ности. 

Сведения о засулакских кумыках и их численности имеются 

и в «Описании Чечни и Дагестана», написанном в 1830 г. неиз-

вестным автором. Авторство иногда приписывают генералу Р.Ф. 

Розену. В разделе «Кумыкское владение» отмечено, что здесь 

было три владения «Оксаевское, Костековское и Андреевское», 

народонаселение которых «простирается до 6000 человек», кото-

рые могли дать 1000 человек вооруженных. Салатавцы даны 

здесь как «некогда подвластные кумыкским князьям», которые 

«ныне платят им особый ясак, но более из доброй воли, нежели 

из повиновения»5. 

Согласно «Ведомости о численности народонаселения Кавка-

за…», относящейся к 1833 г., в Аксаевском владении было 8000 

душ, в Андреевском – 28000, в Костековском – 28006. По этим же 

сведениям ауховцев было 14000 душ7, а акинцев – 6000 душ8. 

 
1 Там же. 
2 Там же. С. 244. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 245. 
5Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 287, 291. 
6Движение горцев Северо-Восточного… С. 125. 
7 Там же. С. 124. 
8 Там же. С. 125. 
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Сведения о численности населения Засулакской Кумыкии и 

ее владений имеются и в работе И.Ф. Бларамберга, написанной в 

1833-1834 гг. Работа содержит данные о кумыках, ногайцах и че-

ченцах, занимавших территорию Северо-Восточного Кавказа, ко-

торая по проведенному выше территориальному и территориаль-

но-политическому разделению Дагестана в современных грани-

цах края названа Северным Дагестаном. 

И.Ф. Бларамберг описал ногайцев и чеченцев, проживавших 

за пределами Засулакской Кумыкии: «Ахи, ахинцы, акинцы за-

нимали долины, орошаемые двумя потоками р. Верхняя Гехи, ко-

торых было 6000 душ». Качкалыки занимали склоны хребта Кач-

калык, протянувшегося вдоль левого берега Аксая, а также доли-

ны и плодородные низины южнее правого берега Терека. Это бы-

ли земли кумыкских князей, заселенные чеченцами. Затем здесь 

образовалось шесть чеченских аулов, откуда и возникло название 

Качкалык. Воспользовавшись ослаблением кумыкских князей, 

качкалыки впоследствии освободились от их зависимости1. 

Западнее качкалыков, на реке Ярыхсу, жили ауховцы. Их 

селения Зандак, Хасса-Мекант, Учели, Даттах, Алик, Кейшен-

аух, Яраксу-аул, Алти-Мурза и Хаш-Гирей, всего 9 сел. Населе-

ние их составляло 14 тыс. душ, которые могли выставить 2 тыс. 

воинов2. 

Останавливаясь на центрах засулакских владений, И.Ф. Бла-

рамберг первым описал Аксай, где, по его сведениям, было 800 

домов. В 30 верстах от Аксая находилось сел. Андреевка (Энди-

рей), насчитывавшее 1500 домов. Костек – центр Костековского 

владения, имел 650 домов. Кроме этих сел. крупными селами, 

приведенными И.Ф. Бларамбергом, были Кази-юрт, Чир-юрт, 

Амир-Аджи-юрт. Во владениях засулакских кумыков было: Ак-

саевском – 8 тыс. душ, Эндиреевском – 28 тыс. душ, Костеков-

ском – 1800 душ. Всего в трех владениях было 38 тыс. душ, кото-

рые могли выставить 4500 вооруженных пехотинцев3. 

 
1 Бларамберг И.Ф. Историческое, географическое, статистическое, этно-

графическое и военное описание Кавказа. М., 2005. С. 364. 
2 Там же. С. 352. 
3 Там же. С. 365–367. 
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Имеются и сведения о численности населения кумыкских 

владений Засулакской Кумыкии за 1840 г., согласно которым 

численность населения кумыков «андреевских» составляла 28 

тыс. человек, аксаевских – 8 тыс. человек и костековских 2 тыс. 

человек1. 

Важно подчеркнуть противоречивость сведений о численно-

сти населения авторов,  которые писали в одно и то же время. 

Описав все народы Дагестана по принципу их расселения по 

трем территориальным частям и расположенных на них различ-

ных структур, мы показали и территориально-этническое разде-

ление Дагестана. В результате мы проследили, что лезгины и 

народы лезгинской группы, а также азербайджанцы и основная 

часть евреев проживали в Южном Дагестане. В Среднем Даге-

стане со своими политическими структурами проживали даргин-

цы (их субэтносы кайтаги и кубачинцы), часть кумыков, аварцы и 

лакцы. Северный Дагестан был заселен кумыками, являющимися 

его основным населением, чеченцами-акинцами и ногайцами. 

При всем желании установить точную, или хотя бы прибли-

зительную, численность населения каждого из перечисленных 

народов в исследуемое время не представляется возможным. 

Причины – противоречивость имеющихся сведений. 

Противоречивы и сведения о численности народов Дагеста-

на в целом. Согласно данным конца XVIII в., имеющимся в таб-

лице, составленной И.Т. Дренякиным, вместе с семью азербай-

джанскими владениями, в Дагестане было 168700 дворов с насе-

лением 506280 душ. Но это – численность населения без жителей 

союзов сельских общин, засулакских кумыков и входивших в их 

владения других этнических групп2. Таким образом, эти данные 

никак не соответствуют той численности населения, которая бы-

ла в Дагестане на самом деле. Если из этого числа отнять населе-

ние азербайджанских владений, которые составляли: в Сальянах 

– 36,810, в Ширванском ханстве – 13650, Мустафа-бека – 699, 

Авуз баша – 2115, Бакинского хана – 5460, Мамет-хана Рутбар-

ского и Сефи хана Муганского – 3300, а в общей численности 

47653, то получится 458622 человека. 

 
1 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа… С. 231. 
2 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
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В «Ведомости» о численности населения, относящихся к 

1811 г., изданной под фамилией командующего войсками в Гру-

зии и на Кавказской линии А.П. Тормасова, перечислены не все 

владения и союзы сельских общин. В перечне нет владений Засу-

лакской Кумыкии, Мехтулинского ханства, майсумства Табаса-

ранского, даргинских и аварских (кроме 9) союзов сельских об-

щин.Но, перечислив четырех владетелей Дагестана: «хана Тар-

ковского», «хана Аварского», «уцмия Каракайдацкого» и «кадия 

Табасаранского», «которые возобновили присягу и дали амана-

тов», А.П. Тормасов писал: «Владения их, состоящие в Кавказ-

ских горах и в стороне Каспийского моря, не изчислены, но при-

мерно полагать должно: семейств 40000, в них жителей обоего 

пола 240000». Таким образом, выходит, что в этих четырех вла-

дениях, проживала половина населения Дагестана1. 

По сведениям С.М. Броневского, в начале XIX в. в Даге-

стане было 147 тыс. дворов2, в которых, если в среднем в семье 

(дворе) считать по 5 человек, проживали всего примерно 735 тыс. 

жителей, хотя это без Засулакской Кумыкии и Лезгистана. По 

данным П. Зубова, относящимся к 30-м годам XIX в., в Даге-

стане, также без Засулакской Кумыкии, было 360 тыс. жителей. 

При этом в одной части, названной собственно Дагестаном, без 

Лезгистана, по П. Зубову, было 210 тыс. человек3. 

Согласно «Обзору политического состояния Кавказа» в 1840 

г. в Дагестане было «лезгин» (дагестанцев вообще): дворов 

95997, а число жителей 3581634. Пожалуй, в этом «Обзоре» дан 

наиболее полный перечень союзов сельских общин народов Да-

гестана с указанием количества дворов и численности населения. 

А. Берже, по данным, относящимся к 1846 и частично к 1852 

гг., считал, что в этот период в Дагестане было около 400 тыс. 

жителей5. По данным штаба Кавказской армии, опубликованным 

Е.И. Козубским, в 1860 г. в Дагестане было 513265 жителей6. Со-
 

1 Тормасов А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 238. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 58. 
3 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 240. 
4 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6164. Ч. 93. С. 28. 
5 Берже А. Краткий обзор горских племен на Кавказе // Кавказский ка-

лендарь на 1858 г. Тифлис, 1857. С. 271. 
6 Козубский Е.И. Памятная книжка… С. 50. 
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гласно статистической таблице Кавказского края, опубликован-

ной в 1862 г. И. Стебницким, в Дагестане было 566594 жителя1. 

Причем именно в этой таблице конкретно показана численность 

населения по территориальным частям: в Северном Дагестане – 

212406, Среднем Дагестане – 135332, в Южном Дагестане – 

118870, в Верхнем Дагестане – 84829 и в Дербентском градона-

чальстве – 15157. Две последние части нами в работе не выделе-

ны как отдельные территории Дагестана. По данным за 1866–

1867 гг., в Дагестане было 449536 человека2. Уже в 80-е годы XIX 

в. население Дагестана увеличилось более, чем на 140 тыс. и со-

ставляло 590356 человека3. 

Сопоставление имеющихся сведений не дает четкой карти-

ны по численности населения в Дагестане не только в первой по-

ловине XIX в., но и раньше, и позже этого периода.Единственный 

вывод, котрый позволяют сделать эти сведения, что в первой по-

ловине XIX в. в Дагестане было более 500 тыс. населения. 

Подводя итоги изучаемых в главе вопросов, можно кратко 

заключить, что Дагестан по общему виду поверхности относится 

к числу самых гористых областей земного шара и является тер-

риторией исключительного разнообразия рельефа. Он включает в 

себя все естественно-географические зоны: равнинную, предгор-

ную и горную, имеющие свои естественно-географические, эко-

номические и политические особенности. В территориально-

политическом делении Дагестан характеризовался наличием двух 

различных политических структур – феодальных владений и со-

юзов сельских общин, занимавших различные естественно-

географические зоны и имевших свои особенности социально-

экономического и политического развития.  

Характерной особенностью многих политических структур 

являлась их полиэтничность, наличие в их составе не только ко-

ренных, но и других этнических групп (евреев, армян, грузин, 

персов, арабов, ногайцев). Другой характерной особенностью Да-

 
1 Стебницкий И. Статистическая таблица Кавказского края с обозначе-

нием пространства, числа жителей и плотности населения // ЗКОИРГО. 

Тифлис, 1862. Кн. V. С. 143. 
2 Дагестанская область… С. 1. 
3 Там же. 
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гестана являлось размещение или расселение этнических групп 

по признаку территориального разделения его на три части: Юж-

ный, Средний и Северный Дагестан. Лезгины и другие народы 

лезгинской группы, а также в основном и другие не коренные эт-

нические группы, находились в Южном Дагестане. Кумыки и 

представители ряда других народов занимали равнинную и отча-

сти предгорную зоны. Даргинцы, лакцы, аварцы, занимали цен-

тральную, а последние и высокогорную части Среднего Дагеста-

на. Можно полагать, что численность всех, проживающих во всех 

трех территориальных частях Дагестана немногим превышало 

500 тыс. человек.  
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ГЛАВА IV. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ  

(ГЕОГРАФИЯ ПРОИЗВОДСТВА И ХОЗЯЙСТВЕННЫХ 

СВЯЗЕЙ) ДАГЕСТАНА В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В. 

 

Историческая экономическая география – это историческая 

география хозяйства и хозяйственных связей. Это один из важ-

нейших вопросов проблемы исторической географии, который 

представляет собой совокупность таких вопросов как зональная 

или естественно-географическая специализация регионов и от-

дельных частей Дагестана, основные отрасли занятий населения, 

причины превалирования в них той или иной отрасли хозяйства, 

развитость и состояние их в исследуемое время, значение в эко-

номической жизни края той или иной отрасли занятий населения. 

Это и конкретные вопросы состояния и развитости отраслей, свя-

занных с полеводством (земледелием), как-то садоводство, вино-

градарство, шелководство, маревоновдство и выращивание ша-

франа. Важнейшим вопросом проблемы исторической экономи-

ческой географии является и вопрос о второй важнейшей отрасли 

занятий населения, о животноводстве, его состоянии и развито-

сти, о содержании различных видов скота, значении животновод-

ства в экономической жизни края в целом и в его отдельных ре-

гионах. Историческая экономическая география включает и во-

прос о развитости ремесла и домашних промыслов, их значение в 

экономической жизни населения края. Она также включает во-

прос торговли, важнейшего занятия, способствующего дальней-

шему социально-экономическому развитию края. 

Все перечисленные вопросы, составляющие в совокупности 

историческую экономическую географию, и предстоит раскрыть 

в данной главе. 

Как видно, вопросов, которые необходимо изучить, чтобы 

раскрыть вопрос об исторической экономической географии, 

весьма много. Это многоплановая, многосюжетная тема, требу-

ющая привлечения всего имеющегося материала, всех фактов, 
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позволяющих полно характеризовать каждый изучаемый вопрос. 

Поэтому для осмысления проблемы необходимо широкое 

изучение ее, и краткость в данном случае не является луч-

шим методом ее исследования, так как при краткости истина, 

действительность не выглядят убедительно. Без всех имею-

щихся фактов, без привлечения всех конкретных материалов не-

возможно раскрыть реальное положение исторической экономи-

ческой географии региона.  

Как было отмечено во введении к работе, вопросы истори-

ческой экономической географии Дагестана исследуемого перио-

да подняты во многих трудах как авторов XVIII–XIX вв., так и 

исследователей советского и постсоветского периодов. Первые – 

это работы дворянско-буржуазных авторов, а вторые – научные 

исследования дагестанских ученых, писавших как в годы Совет-

ской власти, так и после развала СССР. Многие из них и ныне за-

нимаются исследованиями в Институте истории, археологии и 

этнографии Дагестанского федерального исследовательского 

центра РАН и в высших учебных заведениях (ДГУ, ДГПУ) рес-

публики. Изданы десятки монографий, во многих из которых 

имеются либо отдельные главы, посвященные хозяйственной де-

ятельности населения Дагестана, либо этот вопрос поднят вместе 

с другими вопросами социально-экономической истории Даге-

стана исследуемого периода. Кроме того, дагестанскими истори-

ками и этнографами издано множество специальных статей, по-

священных отдельным вопросам занятий населения Дагестана. 

Наличие обширной научной базы, созданной дагестанскими ис-

следователями, существенно помогает раскрыть нашу тему. 

Что касается трудов авторов XVIII–XIX вв., то следует от-

метить, что они для нашего исследования – по вопросу хозяй-

ственной деятельности населения Дагестана, исторической эко-

номической географии в целом являются литературными источ-

никами. Они написаны современниками, авторами, которые были 

в Дагестане, сами собирали материал или записывали его со слов 

местных жителей-старожилов, хорошо знавших историю народов 

Дагестана. Среди них следует отметить и авторов конца XVIII в. 

таких, как И.А. Гильденштедт, С.Г. Гмелин, Я. Рейнеггс, в рабо-

тах которых весьма много сведений по хозяйственной деятельно-
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сти населения различных владений и союзов сельских общин, 

развитости различных отраслей хозяйства, имевших место и в 

первой половине XIX в. Нами будут привлечены работы С.М. 

Броневского, П. Зубова, О. Евецкого, «Обозрение Российских 

владений за Кавказом», Н. Данилевского, Н.И. Березина, П.Г. 

Буткова, А. Берже, Н. Дубровина и др. 

И, конечно, важнейшими источниками по исследуемой теме 

стали архивные материалы, хранящиеся в различных фондах Рос-

сийского государственного военно-исторического архива 

(РГВИА), Российского исторического архива Санкт-Петербурга 

(РГИА СПб) и в особенности Центрального государственного ар-

хива Республики Дагестан (ЦГА РД). 

Особо следует отметить значимость для исследуемой темы 

публикации архивных материалов, привлеченных из различных 

архивов страны, и главным образом из РГВИА. Это «Материалы 

по истории Дагестана и Чечни», «История, география и этногра-

фия Дагестана XVIII–XIX вв.» и «Феодальные отношения в Даге-

стане. XIX – начало XX в.». Особо хочется отметить значимость 

архивных материалов, изданных в последних двух сборниках, ко-

торые содержат много сведений о занятиях дагестанских народов 

в конце XVIII – первой половине XIX в. В основном эти сведения 

собраны военными деятелями, служившими в Дагестане. Мы ши-

роко привлекали работы Ф.Ф. Симоновича, Д.И. Тихонова, П.Г. 

Буткова, А.И. Ахвердова, А.А. Кремского А.М. Буцковского, 

Н.Ф. Ртищева, М.А. Коцебу, Хрисанфа, Ф.П. Скалона, Р.Ф. Розе-

на, А.П. Щербачева, М.К. Ковалевского и И.Ф. Бларамберга, П.Ф. 

Колоколова, И.И. Норденстама, Ф.А. Шнитникова, К.К. Краббе, 

Ф.И. Гене, А.Ф. Десимона. 

Среди местных авторов следует отметить Д.-М. Шихалиева, 

Г.-М. Амирова и С.И. Габиева, писавших об экономическом по-

ложении Засулакской Кумыкии, Урахинского союза и Казику-

мухского ханства. 

Об экономическом положении Дагестана в первой половине 

XIX в. говорится и в обобщающих работах по истории Дагестана, 

изданных в различные годы Советской власти и в постсоветское 

время, подготовленных как коллективом авторов-историков, так 

и отдельными учеными. 
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Использование перечисленных источников и литературы 

позволяет раскрыть поднимаемые в работе вопросы, хотя и ясно, 

что не все они могут быть изучены в одинаковой степени, так как 

не по всем вопросам имеются достаточные для этого источники. 

Как бы то ни было, совокупность всех поднятых и изучаемых в 

работе вопросов, думается, дает более или менее полную картину 

состояния экономического положения Дагестана, т.е. его истори-

ческую экономическую географию первой половины XIX в. 

 

 

1. Общая краткая характеристика исторической географии 

хозяйства Дагестана в первой половине XIX в.  

Состояние, развитость различных отраслей.  

Региональные особенности 

 

В первой половине XIX в. продолжалось дальнейшее разви-

тие хозяйства, усовершенствовались методы его ведения. Береж-

ное отношение и сохранение старых традиций в земледельческо-

скотоводческом хозяйстве характеризовали важность этой сторо-

ны жизни народов Дагестана. Как и в предыдущие периоды, хо-

зяйство Дагестана было зависимо от природно-географических 

условий. На его дальнейшее развитие влияло расширение и 

укрепление товарно-денежных отношений, углубление специали-

зации регионов и обществ на производстве отдельных видов про-

дукции сельскохозяйственного производства. Появлялись новые 

отрасли, этот новый скачок в развитии хозяйства, в целом воз-

действовал на социально-экономическое развитие Дагестана. 

Физико-географические условия практически определяли 

состояние и развитие всех отраслей хозяйственной деятельности 

населения Дагестана. Горцы приспосабливались к ним, находя 

наиболее рациональные – практически выгодные отрасли хозяй-

ства. Равнина и предгорье специализировались на производстве 

зерна, и поэтому основным занятием этих частей края было зем-

леделие; в Горном Дагестане были развиты и земледелие, и ско-

товодство; высокогорный Дагестан, занятый в основном авар-

скими обществами и рядом обществ народов Южного Дагестана, 

специализировался на разведение скота.  
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Многообразие хозяйственной деятельности, специализация 

регионов на конкретной отрасли – это следствие разнообразия 

естественно-географических и почвенно-климатических условий. 

Естественно-географические и почвенно-климатические условия 

влияли на распространенность и развитие в крае различных типов 

сельскохозяйственного производства, различных типов земледе-

лия, а также возможность разведения и содержания различных 

видов скота. Земледелие и скотоводство в исследуемое время, как 

и в предыдущие периоды, как две главные отрасли хозяйственной 

деятельности населения, составляли основу экономической жиз-

ни Дагестана. Именно на них базировалась экономическая жизнь 

Дагестана в целом, хотя в отдельных зонах она была связана и за-

висима от других занятий. 

Интересно проследить, как в исторической литературе ис-

следуемого периода характеризовались естественно-

географические и почвенно-климатические условия, как писали 

об этом различные авторы, связывая зависимость развития хозяй-

ства горцев с теми или иными условиями, с их разнообразием. 

Многими из них подчеркивалась гористость Дагестана. Так, Н.В. 

Данилевский писал о Дагестане, что он «в отношении к климату 

представляет великое разнообразие, свойственное стороне гори-

стой»1. Об этом писал и проф. Н.И. Березин, давший более по-

дробную характеристику Дагестану: «Природа разсыпала щед-

рою рукою по Дагестану горы, дала ему разнообразие климата и 

разнообразие произведений земных, с которым гармонирует раз-

ноплеменность населения» 2 . И далее, о разнообразии климата 

Н.И. Березин писал: «В хозяйственном отношении Дагестан мо-

жет служить одною из богатейших областей: многие выгоды вы-

пали на долю этой страны, которых другие не имеют. С восточ-

ной стороны Дагестана простирается Каспийское море, представ-

ляющее водный путь в Персию и в глубину России». Он писал о 

«дагестанской произрастительности» и не соглашался с А.А. 

Неверовским, который сравнивал Дагестан со Швейцарией, 

 
1 Данилевский Н.В. Кавказ и его горские жители в нынешнем их положе-

нии. СПб., 1846. С. 71. 
2 Березин Н.И. Путешествие по Дагестану и Закавказью. 2-е изд. Казань, 

1850. Ч. II. С. 85. 
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больше видя схожесть дагестанского климата с сирийским: «… в 

Дагестане мы имеем свою Сирию. Посмотрите, как искусно 

устраивают там террасы на ребрах гор, во всяком случае, столь 

же каменистых, как и дагестанские. Обширное народонаселение 

питается на ливанской почве единственно потому, что оно трудо-

любиво и оживляет своею деятельностью приморскую торговлю. 

Разница климатов Сирии и Дагестана не так велика, чтоб могла 

подорвать справедливость моего сравнения»1. 

Хорошо описал естественно-географические и климатиче-

ские условия Дагестана акад. Н.Ф. Дубровин: «Ни одна страна в 

мире, можно сказать, не представляет, на столь тесном простран-

стве, такого климатического разнообразия, таких противополож-

ностей в температуре, как Дагестан, с его горами, долинами, 

ущельями, возвышенностями и плоскостями»2 Далее он отмечает, 

что в Дагестане «встречаются долины с жарким климатом и 

очень холодным. В долинах низменных, защищенных от ветра со 

снегового хребта гор, климат бывает жаркий. Тут растет дикий 

виноград, хлопчатник, шелковица, рис и марена. Но часто стоит 

перевалить на противоположную сторону хребта гор, и долина, 

расположенная по ту сторону его, прямо против ущелья, из кото-

рого дует холодный ветер, отличается своею климатическою про-

тивоположностью и там хлеб вымерзает на корню»3. 

Из четырех естественно-климатических зон Дагестана – 

плоскости, предгорья, горной части и высокогорья – наиболее 

благоприятные условия для земледелия были на плоскости. 

Плоскостная или низменная часть Дагестана, состоящая из 

двух частей: 1) Терско-Сулакской низменности в пределах поймы 

и дельты рек Сулака и Терека и 2) Приморской низменности, т.е. 

территории Дагестана южнее нынешней Махачкалы до дельты 

Самура. Первая часть равнинной или низменной зоны в свою 

очередь делится на две части – северную территорию между Те-

реком и Сулаком, которая в исторической литературе известна 

как Засулакская территория; вторую часть – территорию от Сула-

 
1 Там же. 
2  Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. 

СПб., 1871. Т. 1. Кн. I. С. 36. 
3 Там же. 
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ка до нижней части г. Махачкалы, которая известна как Примор-

ская низменность. 

Засулакская Кумыкия – обширная равнина, почему она 

называется еще Кумыкской плоскостью. Это прекрасная терри-

тория для земледелия, которая орошается реками Аксай, Ямансу, 

Ярыксу и Акташ. Наиболее удобной ее частью является западная 

полоса, около 20 верст шириной, находящаяся у подошвы Качка-

лыковского хребта и Ауховских гор. Почвы земель на этой части 

Кумыкской плоскости – плодородный чернозем. Как писал С.М. 

Броневский: «Почва земли причитается к плодороднейшей на се-

верной стороне Кавказа; и климат здесь теплее, нежели в прочих 

областях»1. 

Приморская низменность, растянувшаяся от Сулака до дель-

ты Самура, – это узкая полоса равнины вдоль берега моря в 102 

км к югу от Махачкалы. Местами, в частности у мыса Буйнак и 

около Дербента, эта низменность суживается до 2–3 км. Но зато 

между ними находится Терекемейская низменность шириной до 

15 км, а ниже Дербента низменность снова расширяется и пере-

ходит в долину Самура, ширина которой доходит до 25 км. И эта 

часть равнинного Дагестана, в особенности район Дербента, так-

же весьма благоприятна для ведения многоотраслевого сельского 

хозяйства, в особенности земледелия. С.М. Броневский писал: 

«При Дербенте подавшиеся к самым морским берегам горы мало 

по малу от оных отдаляются и, охватывая большим полукружием 

обширную долину, опять сближаются с морем на разстоянии че-

тырех верст вблиз Атачая. Самая большая ширина сей долины 

содержит до 50 верст между реками Самуром и Кузар-Чаем. По 

свойству одинаковых качеств земли, включить должно разстоя-

ние между Рубасом и Самуром и в ту же равнину, которая от Ру-

баса до Атачая имеет 130 верст длины и заслуживает как приме-

чательная часть сей провинции»2 (курсив наш. – Б.А.). 

Н.В. Данилевский отмечал плодородие низменной долины, 

лежащей между морем и горами на протяжении всего западного 

берега Каспийского моря, что даже морской берег, где почва пес-

 
1 Броневский С.М. Новейшие географические и исторические известия о 

Кавказе. М., 1823. Ч. 2. С. 190. 
2 Там же. С. 352. 
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чана, также «плодороден», «что зависит от множества рек, спо-

собствующих плодородию почвы и растительной силе на тучных 

пастбищах»1. 

Более основательно писал Н.В. Данилевский о территории 

Дербентского владения. Он, в частности, отмечал, что «от Дер-

бента к реке Самуру природа представляет роскошную долину, 

орошаемую реками на коей живописно рисуются привлекатель-

ные рощицы с плодоносными деревьями. Тут, – подчеркивал Н. 

Данилевский, – степень растительной силы почти невероятна»2 

(курсив наш. – Б.А.). 

Вторая естественно-географическая зона – это предгорье. 

Средняя высота предгорья – 500–700 м над уровнем моря. Пред-

горье делится на северную, центральную и юго-восточную части. 

Наиболее благоприятной частью для ведения земледельческого 

хозяйства является центральная часть, протяженностью 130 км от 

дельты Сулака до Уллучая. Здесь находились хорошие земли, 

«Дагестанские горы, ближе к востоку, – отмечал Н. Данилевский, 

– своею формою и свойством способствуют произведению на 

оных земледелия с великим успехом»3 (курсив наш. – Б.А.). 

Третья естественно-географическая зона – это Горный Даге-

стан, или Нагорный Дагестан. От других частей отделяется высо-

кими горами, достигающими высоты от 2000 до 3000 м над уров-

нем моря. Горный Дагестан представляет из себя замкнутое со 

всех сторон горными хребтами пространство шириной 50–60 км 

и длиной 230 км и охватывает западную, центральную и южную 

части Дагестана. Эта территория опоясывается бассейнами Ан-

дийского Койсу, Аварского Койсу, Кара-Койсу, Казикумухского 

Койсу, Самура и занимает около двух третей поверхности Даге-

стана.  

Почвы горной зоны черноземные, каштановые, горно-

луговые и культурные террасы. Черноземы являются наилучши-

ми почвами для ведения горного земледелия, горно-луговые – 

для сенокошения и пастбищных угодий. 

 
1 Данилевский Н.В. Указ. соч. С. 68. 
2 Там же. 
3 Там же. 
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Внутри Горного Дагестана находится горно-долинная зона. 

Это долины рек Самура, Ахтычая, Чирахчая, Андийского Койсу, 

Кара-Койсу, Казикумухского Койсу с интенсивным, наиболее 

развитым садоводством. «Низменные долины, – отмечал акад. 

Н.Ф. Дубровин, – защищенные от ближайших снеговых гор ги-

гантскими утесами, пользуются теплым климатом»1. 

Четвертая, высокогорная (альпийская) зона – это продолже-

ние Горного (Нагорного) Дагестана. Высокогорная зона Дагеста-

на на северо-западе имеет ширину около 50 км, на юго-востоке 

сужается до 30 км. Для нее характерна сильная расчлененность 

рельефа. В пределах Дагестана Главный Кавказский хребет про-

тягивается на расстоянии более 300 км. 

В высокогорной зоне Дагестана между Водораздельным и 

Боковым хребтами расположены замкнутые котлованы или гор-

ные долины, высота поверхности которых достигает 1200–1800 

м. Крупнейшие из них Дидойская, Бежтинская и Ункратлинская. 

А среди юго-восточной части гор расположена Самурская доли-

на, ширина которой в нижнем течении Самура достигает 7 км. 

Она одна из плодороднейших долин Дагестана. 

В высокогорном Дагестане разнообразные почвы: горно-

луговые, местами горно-луговые тернистые, горно-луговые при-

митивные и бурые и лесные. Климат высокогорной зоны холод-

ный и влажный, чем и объясняется малочисленность земледель-

ческих угодий. Акад. Н. Дубровин писал, что высокогорная зона 

«отличается своею климатическою суровостью и там хлеб выми-

рает на корню»2.Но здесь много прекрасных альпийских паст-

бищ, способствующих широкому ведению овцеводческого хозяй-

ства, что было отмечено и Б.Ф. Добрыниным3.  

 

 

 

  

 
1 Дубровин Н.У. Указ. соч. С. 36−37. 
2 Там же. С. 36. 
3  Добрынин Б.Ф. География Дагестанской АССР. Буйнакск, 1926; см. 

также: Почвенная карта // Атлас Дагестанской АССР. М., 1979. 
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2. Земледелие как один  

из основных вопросов историко-экономической географии 

 

а) Хлебопашество – главная отрасль земледельческой  

деятельности населения Дагестана 

 

Хлебопашество – основной вид земледелия в хозяйственной 

деятельности населения Дагестана. Исходя из естественно-

географических зон, хлебопашество было представлено в различ-

ных пропорциях в экономической жизни жителей региона. По 

наличию пахотных угодий равнинная или низменная зона была 

самой удобной для развития хлебопашества. Здесь располагалось 

большинство феодальных владений – Дербентское и Кубинское 

ханства, Табасаранское майсумство и кадийство, Кайтагское 

уцмийство (Нижний Кайтаг), Утамышское султанство, Тарков-

ское шамхальство, Эндиреевское, Аксаевское и Костековское 

княжества, а также ряд обществ Южного Дагестана, вошедших 

затем в Кюринское ханство.  

Обратимся к сведениям не только XIX в., но и предыдущего 

периода, так как хозяйство Дагестана первой половины XIX в. в 

целом и земледелие с его главной отраслью – хлебопашеством – 

не только основывались на достижениях предыдущих периодов, 

но и являлись его продолжением. 

В Южном Дагестане, где находились прекрасные, плодо-

носные угодья, о чем имеются интересные сведения, оставленные 

нам, начиная с участников Каспийского похода Петра I 1722 г. 

(первая четверть XVIII в.), известных ученых, бывших в Даге-

стане в 70–80-е годы XVIII в. (И.А. Гильденштедт, С.Г. Гмелин, 

Я. Рейнеггс), участников Персидского похода 1796 г. (Д.И. Тихо-

нов, Ф.Ф. Симонович, С.М. Броневский, А.Г. Бутков) и кончая 

авторами XIX в. (П. Зубов, О. Евецкий, Н. Данилевский, Н.И. Бе-

резин, Н.Ф. Дубровин и др.). 

Нет необходимости подробно останавливаться на работах 

авторов до XIX в. Но можно привести наиболее интересные для 

нашей проблемы высказывания, характеризовавшие состояние 

земледелия и хлебопашества. В 1728 г. участник Каспийского по-

хода Петра I 1722 г. майор И.-Г. Гербер писал, «что в горах много 
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уездов, которые не все равны и по ситуации земля разная имеет-

ся, ради того обитатели неравной промысел имеют, некоторые 

питаются скотоводством, некоторые имеют пашни, виноградные 

и другие сады, а иные мало хлеба имеют, а иные не ведают, что 

хлеб есть и питаются одною скотиною»1. Конечно, нельзя согла-

ситься с последним утверждение И.-Г, Гербера. Не было и в го-

рах обществ, жители которых не знали, что имеется такой про-

дукт, как хлеб. 

И.-Г. Гербер оставил сведения и о равнинной зоне, в частно-

сти, о Дербентском владении. По его словам, жители Дербента 

«по обеим сторонам за городом обитали и имели пашен доволь-

ное число»2 (курсив наш. – Б.А.). Приблизительно в это же время 

об этом сообщает и другой офицер российской армии – Я.А. 

Маркович («по далей пашне»)3. Уже в 70–80-е годы XVIII в. акад. 

С.Г. Гмелин, посетивший с научной экспедицией Дербент, писал: 

«Поля плодородием очень знамениты и земля ничего больше не 

требует, кроме большого жителей рачения» 4 . Немногим позже 

С.Г. Гмелина Я. Рейнеггс, характеризует Дербентское владение: 

«Земля сильно плодородна и, исключая садов, приносит довольно 

пшена, хлопчатой бумаги, хлеба и шафрану. Кроме рек Рубас и 

Керкени, орошает все поля большая река Цаммур»5. 

Как видно из источников, в конце XVIII – нач. XIX вв. зем-

леделие и, в частности, хлебопашество, в Дербентском владении 

получили дальнейшее развитие. Ф.Ф. Симонович отмечает, что 

это владение «изобилует хлебопашеством (курсив наш. – Б.А.), 

состоящим в пшенице, ячмене, сарачинском пшене и прочем…»6. 

Очень развито было хлебопашество в одной из частей Дер-

бентско-Кубинского владения, названной Ф.Ф. Симоновичем 

«Кубинским Дагестаном». Как сообщает акад. П.Г. Бутков, плос-

 
1 Гербер И.-Г. Описание стран и народов вдоль западного берега Кас-

пийского моря. 1728 г. // ИГЭД. М., 1958. С. 112. 
2 Там же. С. 86. 
3  Дагестан в известиях русских и западно-европейских авторов XIII–

XVIII в. Махачкала, 1992. С. 185. 
4 Гмелин С.Г. Путешествие по России для исследования всех трех царств 

в природе. Ч. III. Первая половина. СПб., 1785. С. 35. 
5 Дагестан в известиях… С. 284. 
6 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана. 1796 г. // ИГЭД. С. 143. 

PC
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костная часть «сверх изрядного скотоводства произращает с из-

бытком разных родов хлеба, хлопчатую бумагу, марену, всякие 

фрукты, шелковичных червей»1. Кизлярский комендант А.И. Ах-

вердов писал, что дербентскому хану принадлежали «17 посред-

ственных деревень», жители были «хорошими земледельцами», 

которые «сеют «всякого рода хлеб, хлопчатую бумагу, имеют 

шелководство и упражняются в рытье марены»2. И далее он под-

черкивал, что деревни Дербентского владения «совершенно 

изобилуют во всем для них нужном как-то: хлебопашными зем-

лями, лугами, лесами и частыми небольшими реками»3. 

Очень интересно наблюдение С.М. Броневского, писавшего 

о Дербентском владении в первой четверти XIX в. Отметив не-

благоприятность для хлебопашества побережья между Дарбахом 

и Дербентом, он восхищается другой частью Дербентского вла-

дения: «по ту сторону реки Рубас и до Самура», где «простира-

ются прекрасные и плодородные долины (курсив наш. – Б.А.), за-

ключающие в себе луга и пахоту»4. В 1835 г. это же подмечает П. 

Зубов: «от Дербента до реки Сумару природа представляет 

роскошную долину (курсив наш. – Б.А.), на коей степень расти-

тельной силы почти невероятна. Долина сия орошена реками, 

впадающими в море…»5. 

Помимо других злаковых культур, в Дербентском владении 

выращивался в качестве основной зерновой культуры, сорт высо-

коурожайной желтой пшеницы, пользовавшийся высоким спро-

сом. Как отмечал Н. Данилевский, дербентская пшеница была 

значительна как по величине зерна, так и обильным урожаем6. По 

данным 30-х годов XIX в., в Дербентском владении сеяли 1000 

 
1 Бутков П.Г. Выдержки из «Проекта отчета о Персидской экспедиции в 

виде писем. 1796 г.» // ИГЭД. С. 203–204. 
2 Ахвердов А.И. Описание Дагестана. 1804 г. // ИГЭД. С. 220. 
3 Там же. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 329–330. 
5 Зубов П.П. Картина Кавказского края, принадлежавщего России, и со-

предельных оному земель; в статистическом, финансовом и торговом от-

ношениях. СПб., 1835. Ч. 3. С. 229. 
6 Данилевский Н.В. Указ. соч. С. 84. 
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четвертей пшеницы и 500 четвертей ячменя1. Выращивали здесь 

также рожь и просо, кукурузу, полбу, сарачинское пшено и табак. 

Другие земли в Южном Дагестане, которые были прекрас-

ными угодьями для хлебопашества, находились в Нижнем Таба-

саране и в кюринских обществах равнинной территории. Нижний 

Табасаран по своему положению являлся продолжением равнины 

Дербентского владения, что можно сказать и о равнинных кю-

ринских обществах. Еще в первой половине XVIII в. И.-Г. Гербер 

писал о Табасаране, что «те, которые близ Дербента живут, име-

ют хорошие поля и хлебородную землю»2 (курсив наш. – Б.А.). В 

конце XVIII в. Я. Рейнеггс сообщает, что табасаранцы «занима-

ют весьма обширное и плодородное пространство» 3  (курсив 

наш. – Б.А.). Наличие хороших полей дало право утверждать по-

том, что в равнинной части Табасарана «хлеба родится довольно» 

(курсив наш. – Б.А.)4. 

Развитость хлебопашества в Табасаране была подчеркнута и 

многими авторами конца XVIII–XIX вв. Ф.Ф. Симонович, напи-

савший специальную статью о Табасаране, отмечал, что «глав-

ным промыслом» табасаранцев было «хлебопашество, состоящее 

в сорочинском пшене, пшенице и ячмене. Они напоеванием по-

лей посредством произведенных из речек и ручьев [канав] весьма 

в хлебопашестве успевают»5 (курсив наш. – Б.А.). Речь, конечно, 

идет о равнинном Табасаране, о котором он продолжал писать: 

«северная оного половина изобилует всеми родами произведений 

и есть по умеренному воздуху и свойству грунта земля самая 

приятнейшая и для жительства полезнейшая сторона»6( курсив 

наш. – Б.А.). 

С.М. Броневский, в книге, изданной в 1823 г., писал, что та-

басаранцы «упражняются в хлебопашестве» «по нужде для про-

 
1 Обозрение Российских владений за Кавказом, в статистическом, этно-

графическом, топографическом и финансовом отношениях, произведенное 

и изданное по Высочайшему соизволению. Санкт-Петербург: Тип. депар-

тамента внешней торговли, 1836. Ч. 4. 1836. С. 170. 
2 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 104. 
3 См.: Дагестан в известиях… С. 179. 
4 Там же. С. 279. 
5 Симонович Ф.Ф. Описание Табасарана. 1796 г. // ИГЭД. С. 199. 
6 Там же.  
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кормления себя» и что они «сеют» сорочинское пшено, пшеницу 

и ячмень, каковые хлебы изредко родятся посредством напоива-

ния полей водопроводами»1. Речь здесь, надо полагать, идет о 

Южном Табасаране, так как автор далее отмечает: «напротив то-

го северная половина изобилует всеми родами произведений, и 

есть по умеренному воздуху и свойству земли приятнейшая сто-

рона»2. Как видно из приведенного, сведения С.М. Броневского 

аналогичны сведениям Ф.Ф. Симоновича, однако он утверждает, 

что «земледелие в Табасаране было в ничтожном состоянии»3, 

что совершенно противоречит другим свидетельствам современ-

ников. 

Совершенно другого мнения о хлебопашестве в Табасаране 

был и проф. Казанского университета Н.И. Березин: «долины Та-

басарана и приморская полоса Дагестана могут питать обширное 

народонаселение. Господин Неверовский писал, что в дагестан-

ских горах нет долин, а я собственными глазами видел огромную 

долину Табасаранскую, и думаю, что это не единственная в горах 

долина»4 

Еще до Н.И. Березина в начале 30-х годов XIX в. военный 

деятель Н.Ф. Колоколов в специальной статье о Табасаране отме-

чал, что в Нижнем Табасаране «почва плодоноснее, и хлебопаше-

ство удобнее, и сенокосы удобнее. Кроме посева пшеницы, ячме-

ня и конопли сеют хлопчатую бумагу, а в некоторых местах табак 

и марену»5. 

В это же время М.К. Ковалевский и И.Ф. Бларамберг писа-

ли, что табасаранцы «упражняются в хлебопашестве, сеют сара-

чинское пшено, пшеницу и ячмень»6. 

Дагестанские ученые также отмечают развитость в описы-

ваемое время в Табасаране хлебопашества. «Одной из основных 

отраслей табасаранцев, – пишет проф. М.С. Гасанов, – было зем-

леделие». Он также подчеркивает, что состояние и развитость его 
 

1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 348. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Березин Н.И. Указ. соч. Ч. 2. С. 86. 
5 Колоколов П.Ф. Описание Табасарана. 1831 г. // ИГЭД. С. 314. 
6  Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Описание Дагестана. 1831 г. // 

ИГЭД. С. 311. 
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зависели «от естественно-географических, прежде всего клима-

тических, условий и других факторов»1. Дагестанский этнограф 

Б.М. Алимова, посвятившая Табасарану специальную моногра-

фию, отмечает, что земледелие у табасаранцев наряду со ското-

водством было ведущей отраслью, и в связи с его описанием со-

общает, что табасаранцы из хлебных злаков сеяли пшеницу, яч-

мень, рожь, овес, полбу, горох, кукурузу2. 

Хлебопашество получило довольно высокое развитие и в 

равниной части Кюринского ханства. И здесь были для этого хо-

рошие условия, что было отмечено и рядом авторов изучаемого 

периода. Так, бывший в Дагестане в 1835/36 н. Ф.И. Гене, о Ниж-

нем Дагестане, куда, безусловно, можно отнести и территорию 

современных Магарамкентского и Сулейман-Стальского райо-

нов, входившую в Кюринское ханство, сообщает: «Жители Ниж-

него Дагестана прилежнее нежели Верхнего и занимаются более 

хозяйством (имеется в виду прежде всего земледелие. – Б.А.), 

особенно хлебопашеством, и [поэтому] вообще богаче прочих»3. 

Достаточное количество зерна, собираемое в Кюринском ханстве, 

позволило русскому командованию в Дагестане после покорения 

ханства обязать его вносить в казну ежегодно 2500 четвертей 

пшеницы и 500 четвертей ячменя4. Подтверждают наличие бла-

гоприятных условий для ведения земледельческого хозяйства в 

Кюринском ханстве и слова Н. Данилевского, писавшего: «Почва 

земли в восточной части (именно на территории отмеченных 

районов. – Б.А.) Области Кюринской весьма плодоносна и спо-

собствует земледелию и скотоводству»5. 

Хлебопашество было развито и в Нижнем Кайтаге, где были 

для этого хорошие условия. Еще М.-Г. Гербер писал, что жители 

Нижнего Кайтага «имеют довольно пашен» и что при речках 

«много мельниц»6 . Сведения о многочисленности мельниц мы 

 
1 Гасанов М.Р. Из истории Табасарана XVIII – нач. XIX в. Махачкала, 

1978. 
2  Алимова Б.М. Табасаранцы. XIX – начало XX в.: историко-

этнографическое исследование. Махачкала, 1992. С. 39. 
3 Гене Ф.И. Сведения о Горном Дагестане. 1835/36 // ИГЭД. С. 344. 
4 Ртищев Н.Ф. Сведения о Дагестане. 1813 г. // ИГЭД. С. 247. 
5 Данилевский Н.В. Указ. соч. С. 67. 
6 Гербер И.Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 83–84. 
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находим и у Д.И. Тихонова1. За 10 лет до И.-Г. Гербера А.И. Ло-

пухин отмечал наличие в Кайтаге больших полей («поля нема-

лые») 2 . Благоприятность для хлебопашества природно-

географических условий территории Кайтага отмечал Я. Рейне-

ггс: «…земля князя сего имеет наивыгоднейшее и плодоносней-

шее положение». Говоря же о Терекеме, он отмечает, что жители 

его «собирают с плодоносных своих полей пшеницу, ячмень, 

пшено, просо и хлопчатую бумагу». И далее о богатстве и плодо-

носности Кайтагской земли Я. Рейнеггс писал: «От реки Инче … 

до реки Малого Буама лежащая страна весьма лесиста, которая 

потом выходит на луга пространные, плодоносные и зрению 

весьма приятные» 3 . Он и после него Д.И. Тихонов отмечали 

большое значение построенных «каналов для напоения засеянной 

хлебом земли»4. 

С.М. Броневский, останавливаясь на приморской части Кай-

тага, указывает на наличие здесь «песчаных слоев». «Но сия поч-

ва плодородна посредством поливания водопроводом, что та-

мошние жители делают везде», т.к. «Усмейская область изобилу-

ет водами»5. Каракайтаги, по его сообщению, «обитают в тучных 

долинах» и что «хлебопашество их состоит в сеянии сарачинско-

го пшена, просы, пшеницы и ячменя для собственного продо-

вольствия»6. В середине XIX в. Н.И. Березин также отмечал, что 

в Кайтаге «почва довольно плодородна, особенно при частом по-

ливании»7. 

Часть приморского Дагестана, относящаяся к первой зоне, 

находилась в Кумыкских владениях: в Утамышском султанстве, 

Бойнакском владении, в Карабудахкентском и Губденском бий-

ликствах и Тарковском шамхальстве. Это была в основном ров-

ная, хорошая и пригодная к хлебопашеству земля. 

 
1 См.: Дагестан в известиях… С. 276. 
2 Лопухин А.И. Журнал путешествия через Дагестан. 1718 г. // ИГЭД. С. 

56. 
3 Дагестан в известиях … С. 276. 
4 Тихонов Д.И. Описание Северного Дагестана. т1796 г. // ИГЭД. С. 128. 
5 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 300. 
6 Там же. С. 315–316. 
7 Березин Н.Ф. Указ. соч. Ч. 2. С. 48. 
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Если посмотреть хронологически по расположению указан-

ных владений, какие источники подтверждают сказанное, то сна-

чала, думается, следует остановиться на общей характеристике 

территории, занимаемой этими владениями. В 1835 г. П. Зубов 

писал: «Низменные долины, лежащие между морем и горами, по 

всему протяжению западного берега, хотя вообще глинисты, но 

весьма плодородны»1. Немногим больше чем через десять лет о 

приморском Дагестане сообщает А.А. Неверовский: «Спустя пять 

лет после его (Петра I. – Б.А.) ухода из Дагестана Россия имела 

уже в своей власти самую лучшую и богатую часть края»2. Речь 

здесь, конечно, идет и о Засулакской Кумыкии. 

Если же говорить о каждом из указанных феодальных вла-

дений, то наиболее ранние известия имеются у И.-Г. Гербера. О 

жителях Утамышского султанства он писал, что они «питаются 

пашнями и скотоводством»3. Еще за 10 лет до него А.И. Лопухин 

сообщал, что они «ехали полями до лесу с агач»4. В 80-е годы 

XVIII в. Я Рейнеггс сообщает о территории султанства Утамыш-

ского: «Вдоль по берегу реки Инче и на всей оной степи находят-

ся еще (кроме Каякента, Утамыша, Гусейн-кента и Туса-Карана. 

– Б.А.) некоторые деревни и весьма плодоносные поля»5 (курсив 

наш. – Б.А.). 

Интересны слова Я.А. Марковича о Буйнаке: владетель его 

«сидит на ровнине, ниже которой токо ж ровнина низшая, а ни-

жей еще ровнина до моря, близ которого и пашне их посеяини, 

досит буйне, а так з Булнак везде веселий барзо проспект»6. О 

Тарковском шамхальстве И.-Г. Гербер писал, что здесь «пашен 

довольно»7. В 70-е годы XVIII в. акад. И.А. Гильденштедт сооб-

щал о жителях всех кумыкских владений, что они «занимаются 

хлебопашеством… Хлебные растения их суть пшеница, ячмень, 

 
1 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 228. 
2 Неверовский А.А. Краткий исторический взгляд на Северный и Сред-

ний Дагестан до уничтожения влияния лезгинов на Закавказье. СПб., 1847. 

С. 23. 
3 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 74. 
4 Лопухин А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 33. 
5 См.: Дагестан в известиях… С. 275. 
6 Там же. С. 182. 
7 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 71. 
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просо, овес, а особливо сарачинское пшено»1. Уже ближе к опи-

сываемому периоду Д.И. Тихонов отмечает, что в Тарковском 

шамхальстве на « … плоской же половине сверх изрядного ско-

товодства произрастает довольно разных видов хлеба»2. 

Наиболее ранние сведения по исследуемому периоду о хле-

бопашестве в Тарковском шамхальстве имеются у А.И. Ахвердо-

ва, который в 1804 г. сообщает, что жители его «занимаются хле-

бопашеством, скотоводством, сколько земли их то позволяют»3. 

Через менее 10 лет после него С.М. Броневский сообщает о тер-

ритории кумыков и Тарковском шамхальстве, в частности. Сна-

чала о приморской равнине, а затем, перейдя к описанию шам-

хальства, он отмечает: «От Тарку до Орусай-Булака между кон-

цами 50 верст разстояния, продолжаются такие же низменные 

долины между морем и горами. Сии долины плодородны и боль-

шею частью обработаны под хлеб (подчеркнуто мною. – Б.А.). 

Во время летних жаров жители весьма искусно поливают оные 

посредством пущенных из горных речек водопроводов, которые, 

будучи направлены во все стороны и где нужно укреплены пло-

тинами, совершенно достигают предназначенной им цели» 4 . И 

далее, конкретно перечисляя реки, которые орошали поля жите-

лей шамхальства, он пишет, что «р. Сулак, Таркали Озень, Манас 

и довольное число горных потоков, из коих известные суть: Чер-

ка-Озени, Буйнаки, Орусай-Булак»5. 

Отмечали поливное земледелие в шамхальстве и другие ав-

торы. Так, русские офицеры М.И. Ковалевский и И.Ф. Бларамб-

ерг, отметив плодородие долин между морем и горами, указыва-

ли на метод полива, описанный С.М. Броневским6. Жители шам-

хальства сеяли пшеницу, ячмень просо, кукурузу, сарачинское 

 
1 Гильденштедт И.А. Географическое и статистическое описание Гру-

зии и Кавказа из путешествия Г-на Академика И.А. Гильденштедта через 

Россию и по Кавказским горам в 1770, 71, 72 и 73 годах. СПб., 1809. С. 

180, 105. 
2 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 129. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 1. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 294–295. 
5 Там же. С. 219. 
6 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 307. 
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пшено1. Сведения об этм мы находим и у П. Зубова2. Наиболее 

распространенными зерновыми культурами у кумыков были ози-

мая пшеница и ячмень. «В весеннем севе, – писала С.Ш. Гаджие-

ва, – большое место занимал и яровой ячмень, кукуруза, а также 

рис (речь здесь идет не только о кумыках Засулакской Кумыкии. 

– Б.А.)… Умелое сочетание осеннего и весеннего сева давало ку-

мыкам возможность компенсировать неурожай яровых культур и 

наоборот»3. С.Ш. Гаджиева подчеркивала большое значение для 

получения хороших урожаев полива полей: «На Кумыкской 

плоскости все посевы должны были поливаться, иначе они не 

могли дать урожай»4. Конечно, эти слова известного дагестанско-

го ученого относятся прежде всего к Засулакской Кумыкии – об-

ширной территории между Сулаком и Тереком, природно-

географические условия которой были благоприятны для ведения 

земледелия и прежде всего хлебопашества. В 1812 г. русский 

офицер А.М. Буцковский писал: «Почва земли владения Ку-

мыцского причитается к плодороднейшим на северном скате 

Кавказа, а климат теплее прочих областей сей полосы… Из хле-

бов сеят более всего пшеницы и просу, которая последняя, с по-

мощью поливов многочисленная поля их пересекаемых татаулов 

(канавок рытых), особенно хорошо родится; засим малою частию 

ячменя. Волость Костековская с великим успехом разводит также 

сарачинское пшено»5. 

Генерал Р.Ф. Розен, бывший в 1830 г. начальником 21-й пе-

хотной дивизии и левого фланга Кавказской дивизии, отмечал, 

что жители Кумыкской (Терско-Сулакской) плоскости, «заселяя 

плодородные равнины, орошаемые на всем пространстве не-

большими ручьями от берегов Каспийского моря между реками 

Койсу и Тереком до жилищ качкалыков, занимаются с успехом 

земледелием, садоводством, разведением скота и овец, а также 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. С. 200. 
2 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 183. 
3 Гаджиева С.Ш. Кумыки. Историко-этнографическое исследование. М., 

1961. С. 66. 
4 Там же. 
5 Буцковский А.М. Выдержки из описания Кавказской губернии и сосед-

них областей. 1812 г. // ИГЭД. С. 244. 
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различными рукоделиями»1. Много внимания описанию Засулак-

ской Кумыкии и занятию населения уделил акад. Н.Ф. Дубровин. 

Он, прежде всего, отмечал, что это «обширная плоскость, огра-

ниченная с севера Тереком и кочующими ногайцами, с юга – Су-

лаком, с востока – Каспийским морем, а с запада – р. Аксаем, 

Качкалыковским хребтом и последними отрогами Салатавских и 

Ауховских гор»2. По его описанию все это пространство имеет 

вид обширной равнины, покатой к морю и орошаемой четырьмя 

реками: Аксаем, Яман-су, Ярык-су и Акташем3. Он также писал, 

что лучшей частью Кумыкской плоскости является «западная по-

лоса, около двадцати верст шириною, прилегающая у подошвы 

Качкалыковского хребта и Ауховских гор. Почва земли здесь 

черноземна, плодородна и, при хорошей поливке и расчистке по-

лей, поросших держидеревом, удобна для хлебопашества». Н.Ф. 

Дубровин отмечал также, что «места, орошаемые канавами, дают 

обильные урожаи, вполне вознаграждающие труд»4. Все это Н.Ф. 

Дубровин взял у М.Б. Лобанова-Ростовского, написавшего в 1843 

г. специальную статью о Засулакской Кумыкии5. А в 1846 г. уро-

женец описываемых мест Д.-М. Шихалиев характеризовал Ку-

мыкскую плоскость как «наиболее плодородную полосу земли»6. 

Земли здесь было много, поэтому производили много зерна. 

Авторы конца XIX в. также сообщают о Засулакской Кумы-

кии, как о наиболее благоприятной части Дагестана для занятия 

хлебопашеством. Так, Н. Семенов вслед за указанными выше ав-

торами пишет о климате этой части Дагестана, что он «благопри-

ятный для культурных растений среднего и даже южного пояса, 

чему препятствовали постоянные ветры». Он отмечает также, что 

почва «земли, начиная с подошвы Ауховских и Салатавских гор, 

по плодородию представляет собой одно из прекраснейших мест 

на Северном Кавказе. Почва здесь черноземна и вода в изобилии, 

благодаря легкости искусственно разносить ее по равнине из та-
 

1 Розен Р.Ф. Описание Чечни и Дагестана. 1830 г. // ИГЭД. С. 287. 
2 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. 1. С. 619. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 620. 
5  Лобанов-Ростовский М.Б. Кумыки, их нравы и обычаи. Описание 

гражданского быта кумыков. 1843 года. Махачкала, 2002. С. 17–18. 
6 Шихалиев Д.-М. Рассказ кумыка о кумыках. Махачкала, 1993. С. 41. 
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кого водного бассейна как Сулак и из других речек местности». В 

этой части земли «отлично возрастают все хлебные растения 

(курсив наш. – Б.А.), в том числе кукуруза и чалтык, дающие 

обильный урожай»1. 

Жители всех трех засулакских княжеств являлись прекрас-

ными хлеборобами. Еще в 80-е годы XVIII в. Я. Рейнеггс писал 

об Аксае: «Земледелие около Яксая с нарочитым успехом произ-

водится и почти одно сие место снабдевает потребным хлебом 

город Андрие»2. Земледелие Эндиреевского княжества Я. Рейне-

ггс называл «самым лучшим»3. О Костековском княжестве он со-

общает: «Оное место в разсуждении земледелия и скота весьма 

изобильно»4. До Я. Рейнеггса акад. И.А. Гильденштедт сообщал, 

что жители Кумыкской плоскости «все занимаются хлебопаше-

ством»5. В начале XIX в. это подтверждает и комендант Кизляр-

ской крепости А.И. Ахвердов6. 

Итак, приведенный материал наглядно показывает разви-

тость хлебопашества в равнинной естественно-географической 

зоне. Это феодальные владения Южного Дагестана и кумыков, 

которые располагали прекрасными плодоносными землями. Они 

сеяли все основные зерновые культуры и получали высокие уро-

жаи, удовлетворявшие не только свои потребности, но и потреб-

ности жителей горных обществ Дагестана. 

Хлебопашество хорошо было развито и в предгорье, в осо-

бенности ее нижней части. Это территория нынешних Каякент-

ского, Карабудахкентского, Буйнакского, Казбековского, отчасти 

Сергокалинского, Левашинского. Курахского, Сулейман-

Стальского районов, где находились большие земельные угодья. 

Этому способствовали также природно-географические и поч-

венно-климатические условия. Дж. Бел писал, что Дагестан во-

обще исполнен гор, между которыми некоторые чрезвычайно 

суть высоки; но, впрочем, довольно много находится в оной пло-

 
1 Семенов Н. Туземцы Северо-Восточного Кавказа. СПб., 1895. С. 225. 
2 См.: Дагестан в известиях… С. 253. 
3 Там же. С. 254. 
4 Там же. С. 255. 
5 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 105. 
6 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 213–214. 
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доносных полей, производящих жито, виноград и свойственные 

климату плоды»1. Речь здесь, думается, идет и о предгорной и 

горной частях Дагестана. 

Для нашего исследования, конечно, интересны сведения авто-

ров освещаемого периода. Н.В. Данилевский писал, что «дагестан-

ские горы ближе к востоку, своею формою и свойством способ-

ствуют к произведению на оных земледелия с великим успехом»2. 

П.Зубов оставил нам сведения о Кюре (Кюринская область): 

«к Западу она покрыта высочайшими горами… горы сии, пони-

жаясь постепенно к востоку, образуют равнины, усеянные не-

большими отдельными возвышенностями. Почва в восточной ча-

сти весьма плодородна и способствует земледелию и садовод-

ству»3. Свидетельством развитости в Кюринском ханстве хлебо-

пашества являются подати и повинности, которые получали хан и 

беки с зависимого населения. Это в основном пшеница и ячмень 

и, кроме того, раяты проводили на феодалов работы – выходили 

на пахоту и сбор урожая4. 

Благоприятные земли как на плоскости, так и в предгорье 

имелись в Утамышском султанстве. Много плодородных земель в 

султанстве находилось в совместном пользовании Утамыша и 

Мюрего. Жители султанства сеяли пшеницу, ячмень, много проса 

и кукурузу. Больше всех пахотных угодий имели Утамыш и 

Мюрего, затем Усемикент 5 . Хорошие пахотные земли имели 

предгорные села Карабудахкентского и Губденского бийликств. 

Земли Губдена доходили до Дешлагара, Карабудахкент распола-

гал землями не только на плоскости, но и в нижнем предгорье. 

Большие пахотные поля имели предгорные села Мехтулин-

ского ханства. О развитости хлебопашества здесь также свиде-

тельствуют различные виды податей и повинностей. Согласно 

архивным данным, зависимое от феодалов население несло много 

 
1 Бел Дж. Белевы путешествия через Россию в разные Асиатские земли, 

а именно: Испогань, в Пекин, в Дербент и Константинополь. СПб., 1776. Ч. 

3. С. 179. 
2 Данилевскиц Н. Указ. соч. С. 68. 
3 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 211. 
4 Феодальные отношения в Дагестане. XIX – начало XX в. Архивные ма-

териалы. М.: Наука, 1969. С. 165. 
5 Там же. С. 54–56. 
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натуральных повинностей – подать хлебом, измеряемую сабами и 

бильхъа (барщину), заключавшуюся в распашке барской пашни, 

поставке плугов (сабан-бильхъа), выставке косцов (бичан-

бильхъа) и т.д. Например в Большом и Малом Дженгутае число 

выходящих на барские работы селян доходило до нескольких сот 

человек. Согласно имеющимся данным, в распашке ханской зем-

ли принимали участие 80 шестипарных плугов и 60 однопарных 

плугов, в кошении и жатве по 540 человек1. Эти цифры говорят о 

наличии в ханстве больших пахотных угодий и широком разви-

тии хлебопашества. Имели большие пахотные угодья и члены 

ханского дома, владевшие ими в Ахкенте и Чоглы. «Жители сего 

ханства, – писал в 1830 г. русский офицер А.П. Щербачев, – 

имеют торг с соседними горцами хлебом и солью»2. 

Последним владением предгорной зоны является Салатавия, 

также имеющая две части – нижнее и верхнее предгорье. В ниж-

нем предгорье Салатавии, как и в указанных выше владениях 

предгорной зоны, были благоприятные естественно-

географические условия для занятия хлебопашеством. В нижнем 

предгорье было развито земледельческое хозяйство, а в верхнем 

предгорье – земледельческо-скотоводческое3. Нижнее предгорье 

граничило с Кумыкской плоскостью и здесь также, как сообщает 

о последней С.М. Броневский: «Почва земли причитается к пло-

дороднейшим… и климат здесь теплее нежели в прочих областях 

сего же отделения»4. Барон Р.Ф. Розен сообщал о хозяйстве Сала-

тавии: «овцеводство составляет их все богатство. Хлебопаше-

ством занимаются некоторые деревни, поселенные на пологих 

берегах реки Койсу с довольным успехом; грунт земли весьма 

плодороден, особенно с напоением водою, что весьма производят 

искусно. Пшеница, ячмень, полба произрастает хорошо, сорочин-

ское пшено родится тоже»5. Что речь идет о нижнем предгорье 

Салатавии видно из описания им другой части Салатавии: «Жи-
 

1 Там же. 
2  Щербачев А.П. Описание Мехтулинского ханства, койсубулинских 

владений и ханства Аварского. Около 1830 г. // ИГЭД. С. 294. 
3 Мансуров Ш.М. Салатавия (социально-экономическая и политическая 

истории в концеXVIII – первой половине XIX в.). Махачкала, 1995. С. 40. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 190. 
5 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 289. 
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вущие вверх по Койсу, начиная от главной деревни Чиркей, посе-

вы имеют скудные и то в ущельях или пологостях, где потоками 

воды или ветром нанесены землею»1. 

Имея в виду нижнее предгорье Салатавии, И.С. Костемеров-

ский писал: «Хлебные растения Салатавии растут хорошо. На по-

лях видны большие засевы пшеницы, кукурузы, ячменя, проса, 

овса, бобов, фасоли и др.»2. Но земледелием занимались и все 

жители верхней части Салатавии, хотя оно, возможно, превали-

ровало не везде. Об этом хорошо сказано в монографии Ш.М. 

Мансурова, где приведены данные по опросу населения, согласно 

которым, почти повсеместно жители верхней части считали зем-

леделие основной отраслью занятий3. Показателем ведущей роли 

земледелия во многих салатавских селах было и преобладание в 

общей площади земли пахотных угодий, что наблюдается по ар-

хивным данным в селах Дылым, Инчха, Зубутли, Чиркей и др.4 

И.М. Бахтамов отмечает, что: «В Салатавии сеяли мелкую 

пшеницу, кукурузу, ячмень, просо и крупную пшеницу («чали 

будай»), привозимую из Северного Кавказа 5 . Ш.М. Мансуров, 

исследовавший Салатавию и посвятивший ей монографию, пи-

шет, что основной зерновой культурой, которую сеяли в Салата-

вии к началу XIX в., была кукуруза, т.к. урожайность ее превос-

ходила другие зерновые в несколько раз. «Мелкая пшеница, – 

отмечает он, – при хорошем урожае давала по 15 сам, а кукуруза, 

ячмень, просо в дождевой год давали до 30 сам». Поэтому, как 

писал И.М. Бахтамов, пшеницу сеяли мало6. Но выбор для посева 

той или иной культуры зависел от природно-географических 

условий. 

За предгорной зоной находился Горный или Внутренний 

Дагестан. Это непрерывная цепь горных гребней свыше 2000 м 

над уровнем моря. Но и в этой зоне занимались хлебопашеством. 

Как отмечал Н. Данилевский: «Дагестанские горы ближе к восто-

 
1 Там же. 
2 Костемеровский И.С. Салатавия // Кавказ. 1856. № 1. 
3 ЦГА РД. Ф. 40. Оп. 1. Д. 13. Л. 1–861; Мансуров Ш.М. Указ. соч. С. 41. 
4 Мансуров Ш.М. Указ. соч. С. 43. 
5 Бахтамов И.М. Чиркей // Кавказ. 1863. № 29, 30. 
6Там же. Мансуров Ш.М. Указ. соч. С. 43. 
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ку, своею формою и свойством способствуют к произведению на 

оных земледелия с великим успехом»1 (курсив наш. – Б.А.). И в 

Горном Дагестане встречаются ровные места – Хунзахское плато, 

Гунибское плато, Арах-меэр, Турчи-даг. Приведем еще раз слова 

Дж. Бела, который еще в начале XVIII в. писал: «Страна сия во-

обще исполнена гор, между коими некоторые чрезвычайно суть 

высоки; но впрочем довольно много находится в оной плодонос-

ных полей, производящих жито, виноград и свойственные клима-

ту плоды»2. Причем благоприятными для ведения земледельче-

ского хозяйства и главным образом хлебопашества практически 

были все горные долины, образуемые большими и малыми река-

ми, а также склоны гор, активно используемые горцами издревле. 

Но особенно благоприятной частью Горного Дагестана была юго-

восточная половина, где находятся широкие долины. И в целом, 

как было отмечено Х.-М.О. Хашаевым, весь Горный Дагестан 

имел умеренный полусухой климат, сравнительно мягкую зиму и 

сухое жаркое лето в долинах3. Н.В. Данилевский в 40-е годы XIX 

в. писал о Горном Дагестане так: «Приближаясь более к верши-

нам высоких гор, находим умеренный воздух, летом дождь и ро-

сы, а зимою снега в великом количестве»4. 

В середине XIX в. Н. Абельдяев отмечал, что в Дагестане 

«хлебопашеством занимались все без исключения» 5 . Дагестан-

ский этнограф С.Х. Асиятилов также отмечает, что земледелие и 

для жителей горной зоны являлось «таким видом занятий, с кото-

рым было связано большинство населения хотя в доходности оно 

уступало животноводству»6 . Горцы использовали для хлебопа-

шества каждый клочок земли, а на скалистых местах путем нано-

са земли создавали искусственные участки. Основными видами 

пахотных угодий были террасированные поля разных видов, ко-

 
1 Данилевский Н.В. Указ. соч. С. 68. 
2 Бел Дж. Указ. соч. С. 180. 
3  Хашаев Х.-М. Занятия населения Дагестана в XIX веке. Махачкала, 

1959. С. 11. 
4 Данилевский Н.В. Указ. соч. С. 180. 
5  Абельдяев Н. Сельское хозяйство у дагестанских горцев // ЖМГИ, 

1857. Ч. 64. № 8. С. 25. 
6 Асиятилов С.Х. Историко-этнографические очерки хозяйства аварцев 

(XIX – первая половина XX в.). Махачкала, 1967. С. 20 



180 

торые были созданы трудом многих поколений горцев. Они вы-

зывали восхищение у посетителей Горного Дагестана. Причем 

террасные поля имелись у всех народов, живущих в горах. На 

них и на более ровных территориях они сеяли хлебные злаки. 

Если указывать, где именно и как было развито земледелие 

и хлебопашество, следует отметить Каба-Дарго, Акуша-Дарго, 

Верхний Кайтаг, Агул, Гидатль, Койсубулу, Салатавию, Хунзах-

ское плато, Кузикумухское и Аварское ханства, общества Батлух, 

Ботлих. По сообщениям И.-Г. Гербера известно, что еще в первой 

трети XVIII в. в Казикумухском ханстве имелись «хорошие паш-

ни, … также скотина и бараны»1. Он же об Аварском ханстве пи-

сал, что жители «имеют пашни и скотоплодие»2. Уже в 20-е годы 

XIX в. Хрисанф, посетивший Аварию, отмечал, что в Чиркее 

имеется «изобильное хлебопашество» 3 , а сел. Бетлитль также 

«изобиловало хлебом» 4 . Интересны его слова о Хунзахе: его 

«окрестности… в сравнении с прочими местоположениями весь-

ма ровны и заняты для одного только хлебопашества» и нивы за-

севают ежегодно. Здесь сеяли пшеницу «особый род пшеницы» – 

магар, просо, ячмень, лен5. 

О Койсубулу мы находим сведения у ген. Р.Ф. Розена, отме-

чавшего, что в нем «хлебопашество весьма достаточное»6 . По 

А.В. Щербачеву, «здесь сеяли ячмень, овес, пшеницу и кукуру-

зу»7. Ф.И. Гене, бывший в Горном Дагестане в 30-е годы XIX в., 

писал об Акуша-Дарго, что «урожаи большею частию бывают 

хорошими… почва земли, исключая в самых высоких горах, во-

обще плодоносна»8. Прекрасные угодья для хлебопашества име-

лись в рутульских, агульских и кюринских горных обществах. 

Цитируемый выше топограф Ф.И. Гене сообщал, что «в землях 

Рутульских и Ахтынских он (Самур. – Б.А.) орошает прекрасную 

 
1 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 112. 
2 Там же. С. 113.  
3 Хрисанф. Сведения об Аварском ханстве. 1828 г. // ИГЭД. С. 265. 
4 Там же. С. 267. 
5 Там же. С. 268. 
6 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 291. 
7 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 298. 
8 Гене Ф.И. Сведения о Горном Дагестане. 1835/36 г. // ИГЭД. С. 344. 
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плодородную и богато населенную долину»1. Генерал К.К. Краб-

бе в связи с этим отмечал, что «Общество Рутульское» «имело 

достаточно своего хлеба»2. Хорошие угодья для хлебопашества 

имели агулы, о чем мы находи подтверждения и в работах Ш.М. 

Ахмедова: «Населенные пункты агулов расположены в широкой 

долине Чирах-Чая, по обеим берегам которой раскинулись очень 

удобные обширные и относительно ровные пахотные и сенокос-

ные участки. Такой рельеф местности в сочетании с сухим кон-

тинентальным климатом и значительным количеством осадков, 

выпадающих в вегетативный период, благоприятствовали разви-

тию земледелия. Правда, кошандаринцы занимали менее удоб-

ную для земледелия территорию. Но, тем не менее, благодаря 

огромным усилиям и глубоким земледельческим традициям, все 

более или менее удобные горные склоны и речные долины были 

использованы ими под пахотные участки»3. 

Н.И. Воронов оценил земледелие в Гидатле как недостаточ-

но развитое. Однако сами гидатлинцы исследователю об этом го-

ворили иначе: «Земля у нас хорошая и урожаи – слава Богу: свое-

го хлеба стает на год», хотя «хлеба на сторону, в чужие аулы не 

продаем»4. Х.-М.О. Хашаев, уроженец описываемых мест, писал: 

«Гидатль издавна славился в Аварии изобилием хлеба и мяса, по-

этому его называли благодатным краем»5. 

Земледелием занимались и в других горных обществах Ава-

рии. Здесь уместно привести слова академика Н.И. Вавилова о 

Ботлихе, о котором он писал: «В Дагестане около Ботлиха можно 

видеть изумительное террасное земледелие, расположенное мно-

гими десятками этажей применительно к рельефу, огромными 

амфитеатрами. Вряд ли можно использовать землю лучше, чем 

 
1 Там же. С. 342. 
2 Краббе К.К. Замечания о Докузпаре, Ахтах и Рутуле. 1835 г. // ИГЭД. 

С. 335. 
3 Агулы (Сборник статей по истории, хозяйству и материальной культу-

ре) / Отв. ред. А.И. Исламмагомедов. Махачкала, 1975. С. 45. 
4 Воронов Н.И. Из путешествия по Дагестану // ССКГ. Тифлис, 1868. 

Вып. 1. С. 30. 
5 Хашаев Х.-М. Занятия населения… С. 40. 
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это делают в Дагестане»1. Дагестанские ученые Б.М. Алимова и 

Д.М. Магомедов также отмечают многоступенчатость террасных 

полей ботлихцев и сочетание на одном участке разных отраслей 

хозяйства: «Сад, огород и пашня составляют в этом районе еди-

ное целое… у ботлихцев пашни находились непосредственно в 

садах»2. И далее они приводят слова А.К. Сержпутовского: «даже 

самые поля (расположенные «ниже аула в ущелье по террасам»), 

засеянные пшеницей, за исключением иных удобных для земле-

делия мест, расположены только в садах и огородах»3. 

О террасном земледелии у ахвахцев, наличии у них различ-

ных видов террас, подсечного земледелия, а также целой системе 

агротехнических приемов, «призванных не только поддерживать, 

но и повышать плодородие почв» писал С.А. Лугуев. Они сеяли 

пшеницу, рожь, ячмень пленчатый, ячмень голозерный, овес, лен 

и др.4 Интересен для нас его вывод: «По значению в экономике 

народа, по затратам времени и приложению труда, по числу заня-

тых людей земледелие было главной формой хозяйства»5. 

Весьма большой интерес представляет описание хозяйства 

андийцев известного дагестанского этнографа М.А. Агларова, 

писавшего, что андийцы «по занятости и степени трудоемкости 

земледелие называют первой отраслью» 6 . Им было отмечено 

также, что «Андийская котловина наряду с каратинским север-

ным склоном, Хунзахским плато, Акушинским нагорьем, Лева-

шинским плато, является одним из самых ярких районов террас-

ного земледелия Дагестана»7. Интересно, что еще в 1842 г. И. За-

 
1 Вавилов Н.И. Мировой опыт земледельческого освоения высокогорий // 

Природа. 1936. № 2. С. 80. 
2 Алимова Б.М., Магомедов Д.М. Ботлихцы. XIX – нач. XX в. Историко-

этнографическое исследование. Махачкала, 1993. С. 26. 
3 Сержпутовский А.К. Поездка в Нагорный Дагестан в 1916 г. // Живая 

старина. 1917. Т. 2. С. 275. 
4 Лугуев С.А. Ахвахцы. Историко-этнографическое исследование. XIX – 

нач. XX в. Махачкала, 2008. С. 32–33. 
5 Там же. 
6 Агларов М.А. Андийцы. Историко-этнографическое исследование. Ма-

хачкала, 2002. С. 87. 
7 Там же. 
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горский, бывший в Анди несколько дней, писал об андийцах, что 

они «имеют много хлеба»1. 

Земледелие наряду со скотоводством в освещаемое время 

было ведущей отраслью хозяйства. Возделываемый во многих 

обществах нагорной зоны хлеб был явно недостаточным. Было 

всего несколько обществ, которые получали избыток хлеба. Х.-

М.О. Хашаев отмечал аул Голотль, который всегда продавал ку-

курузу и приобретал на него скот, селения Харахи, Гергебиль, 

Урада и многих других селений Горного Дагестана, вывозивших 

зерно на продажу2. 

Из даргинских сел продавали зерно Урахи и Киша3. В Юж-

ном Дагестане также были общества, которые получали доста-

точно много зерна, о чем писал Ф.И. Гене, отметивший, что здесь 

«урожаи большею частию бывают хорошие», так как «почва зем-

ли, исключая в самых высоких горах, вообще плодородна»4. 

Приведенные выше свидетельства опровергают утвержде-

ния ряда авторов, писавших о ленивости горцев, якобы не уде-

лявших должного внимания занятию хозяйством. Высокие уро-

жаи являлись результатом прилежного, бережного отношения к 

земле, ее тщательной обработки, очищения от камней, полива, 

где это было возможно и т.д. Не без основания ген. В. Потто пи-

сал: «Обработка земли у дагестанцев могла бы сделать честь са-

мому просвещенному культурному народу»5. По интенсивности 

культурного использования земли Н.И. Вавилов Дагестан срав-

нивал с Италией, Перу, Боливией и др. странами с развитым тер-

расным земледелием. 

В целом в Горном Дагестане сеяли пшеницу, ячмень голо-

зерный, ячмень, рожь, просо, полбу, кукурузу; из бобовых – кон-

ские бобы, фасоль, чечевицу; из технических – коноплю и лен, на 

что указывали как авторы XVIII–XIX вв., так и дагестанские уче-

ные. Но посев указанных зерновых зависел от природно-
 

1 Загорский И. Восемь месяцев в плену у горцев // КС. Тифлис, 1818. Т. 19. 
2 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 37. 
3 Алиев Б.Г. Каба-Дарго в XVIII–XIX вв. (очерк социально-политической 

истории). Махачкала, 1972. С. 78. 
4 Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 341. 
5 Потто В.А. Кавказская война в отдельных очерках, эпизодах, легендах 

и биографиях. СПб., 1888. Т. 2. 
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географических и почвенно-климатических условий. Так, по све-

дениям 40-х годов XIX в., в Аварии сеяли голый ячмень, просо, 

овес, лен, коноплю, бобы и чечевицу1. Койсубулинцы сеяли яч-

мень, бобы, овес, салатавцы – пшеницу, кукурузу, ячмень, просо, 

бобы, фасоль2 и в небольшом количестве сорочинское пшено3; в 

Верхнем Табасаране – пшеницу, ячмень и в небольшом количе-

стве кукурузу, коноплю, просо4; в Гидатле – «где потеплее» сеяли 

пшеницу, «а выше – рожь, ячмень и коноплю»5. 

Большое внимание горцы уделяли удобрению и поливу по-

лей. Как писал Н.Ф. Дубровин, «дагестанцы имеют старинные 

навыки по поливному земледелию»6. Создавались искусственные 

сооружения, горец даже вел воду с одной стороны горы на дру-

гую через целое ущелье7. В таких аварских селах, как Ботлих, Н. 

Гаквари, Зубутли, Тидиб и др. воду из рек для орошения подни-

мали на поля специальными колесами самокачками8. 

О развитости в целом в Дагестане, в том числе в его горной 

части, земледелия свидетельствуют и наличие во многих селах, 

расположенных вблизи рек, многочисленных мельниц, о чем 

имеются сведения и XVIII в., и XIX в.9 

Самая отдаленная от равнины – высокогорная зона – явля-

лась продолжением Горного Дагестана с высокими – до 3500–

4000 м над уровнем моря – горами на западе. Здесь находились 

Богоский горный массив, Дюльти-Дагский и Такликский хребты 

высотой 4131 и 4042 м. Мощные горные хребты расположены в 

юго-восточном Дагестане, в пределах Ахтынского, Докузпарин-
 

1 Мочульский В.И. Война на Кавказе и в Дагестане // РГВИА. Ф. ВУА. Д. 

6528. Ч. II. Л. 103. 
2 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. I. С. 490, 501. 
3 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 289. 
4 Колоколов П.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 314. 
5 Воронов Н.И. Указ. соч. // ССКГ. Вып. 1. С. 30. 
6 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. С. 88. 
7 Там же. См. также: Надеждин В.В. Кавказский край. Природа и люди. 

Тула, 1895. С. 63. 
8 Материальная культура аварцев. Махачкала, 1967. С. 49–50. 
9 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 134; Даргинский округ Дагестан-

ской области. Свод статистических данных извлеченных из посемейных 

списков населения Кавказа. Издание Кавказского статистического комите-

та. Тифлис, 1887. С. 56, 60, 64, 68. 
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ского и Рутульского районов, высота которых достигает 4100 м. 

Самая высокая точка – Базар-Дюзи доходит до 4480 м, между Ба-

зар-Дюзи и Самуром находится Шалбуз-Даг, высотой 4250 м. 

В высокогорном Дагестане холодный и влажный климат, 

земля, за редким исключением, не пригодна для земледелия. Но 

здесь были прекрасные альпийские пастбища, необходимые для 

содержания скота. 

О трудности ведения полеводства в высокогорье, непригод-

ности для хлебопашества земли сообщали многие авторы XVIII–

XIX вв. Еще в 1728 г. И.-Г. Гербер писал, что жители высокого-

рья «не имеют ни пашен, ни сох»1. Об обществах Самурской до-

лины, в особенности о жителях высокогорья Докузпары, он пи-

сал, что они «имеют только в долинах малое число пашен»2. 

В конце XVIII в. Ф.Ф. Симонович отмечал недостаточность 

земледелия из-за суровости климата и каменистости территории 

Алтыпара, Докузпара и Казикумухского ханства3. О каменисто-

сти и бесплодности «полуденного» Табасарана мы находим све-

дения в работах П.Ф. Колоколова4. 

Имеются сведения и о земледелии в аварских обществах: в 

1812 г. А.М. Буцковский отмечал недостаточность для земледе-

лия угодий в горной Салатавии5; М.А. Коцебу в 1826 г. – в обще-

ствах Тлебель, Таш, Джурмут, Тлейсерух, Калалал, Мишлеш, 

Цахур «хлебопашество весьма скудное»6; И.И. Норденстам о жи-

телях перечисленных сел и вообще об Антратле – они «весьма 

мало и неуспешно занимаются хлебопашеством»7; А.П. Щерба-

чев о койсубулинцах – «хлеб родится не в большом количестве»8; 

 
1 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 112. 
2 Там же. С. 105. 
3 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана. С. 150–152. 
4 Колоколов П.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. 
5 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 243. 
6 Коцебу М.А. Сведения о Джарских владениях. 1826 г. // ИГЭД. С. 266. 
7 Норденстам И.И. Описание Антль-Ратля. 1832 г. // ИГЭД. С. 325. 
8 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 297. 

PC
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А.Берже1 и Н.Ф. Дубровин – хлебопашество у дидойцев «в неза-

видном состоянии»2. 

На Хунзахском плато было много хороших угодий для хле-

бопашества. Но ряд авторов описываемого периода сообщают о 

большой нужде в хлебе жителей Аварского ханства. Так, в 1829 г. 

Ф.И. Скалон писал, что он «не видывал беднее земли и народа 

ханства Аварского»3. Через несколько лет А.П. Щербачев также 

указывал, что жители Аварии «самые бедные из горцев»4. По его 

словам, в ханстве выращивали «просо, ячмень, овес и лен… в 

весьма небольшом количестве, так что бедные жители едва имели 

дневное себе пропитание» 5 . Ген. Р.Ф. Розен, отметив «весьма 

скудное и недостаточное для прокормления своего» хлебопаше-

ства, характеризовал жителей Аварского ханства как «беднейшее 

и в бесплоднейших местах поселенное горское племя»6. 

Отмечены весьма неблагоприятные для хлебопашества 

условия в высокогорной зоне также учеными советского и пост-

советского времени. О малоземелье хваршин пишет М.К. Мусае-

ва, вместе с тем отметив, что хваршинами «под посевы использо-

вались все пригодные земли, даже в самых труднодоступных 

горных участках», и что «культура земледелия у хваршин до-

стигла … относительно высокого уровня»7. 

Выше уже приводились высказывания ряда авторов о состо-

янии хлебопашества у дидойцев. Дагестанские ученые С.А. Лугу-

ев и Д.М. Магомедов отметили: «… в результате многовековой 

практики многих поколений у дидойцев сложилась своя культура 

ведения хозяйства, характеризующая их как народ земледельче-

 
1 Берже А. Материалы для описания Нагорного Дагестана // Кавказский 

календарь на 1859 г. Тифлис, 1958. С. 260. 
2 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. I. С. 506. 
3 Скалон Ф.И. Сведения об Аварском ханстве. 1829 г. // ИГЭД. С. 277. 
4 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 297. 
5 Там же.  
6 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 291. 
7  Мусаева М.К. Хваршины. XIX – начало XX в. Историко-

этнографическое исследование. Махачкала, 1995. С. 18. 
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ский»1 (курсив наш. – Б.А.). И.А. Гильденштедт писал, что ди-

дойцы получали хорошие урожаи (до сам 15–20)2 от засеваемых 

ими зерновых, таких как рожь, яровая пшеница и ячмень, просо, 

голозерный ячмень, овес, а также в небольшом количестве фа-

соль, солод, коноплю лен и полбу3. И Н.Ф. Дубровин писал о 

юго-западной части Дагестана в целом, что «почва здесь доволь-

но плодоносная и дает сам 15–12»4. Поэтому А.И. Гильденштедт 

сделал вывод, что Дидо, Унзо и Капуча «нарочито богаты» пше-

ницей5 . Это подтверждал и известный советский ученый Е.М. 

Шиллинг: «земля цезов считалась житницей, так как колос пше-

ницы был многозернистым, и поля давали хороший урожай»6. По 

сведениям Д.М. Магомедова, в обществах Асах, Иланхеви и Шу-

ратль урожай достигал даже сам 257. 

Отмечали развитость земледелия у дидойцев и другие авто-

ры. Так, в рапорте полковника Квятковского ген.-лейт. Шварцу 

от 11 марта 1839 г. говорится: «Голод как в Анткратле, так и по-

всеместно в Дагестане (в чем конечно же, он был неправ. – Б.А.), 

жестокий… У одних только дидойцев есть хлеб, который ими 

дорого продается»8. 

Земледелие было развито и у соседей дидойцев – бежтин-

цев. Причем это не «террасированные поля» и, как отмечают 

ученые, «нельзя отказать капучинцам в интенсивности обработки 

земли», за счет чего получали высокие урожаи9. Как свидетель-

ствовал Н.И. Воронов, даже в неурожайные годы для всего Даге-

 
1  Лугуев С.А., Магомедов Д.М. Дидойцы (цезы). Историко-

этнографическое исследование. XIX – начала XX века. Махачкала, 2000. С. 

34. 
2 Гильденштедт И.А.Указ. соч. С. 128–129. 
3 Лугуев С.А., Магомедов Д.М. Указ. соч. С. 30. 
4 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. I. С. 503. 
5 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 128–129. 
6 Шиллинг Е.М. Народы андо-цезской группы // НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. 

Ф. 5. Оп. 1. Д. 37. 
7 Магомедов Д.М. Занятия населения Дидо в XVIII – нач. XIX вв. // ВИД 

(досоветский период). Махачкала, 1975. Вып. 3. С. 220. 
8 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа в 20–50 гг. XIX в. / Сост. 

В.Г. Гаджиев, Х.Х. Рамазанов. Махачкала, 1959. С. 566. 
9 Лугуев С.А., Магомедов Д.М. Бежтинцы. XIX – начало XX вв. Истори-

ко-этнографическое исследование. Махачкала, 1999. С. 35. 
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стана урожай в данном районе достигал до сам 15–20 саб1. Об 

этом же писал акад. Н.Ф. Дубровин2. А по словам авторов моно-

графии «Бежтинцы», «земля капучинцев, в отличие от угодий 

других жителей Дагестана, отличалась своей плодородностью. 

Если поля ботлихцев, каратинцев, койсубулинцев и др. нужда-

лись в орошении, то в высокогорной зоне участки не полива-

лись»3. Впрочем, это было отмечено еще в 1936 г. акад. Н.И. Ва-

виловым4. 

И все же, несмотря на все сказанное, капучинцам не хватало 

своего хлеба, и «ведущей отраслью хозяйства» у них было ското-

водство5. Это утверждение можно отнести и к андийцам, у кото-

рых «по степени занятости населения и степени трудоемкости 

земледелие было первой отраслью»6, однако «основную роль в 

экономике … играло скотоводство» 7 . Как писал историограф 

Шамиля Абдурахман, в середине XIX в. «пища и одежда андий-

цев [были] целиком от овец»8. 

Как и в высокогорной зоне Центрального и Северо-

Западного Дагестана, так и в высокогорной части Южного Даге-

стана (территория нынешних Докузпаринского, Ахтынского, Ру-

тульского, Агульского, Табасаранского, Хивского и Курахского 

районов) ощущалась нехватка пригодной к хлебопашеству земли. 

В вязи с чем и здесь устраивались террасные поля и использовал-

ся каждый клочок земли. Как отмечала дагестанский этнограф 

М.Ш. Ризаханова, «такие неблагоприятные условия … весьма 

скудно вознаграждали труд земледельца»9. Еще в первой трети 

XVIII в. И.-Г. Гербер констатировал, что общества Самурской 

долины «питаются скотиною и имеют между горами в долинах 

малое число пашен, и для того (потому. – Б.А.) у них нужда в 

 
1 Воронов Н.И. Указ. соч. // ССКГ. Вып. 1. С. 14. 
2 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. I. С. 503–504. 
3 Лугуев С.А., Магомедов Д.М. Указ. соч. С. 34. 
4 Вавилов Н.И. Указ. соч. С. 79. 
5 Лугуев С.А. Магомедов Д.М. Указ. соч. С. 34. 
6 Агларов М.А. Андийцы… С. 86. 
7 Там же. С. 99. 
8 Там же. 
9  Ризаханова М.Ш. Лезгины. XIX – начало XX в. Историко-

этнографическое исследование. Махачкала: Изд. дом «Эпоха», 2005. С. 54. 
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хлебе»1. Поэтому жители высокогорных обществ Южного Даге-

стана занимались больше скотоводством. Как писала дагестан-

ский этнограф С.С. Агаширинова, в высокогорных обществах 

лезгин «скотоводство являлось главной отраслью» хозяйства2. 

Но и в Южном Дагестане повсеместно занимались земледе-

лием. В «Очерках истории Южного Дагестана» отмечается: 

«Земледелие при всем многообразии занятий населения, высту-

пало как основное занятие почти повсеместно – в горах, предго-

рьях, на плоскости, вплоть до побережья Каспийского моря»3.  

Приведенный нами материал наглядно показывает геогра-

фию развития хлебопашества, его место в экономике различных 

регионов, естественно-географических зон и отдельных полити-

ческих структур и дагестанских народов, его значимость для жи-

телей Дагестана в целом. Завершая обзор состояния и развития 

хлебопашества, его значения в экономической жизни края, необ-

ходимо перейти к описанию других отраслей, связанных с зем-

лей, ее обработкой и получением других продуктов.  

 

б) Огородничество и бахчеводство, как одно из направлений 

земледельческой деятельности населения Дагестана 

 

Огородничество и бахчеводство, как и хлебопашество, зави-

сели от естественно-географических и почвенно-климатических 

условий. Для занятия этими видами хозяйства, связанными с зем-

лей, нужны были теплый климат, хорошая плодородная земля и 

вода для полива. Наиболее благоприятные условия для занятия 

земледелием вообще была первая, равнинная или плоскостная 

зона. Поэтому, естественно, что в этой зоне получили особое раз-

витие огородничество и бахчеводство. Здесь были умеренный, 

теплый климат и реки для полива.  

 
1 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 77. 
2 Агаширинова С.С. Материальная культура лезгин. XIX – начало XX в. 

М.: Наука, 1972. С. 35. 
3 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки истории Южного Дагестана. 

Материалы к истории Дагестана с древнейших времен до начала XX в. 

Махачкала, 1964. С. 137. 
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Занимались огородничеством и в нижнем предгорье, т.е. 

нижней части второй естественно-географической зоны. Это зем-

ли феодальных владений: Дербентского владения, Нижнего Таба-

сарана; и обществ: нижней – восточной части Кюринского хан-

ства, Нижнего Кайтага, равнинные и нижнепредгорные части 

Утамышского султанства и Буйнака, Губдена и Карабудахкента, 

Тарковского шамхальства, княжеств Засулакской Кумыкии, ниж-

непредгорной части Мехтулинского ханства и нижней части Са-

латавии. 

Глубокие традиции возделывания бахчевых культур и ого-

родничества прослеживаются не только на упомянутых террито-

риях. Хорошие условия для этого имелись и в речных долинах 

Горного Дагестана, на что обратили внимание многие авторы 

XIX в.  

Начиная непосредственное описание состояния и развития 

огородничества и бахчеводства, следует отметить, что среди всех 

перечисленных выше владений и территорий Дагестана наиболее 

развиты эти занятия были в Дербенте и Дербентском владении. 

Как отмечается в одном архивном источнике, обнаруженном 

мною еще в 1990 г., территории, занимаемые Дербентским вла-

дением и Кубинским ханством, составлявшие в прошлом одно 

владение, имели такие естественные богатства как «благораство-

ренность климата, плодородные почвы, гидравлическое (водные 

– Б.А.) богатство, что более трети полей поливаются напускной 

водой» 1 . На хорошие, весьма благоприятные естественно-

географические и почвенно-климатические условия в Дербент-

ском владении указывали многие отечественные авторы XVIII–

XIX вв., отмечая при этом, что здесь выращивались разнообраз-

ные огородные и бахчевые культуры. Обратимся к И.-Г. Герберу, 

который еще в первой трети XVIII в. отмечал, что «по обеим сто-

ронам» Дербента, «за городом», было много «всяких овощей», 

«также дыни и арбузы около города везде имеются бесчислен-

но»2. Менее, чем через 50 лет акад. С.Г. Гмелин, бывший здесь в 

конце 60-х годов XVIII в., указывал, что дербентцы выращивали 

 
1 РГИА СПб. Ф. 1268. Оп.1 . 1851. Д. 372. Л. 18 об. 
2 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 86. 
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огурцы, капусту и прочие овощи1. Отметил он и то, что земля до 

того хороша, что она «ничего больше не требует, кроме большого 

жителей рачения»2. 

И в последующем различные авторы при описании Дер-

бентского владения отмечали развитость здесь огородничества и 

бахчеводства. В самом конце XVIII в. Ф.Ф. Симонович писал, что 

Дербентское владение, кроме фруктов и технических культур 

изобилует «разными огородными», в частности «дынями, арбу-

зами»3. Авторы XIX в. подтверждают все сказанное выше, что 

свидетельствует о преемственности и традиционности занятий 

огородничеством и бахчеводством в Дербентском владении. Бо-

лее полно в этом плане писал в начале XIX в. участник Персид-

ского похода 1796 г. С.М. Броневский. Он, в частности, отметил, 

что в Дербентском владении произрастают дыни, тыквы и разные 

плоды арбузов; что огороды в селениях и окрестностях города 

Дербента большей частью принадлежат армянам, которые разво-

дили здесь капусту, редьку, морковь, пшено, салат, турецкие бо-

бы, петрушку, лук, чеснок, перец4. Интерес представляет также 

отмеченное им, что здесь «много ростят Шпанского перцу» 5 . 

Уместно еще раз привести здесь и слова Н. Данилевского, пи-

савшего, что «от Дербента до реки Самуру природа представляет 

роскошную долину, орошаемую реками»6. 

В соседнем с Дербентским владением Нижнем Табасаране 

также занимались огородничеством, о чем писал в конце XVIII в. 

Ф.Ф. Симонович, отмечая, что деревни этой части Табасарана 

«изобилуют разными огородными» культурами 7 . По мнению 

Б.М. Алимовой, огородничество у табасаранцев появилось только 

к середине XIX в., что не согласуется с приведенными словами 

Ф.Ф. Симоновича, хотя она и пишет, что «некоторые виды ого-

родных культур, такие, как лук, чеснок, фасоль, морковь, редька, 

бахчевые – арбузы, дыня, тыква выращивались и раньше указан-

 
1 Гмелин С.Г. Указ. соч. Ч. 3. С. 30. 
2 Там же. С. 35. 
3 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана. 1796 г. // ИГЭД. С. 143. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 282. 
5 Там же. С. 283. 
6 Данилевский Н.В. Указ. соч. С. 68. 
7 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 154. 
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ного времени»1. Ею отмечено также, что табасаранцы обогати-

лись огородными культурами, когда расширились их связи с рус-

ским переселенческим населением. Появился картофель, который 

«произрастал на больших высотах и поэтому очень быстро рас-

пространился во всех горных селениях». К этому времени Б.М. 

Алимова относит и начало возделывания в Нижнем Табасаране 

помидоров, огурцов и капусты2. 

В работе о Кайтаге Б.М. Алимова предполагает, что здесь 

огородные и бахчевые культуры появились к концу XIX – началу 

XX в. Однако еще в 1796 г. Д.И. Тихонов писал, что в предгор-

ном Кайтаге наряду с другими видами занятий занимались ово-

щеводством3. По мнению Б.М. Алимовой, «некоторые виды ого-

родных и бахчевых культур, как лук, чеснок, арбуз, дыня, тыква, 

фасоль, морковь выращивали и раньше указанного времени»4, в 

Верхнем Кайтаге «также выращивались некоторые огородные 

культуры – морковь (житIа), редька (къай кьагьн, кьая), карто-

фель (къяртушке), земляной орех (ярма)»5. Что касается огурцов 

и помидоров, то она пишет, что они появились в Нижнем Кайтаге 

только в 20–30-е годы XX в.6 

Развито было огородничество и бахчеводство в кумыкских 

феодальных владениях, расположенных в равнинной зоне и в 

нижнем предгорье. О Тарковском шамхальстве И.-Г. Гербер пи-

сал, что здесь наряду с пашнями и садами «довольно протчих 

овощей»7. Особенно были развиты овощеводство и бахчеводство 

в княжествах Засулакской Кумыкии. Еще Я. Рейнеггс отмечал, 

что в Аксае «капуста, репа и другие плоды в великом множестве 

родятся»8, а в садах эндиреевцев «великое множество… дын, ар-

бузов…»9. 

 
1  Алимова Б.М. Табасаранцы. XIX – начало XX в. Историко-

этногрфаичсекое исследование. Махачкала, 1992. С. 47. 
2 Там же. 
3 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 129. 
4 Алимова Б.М. Кайтаги. XIX – начало XX в. Историко-этнографическое 

исследование. Махачкала, 1998. С. 83-84. 
5 Там же. С. 84. 
6 Там же. 
7 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 83. 
8 См: Дагестан в известиях… С. 253. 
9 Там же. 
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О всех кумыках, входивших в различные политические 

структуры, С.Ш. Гаджиева писала: «Немаловажную роль в эко-

номике кумыков играли и некоторые виды огородно-бахчевых 

культур (фасоль, лук, чеснок, арбузы, дыни, тыква, перец и т.д.). 

После присоединения Дагестана к России под влиянием русских 

переселенцев здесь постепенно стали возделывать такие культу-

ры, как картофель, помидоры, капусту, морковь и др.»1. Сказан-

ное хорошо подтверждает сообщение о состоянии и развитии 

овощеводства в Мехтулинском ханстве в 30-е годы XIX в. быв-

шего во многих местах плоскостного и Горного Дагестана, Ф.И. 

Гене: «В Мехтулинском владении, и вообще в провинциях, ле-

жащих ближе к морю занимаются уже садоводством и огородни-

чеством, засевают капусту, кукурузу, лук, огурцы и пр. овощи»2. 

В соседнем с княжествами Кумыкской равнины Салатавией, 

хотя и в небольшом количестве, также разводили отдельные 

овощные культуры, на что указывал в 1830 г. Р.Ф. Розен, писав-

ший, что здесь «огородных растений, лука и чеснока разводят 

мало»3. Об огородничестве в Салатавии пишет Ш.М. Мансуров, 

отмечая, что огородничество в Салатавии «получило развитие» 

наряду с полеводством: «Из овощей выращивали лук, чеснок, 

морковь, тыкву и др. Из бобовых – фасоль, черные бобы, бобы и 

др.»4. При этом он ссылается на цитируемых нами выше ген. Р.Ф. 

Розена и И.М. Бахтамова. 

Авторы освещаемого нами периода сообщают, что в горной 

и высокогорной зонах вообще не занимались огородничеством, 

или оно было развито очень слабо. Служивший на Кавказе с 1829 

г. офицер русской армии И.И. Норденстам отмечал: «Фруктов и 

огородных овощей в Антль-Ратле нигде не встречается, холод-

ный климат не позволяет разводить таковых»5. Ф.И. Гене, произ-

водивший военно-топографические работы в Дагестане, о своих 

наблюдениях писал: «Жители Казикумухского владения, Акуша, 

Сюргя, Кхесеруха, Мукратль и Андалала об огородах понятия не 

 
1 Гаджиева С.Ш. Указ. соч. С. 69. 
2 Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 344. 
3 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 189. 
4 Мансуров Ш.М. Указ. соч. С. 46. 
5 Норденстам И.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 324. 
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имеют, к разводу коих и климат не благоприятен, почему при-

нуждены лук, огурцы, морковь и другие огородные овощи поку-

пать у своих соседей»1. В 40-е годы XIX в. на неблагоприятные 

климатические условия в горах для занятия огородничеством 

ссылается и А.А. Неверовский. В частности, он отмечает, что да-

же на возвышенных плоскостях «не могли быть…» разведены 

даже «самые простые огородные овощи», «чему служит причи-

ною свойство грунта и суровость климата». И далее: «Что … ка-

сается до огородничества, то об этом не имеют никакого понятия 

и там нельзя найти никакой овощи»2. Категоричным в этом плане 

даже в отношении «Прикаспийского края», где находились пере-

численные выше кумыкские владения, был и А. Берже, который 

писал, что огородничеством «в том смысле как мы понимает, 

здесь совершенно не занимаются»3. 

Подобные утверждения могут быть справедливыми только 

отчасти: горцы не разводили известные в Центральной России 

культуры: огурцы, помидоры, картофель, капусту. Однако они 

издавна сажали лук, чеснок, тыкву, репу, морковь. Из-за недо-

статка земли они не отводили для них отдельные участки, но са-

жали во дворе, в заброшенных домах, где были участки земли (у 

даргинцев они назывались урцIа). Об этом говорит и наличие у 

горцев своих названий огородных культур. У даргинцев (урахин-

цы), например, чеснок назывался «итан ширши», т.е. лук, кото-

рый измельчают путем бития.  

Интересное наблюдение сделал известных дагестанский эт-

нограф М.О. Османов. Отмечая выращивание ряда огородных 

культур даргинцами, он писал, что это было «именно там, где не 

было ни ягод, ни фруктов – в горной зоне. Это было проявлением 

стихийного крестьянского практицизма, горец чувствовал необ-

ходимость каких-то продуктов для организма, пытаясь обеспе-

чить себя ими. Ведь неслучайно, что в горах, где невозможно бы-

ло засушить на зиму ягоды или фрукты, закладывали в яму свек-

 
1 Гене И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 344. 
2 Неверовский А.А. Краткий взгляд… С. 17. 
3 Берже А. При-Каспийский край // Кавказский календарь на 1857 г. Ти-

флис, 1856. С. 333. 
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лу и морковь, сушили травы в измельченном виде»1. В горных 

обществах, как можно судить из имеющихся источников, отдель-

ные огородные культуры были распространены довольно широ-

ко. В перечне податей, вносимых феодально-зависимыми кресть-

янами Аварии своему хану, есть лук2.  

Конечно, нельзя сравнивать равнинную зону и горную, где 

не было нормальных условий для ведения огородничества. После 

присоединения Дагестана к России и в этой зоне появились но-

вые овощи, о чем свидетельствуют имеющиеся сведения, хотя 

они и относятся к 60-м годам XIX в. В частности, побывавший в 

Казикумухском ханстве Н.И. Воронов писал не только о выращи-

вании солдатами русского гарнизона различных огородных куль-

тур, но и о специализации жителей лакских селений на производ-

стве отдельных овощей: «огородные овощи могут разводиться 

здесь с большим успехом. Не говоря про укрепление, при кото-

ром разведены хорошие огороды, даже некоторые казикумухские 

аулы специально промышляют известными отраслями огородни-

чества: вероятно такого рода специальность освещена давно сло-

жившимся местным адатом. Так, жители селения Кумалю разво-

дят много луку, а в особенности огурцов, и слывут за огурцоедов 

(чикабукует); жители селения Харащи занимаются разведением 

моркови…». «Такие частные случаи занятия огородничеством, – 

писал далее Н.И. Воронов, – уже показывают, что оно может, со 

временем, а особенно при известном руководстве, получить зна-

чительно большие размеры»3. 

Надо полагать, что и в других местах, где находились рус-

ские гарнизоны в крепостях, возведенных ими, также выращива-

лись огородные культуры, так как в Горном Дагестане почти вез-

де были одинаковые естественно-географические и почвенно-

климатические условия. 

 

  

 
1 Гаджиева С.Ш. Османов М.О., Пашаева А.Г. Материальная культура 

даргинцев. Махачкала, 1967. С. 38. 
2 Очерки истории Дагестана. Махачкала, 1957. Т. 1. С. 147. 
3 Воронов Н.И. Указ. соч. // ССКГ. Тифлия, 1870. Вып. III. С. 38. 
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в) Технические культуры. 

Виды, распространенность, значение в экономической жизни 

 

Технические культуры – это культуры, которые, в отличие 

от продуктов огородничества и бахчеводства, не употреблялись в 

пищу и после сбора требовали дальнейшей обработки. К ним от-

носились: марена, шафран, хлопок, отчасти конопля, табак и 

шелковичные (тутовые) деревья. Технические культуры в основ-

ном выращивались в первой зоне – на равнине и в некоторой ме-

ре в нижнем предгорье. 

Наиболее распространенной из технических культур была 

марена. Издревое мареноводство было развито в Дербентском 

владении. Новый толчок развитию эта культура получила в XVIII 

в. Плантациями марены были заняты огромные пространства 

плоскостного Дагестана, вытеснив другие занятия, даже посевы 

зерновых. Мареноводство было выгодно, так как марена пользо-

валась высоким спросом не только в Дагестане, но и за его пре-

делами, о чем сообщают авторы XVIII–XIX вв. По сведениям 

П.Г. Буткова, из Дербента на российских судах и сухопутно от-

правляли в Астрахань и Кизляр до 6 тыс. пудов «знатнейшей ма-

рены», а также «несколько шафрану»1. Об этом писал в 1804 г. и 

комендант Кизлярской крепости А.И. Ахвердов, подчеркивая, что 

«знатнейшие из них (т.е. владельцы большого количества маре-

ны. – Б.А.), и имеющие большие торги ездят в дальнейшие места 

в Персию и с тамошними персиянами имеют связи торговые, 

привозя их товары»2. С.М. Броневский отчечал, что кроме разве-

дения других технических культур, дербенцы «упражняются 

также в копании дикой марены»3. 

Объем возделываемой марены рос. С 1805 г. по инициативе 

дербентца Келбалы Гусейна марену, которая приносила в 5–6 раз 

больше дохода, стали засевать даже на бывшие ранее под зерно-

выми культурами поля. И дело дошло до того, что в Дербенте 

стало не хватать своего хлеба. Постепенно марена вытеснила и 

 
1 Бутков П.Г. Выдержки из «Проекта отчета о Персидской экспедиции в 

виде писем». 1796 г. // ИГЭД. С. 202–203. 
2 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 219. 
3 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 339. 
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садоводство, и виноградарство. В 1830 г. корня марены было до-

быто около 3400 пудов1. В 1831 г. М.К. Ковалевский и И.Ф. Бла-

рамберг отмечали, что в Дербентском округе марена «в послед-

нее время, доставив промышленникам значительные выгоды, 

привлекла сильнейшее попечение хозяев»2. Весьма убедительно 

описал расширение мареноводства в Дербентском владении в 

1848 г. А. Соколов. По его сведениям, плантации марены занима-

ли огромное пространство, они тянулись от реки Дарвага на се-

вер, недалеко от Дербента и далее к югу от него к реке Рубас и 

«почти вытеснили все роды посевов: все лучшие места заняты 

ею. Везде в окрестностях города, где только хотя малейшая есть 

возможность посеять это прибыльное растение, там повсюду воз-

вышаются гряды, или говоря по тамошнему маренники. Все ло-

щины по отлогостям гор, даже крутые их скалы, куда хотя одна 

струя воды в избытке может проходить, заняты под гряды этого 

красильного корня»3. 

Мареноводством занимались и в других частях равнинного 

Дагестана – Табасаране, Кайтаге и Тарковском шамхальстве. Еще 

в конце XVIII в. Д.И. Тихонов сообщает, что в Кайтаге «марена… 

родится в довольном изобилии»4. Хозяева маренников отдавали 

их на откуп по договору посторонним купцам, платившим им хо-

рошую плату5 . А.И. Ахвердов отмечал, что в Кайтаге марены 

«необыкновенно много растет», что ее отдельно не собирали («не 

воскапывают»), «а когда осенью под пшеницу и весною под про-

са и прочее пашут землю, выворачивают плугом»; за марену за 

весну одни пахари получали до «400 руб. серебром, но таких бы-

ло немного, а вообще всякой не менее двухсот рублей серебром 

 
1 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 36. 
2  Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Описание Дагестана. 1831 г. // 

ИГЭД. С. 311. 
3 Соколов А. Очерки западного берега Каспийского моря от Петровского 

укрепления до реки Самура между горами и морем, со включением мор-

ской торговли города Дербента // Кавказ. 15 марта 1848 г. 
4 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 129. 
5 Там же. С. 133. 
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ежегодно получает»1. В середине XIX в. о мареноводстве в Кай-

таге соощает и Н.И. Березин2. 

Широко мареноводством занимались в Тарковском шам-

хальстве. Как соощает Д.И. Тихонов, здесь «довольно много ро-

дится мариони», которую шамхал имел право отдавать на откуп 

армянам или другим купцам из подвластных ему деревень3. Из-

вестный дагестанский этнограф, проф. С.Ш. Гаджиева объясняет 

особое внимание к этой культуре «большим спросом на кавказ-

скую марену на российских и восточных рынках»4. Об устойчи-

вых традициях мареноводства свидетельствует сообщение 

И. Клапрота, отмечавшего что и в XIX в. в Тарках занимаются 

«главным образом культурой марены»5 . На это же в середине 

XIX в. указывал Н.И. Березин: «Первое место занимает сеяние и 

собирание марены: огромные огороды этого растения находятся 

около Низового укрепления и здешняя почва считается очень 

способной для произрастания марены… На эти работы собира-

ются в Тарку толпы горцев даже из немирных аулов»6. 

Для экономической жизни владений и в целом Дагестана 

мареноводство играло большую роль, о чем говорят имеющиеся 

сведения о ее продаже. Так, по данным 30-х годов XIX в., еже-

годно марена вывозилась из Дагестана на 40 тыс. руб. серебром в 

Кизляр и на 65 тыс. руб. в Астрахань. Большая часть этой марены 

была из Дербента и Баку7. Кроме того, следует отметить, что ма-

рена, которую отправляли в Астрахань, далее следовала «на ни-

жегородскую ярмарку». В Астрахани она была «главным предме-

том торговли»8. «Из предметов местного производства замеча-

 
1 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 216. 
2 Березин Н.И. Указ. соч. Ч. 1. С. 69. 
3 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 130. 
4 Гаджиева С.Ш. Указ. соч. С. 70. 
5 Клапрот И. Историческая, географическая, этнографическая и полити-

ческая картина Кавказа и провинций, находящихся между Россией и Перси-

ей. Париж: Лейпциг, 1827 // НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 76. С. 34. 
6 Березин Н.И. Указ. соч. Ч. 1. С. 69. 
7 Евецкий О.С. Статистическое описание Закавказского края с присово-

куплением статьи: политическое состояние Закавказского края на исходе 

XVIII века и сравнение оного с нынешним. СПб., 1835. С. 306. 
8 РГИА СПб. Ф. 1268. Оп. 5. 1851. Д. 372. Л. 17 об. 
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тельнее прочих марена, которая, доставляя значительный доход 

занимающимся ею, вытеснила собой большую часть других ро-

дов земледелия, весенние работы на маренниках привлекают сю-

да из нагорных обществ 25 тыс. человек»1. 

Другим широко известным натуральным красителем был 

шафран, также распространенный в равнинной части Дагестана. 

Сведения об этом мы находим во многих работах авторов XVIII–

XIX вв. Шафран был широко распространен как в XVIII в., так и 

в XIX в. Начиная с Петра I шафран как красительное вещество 

был высоко оценен в качестве сырья для российской текстильной 

промышленности. Ф.И. Соймонов сообщает, что в Дербенте за-

нимаются выращиванием шафрана, «которой государь император 

Петр Великий рачительней одобрять повелел»2. И действительно, 

шафран тогда стали выращивать больше, чем марены. В даль-

нейшем производство шафрана продолжалось не только в Дер-

бенте и Дербентском владении, но и в Табасаране, Кайтаге и Тар-

ковском шамхальстве, о чем писали многие авторы конца XVIII – 

первой половины XIX в. Наиболее благоприятные природные 

условия для разведения шафрана были в Дербенте и Дербентском 

владении. О выращивании шафрана жителями города и владения 

в конце XVIII в. сообщает Ф.Ф. Симонович, отмечая при этом, 

что «в шафране» заключался «главный обитателей промысел», 

так же, как и «в рукоделии разных родов»3. П.Г. Бутков подчер-

кивал значение шафрана: «как и марену из Дербента в Астрахань 

и Кизляр «отправляют» для продажи «несколько шафрану»4. Че-

рез 8 лет А.И. Ахвердов сообщает, что жители Дербента, кроме 

небольшого хлебопашества, имели «посевы шафрана»5. В первой 

четверти XIX в. С.М. Броневский также писал о разведении ша-

 
1 Там же. Л. 18. 
2 Соймонов Ф.И. Описание Каспийского моря и чиненых на оном Рос-

сийских завоеваний // Ежемесячные сочинения и известия о ученых делах. 

СПб., 1763. С. 352. 
3 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 143. 
4 Бутков П.Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 203. 
5 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 219 
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франа в Дербенте, Баку1 и в Улусском магале Дербентского вла-

дения2. 

В нижних частях Табасарана и Кайтага – соседей Дербент-

ского владения – также занимались разведением шафрана, хотя и 

не так широко. В 1835 г. О.С. Евецкий писал о Табасаране, что 

здесь занимаются мареноводством и разведением шафрана, и что 

это занятие табасаранцев «составляет главную ветвь народной 

промышленности»3. 

Третьим по значению было возделывание хлопка и разведе-

ние тутового шелкопряда. В Дербентском владении, о котором 

еще в 80-е годы XIX в. Я. Рейнеггс писал, что здесь земля «весь-

ма плодородна и исключая садов приносит довольно пшена, 

хлопчатой бумаги, хлеба и шафрану». Он сообщает о шелковых 

заводах, которые делают шелковые и бумажные материи4. Хлоп-

ководство и шелководство поставляли сырье для фабрик по про-

изводству бумажных и шелковых материй. П.Г. Бутков сообщает, 

что в конце XVIII в. было 30 небольших фабрик шелковых мате-

рий и 115 фабрик по производству бумажных тканей5.  

Хлопководство и шелководство были развиты, как писал 

С.И. Броневский, и в Улусском магале6. А по сведениям О.С. 

Евецкого, относящимся к 30-м годам XIX в., разведением туто-

вых деревьев «для воспитания шелковичных червей» занимались 

«в окрестностях Кубы, Дербента и Тарках»7. М.К. Ковалевский и 

И.Ф. Бларамберг отмечали, что жители «округа Дербентского» 

«большею частью занимаются в шелководстве, разведении хлоп-

чатой бумаги, шафрана и марены»8. Неизвестный автор, отметив 

плодородие земли и благоприятные в целом условий на плоско-

сти, писал в те же годы, что жители его производят «во множе-

стве полезные и вместе с тем дорогие растения», среди которых 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 282, 339. 
2 Там же. С. 340. 
3 Евецкий О.С. Указ. соч. С. 288. 
4 См.: Дагестан в известиях… С. 284. 
5 Бутков П.Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 202. 
6 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 340. 
7 Евецкий О.С. Указ. соч. С. 228. 
8 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 310. 
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вместе с крапом, шафраном, кукурузой и виноградом перечисле-

ны «шелковичное дерево и хлопчатая бумага»1. 

Сказанное вполне может быть отнесено к землям Кайтаг-

ского уцмийства и Табасарану. Это подтверждается свидетель-

ством ряда авторов. Д.И. Тихонов писал о Кайтаге, что в его 

«плоскостной половине» кроме хлебопашества занимаются и вы-

ращиваем хлопчатой бумаги2, а в 1804 г. А.И. Ахвердов к хлоп-

чатой бумаге прибавил еще шелководство. Интересно в его све-

дениях упоминание, что кубачинцы «на плоскости под деревней 

имеют в небольшом количестве шелковичные деревья и делают 

шелк»3. О кайтагцах, имеющих благоприятные условия и «изоби-

лующие водами» земли, занимавшихся шелководством («и даже 

разводят шелк»), и что среди «главных произведений из занятий 

было хлопчатая бумага», писали в 30-е годы XIX в. М.К. Кова-

левский и И.Ф. Бларамберг4.  

По сведениям С.М. Броневского в Табасаране также зани-

мались выращиванием хлопчатой бумаги. Автор отмечает, что 

Северный Табасаран изобиловал «всеми родами произведений», 

чему способствовал «умеренный воздух», и что эта часть Табаса-

рана «по свойству земли» была «приятнейшей стороной»5. Здесь 

занимались и разведением шелковичных червей (тутовых деревь-

ев) и хлопчатой бумаги6. В 80-е гг. XVIII в. Я. Рейнеггс сообщает, 

что здесь среди главных занятий, было производство хлопчатой 

бумаги7. П.Ф. Колоколов в своей статье о табасаранцах писал, 

что наряду с хлебными злаками они сеяли коноплю и хлопчатую 

бумагу, «а в некоторых селениях занимаются и шелководством»8.  

Уже выше отмечалось, что весьма хорошие, благоприятные 

природно-географические и почвенно-климатические условия 

для занятий земледелием были в Засулакской Кумыкии (Кумык-

 
1 Неизвестный автор. Описание Дагестана. Конец 20-х – начало 30-х 

годов // ИГЭД. С. 279. 
2 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 129.  
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 217. 
4 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 309, 310. 
5 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 316. 
6 Там же. С. 279. 
7 См.: Дагестан в известиях… С. 279. 
8 Колоколов П.Ф. Указ. соч. /// ИГЭД. С. 314. 
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ской плоскости). Поэтому жители кумыкских княжеств, прожи-

вавшие здесь, как и в шамхальстве , занимались не только хлебо-

пашевством, но и техническими культурами – хлопководством и 

шелководством. Еще в 1728 г. И.-Г. Гербер сообщает о Тарков-

ском шамхальстве, что жители его «собирают много хлопчатой 

бумаги, которая там растет в великом множестве»1. В другой ре-

дакции его работы сказано, хлопчатая бумага «здесь наилудче 

растет»2. «В «Походном журнале» Петра I была запись, сделанная 

во время прохождения через Буйнак: «Пришли ночевать в уро-

чище Старого Буйнака (тут же дорогою видели бумагу хлопча-

тую, как растет)»3. По мнению С.Ш. Гаджиевой, «хлопок не имел 

здесь товарного значения, а шел главным образом на домашние 

нужды, в частности на изготовление одежды, паласов и т.д.». «К 

концу XVIII в. в результате расширения притока русских хлопча-

тобумажных тканей возделывание хлопка между кумыками зна-

чительно сокращается, а в середине XIX в. почти прекращается»4. 

Вместе с тем имеющиеся сведения говорят, что и еще XVIII 

в. кумыки широко занимались разведением хлопка. Так, бывший 

в Дагестане в 70-е годы XVIII в. акад. И.А. Гильденштедт писал, 

что кумыки «в нарочитом множестве разводят и хлопчатую 

бумагу» (курсив наш. – Б.А.), кроме пшеницы, ячменя, проса, ов-

са и «особливо сарачинского пшена»5. В конце XVIII в. Д.И. Ти-

хонов сообщает, что жители Тарковского шамхальства «делают и 

хлопчатую бумагу»6. С.М. Броневский подтверждает сообщение 

И.А. Гильденштедта о том, что кумыки хлопчатую бумагу «наро-

чито разводят», а также что в Тарках, как в Кубе и Дербенте, за-

нимаются разведением тутовых деревьев для воспитания шелко-

вичных червей7. Об этом писал и О.С. Евецкий8. Согласно одно-

 
1 Гербер И.-Г. Известия о находящихся с западной стороны Каспийского 

моря между Астраханью и рекой Курой народах и землях и о их состоянии 

в 1728 г. // Сочинения и переводы к пользе и увеселению служащие. СПб., 

1760. С. 35.  
2 Гербер И.-Г. Описание стран и народов… // ИГЭД.  С. 71. 
3 Лысцов В.П. Персидский поход Петра I 1722–1723. М., 1951. С. 32. 
4 Гаджиева С.Ш. Указ. соч. С. 70. 
5 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 105. 
6 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 135. 
7 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 200. 
8 Евецкий О.С. Указ. соч. С. 228. 
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му из источников за 1843 г., в Кизляр из Дагестана привозили 

«шелковые и бумажные изделия»1. В середине XIX в. Н.И. Бере-

зин указывает, что некоторые жители Тарковского шамхальства 

«обнаруживают необыкновенную в этом краю деятельность – за-

нимаются дома выделкой шелка и содержат червей»2 (курсив 

наш. – Б.А.). Таким образом, мы видим свидетельства устойчи-

вых традиций разведения тутового шелкопряда в шамхальстве. 

Шелководство и хлопководство было развито и в Засулак-

ской Кумыкии, где находились прекрасные поливные земли для 

занятия различными отраслями земледелия. О развитости шелко-

водства в Костековском княжестве, которое вместе с другими от-

раслями приносило доход его жителям, писал в 1804 г. А.И. Ах-

вердов3. В 1812 г. А.М. Буцковский, отметив, что женщины Ку-

мыкской плоскости делают одноцветные бумажные материи, 

вместе с тем подчеркивал, что шелководство и бумажные мате-

рии здесь «в малом количестве, но у лезгин гораздо более произ-

водится»4 . Между тем С.М. Броневский позднее сообщал, что 

жители Эндирея, помимо различных зерновых культур, «нарочи-

то разводят хлопчатую бумагу», хотя шелководством занимались 

меньше и что «шелк выделывают только для своего обихода»5. В 

середине XIX в. Н.И. Березин также сообщал, что жители Засу-

лакской Кумыки, кроме садоводства и сеяния зерновых культур, 

занимались шелководством6. 

Нельзя не сказать о шелководстве в Джаро-Белоканах, где 

оно было развито весьма широко. Жители Джаро-Белокан, писал 

М.А. Коцебу, «главные произведения получают от хлебопаше-

ства, шелководства и скотоводства. Богатый двор вырабатывал 

ежегодно по 4 батмана (батман это 4 фунта; фунт = 400 гр) шел-

ка, а бедный двор 12 батмана7. После присоединения к России 

Джарских обществ и Илисуйского султанства они были обложе-

 
1 РГИА СПб., Ф. 1268. Оп. 1. Д. 2124. Л. 8. 
2 Березин Н.И. Указ. соч. С. 214. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 214. 
4 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 244. 
5 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 200. 
6 Березин Н.И. Указ. соч. Ч. 2. С. 86. 
7 Коцебу М.А. Сведения о Джарских владениях. 1826 г. // ИГЭД. С. 259. 
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ны налогом в виде шелка1. Занимались в перечисленных выше 

владениях хлопководством и шелководством и после присоеди-

нения Дагестана к России, о чем можно судить по словам Н. 

Львова, который в 1867 г. писал, что во всех селах Дагестана рас-

тут шелковичные деревья (каро), и что горцы выделывают в не-

большом количестве шелко-сырцовый шелк2. 

В Дагестане выращивали табак, коноплю и лен. Из волокон 

последних плели грубые паласы и веревки, а зерна употребляли в 

еду. Эти растения разводились как на отдельных участках, так и 

по краям пахотных полей. Табак растили в различных обществах, 

но в целом им занимались мало, о чем писал и А.А. Неверовский, 

отмечавший, что табак сеют в небольшом количестве, весьма не-

значительно3. Широко табак разводили в нескольких местах: А.П. 

Щербачев указывает на Мехтулиснкое ханство, где «табак и сено 

[были] в изобилии»4; П.Ф. Колоколов – табак «сеют в некоторых 

местах»Табасарана5; Н.И. Березин – табак сеют на Кумыкской 

равнине6. 

Таким образом, можно заключить, что в Дагестане, а именно 

в его равнинной части, возделывались различные технические 

культуры, а именно: марена, шафран, хлопок, разводился туто-

вый шелкопряд. В горных обществах сеяли коноплю и лен. От-

дельные технические культуры были весьма широко распростра-

нены, давали большие доходы и поэтому играли в экономике ре-

гиона заметную роль. 

 

  

 
1 Яишников Т.Н. Выдержки из описания лезгино-джарских вольных об-

ществ. 1830 г. // ИГЭД. С. 300. 
2 Львов Н. О нравах и обычаях дагестанских горцев // Кавказ. 10 сент. 

1867. № 71. 
3 Неверовский А.А. Краткий взгляд… С. 17. 
4 Щербачев А.П. Описание Мехтулинского ханства // ИГЭД. С. 294. 
5 Колоколов П.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 314. 
6 Березин Н.И. Указ. соч. Ч. 2. С. 86. 
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г) Садоводство и виноградарство 

и их значение в экономической жизни различных регионов 

 

Садоводством в Дагестане, хотя и не повсеместно, занима-

лись активно и широко. Оно получило наибольшее развитие в 

равнинной зоне (Приморский Дагестан и Кумыкская равнина), в 

низменных частях Табасарана, Кюринского ханства и Кайтага, в 

нижнем предгорье (Салатавия, Мехтулинское ханство), горно-

долинной зоне Горного Дагестана. Освещение исторической гео-

графии хозяйства предполагает выявление в какой географиче-

ской части Дагестана, в каких владениях и обществах и в какой 

мере было развито садоводство, какое место оно занимало среди 

остальных видов занятий земледельческой деятельности жителей 

отдельных регионов и какое значение оно имели в экономиче-

ской жизни каждого из них и Дагестана в целом. Поэтому необ-

ходимо рассмотреть данный вопрос, впрочем, как и другие во-

просы земледельческой деятельности, как по естественно-

географическим, так и по почвенно-климатическим зонам. Это 

позволит выяснить влияние этих факторов и условий на возмож-

ности развития садоводства и виноградарства. Исходя из имею-

щихся источников и литературымы рассмотрим этот вопрос по 

владениям и отдельным обществам.  

Очень уместно здесь привести слова М.О. Османова о связи 

занятий с природно-географическими условиями: «Любая про-

блема, связанная с историей хозяйства, требует увязки с соответ-

ствующими географическими условиями» 1 . Народы Дагестана 

полностью использовали природно-географические условия для 

занятия садоводством и виноградарством. В каждой природно-

географической зоне, кроме высокогорья, имелись села, специа-

лизирующиеся на садоводстве и виноградарстве. Такими селами 

были: Хаджалмахи, Цудахар, Куппа, Ахты, Касумкент, Гимры, 

Унцукуль, Могох, Чирката, Чиркей, Ашильта, Игали, Аракани, 

Гоцатль, Гоготль, Ботлих, Муни, Агвали, Хиндах, села Нижнего 

Кайтага, Нижнего Табасарана, Дербентского владения, Мехту-

линского ханства, Тарковского шамхальства, Засулакской Кумы-

 
1  Османов М.-З.О. Формы традиционного скотоводства народов Даге-

стана в XIX – начале XX в. М.: Наука, 1990. С. 25. 

PC
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кии1. Конечно же, не везде садоводством и виноградарством за-

нимались в одинаковой мере. И среди перечисленных сел, об-

ществ и владений одни занимались ими широко, в других мень-

ше. Поэтому и роль этих отраслей занятий в экономической жиз-

ни населения была разная. 

Садоводство и виноградарство для многих из перечислен-

ных выше сел и владений были традиционными занятиями. Для 

убедительности считаем возможным привести свидетельства от-

дельных авторов XVII–XVIII вв. Еще в XVII в. турецкий путеше-

ственник Э. Челеби писал, что в Кюре «есть свои сады», а Таба-

саран «утопает в садах и цветниках»2. А Олеарий отмечал в 30-е 

годы XVII в. наличие многих «плодовых садов» в Кайтаге3. Не-

многим позже голландский путешественник Я. Стрейс описывал 

свой путь в Кайтаге «через заросли», которые были «ничем 

иным», как фруктовым садом с различными плодовыми деревьям 

«с множеством яблок, груш, вишен, слив каштанов, грецких оре-

хов и других»4. 

Авторы XVIII в. также приводят свидетельства развитости 

садоводства и виноградарства в отдельных территориях Дагеста-

на. Так, в 1717 г. Готлиб Шобер, писал, что предгорные лесосады 

наполнены «изрядными овощными деревьями, яблонями, груша-

ми, квитами, абрикосами, персиками, шелковыми деревьями и 

лесным виноградом. В садах растет виноград, ягоды которого 

имеют до двух дюймов длины, прозрачны и почти без косточек. 

 
1 Хашаев Х.-М. Занятия населения… С. 43; Материальная культура авар-

цев. Махачкала, 1967. С. 52; Гаджиева С.Ш., Османов М.О., Пашаева А.Г. 

Указ. соч.; Асиятилов С.Х. Историко-этнографические очерки хозяйства 

аварцев (XIX – первая половина XX вв.). Махачкала, 1967; Ихилов М.М. 

Народности лезгинской группы. Этнографическое исследование прошлого 

и настоящего лезгин, табасаранцев, рутульцев, цахуров, агулов. Махачка-

ла, 1967. С. 117; Агаширинова С.С. Материальная культура лезгин. XIX – 

нач. XX в. М. 1978. С. 42; Исламмагомедов А.И. Аварцы. Историко-

этнографическое исследование. XIX – нач. XX в. Махачкала, 2002. С. 93 
2 Челеби Э. Книга путешествия. М. 1979. Вып. 2. С. 110; 1983. Вып. 3. С. 

177; НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 37. Л. 26, 100. 
3 Олеарий А. Описание путешествия в Московию и через Московию в 

Персию и обратно. СПб., 1906. С. 496. 
4 Стрейс Я. Три путешествия. М., 1935. С. 223. 
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Вино из этого винограда едва уступает венгерскому, а когда ста-

ро, походит на португальское»1. 

В отличие от авторов предыдущего периода, авторы XVIII–

XIX вв. особо отмечали сады и виноградники в Южном Даге-

стане и главным образом в Дербенте и Дербентском владении. 

Посланник в Персию А.И. Лопухин в 1718 г. отмечал наличие 

виноградников и садов за Дербентом и при деревнях2. Участник 

похода Петра I в Прискапии в 1722 г. майор И.-Г. Гербер через 10 

лет после А.И. Лопухина писал: «Виноградарство в Дербенте – 

существенная статья. Изобильна также в этой стране виноградом 

провинция Куба, где... произрастает прекрасный мускатель и 

другие лозы»3. Он же: «По обеим сторонам за городом (Дербен-

том. – Б.А.) обитатели имеют довольное число и добрых вино-

градных и других садов»4 . Другой участник похода Петра I в 

Прикаспии Дж. Бел отмечал, что «в восточной части города мно-

жество находится винограден, коих вино может стоять многие 

годы, когда оная налив во глиняные сосуды, зароют в землю»5. 

Авторы конца XVIII в. также отмечали развитость садовод-

ства и виноградарства в Дербенте и Дербентском владении. Так, 

акад. С.Г. Гмелин, бывший здесь в конце 60-х годов, писал, что в 

южной стороне города «вдоль по берегу моря и на северной к 

усмейским горам находятся преизрядные дербентские сады… 

Кроме немногих огородных овощей… насажены по большей ча-

сти в оных виноградные и различные плодоносные деревья» 6 . 

«Плоды, сажаемые в здешних огородах, суть различные породы 

самых вкуснейших яблок, груш, айвы, также персики, апрокозы, 

миндаль, инжир и гранаты. Сии дерева… чрезвычайно плодонос-

ны»7. Немногим позже Я. Рейнеггс сообщает, что дербентцы «к 

 
1 Шобер Г. Описание теплиц Святого Петра, при реки Терки находящих-

ся // Сочинения и переводы к пользе и увеселению служащие. СПб., 1760. 

С. 390. 
2 Лопухин А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 9. 
3 См.: Дагестан в известиях… С. 162. 
4 Гербер И.-Г. Описание стран и народов…  // ИГЭД. С. 86. 
5 Бел. Дж. Указ. соч. Ч. 3. С. 177. 
6 Гмелин С.Г. Указ. соч. Ч. 3. С. 30. 
7 Там же. С. 31–32. 
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виноградным садам прилагают … довольное старание»1. Уже в 

конце XVIII в. Ф.Ф. Симонович писал, что Дербентское владение, 

кроме хлебопашества, «изобилует… плодами древесными и ого-

родными, как-то: виноградом, гранатами, миндалями, смоквами, 

сливами, яблоками, грушами … орехами»2. О развитости садо-

водства в «окольностях» Дербента упоминает и акад. П.Г. Бутков, 

который перечислил среди фруктов виноград, гранаты, винные 

ягоды, каштаны, персики, айву, миндаль, армуты, груши, яблоки, 

сливы, черешни, тутовник («шелковичные ягоды»)3. А немногим 

позже, т.е. в начале XIX в. А.И. Ахвердов отмечал, что дербент-

ский виноград «сам по себе слаще и крупнее всех родов (сортов. 

– Б.А.) виноградов, так что некоторые ягоды в длину бывают в 

вершок, кой виноград сохраняемой в домах случалось мне есть в 

маие месяце»4, т.е. этот сорт винограда можно было хранить зи-

мой – до самой весны. 

Все приведенное по садоводству и виноградарству в Дер-

бентском владении и в самом городе точно повторяется и в рабо-

тах авторов описываемого времени, что оправдывает их исполь-

зование в работе. 

Прапорщик русской армии А.А. Кремской в 1806 г., т.е. уже 

в самом начале исследуемого периода, подобно приведенным 

выше авторам, писал о дербентских виноградниках, расположен-

ных «близ стены вдоль берега моря», и что ровные места заняты 

садами5. По сведениям ген. Н.Ф. Ртищева, в Дербентском владе-

нии было «шесть садов виноградных с виною и чихирною про-

дажею»6. Он же отмечал, что «с обеих сторон Дербента до трид-

цати верст простирается [полоса], и из оной к югу лежащая по 

большой части занята виноградными садами»7. По сведениям бо-

 
1 См.: Дагестан в известиях … С. 284. 
2 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана… // ИГЭД. С. 149. 
3 Бутков П.Г. Выдержки... // ИГЭД. С. 202. 
4 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 219. 
5 Кремской А.А. Выдержки из описания Дагестана и Ширвана. 1806 г. // 

ИГЭД. С. 235. 
6 Ртищев Н.Ф. Сведения о Дагестане. 1813 г. // ИГЭД, С. 249. 
7 Там же. С. 250. 
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таника Линдеса, виноградные и фруктовые сады были располо-

жены с двух сторон Дербента на протяжении трех верст1. 

О наличии в Дербенте и Дербентском округе хороших вино-

градников писали и авторы 30–40-х годов XIX в, в частности, 

М.К. Ковалевский и И.Ф. Бларамберг2. По официальным данным, 

собранным российской администрацией, в 30-е годы XIX в. в 

Дербенте насчитывалось 860 садов. Армяне, живущие здесь, из 

собственного и, видимо, покупного винограда, выделывали до 

30000 ведер вина и до 4000 ведер водки3. 

Весьма интересные и более полные сведения о садоводстве 

и виноградарстве Дербента приводит в статье, опубликованной в 

1848 г., А. Соколов. Он сообщает, что здесь было 200 виноград-

ных садов и что места к горам, около деревень Падар, Карадаглы 

и Татлар изобилуют фруктовыми деревьями. «Почти все деревни 

этого пространства, – пишет он, – имеют сады, состоящие их че-

решни, виноградных лоз, груш, айвы, миндаля, гранат, персиков, 

винных ягод, грецких орехов, шелковицы и разных огородных 

овощей»4. 

О развитии садоводства и огородничества в Табасаране 

имеются сведения даже XVII в. Ф.Ф. Симонович, описавший 

Южный Дагестан, в конце XVIII в. писал о Табасаране, что кроме 

некоторых горных обществ и «других, лежащих по южной сто-

роне хребта» сел, Табасаран был «способен к произведению всех 

плодов» и «изобиловал» «разными плодами и древесными, и ого-

родными», а особенно славился «яблоками, грушами, орехами»5. 

Немногим ранее Я. Рейнеггс также отмечал, что у табасаранцев, 

наряду со скотом, садов было «в великом изобилии»6. Кроме то-

го, в Табасаране, как и Кайтаге, Салатавии, Урахинском обще-

стве, Хамур-Дарго и т.д., находились изумительные лесосады, 

где, как отмечал С.М. Броневский, «яблоки, груши, вишня, слива, 

 
1 АКАК. Тифлис, 1869. Т. 2. С. 779. 
2 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 311. 
3 Обозрение Российских владений за Кавказом… Ч. 4. С. 176–177; Ха-

шаев Х.-М. Занятия населения… С. 36. 
4 Соколов А. Очерки западного берега Каспийского моря… // Кавказ. 15 

марта 1848. № 4. 
5 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана // ИГЭД. С. 154. 
6 См.: Дагестан в известиях… С. 279. 
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дикий виноград, лесной орешник, рябина, калина, черемуха, про-

израстают между лесами в изобилии»1. В Верхнем Табасаране 

было много ореховых деревьев, которые росли по долинам, но и 

здесь находились сады и виноградники, хотя и в небольшом ко-

личестве. По сведения О.С.  Евецкого, ореховых деревьев было 

повсюду в Табасаране. Как писал он, табасаранцы отпускали «в 

Астарахань около 6000 пудов орехов»2. В середине XIX в. и Н.И. 

Березин отмечал также, что «особенно изобилует Табасаран оре-

ховыми рощами, и груши и орехи идут отсюда в продажу во 

множестве»3. 

Нижний Кайтаг, в сущности, являясь продолжением рав-

нинного Дагестана, также был территорией развитого садовод-

ства и виноградарства и, естественно, эти занятия играли немало-

важную роль в экономике хозяйства. По сведениям А.И. Ахвер-

дова, главным доходом «у гор живущих» составляли «деревья, 

как-то: дулевые, яблочные, айвовые, персиковые, абрикосовые, 

ореховые. Персики и абрикосы привозят сушеные, а прочеи все с 

дерева и самые свежие и продают выгодными ценами в Кизляр, 

где за удовольствием везут в Астрахань и оттуда в российские 

разные города»4. Это свидетельство широкого развития садовод-

ства в Кайтаге, которое продолжалось и в описываемое время. А 

как указали выше, о развитии садоводства здесь писали и ранее.  

О давних традициях возделывания садов и виноградников 

писали и более ранние авторы. В частности, А. Олеарий, Я. 

Стрейс, И.-Г. Гербер и др. И.-Г. Гербер, отмечал, что здесь, кроме 

пашен было «довольно также садов виноградных и протчих ово-

щей»5. В 80-е годы XVIII в. Я. Рейнеггс писал, что в обществе 

Ирчамул «пользуются благословением природы, которая в разсе-

линие каждого камня питает виноградную лозу»6. По Я. Рейнег-

гсу, Маджалис – это место, которое «преимуществует пред дру-

гими особливою добротою вина»7, что говорит о широком разви-
 

1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 23. 
2 Евецкий О.С. Указ. соч. С. 228. 
3 Березин Н.И. Указ. соч. Ч. 2. С. 216. 
4 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 216. 
5 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 83. 
6 См.: Дагестан в известиях… С. 277. 
7 Там же. 
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тии здесь виноградарства. Не менее интересны сведения самого 

конца XVIII в., которые оставил нам Д.И. Тихонов. Он, в частно-

сти, писал, что жители Кайтага разводят фрукты «разных родов, 

как-то: груш, слив, больших орехов, винных ягод, абрикос, вино-

града и прочих, во всех деревнях в довольном изобилии»1. Он 

отмечал и наиболее благоприятные части для занятия садовод-

ством. В частности, он писал, что «фруктовые… лучшие деревья 

при речке Манасе находятся, с которых довольное количество 

плодов получают»2. 

Авторы XIX в. также отмечали «развитость садоводства и 

виноградарства в Кайтаге». Так, в 1831 г. М.К. Ковалевский и 

Ф.И. Бларамберг писали об изобилии в Маджалисе винограда и 

хороших садов3. Помощник начальника Кайтаго-Табасаранского 

округа П. Петухов отмечал, что садоводством занимаются жите-

ли Терекеме и предгорий Карасырта, что у последних сады нахо-

дятся в устьях ущелий, выходящих на плоскость и что, кроме 

фруктовых садов, у кайтагов были «исключительно виноградни-

ки в магалах Гамринском и Кара-Кайтагском»4. В Кайтаге, как и 

в соседнем Табасаране, было и много ореховых деревьев. И да-

лее, «немаловажное значение в хозяйстве жителей полосы гор-

ных гор» имел сбор орехов5. 

Садоводство было развито и у лезгин, отсутствие же сведе-

ний об этом можно объяснить тем, что цитируемые выше и дру-

гие путешественники, ученые и военные деятели не посетили эти 

места. Но как можно судить из рассказов старожилов, в 

Гюнейском магале, Ахтыпара, Мискинджи и других обществах 

Самурской долины жители занимались садоводством, так как и 

здесь были для этого благоприятные условия. Об этом говорят и 

слова полковника Ф.И. Гене, бывшего во многих местах Дагеста-

на в 30-е годы XIX в. В частности, о Кюринском ханстве он пи-

сал, что здесь «растет виноград и другие фрукты»6. Но более ин-
 

1 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 134. 
2 Там же. С. 129. 
3 Ковалевский М.К., Бларамберг Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 310. 
4 [Петухов] П. Очерк Кайтаго-Табасаранского округа. (В Южном Даге-

стане) // Кавказ. 12 февраля 1867. № 3. 
5 Там же. 
6 Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 344. 
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тересны его слова, что в этом «владении, немного выше селения 

Хош-кента, по левому берегу реки Гюльгяри-чай, тянется по 

чрезвычайно душистому лугу до селения Кюркента черешневый 

лесок величиною до 6-ти квадратных верст», «владение сие бога-

че всех в отношении растительной силе своей»1. О садоводстве и 

благоприятных природных условиях Кюринского ханства писал и 

Н.В. Данилевский: «Почва земли в восточной части области Кю-

ринской весьма плодородна и способствует земледелию и садо-

водству»2. Через 2 года после него А. Соколов писал, что в Кю-

ринском владении «начинаются прекрасные шелковичные (туто-

вые. – Б.А.), черешневые и грецкого ореха сады»3. 

Дагестанские ученые-этнографы, посвятившие свои работы 

изучению истории и материальной культуры лезгин, отмечали 

Гюнейский магал кюринских лезгин, Ахтыпара, Мискинджи и 

другие общества. «В 40-е годы XIX в., – пишет Х.Х. Рамазанов, – 

во всех селениях, расположеных между Белиджи и Кубой, были 

виноградные и фруктовые сады, состоящие из черешни, вино-

градных лоз, груши, айвы, миндаля, гранат, персиков, абрикос… 

В эти годы в Кубинском уезде было 3700 фруктовых и 2160 ви-

ноградных садов. Кубинская провинция снабжала фруктами та-

кие крупные города, как Баку, получая при этом ежегодно до 

1500 червонцев»4. 

В Кумыкских владениях (Тарковское шамхальство, Мехту-

линское ханство, Засулакские княжества, Утамышское султан-

ство, Буйнак, Бамматула, Карабудахкент, Эрпелинское бийликс-

тво) также широко были распространены садоводство и виногра-

дарство. Сады и виноградники занимали равнинные земли и 

нижнее предгорье, благоприятные для земледельческой деятель-

ности. А. Соколов писал об Утамышском султанстве, что близ 

Каякента растят дикий фруктовый сад и что там же находится ка-

якентский вишневый сад, который в длину простирается на более 

6 верст5. Д.Ф. Еропкин сообщает в 30-е годы XVIII в., что сады 

 
1 Там же. С. 344–345. 
2 Данилевский Н.В. Указ. соч. С. 67. 
3 Соколов А. Указ. соч. // Кавказ. 15 марта 1848 г. № 11. 
4 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 191. 
5 Соколов А. Указ. соч. // Кавказ. 15 марта 1848 г. № 11. 
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имелись в Нижнем Казанище, Кафыр-Кумухе и Гелли («с одной 

стороны старые сады»)1. О Карабудахкенте в 80-е годы XVIII в. 

Я. Рейнеггс писал, что «он богаче всех прочих (сел. – Б.А.) почи-

тается, потому что в нем находится» не только «великое множе-

ство овечьих стад», но и «многочисленные сады», дающие «вкус-

ные плоды», а именно: «фигвы, яблоки, груши и орехи», умно-

жающие «доходы сего поколения»2. О дженгутайцах он также 

отмечал, что они «почитаются богатейшими жителями Кавказа, 

ибо они как в земледелии, так и в разводе винограда и садов с ве-

ликим успехом упражняются»3 . О множестве виноградников и 

садов, находящихся ниже дороги через территорию Тарковского 

шамхальства, по которой шло русское посольство, возвращаясь 

из Персии, мы находим сведения у А.И. Лопухина. В частности 

от отмечал, что «пониже дороги к морю есть садов виноградных 

немало»4. А через 10 лет после него И.-Г. Гербер также фиксиру-

ет наличие в шамхальстве «хороших виноградников и других са-

дов»5. Полковник Ф.И. Гене отмечал в 30-е годы XIX в., что в 

шамхальстве и Мехтулинском ханстве «и вообще в провинциях, 

лежащих ближе к морю, занимаются … садоводством и виногра-

дарством»6. 

Интересные сведения о виноградарстве и садоводстве име-

ются по Засулакской Кумыкии. Я. Рейнеггс сообщает, что сады 

Аксая не находятся в небрежном состоянии, а в Эндирее «земле-

делие, хотя и самое лучшее, но сады наполняют приятностию от-

менных плодов плодоносных деревьев, в них великое множество 

как то: дынь, арбузов, а особливо персиков отменно приятного 

вкуса»7. Конкретно по интересующему нас периоду о садовод-

стве в Засулакской Кумыкии писал офицер царской армии А.М. 

Буцковский, который отмечал, что здесь «климат теплее прочих 

 
1 Еропкин Д.Ф. Реестр горским владельцам. 1732 г. // ИГЭД. С. 121–122. 
2 См.: Дагестан в известиях… С. 271. 
3 Там же. С. 273. 
4 Лопухин А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 45. 
5 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 71. 
6 Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 344. 
7 См.: Дагестан в известиях… С. 253, 154. 
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областей сей полосы, что доказывает совершенным созреванием 

винограда и других хороших фруктов»1. 

Прекрасные условия для разведения садов и виноградников 

были в Салатавии. О самом начале описываемого времени А.М. 

Буцковский сообщает, что это время в садах Салатавии произрас-

тает «отменный вид (сорт. – Б.А.) винограда и фруктов» 2 . В 

1828 г. Хрисанф писал, что села Салатавии, расположенные на 

берегах реки Койсу, «имеют хорошие фруктовые и виноградные 

сады»3. Особо он отмечал персики, которые привлекли его вни-

мание, «кои весьма крупны и вкуса весьма приятного и некото-

рые из них величиною около полутора вершка в диаметре; не ме-

нее того и виноград заслуживает внимания, который … вкуса 

весьма приятного, а вино из оного чрезвычайно крепкое»4. И ге-

нерал Р.Ф. Розен, но уже в 30-е годы XIX в., писал, что Салатавия 

имеет «изрядные фруктовые сады» и немного винограда5. 

В Салатавии садоводством занимались повсеместно. А. 

Берже писал, что Чиркей «окружен садами», фруктовые сады 

имеются в долине реки Койсу и что это в основном виноградни-

ки, а также здесь есть царский орешник и частично курага и виш-

ни6 . Особенно виноградарство было развито в Хубаре, Инчхе, 

Чиркее, Зубутли Иха, Миатли, Зурамакенте, Чирюрте и Бавтугае7. 

Общая площадь виноградников в Салатавии в начале XIX в. рав-

нялась более 10 кв. верст8. Среди отмеченных сел виноградар-

ством отличались жители Миатли. Они выращивали особо слад-

кие сорта винограда. Уже к концу XVIII в. миатлинцы вдоль бе-

рега Сулака развели виноградные сады, насчитывающие около 

200 десятин9. 

 
1 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 244. 
2 Там же. С. 243. 
3 Хрисанф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 268. 
4 Там же. С. 268–269. 
5 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 289. 
6 Берже А. Материалы для описания Нагорного Дагестана // Кавказский 

календарь на 1859 год. Тифлис 1858. С. 273, 264, 280. 
7 ЦГА РД. Ф. 147. Оп. 1. Д. 2. Л. 289; Мансуров Ш.М. Указ. соч. С. 46. 
8 Там же. Л. 131.  
9 ЦГА РД. Ф. 147. Оп. 1. Д. 7. Л. 292; Мансуров Ш.М. Указ. соч. С. 46. 



215 

Следует подчеркнуть, что сады разводились не только на 

равнине и плоскости. «Скудность природы в горах, – писал А. 

Берже, – заставляла жителей неимоверными трудами устраивать 

сады на крутизнах и скалах, искусственно отделанных в виде 

террас»1. Примером могут служить виноградники Чиркея. Они 

находились к востоку от селения и тянулись к Сулаку по крутым 

откосам с обеих сторон оврага реки Аксу. Левый откос имел 

уклон – от 300 до 450, правый же доходил до 600, местами были 

почти обрывы. Почва обоих откосов была очень каменистой 2 . 

Ш.М. Мансуров пишет, что «на такой почве выращивали вино-

град и фруктовые деревья. Очевидно, обработка такой почвы и по 

таким откосам требовала больших усилий. Для этого необходимо 

было очистить почву от камней, устроить ровные без откосов 

площадки, на них нанести со стороны землю и, наконец, провести 

к ним воду. Сами виноградники шли террасами с очень узкими 

площадками шириной в один и пол-аршина, каждая площадка 

отделялась от соседних стеной, выложенной из камней. Такое 

физическое строение требовало ежегодного ремонта: очистки от 

сверху падающих камней, исправление стенок, канав и т.д.»3 

Террасами были расположены виноградники и у зубутлинцев 

и ихалинцев. Но здесь были менее крутые уклоны, и почва была 

менее каменистой. Виноградники зурамакентцев находились у са-

мого Сулака, а инчхинцев – в широкой долине реки Ачи-су4. 

Для полива садов в Салатавии строили водопроводы. Для 

этого возводились высокие стены, перекидывались желобы через 

глубокие овраги и таким путем вода поступала в сады. 

Садоводство и виноградарство играли большую роль в эко-

номической жизни салатавцев. Продавая фрукты и виноград, зу-

бутлинцы, хубарцы, инчхинцы, зурамакентцы получали свой ос-

новной доход. В их села приезжали купцы, которым они прода-

вали виноград. Миатлинцы сами готовили вино на продажу5. Ин-

тересно, что армяне и евреи, приезжавшие из Кизляра и других 

 
1 Берже А. Указ. соч. // Кавказский календарь на 1859 г. С. 251. 
2 ЦГА РД. Ф. 147. Оп. 1. Д. 7. Л. 288; Мансуров Ш.М. Указ. соч. С. 46. 
3 Мансуров Ш.М. Указ. соч. С. 47. 
4 ЦГА РД. Ф. 147. Оп. 1. Д. 7. Л. 289; Мансуров Ш.М. Указ. соч. С. 47. 
5 Там же. Л. 252. 
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мест, останавливались в окрестностях Инчхе и из купленного ви-

нограда на месте делали вино, а затем вывозили его для прода-

жи1. В начале XIX в. сел. Миатли и Зубутли выделывали более 

200 бочек вина в год. Это было вино трех цветов и лучше кизляр-

ского, причиной чему, по словам Н.Ф. Дубровина, было то, что 

сады их были закрыты горами от ветров и здесь было много раз-

нообразных сортов винограда 2 . Только в садах зубутлинцев 

насчитывалось 27 сортов винограда3. 

Многие авторы, останавливаясь на описании Салатавии, от-

мечали высокое качество производимого здесь вина. Ф.И. Сой-

монов писал, что вина Чиркея и Гимры «подобны португальско-

му»4, а Г. Шобер отмечал, что салатавское вино «не уступает вен-

герскому»5. Хрисанф же писал, что салатавское вино «чрезвы-

чайно крепкое»6. 

Были в Салатавии и ореховые рощи. Особенно много орехо-

вых деревьев было в Гозтала, о котором в одном источнике сказа-

но, что «это очаровательная долина с рассеянными там и сям бе-

лыми домиками между рощами огромных ореховых деревьев в об-

хвата полтора толщиною. Отсюда происхождение самого названия 

«Кастала» – ореховая поляна»7. По свидетельству И.С. Костеме-

ровского, здесь были деревья, «дающие по 10 пуд. орехов»8. 

Богата была Салатавия и лесосадами. «Сосна и виноград, 

береза и грецкий орех, рябина и тутовое дерево, огромные дубы и 

чинары, липа, осина и персики, – писал Н.Ф. Дубровин, – все это 

составляет принадлежность лесной флоры Салатавии»9. 

Садоводством занимались и в горно-долинных зонах Горно-

го Дагестана – в аварских и даргинских (цудахарских) обществах. 

 
1 Там же. 
2 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. 1. С. 499. 
3 Материальная культура аварцев. С. 55. 
4 Соймонов Ф.И. Указ. соч. // Ежемесячные сочинения … 1763. С. 351–

352. 
5 Шобер Г. Указ. соч. С. 390. 
6 Хрисанф. Указ. соч.  // ИГЭД. С. 269. 
7 ЦГА РД. Ф. 147. Оп. 1. Д. 7. Л. 290; Мансуров Ш.М. Указ. соч. С. 49. 
8 Костемеровский И.С. Дневник из Салатавского зимнего похода // Кав-

каз. 1859. № 62. 
9 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. 1. С. 499. 
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Слова Х.-М.О. Хашаева, что горцы Дагестана занимались садо-

водством, как и полеводством, «так же искусно, как и жители 

равнинной части его»1, конечно, относятся как к описанной выше 

Салатавии, так и к жителям даргинских и аварских обществ гор-

но-долинной зоны. В свете сказанного нельзя согласиться с А.А. 

Неверовским, писавшим, что в западной части Северного и 

Среднего Дагестана садоводство не существовало, «исключая 

[села] лежащие в глубоких ущельях, да и там оно весьма незна-

чительно», что здесь растут «только дикие фруктовые деревья, 

как-то: лесные орехи, яблоки, называемые у нас (русских. – Б.А.) 

кислицами»2. Тем не менее, А.А. Неверовский противоречит сам 

себе, восхищаясь фруктами ряда обществ Аварии. Садоводство и 

виноградарство Горного Дагестана, конечно, отличалось от рав-

нинной части, сады здесь были созданы в результате приложения 

огромного труда и средств по сооружению террас. Известными 

центрами садоводства и виноградарства Аварии были Хиндах, 

Харахи, Гимры, Ботлих, Гоцатль, Унцукуль, Зубутли. Миатли, 

Чальда, Ишкарты, Ирганай, Голотль, Тлох, Чирката, Могох, Ко-

рода, Игали, Ашильта, Гергебиль, Аракани, Хоточ, Кегер, Кику-

ни, Муни, Агвали и др.3 

Особенно были развиты садоводство и виноградарство в 

благоприятных для занятия ими речных долинах – «хьин-

даялъи». Бывший в Аварии в 1828 г. Хрисанф свидетельствовал, 

что здесь много «хороших фруктовых и виноградных садов»4. По 

его же свидетельству, Унцукуль славился «фруктовыми садами»5, 

Чирката расположена амфитеатром по косогору, подошвы кото-

рого украшены садами, где в основном были грецкие орехи и ви-

ноградники, а недалеко от Чиркаты есть одно селение, также 

«весьма богатое садами» 6 . Чиркатинские сады описал и ген.-

адъютант Граббе. По его сведениям, они расположились по Кой-

су и ущелью на протяжении 10 верст. Садоводство было главным 
 

1 Хашаев Х.-М. Занятия населения… С. 36–37. 
2 Неверовский А.А. Краткий взгляд… С. 38. 
3  Материальная культура аварцев. С. 52; Исламмагомедов А.И. Авар-

цы… С. 93. 
4 Хрисанф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 268–269. 
5 Там же. С. 266. 
6 Там же. 
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занятием чиркатинцев. Как писал он, их занятие «состоит в обра-

батывании садов, которые не что иное, как бесчисленное множе-

ство террас, обложенных каменными стенами и расположенных 

таким образом, чтобы удобно было их орошать посредством во-

допроводов из ближайших речек. Террасы эти обрабатываются 

весьма тщательно; по бокам они усажены фруктовыми деревьями 

и виноградными лозами, а середина засеивается кукурузой… сад 

здешнего лезгина дает ему богатый урожай хлеба и прекрасные 

плоды, и поэтому составляет главное его богатство… Нельзя не 

изумляться такими вековыми работами многих поколений, кото-

рые трудами своими превратили огромные голые скалы в пашни 

и сады». Он же писал, что «виноградные сады» чиркеевцев зани-

мают до 10 кв. верст1. 

Садоводство было главным занятием и у койсубулинцев. 

Как писал А. Берже, в Койсубулу, или Хиндалал климат, хотя до-

вольно суров, но есть долины, защищенные от северных ветров, в 

которых созревает виноград и другие плоды. Койсубулинцы от 

садов получали свой основной доход2. Как писал А.П. Щербачев, 

они «торгуют более одними только фруктами, в особенности ви-

ноград в большом изобилии… Фрукты можно найти разного рода 

(сорта. – Б.А.) даже и самые персики произрастают там»3. 

По сведениям А. Берже, койсубулинцы продавали персики 

приезжавшим к ним армянам, а фрукты выменивали на зерно в 

Мехтулинском ханстве, Тарковском шамхальстве и в других ку-

мыкских владениях4. 

Хандалал («Хиндал»), по характеристике А. Руновского, – 

это страна фруктов, которую «следует назвать садом северо-

восточного, а может быть и целого Кавказа. Этот сад орошается 

тремя большими реками»5. «Большая часть селений этого обще-

ства, – писал А. Комаров, – находится в глубоких ущельях Ан-

дийского и Аварского Койсу, где есть много мест, удобных для 
 

1 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6361. Ч. II. Л. 65, 81; Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 

43. 
2 Берже А. Указ. соч. // Кавказский календарь на 1859. С. 282. 
3 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 296. 
4 Берже А. Указ. соч. // Кавказский календарь на 1859 г. С. 283. 
5 Руновский А. Взгляд на сословные права и на взаимные отношения со-

словий в Дагестане // Военный сборник. Июль 1862. № 8. С. 385. 



219 

разведения фруктовых деревьев, почему и дано аварское назва-

ние Хиндалтли или Хиндалал»1. Это было действительно пре-

красное место для занятия садоводством и виноградарством, че-

му способствовали жаркий климат, защищенность высокими го-

рами от влияния холодных ветров, расположенность в ущельях 

по течению рек, которые орошали сады и виноградники. 

В Хиндалале выращивали прекрасные по вкусу фрукты и 

виноград, в особенности в Унцукуле и Гимры. Унцукуль, по сло-

вам Я. Костенецкого, как и другие села Хиндалала, был окружен 

«верст на шесть опоясывающими ее садами, где растут персики, 

яблоки, груши, туты, вьются бесконечные ряды прекраснейшего 

винограда, и как исполины стоят ореховые деревья, журчат по 

террасам прохладные водопады… Я не видал ничего величе-

ственнее в лесном царстве, как горские ореховые деревья, и наши 

огромные дубы не могут сравниться с ними. Иные стволы быва-

ют в пять человеческих обхвата»2. А.А. Неверовский, писавший 

об отсутствии в горах садов и о плохом их состоянии, там где они 

были, в то же время писал о гимринских садах, что здесь растут 

«лучшие персики и виноград», что у них «грецкие орехи растут в 

изобилии» и в значительных садах имеется по несколько сот ве-

ковых деревьев, из которых некоторые в два и три обхвата»3. Я.И. 

Костенецкий о Гимры писал, что «от деревни до самой реки и по-

том вверх и вниз по ней верст на пять простираются самые пре-

восходные и живописные сады»4. Он же сообщает, что Зираны 

окружено «восхитительными садами, где огромные орехи, ябло-

ки, груши, персики и виноград едва держались под тяжестью уже 

начавших созревать плодовых. Особенно мне понравились ябло-

ки – огромные деревья, которых ветви, обремененные, как гроз-

дями, пунцовыми плодами, шатром склонялись к земле. Этот род 

самых крепких и долго сохраняющихся яблок» 5 . Ссылаясь на 

 
1 Комаров А.В. Списки населенных мест Дагестанской области . СССК // 

ЗКОИРГО. Тифлис, 1869. Т. 1. С. 35. 
2 Костенецкий Я.И. Указ. соч. С. 75. 
3 Неверовский А.А. Указ. соч. С. 40, 41. 
4 Костенецкий Я.И. Указ. соч. С. 76. 
5 Там же. С. 102. 
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А.А. Неверовского, П. Пржецлавский писал, что «самый лучший 

по качеству виноград в сел. Гимры и Могохе»1. 

Весьма благоприятные природно-географические условия 

для земледелия, в том числе садоводства, были в Гидатле. Н.И. 

Воронов писал, что это «благодатная страна», а широкую гидат-

линскую долину характеризовал как весьма «привлекательную 

для жизни», которая залегла между главными аулами Гидатлин-

ского общества, вся культивированная под сады и пашни»2 (кур-

сив наш. – Б.А.). Он писал, что гидатлинцы разводят виноград 

«на самых низменных местах, обращенных на полдень». Имелись 

в Гидатле и огромные ореховые деревья. Своеобразием горного 

садоводства, в том числе в Гидатле, было то, что фруктовые де-

ревья в основном находились вокруг пашен, почему их называли 

пашни-сады3. «Сады эти, – писал Н.И. Воронов, – довольно свое-

образны. Садом здесь называется пахотное поле, обнесенное ка-

менной изгородью и кое-где осеняемое персиковыми, ореховыми 

и абрикосовыми (курага) деревьями»4. 

Согласно данным второй половины XIX в., садоводством 

занимались в Технуцале и в других обществах Аварии, где фрук-

товые деревья сажались также на пашнях. Это селения: Хуштада, 

Анчих, Верхний и Нижний Энгели, Верхнее Инхо, Кыдятль, Га-

дари, Ингиши, Тинди, Тиссы, Агвали, Гагатль, Гаквари, Цумада, 

Рагазаных, Ортоколо, Конхидатль, Миарсо, Ансалта, Годобери и 

др., в которых с успехом возделывали виноград, персики яблоки, 

груши, сливы, курагау и грецкие орехи5. 

Славились своими садами и виноградниками гоцатлинцы, 

до революции они имели 120 участков6. Имелись сады в Голотле, 

где до Шамиля они принадлежали ханам, о чем писал Н. Львов. 

Только из ханских виноградных садов собиралось винограда бо-

лее 500 корзинок (корзинка вмещала 3 меры, или около пуда ви-

 
1 Пржецлавский П. Дагестан, его нравы и обычаи // Вестник Европы. 

1867. Т. 13. С. 175. 
2 Воронов Н.И. Указ. соч. // ССКГ. Т. 1. С. 25–26. 
3 Там же. С. 27. 
4 Воронов Н.И. Указ. соч. // ССКГ. Вып. 3. 1870. С. 10. 
5 Дагестанская область в 1891 г. // Кавказский календарь на 1893 г. С. 

149–150. 
6 Материальная культура аварцев. С. 55. 
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нограда). Во время Кавказской войны эти сады перешли к Шами-

лю и сначала в них стали собирать больше винограда, а затем 

сбор урожая стал сокращаться1. 

В Аварии, согласно сведениям полковника Н.А. Окольниче-

го, виноградников было много, они находились «под каждым 

аулом… все, что только может приносить какой-нибудь плод, – 

писал он, – все в горах занято, обработано, засеяно, покатости 

гор, уступы, небольшие площадки, курганчики, небольшие воз-

вышенности на дне ущелья… одним словом все то, где только 

могла проявиться деятельность человека, все более или менее 

приспособлено к удовлетворению первейших жизненных по-

требностей»2. И в других обществах аварцев было развито садо-

водство. Как писал Н.И. Воронов, хоточцы «прямо заявили ему 

(когда он был у них. – Б.А.), что живут преимущественно от сво-

их садов»3. О том, что «главным предметом богатства горцев» 

было садоводство писал и Н. Львов4. Причем горцы выращивали 

различные сорта фруктов. Согласно имеющимся сведениям, в 

сел. Муни выращивали и выращивают до сих пор 11 сортов абри-

косов, два сорта персиков, три сорта слив, 11 сортов груш, три 

сорта яблок, пять сортов винограда5. 

Все приведенное – яркое доказательство того, что и в авар-

ских обществах активно занимались садоводством и виноградар-

ством. И на фоне приведенного материала выглядит нелепо 

утверждение ряда авторов XIX в. о том, что горец не ухаживал за 

садами и виноградниками6. 

Отмечая, впрочем, как и многие приведенные выше авторы, 

трудолюбие горцев, М. Владыкин писал: «Достаточно взглянуть 

на природу горного Дагестана, чтобы убедиться в том, что без 

 
1 Львов Н. О нравах и обычаях дагестанских горцев // Кавказ. сент. 1867. 

№ 71. 
2 Окольничий Н.А. Перечень последних военных событий в Дагестане. 

1843 г. // Военный сборник. СПб., 1859. Т. 5. № 1. С. 158. 
3 Воронов Н.И. Указ. соч. // ССКГ. Вып. 1. С. 11. 
4 Львов Н. Домашняя и семейная жизнь дагестанских горцев // ССКГ. 

Тифлис, 1870. Вып. III. С. 15. 
5 Материальная культура аварцев. С. 56. 
6 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 291; Неверовский А.А. Указ. соч. С. 40; 

Львов Н. Домашняя и семейная жизнь дагестанских горцев. С. 15. 
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почти сверхъестественных усилий, в нем невозможно существо-

вать». Он восхищался водопроводными канавами, проведенными 

в Горном Дагестане на десятки верст, строительством горцами на 

скалах пахотных участков1. Еще более высоко оценивал М. Вла-

дыкин садоводство и виноградарство горцев. Он, в частности, пи-

сал: «Посмотрите, какие сады в здешних аулах, и какие родятся в 

них яблоки, груши, персики, виноград. Виноградники отделены 

как на Женевском озере террасами, и земля на них, как там же 

натаскана. Сообразите, сколько веков на все это потребовалось, и 

каких трудов и усилий все это стоит. И когда подумаешь, что все 

это результат сверхчеловеческой, святой работы беспощадно ис-

треблялось огнем и мечом, и притом знаешь, кто… поневоле 

усумнишься в пользе подобной войны, какой бы государственной 

необходимостью она на оправдывалась»2. 

Развитие садоводства в Аварии доказывает факт обложения в 

Аварском ханстве подвластных хану селений, вплоть до ликвида-

ции ханства, податью в виде различных фруктов и виноградом3. 

Широко были развиты садоводство и виноградарство в об-

ществах Цудахарского союза. Сады цудахарцев, которые были 

известны как одни из лучших в Горном Дагестане, в 1846 г. были 

истреблены Шамилем4 за отказ участвовать на его стороне. Осо-

бо отличались своей развитостью хаджалмахинские сады. 

Неспроста А. Берже писал, что из горских деревень только 

Хаджалмахи имеет значительные сады, и что его груши славятся 

во всем крае5. Еще в 70-е годы XVIII в. акад. И.А. Гильденштедт 

писал о Цудахарском обществе: «В сем округе родится виноград 

и другие плоды»6. По сообщению Ф.И. Гене, от сел. Хаджалмахи 

до Казикумухского Койсу простирался «фруктовый лесок (сад. – 

 
1 Владыкин М. Путеводитель и собеседник в путешествии по Кавказу. 

СПб., 1885. С. 204. 
2 Там же. 
3 Очерки истории Дагестана. Махачкала, 1957. Т. 1. С. 147–150. 
4 Там же. 
5 Берже А. При-Каспийский край // Кавказский календарь на 1857 г. С. 

332. 
6 Гильденштедт И.А.Указ. соч. С. 131. 
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Б.А.) величиною до двух квадратных верст» 1 . С восхищением 

Я.И. Костенецкий писал о Хаджалмахи, что «красивее этой аку-

шинской деревни я еще не видал». «За деревнею, – отмечал он 

далее, – начинается довольно крутой спуск, и версты на четыре 

простираются сады, понижаясь террасами до самого Койсу» 2 . 

Восхищались хаджалмахинскими садами и другие авторы. Так, 

А. Зиссерман писал, что «нельзя не удивляться разбросанными на 

террасах фруктовыми садами» 3 . Н. Абельдяев отмечал, что 

хаджалмахинские сады известны во всем Дагестане4. 

Бывший здесь в 70-е годы XIX в., Владимир Вильер де 

Лиль-Адам отмечал, что «фруктовые сады Хаджалмахи весьма 

богаты всевозможными сортами фруктов и громадными деревья-

ми. Сад тянется до Ташкапура, лежащего в узком глубоком уще-

лье»5. Бывший в этих местах в 1882 г. Д.Н. Анучин также отме-

чал, что «Хаджалмахи славится садами, где есть груши, абрико-

сы, виноград» 6 . В это же время М. Владыкин писал, что 

«Хаджалмахи замечательный как Гимры и Гергебиль своими 

прекрасными садами и земля на террасы натаскана»7. Он сообща-

ет и об оросительных каналах, отмечая при этом, что «орошение 

устраивалось веками, и оросительные канавы проведены по го-

рам иногда за десятки верст. Истинно многому можно научиться 

у здешних горцев»8. Позже В. Сидоров писал: «Потянулись сады, 

сжатые в теснине и занявшие крутые берега реки. Абрикосы, 

слива, персики, алыча радовали меня своей зеленью. Весь аул 

Хаджалмахи утонул в фруктовых садах. Некоторые сорта груш и 

кураги капризны, так как они зреют в этой узкой долине рвущей 

 
1 Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 344; см. также: РГВИА. Ф. 205. Оп. 1. 

Д. 139. Л. 4. 
2 Костенецкий Я.И. Указ. соч. С. 30. 
3 Зиссерман А. 10 лет на Кавказе // Современник. 1854. Т. 54. № 11. С. 28. 
4 Абельдяев Н. Заметки о домашнем быте дагестанских горцев // Кавказ. 

1857. № 50. 
5 Владимир Вильер де Лиль-Адам. Две недели в Даргинском округе (пу-

тевые заметки) // ССКГ. Тифлис, 1875. Вып. VIII. С. 20. 
6 Анучин Д.Н. Отчет о поездке в Дагестан летом 1882 г. // ИРГО. СПб., 

1884. Т. 2. Вып. 4. С. 480. 
7 Владыкин М. Указ. соч. С. 213. 
8 Там же. С. 215. 
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Койсу, защищенные от всяких ветров ,сады полны душистого ло-

ха и персиков»1. И в конце приведем слова П.Ф. Свидерского, ко-

торый писал: «Вблизи Хаджалмахи, со стороны дороги, беско-

нечно зеленою лентою потянулись сады: малорослые, но крепкие, 

корявые яблони, груши, абрикосы, бергамоты, слива, черешни, 

вишни». Он отмечал также, что хаджалмахинцы «славятся свои-

ми фруктами, особенно яблоками и более всего – приготовлением 

из персиков и абрикосов консервов, которые хаджалмахинцы 

рассылают с большею для себя пользою во многие города Кавка-

за и внутренней России»2. По данным начала 90-х годов XIX в. 

реализация фруктов давала хаджалмахинцам 6000 руб.3 

Сведения по XVIII в. и по второй половине XIX в. в какой-

то мере отражают положение садоводства Хаджалмахи и в пер-

вой половине XIX в. К началу XX в. мы располагаем источника-

ми о садоводстве в селениях цудахарцев в целом. По ним, садо-

водством занимались жители более 10 селений: Цудахара, 

Хаджалмахи, Куппа, Каданимахи, Убекимахи, Кулибухна, Таш-

капура, Аршимахи, Тебекмахи, Аметерекмахи, Санамахи. Вино-

градарством − жители Хаджалмахи, Ташкапура и Куппа4. Мы не 

знаем все ли эти села занимались садоводством в первой поло-

вине XIX в. Но то, что многие из перечисленных сел – это хутора 

или отселки первых трех сел, жители которых издавна занима-

лись садоводством, дает нам право говорить, что и в первой по-

ловине XIX в. по традиции и по причине отсутствия или мало-

численности пашен, жители хуторов могли разводить сады. Эти 

хутора в основном занимают гористые места, которые ранее пу-

стовали и на них, а также в ущельях были разбиты сады. Это под-

тверждает В. Сидоров: «Населенные пункты, в которых развито 

садоводство, большей частью расположены на крутых скалах 

ущелий, значительно выше Койсу. Виноградники и фруктовые 

сады, возведенные на искусственно созданных террасах, обыкно-
 

1 Сидоров В. По России. Кавказ. Путевые заметки и впечатления. СПб., 

1897. С. 347. 
2 Свидерский П.Ф. В горах Дагестана. Путевые заметки, случайности и 

антропологические заметки. Петровск, 1903. С. 17. 
3 Кавказский календарь на 1893 г. Тифлис, 1892. С. 140. 
4 Козубский Е.И. Дагестанский сборник. Темир-Хан-Шура, 1902. Т. 1. С. 

65, 70. 
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венно спускаются от селений к Койсу и боковым ущельям, но ес-

ли климатические, топографические и почвенные условия мест-

ности не препятствуют разведению садов, то террасы встречают-

ся и выше с боков селений»1. В отличие от остальной части Аку-

ша-Дарго в Цудахарском союзе климат был более умеренный и 

равномерный, что, наряду с недостатком земли для хлебопаше-

ства, способствовало занятию садоводством и виноградарством. 

Это и обусловило то, что у цудахарцев сады составляли «главное 

богатство»2. 

В других селах Акуша-Дарго не занимались садоводством, о 

чем писал и М.С. Шапсович, отмечая, что «вследствие суровых 

климатических условий садоводство в Даргинском округе не раз-

вито, и занимались им только жители сел в ущелье р. Казикумух-

ское Койсу»3. Особенно много садов было у хаджалмахинцев и 

куппинцев, первые из них, согласно данным Дагестанского об-

ластного комитета, имели 17 десятин виноградных и фруктовых 

садов, из которых 5 тысяч были виноградниками 4 . Куппинцы 

имели 9 десятин садов и виноградников 5 . Как отмечал М.О. 

Османов, наибольшее развитие садоводство и виноградарство у 

цудахарцев получили именно в XIX в. «с укреплением обменных 

связей и складыванием общедагестанского рынка»6. 

Приведенные выше слова М.С. Шапсовича, издавшего рабо-

ту уже в начале XX в., не совсем верно отражают реальное поло-

жение вещей. На самом деле в Даргинском округе садоводством 

занимались все общества, конечно, несравненно меньше, чем 

цудахарцы. В 30-е годы XIX в. М.К. Ковалевский и М.Ф. Бларам-

берг писали, что «акушинцы занимаются» не только хлебопаше-

ством, но и «разведением садов»7. Как можно судить из сведений 

Владимира де Лиль-Адама, и в Урахинском союзе занимались 

 
1 Сидоров В. Указ. соч. С. 374. 
2 Bodenstädt F. Die Völker des Kaukasus und ihre Freiheitskämpfe qeqen die 

Russe. Berlin, 1855. S. 363. 
3 Шапсон М.С. Весь Кавказ. Баку, 1914. С. 107; см. также: ЦГА РД. Ф. 

22. Оп. 3. Д. 16. С. 460. 
4 ЦГА РД. Ф. 21. Оп. 5. Ед. хр. 101. Л. 394, 550. 
5 Кавказский календарь на 1866 г. Тифлис, 1865. С. 355. 
6 Гаджиева С.Ш., Османов М.О., Пашаева А.Г. Указ. соч. С. 37. 
7 Ковалевский М.К., Бларамберг Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 309. 
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садоводством. Он писал, что из Аялизимахи (хутор сел. Урахи) 

на дешлагарский базар привозили орехи1. Как и в ряде других 

мест, что было отмечено и выше, в Каба-Дарго имелись обшир-

ные лесосады, где было много фруктов: яблок, груш, алычи, 

грецких орехов, боярышника, кизила и т.д., которые собирались 

жителями Урахи и других сел − Кичигамири, Бурдеки, Мургук, 

Мугри, Канасираги и др. 

Конечно, не сравнить садоводство даргинцев, кроме Цуда-

харскго союза, с приведенными выше аварскими обществами. 

Оно у них действительно было развито слабо, что, по мнению 

М.О. Османова, было следствием сравнительной оторванности 

Нагорного Дагестана от других районов Дагестана, суровости 

климата и трудностями орошения. 

Таково было состояние садоводства и виноградарства в Да-

гестане в первой половине XIX в. Довольно подробный анализ 

имеющихся сведений с привлечением материала, как по прошло-

му периоду, так и более позднего времени, оправдано их сравни-

тельным анализом. Он позволил показать действительное состоя-

ние садоводства и виноградарства в Дагестане в первой половине 

XIX в., отметить, где больше всего занимались этими видами хо-

зяйства, какое место они занимали в хозяйстве населения различ-

ных регионов обществ и в Дагестане в целом.  

 

 

3. Животноводство как второй основной вопрос  

исторической экономической географии.  

Зональная специализация, содержание видов скота 

 и их роль в экономической жизни Дагестана 

 

Животноводство – вторая основная отрасль хозяйства насе-

ления Дагестана и второй основной вопрос исторической эконо-

мической географии. Значимость освещения животноводства 

определяется тем, что, как земледелие и основной его компонент 

хлебопашество, это вопрос об отрасли хозяйства, которая давала 

жизненно необходимые мясо-молочные продукты, без которых 

не обходилось ни одно хозяйство Дагестана. 
 

1 Владимир Вильер де Лиль-Адам. Указ. соч. // ССКГ. Вып. VIII. С. 3. 
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Животноводство так же, как и земледелие, имело свои осо-

бенности как в развитии, так и в содержании различных видов 

скота в каждой из естественно-географических зон, регионах и 

даже внутри обществ. Освещение всех этих вопросов и есть зада-

ча, поставленная в этой части исследования. 

Являясь второй основной отраслью хозяйства, животновод-

ство теснейшим образом было связано с земледелием. В равнин-

ной и предгорной зонах, в основном, разводили крупный рогатый 

скот, а в горной и высокогорной зонах – преимущественно овец. 

Кроме того, во всех зонах, но в разных соотношениях, содержали 

лошадей, мулов и ослов.  

Внутри самих зон была своя специализация в зависимости от 

естественно-географических условий. И.-Г. Гербер, писал о «Тау-

листане», что здесь «некоторые имеют пашни, виноградные и дру-

гие сады (речь здесь, конечно, идет о горно-долинных обществах. 

– Б.А.), а иные мало хлеба имеют, а иные не ведают, что хлеб есть 

(в этом, конечно, И.-Г. Гербер был неправ. – Б.А.), и питаются од-

ною скотиною»1. Здесь, из приведенного нам важно то, что неко-

торые горные обществе занимались только скотоводством. При-

чем в этом же тексте своей работы И.-Г. Гербер разъяснял, что под 

скотом он имел ввиду баранов, указывая, что «иные многих бара-

нов содержут, каждые по ситуации своих уездов»2. 

На плоскости и в нижнем предгорье содержали быков, ко-

ров, буйволов. Крупный рогатый скот использовался в хлебопа-

шестве как тягловая сила для распашки земли и перевозки хлеба 

в селение. Еще А.И. Лопухин отмечал, что в Тарковском шам-

хальстве «травы много»3. Уже в самом начале исследуемого нами 

времени (1812 г.) А.М. Буцковский писал о Засулакской Кумы-

кии, что «всякого рода скотом кумыки богаты и богаче чечен-

цев», и что здесь имеется шесть конных табунов, «в каждом до 

600 лошадей», которых раньше было больше4. Также из его работ 

известно, что кумыки продавали «немалое количество лошадей 

 
1 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 112. 
2 Там же. 
3 Лопухин А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 42. 
4 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 244. 
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русским»1. О наличии у кумыков в большом количестве крупного 

рогатого скота и овец упоминает С.М. Броневский2, отмечавший 

при этом, что в Тарковском шамхальстве «упражняются в хлебо-

пашестве и скотоводстве»3. О благоприятных условиях для со-

держания скота на равнине в 40-е годы XIX в. писал А.А. Неве-

ровский: «богатые пастбищные места [имеются] около берегов 

Каспийского моря, где бывает круглый год подножный корм», 

позволяющий содержать значительные стада4. Именно «по этой 

причине, – продолжает он, – скотоводство составляет на плоско-

сти один из главных предметов промышленности»5. И в Нижнем 

Кайтаге были прекрасные пастбища, о чем сообщал еще в начале 

XVIII в. И.-Г. Гербер, отметивший, что «особливо имеются доб-

рые луга для корму скотины и баранов»6. В середине XIX в. и 

Н.И. Березин приводит сведения, что «под пастбищами находятся 

до 1500 десятин бывших земель Уцмия, на которых пасутся не 

только стада каракайтакских жителей, но и соседних горцев, го-

нимые с гор зимой и обнажением горной почвы»7. 

Хорошие пастбища находились и в Засулакской Кумыкии. 

Житель этих мест Д.-М. Шихалиев отмечал, что земли, которые 

трудно было поливать и «не предназначались они к обработке, то 

таковые земли, как излишние и сверхпропорциональные, были 

назначены под кутаны, отдавались в наем для пастьбы баранов на 

зиму салатавцам, ауховцам, гумбетовцам, койсубулинцам и даже 

акушинцам». Эти кутаны приносили князьям и сала-узденям 

огромные доходы8. Обилие пастбищ и развитое хлебопашество 

позволяли и требовали содержания крупного рогатого скота. 

Причем как здесь, так и в других местах плоскости и нижнего 

предгорья, содержали не только быков и буйволов как рабочий 

скот, но и буйволиц и коров, т.е. в этих зонах содержали мясо-

молочный скот.  

 
1 Там же. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 200 
3 Там же. С. 303. 
4 Неверовский А.А. Указ. соч. С. 42–43. 
5 Там же. 
6 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С.  83–84. 
7 Березин Н.И. Указ. соч. С. 56. 
8 Шихалиев Д.-М. Рассказ кумыка о кумыках. Махачкала, 1990. С. 43. 
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При исследовании земледелия и конкретно хлебопашества 

выше нами было отмечено и показано на конкретных фактах, что 

и в горной и высокогорной зонах занимались земледелием, сеяли 

различные зерновые в соответствии с имевшими там место есте-

ственно-географическими условиями. Но в горах было мало зе-

мель, пригодных для занятия хлебопашеством. Об этом мы нахо-

дим подтверждение у П. Зубова, который писал, что в «Аварии 

бесплодные земли»1 и позже Н.Ф. Дубровина, отмечавшего, что в 

Аварском ханстве земли, пригодной к земледелию очень мало2. 

То же самое было и в других местах, в особенности в высокогор-

ных. Н.И. Березин констатировал: «конечно, северный Дагестан 

покрыт почти сплошными горами»3. 

Но зато в горном и высокогорном Дагестане имелись пре-

красные летние альпийские пастбища. Поэтому для многих высо-

когорных обществ скотоводство являлось ведущей отраслью хо-

зяйства. Как писал С.М. Броневский, «положение Дагестана 

весьма выгодно для разведения животных, коих летом можно па-

сти на горах, а зимою – на равнинах»4. Хорошие летние пастбища 

находились на вершинах гор, о чем мы находим сообщения у 

П.Ф. Колоколова5. О Казикумухском ханстве Н.В. Данилевский 

писал, что его «местоположение побуждает жителей более зани-

маться скотоводством, нежели хлебопашеством, ибо скотовод-

ство у них гораздо удобнее по покатостям гор, изобилующих 

пастбищами»6. Ранее него полковник Ф.И. Гене отмечал, что «на 

горах в Дагестане растут сочные и обильные травы, которыми 

жители онаго содержут стада баранов»7. 

В развитии и содержании видов скота в горной зоне в зави-

симости от естественно-географических условий были и свои 

особенности, которые были связаны и с конкретными местными 

условиями, и с определенными причинами. Эти особенности вы-

ражались и в преимущественном развитии скотоводства в одних 
 

1 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 2. С. 190. 
2 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1 Кн. 1. С. 501. 
3 Березин Н.И. Указ. соч. Ч. 2. С. 86. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 48. 
5 Колоколов П.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 313. 
6 Данилевский Н.В. Указ. соч. С. 67. 
7 Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 344. 
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обществах, и равномерном сочетании (развитии) земледелия и 

скотоводства – в других, и в преобладании крупного рогатого 

скота или овец – в-третьих. В связи со сказанным уместно приве-

сти слова Х.-М.О. Хашаева: «Жители горной зоны предпочитали 

заниматься овцеводством. Однако не игнорировали и разведение 

крупного рогатого скота. Жители отдельных горных обществ 

имели большое количество и крупного рогатого скота. Во всех 

зонах содержали лошадей для верховой езды, а в горах разводили 

мулов и ослов, как вьючных животных»1. Этот вопрос затронул и 

дагестанский этнограф М.О. Османов, посвятивший несколько 

монографий и ряд статей вопросу о животноводстве в Дагестане. 

Изучив животноводство даргинцев, он приходит к выводу, что в 

нагорье наблюдается преобладание овцеводства; в части (Сюрга, 

Буркун) значительная доля принадлежит разведению крупного 

рогатого скота2. 

Аналогичное распределение скота наблюдалось и в других 

горных районах Дагестана. В высокогорной зоне основным ви-

дом занятий было овцеводство. Дагестанский этнограф А.И. Ис-

ламмагомедов, отмечал, что «в Аварии, в высокогорных районах 

скотоводство являлось основой материального благосостояния 

жителей». Оно обеспечивало их продуктами питания, материалом 

для одежды и обуви, изготовления паласов, ковров, войлока, 

служило рабочей силой и транспортным средством, давало удоб-

рение для полей, материал для приготовления топлива3. Также он 

указывал на зависимость распространения видов скота от кон-

кретных естественно-географических условий: «возможность 

разведения того или иного вида скота и его количество» зависело 

«от характера, особенностей, количества и кормоемкости паст-

бищ»4. Например, Андалалское общество имело пастбища, рас-

положенные высоко в горах – в субальпийской полосе, на сол-

нечных пригревах» 5 , села Койсубулинского общества имели 

 
1 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 46. 
2 Гаджиев С.Ш., Османов М.О., Пашаева А.Г. Указ. соч.  С. 39.  
3 Исламмагомедов А.И. Аварцы. Историко-этнографическое исследова-

ние. XVIII – нач. XX в. Махачкала, 2002. С. 97. 
4 Там же. С. 100. 
5 Там же. С. 99. 
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очень мало пастбищ, «так как у них нет горных массивов, а скло-

ны и речные террасы использовались под сады и виноградники»1. 

Кстати, и Н.Ф. Дубровин писал, что «пастбищных мест в Койсу-

булу очень мало»2. 

Зональная специализация содержания видов скота хорошо 

отражена в работах авторов, писавших о Дагестане в XVIII–XIX 

вв. Использование работ авторов XVIII в. целесообразно, так как 

они показывают преемственность, традиционность различных за-

нятий в Дагестане, и в данном случае занятия животноводством. 

Поэтому обратимся к источникам, которые использовались для 

освещения вопросов, уже поднятых в предыдущих разделах дан-

ной работы.  

Еще в 20-е годы XVIII в. И.-Г. Гербер о жителях Акуша-

Дарго писал: «Питаются больше скотиною и содержут великое 

число баранов»3. О Южном Дагестане в источнике говорится: «В 

области Дербента, в особенности в горах, прекрасно поставлено и 

широко распространено овцеводство»4. Конечно же, речь здесь 

идет о высокогорных селах, где «скотоводство являлось даже 

главной отраслью хозяйства»5. На это указывал и Ф.Ф. Симоно-

вич: «Ахтынское владение» (речь идет о всех трех союзах лезгин 

Самурской долины. – Б.А.) «изобилует», а Кюра и Табасаран – 

«достаченствуют скотоводством»6. О преимущественном разви-

тии в высокогорных обществах Южного Дагестана овцеводства 

писал в 1826 г. и М.А. Коцебу, отмечавший, что скотоводство 

жителей Западного и горных обществ Южного Дагестана «боль-

шею частью состоит из одних баранов»7. Дагестанский этнограф 

С.С. Агаширинова на основе собранного ею материала также от-

мечала, что у лезгин горных районов, «и в особенности высоко-

горных, скотоводство являлось главной отраслью хозяйства»8. 

 
1 Там же. С. 
2 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. 1. С. 501. 
3 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 101. 
4 Материалы по истории Грузии и Кавказа. Тбилиси, 1937. Вып. 4. С. 

289. 
5 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 139. 
6 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. С. 150, 151, 154. 
7 Коцебу М.А. Указ. соч. // ИГЭД. С. 261. 
8 Агаширинова С.С. Материальная культура лезгин… С. 35. 



232 

В 1832 году Ф.А. Шнитников в статье, посвященной Кубин-

ской провинции, писал, что у самурских лезгин бараны состав-

ляют «главную… промышленность»1. И в соседнем Рутуле, как 

пишет дагестанский этнограф Г.М. Мусаев, «преобладало внут-

риальпийское скотоводство»2. О Табасаране, который делился на 

Нижний, где были благоприятные условия для земледелия, и 

Верхний – гористая часть, П.Ф. Колоколов сообщал, что жители 

его (надо иметь в виду, что речь идет о второй части. – Б.А.) 

«имеют довольное количество рогатого скота, преимущественно 

же баранов и коз»3. В 1832 г. И.И. Норденстам отмечал, что для 

жителей высокогорного Антратля «овцеводство составляет глав-

ную отрасль хозяйства и промышленности»4. 

О высоком развитии овцеводства в Салатавии и о том, что 

главное имущество салатавцеы состоит в овечьих стадах мы 

находим сведения у А.М. Буцковского5. Немногим позже об этом 

же писал генерал Р.Ф. Розен, отметив, что здесь овец «тщательно 

разводят во множестве», и что «овцеводство составляет их все 

богатство и роскошь»6. В специальной статье о Салатавии И.С. 

Костемеровский описывает эту сторону их хозяйства подробно. В 

частности, он отметил, что жители этого общества «имеют 

огромные стада баранов, коз и крупного рогатого скота. Далее 

автор указывает: «Содержанию овец и коз особенно благоприят-

ные условия были в обществах верхнего предгорья. В самом 

начале XIX в.. по рассказам салатавцев число баранов у Чиркеев-

ского джамаата доходило до 150 тыс. голов»7. Как пишут Г. Ка-

зиев и Т. Ахмедзиявдинов, а за ними и Ш.М. Мансуров, в селени-

ях Чиркей, Зубутли Буртунай, Гертма были владельцы, которые 

имели по несколько тысяч голов овец. В начале XIX в. в Чиркее в 

 
1 Шнитников Ф.А. Описание Кубинской провинции. 1832 г. // ИГЭД С. 

331. 
2 Мусаев Г.М. Рутулы (XIX – начало XX в.). Историко-этнографическое 

исследование. Махачкала, 1997. С. 74. 
3 Колоколов П.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 314. 
4 Норденстам И.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 325. 
5 Буцковский И.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 243. 
6 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 289. 
7 Костемеровский И.С. Салатавия // Кавказ. 1858. № ; ЦГА РД. Ф. 147. 

Оп. 1 Д. 2. Л. 133. 
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руках нескольких скотовладельцев было сосредоточено более 100 

тыс. голов овец, каждый из них имел от 3 до 25 тыс. овец1. Как 

пишет Ш.М. Мансуров, «широкое развитие овцеводства в выше-

указанных джамаатах объясняется тем, что эти аулы расположе-

ны сравнительно выше, у самых общественных альпийских паст-

бищ, доступных им в любое время года»2. Этим Ш.М. Мансуров 

также подчеркивает зависимость развития овцеводства от нали-

чия для их содержания свободных пастбищ. 

Имеются конкретные сведения о развитии овцеводства и по 

другим обществам, феодальным владениям и народам. Так, о раз-

витии овцеводства в Анцухе, Дидо и Унзо писал И.А. Гильден-

штедт3. В самом начале XIX в. кизлярский комендант А.И. Ах-

вердов отмечал: «В самых же горах живущие… главное пропита-

ние имеют от овечьих стад»4. Хрисанф, бывший в Аварии в конце 

20-х годов XIX в., писал, что в Аварском ханстве «все простран-

ство усеяно овечьими стадами и весьма много конских табунов и 

рогатого скота»5. По сведениям цитируемого выше А.И. Ахвер-

дова, андийцы содержали овец «в большом количестве» и «от-

менных против всех горских овец» 6 . И здесь прослеживается 

связь развития овцеводства с наличием у андийцев своих паст-

бищных гор, которых было у них 7: Кесен, Джалал, Заргу, Тали-

бат, Рехушу, Рухун и Занчи7. Андийцы даже сдавали их в аренду. 

Р.Ф. Розен писал, что «в зимнее время овцы их (андийцев. – Б.А.) 

у ичкеринцев, а летом оба народа не могут обходиться без паст-

бищ андийских»8.  

Выше нами были приведены слова Н.А. Данилевского о 

том, что в Казикумухском ханстве в основном занимались разве-

дением скота. И другие авторы, писавшие до него отмечали это. 

Еще в 20-е годы XVIII в. И.-Г. Гербер писал, что лакцы кроме 

 
1 Казиев Г., Ахмедзиявдинов Т. ЧIикIаб (Чиркей). Махачкала, 1972. С. 

101; Мансуров Ш.М. Указ. соч. С. 50. 
2 Там же.  
3 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 123, 127.  
4 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 216. 
5 Хрисанф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 267. 
6 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 226. 
7 РГВИА. Ф. 400. 1872. Д. 45. Л. 396–398. 
8 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 290. 
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хлебопашества имеют «скотину и баранов»1. В конце XVIII в. 

Ф.Ф. Симонович отмечал, что Казикумухское ханство «скотовод-

ством изобилует»2. Этому способствовало наличие в Лакии хо-

роших пастбищных гор точно так же, как и в Багулале, Чамалале, 

Ункратле, Табасаране, Рутуле, Салатавии, Анди и т.д.3 

Преимущественным разведением овец занимались в Верх-

нем Кайтаге. «Главное пропитание их, – писал А.И. Ахвердов, – 

было в овечьих стадах»4. Горно-стационарное овцеводство было 

развито в Агуле. Вообще овцеводство в хозяйстве агулов в изуча-

емое время приняло большие размеры5. 

Как известно, наибольшее количество крупного рогатого 

скота было в предгорье, очаге развитого земледелия. Но преобла-

дание в горном и в особенности высокогорном Дагестане овце-

водства не означало, что крупный рогатый скот здесь находился в 

«плачевном» стоянии, как об этом писали отдельные авторы XIX 

в. Крупный рогатый скот держали повсеместно, в то время как 

овцеводством занималась незначительная часть населения. По-

этому, хотя по удельному весу крупный рогатый скот в общем 

животноводческом балансе уступал овцеводству, но роль его в 

хозяйственной жизни была выше. Другая особенность разведения 

крупного рогатого скота – это более равномерное распределение 

его между хозяйствами. Во многих горных обществах разведение 

крупного рогатого скота даже преобладало над овцевод-

ством,чему «во многом способствовали древние традиции земле-

дельческо-скотоводческого хозяйства»6. 

 
1 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 102. 
2 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 152. 
3 Материальная культура аварцев. С. 61–62; Колоколов П.Ф. Указ. соч. // 

ИГЭД. С. 314; Краббе К.К. Замечания о Докузпаре, Ахтах и Рутуле. 1835 г. 

// ИГЭД. С. 355; Хрисанф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 265. 
4 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 216. 
5 Агулы (Сборник статей п истории, хозяйству и материальной культу-

ре). Махачкала, 1975. С. 55, 56. 
6 Османов М.О. Формы скотоводства даргинцев в XIX–XX вв. (в связи с 

регионами видового содержания скота и хозяйственно-культурными типа-

ми) // Хозяйство, материальная культура и быт народов Дагестана в XIX–

XX вв. Махачкала. 1977. С. 39. 
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В целом в горной и высокогорной зонах было меньше круп-

ного рогатого скота. Горные пастбища здесь были более приспо-

соблены для выпаса овец, а в быках нуждались меньше чем в 

предгорье и плоскости. Но, как отмечали выше, и во многих об-

ществах горной и высокогорной зон крупный рогатый скот пре-

обладал над мелким. Это селения даргинских союзов Буркун-

Дарго и Сюрга, аварские селения Гидатлинского, Куядинского, 

Андалальского, Багулальского, Чамалальского союзов (Гоор, Ка-

хиб), общества Антратля, Хварши, Тлейсеруха, Ункратль, Телет-

ля, Хоточа, Годобери, Ансалты, Тинди и др. Преобладал крупный 

рогатый скот в лезгинских селениях Ашар, Икра, Филя, Кабир и 

др., в ряде сел Рутула (Ихрек), Агула1. По данным 60-х годов XIX 

в. в Гидатле было 10000 голов крупного рогатого скота, т.е. 5 го-

лов на каждый двор2 , богатые телетлинцы имели по 10 голов 

крупного рогатого скота 3 . В сел. Кища (союз Гапш Верхнего 

Кайтага) имелось (по более поздним данным) 1591 голов крупно-

го рогатого скота, т.е. примерно 3,5 головы на одно хозяйство и 

всего 622 овцы4. В аварском селении Куяда 537 хозяйств имели 

5001 голову, т.е. почти 11 голов крупного рогатого скота на одно 

хозяйство и всего 3304 овцы; в сел. Хоточ на 20 хозяйств было 

670 голов крупного рогатого скота – более 3 голов на одно хозяй-

ство5. По данным 80-х годов XIX в. в агульском селении Буршаг 

(союз Кушан) 40 хозяйств имели 202 головы крупного рогатого 

скота6, т.е. в среднем 5 голов на одно хозяйство; 42 хозяйства Ку-

рага того же общества имели 237 голов крупного рогатого скота7, 

т.е. в среднем 5,6 голов на одно хозяйство; в сел. Рича (союз Ри-

 
1Османов М.О. Формы традиционного скотоводства народов Дагестана в 

XIX – начале XX в. М: Наука, 1990. С. 83; Агулы. С. 56; Алиев Б.Г. Поле-

вой материал собранный в 1982 г. 
2 Воронов Н.И. Указ. соч. // ССКГ. Вып. III. С. 29.  
3 Там же. С. 6. 
4 Дагестанская область. Свод статистических данных, извлеченных из 

посемейных списков населения Закавказья. Издание Закавказского стати-

стического комитета. Тифлис, 1890. С. 164–165. 
5 Там же. С. 146–147, 136–139, 196–199. 
6 ЦГА РД. Ф. 21. Оп 5. Д. 89. Л. 399. 
7 Там же. Л. 425. 
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чахъи) 129 хозяйств имели 526 голов крупного рогатого скота1, 

т.е. в среднем 4 головы на одно хозяйство. Причем в этих селах и 

обществах преобладал мясо-молочный скот. Вот как М.О. Осма-

нов отметил специфичность преобладания в этих обществах 

крупного рогатого скота: «Сравнительная слабая развитость зем-

леделия, недостаток покосов при наличии значительного количе-

ства летних пастбищ, большая отдаленность от равнинных паст-

бищ, плюс традиции населения привели к преимущественному 

содержанию молочного и мясного скота с ограниченным про-

стым воспроизводством»2. 

В Горном Дагестане были общества и села с равным распре-

делением рабочего и дойного скота. Среди даргинских сел отме-

тим Акуша, Усиша, Верхние Мулебки, Хаджалмахи, Куппа, Ур-

карах, Харбук, Меусиша, Дейбук, Трисанчи и др., т.е. ряд сел фе-

дерации Акуша-Дарго, Каба-Дарго, Муйра и Гапша. 

Это объяснялось или было вызвано тем, что почти все зани-

мались земледелием, и, следовательно, нуждались в рабочем ско-

те, но здесь не было ни подавляющего земледелия, ни минимума 

сенокосных угодий, как в предгорье, ни обилия летних пастбищ 

при сильной удаленности равнинных зимних, как в высокогорье. 

Назначение рогатого скота здесь было в основном потребитель-

ским, а форма – стойлово-пастбищная, разумеется не без исклю-

чения, так как в Дагестане, как отмечал М.О. Османов, трудно 

было найти район, где существовала бы лишь одна форма ското-

водства3. 

И в Агуле многие общества в одинаковой мере разводили и 

коров, и быков. Отсутсвие в горных обществах достаточного ле-

са, а следовательно дров для обогрева жилья, восполнялось ис-

пользованием в качестве топлива кизяка. Поэтому в этих обще-

ствах роль крупного рогатого скота была еще более важной4. 

В горном Дагестане для крупного рогатого скота была своя 

кормовая база. Летом скот пасли на общественных пастбищах, а на 

 
1 Дагестанская область… С. 194. 
2 Османов М.-З.О. Формы скотоводства даргинцев … С. 40–41.  
3Там же. 
4 Агулы. С. 56. 
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зиму им заготавливали корм на своих и общественных сенокосах, а 

также выкашивали траву на межах и свободных территориях. 

В отличие от крупного рогатого скота, овец зимой невоз-

можно было содержать в горах, в особенности в холодные и 

снежные времена. Поэтому овцевладельцы арендовали на плос-

кости зимние пастбища и кутаны, находящиеся в Тарковском 

шамхальстве, Кайтагском уцмийстве, Засулакской Кумыкии, 

Дербентском владении и за пределами Дагестана – в Азербай-

джане и Грузии. В этом разница в содержании крупного рогатого 

скота и овец. Как отмечал М.О. Османов, «горцы, за редким ис-

ключением, не имели своих зимних пастбищ. Они не могли обес-

печивать кормами на зиму свой скот. Поэтому в горах выработа-

лась отгонная система животноводства. В то же время нижнее 

предгорье и высокогорная зоны не имели летних пастбищ, в силу 

чего сформировалась система взаимозависимых отношений1. Как 

писала С.Ш. Гаджиева, «перегон скота в известной мере влиял на 

общность экономических интересов дагестанцев, их культурно-

исторические связи»2. 

Жители плоскостного Дагестана перегоняли овец и лошадей 

на горные летние пастбища в мае и пасли их там до октября. Жи-

тели же гор пасли на зимних пастбищах свои стада с сентября–

октября до мая следующего года.  

Исторически сложилось так, что лезгины перегоняли скот на 

арендуемые зимние пастбища в Азербайджане; даргинцы, лакцы 

и отчасти аварцы – в Приморский Дагестан; аварцы – на Терско-

Сулакскую низменность и Грузию (Приалазанская равнина). Еще 

в первой трети XVIII в. И.-Г. Гербер писал, что лезгины в «уезд 

Рустау» «зимним временем скотину и баранов своих на корм 

пригоняют, ибо для великих снегов в горах, спасти не могут»3. 

Ф.А. Шнитников, а затем К.К. Краббе писали, что жители Самур-

ской долины с ноября по апрель следующего года отправляли 

«для пастьбы своих баранов, составляющих главную их промыш-

ленность», в Кубинское, Дербентское, Шекинское ханства и в 

 
1 Гаджиева С.Ш. Османов М.О., Пашаева А.Г. Указ. соч. С. 40. 
2 Гаджиева С.Ш. Кумыки… С. 71. 
3 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 81. 
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Табасаран1. Согласно данным за 1812 г., только в Кубинское хан-

ство они перегоняли на зимние пастбища 55 тыс. овец2. 

Согласно сведениям акад. И.А. Гильденштедта, жители Дидо 

и Унзо зимой «своих овец [пасли] в Кахетинской долине»3, а ген. 

М.А. Коцебу в 1826 г. писал, что жители союзов Западного и Юго-

Западного Дагестана зимой пасут свои стада «во владениях Чар-

ских» и в Алазанской долине4. Жители федерации Антль-Ратль, 

как писал И.И. Норденстам в 1832 г., кроме общества Таш, пасли 

свои овечьи стада в южной стороне Кавказских гор. Анцухцы и 

капучинцы имели свои зимние пастбища на Бежаниевском поле 

вдоль реки Шарохеви; некоторые анцухцские села держали свои 

стада овец зимой на урочище Картубана, а джурмутцы – на Лаго-

дехском поле5. Андийцы, как было отмечено и выше, держали зи-

мой своих овец в Ичкерии6, а овцевладельцы Гумбетовского союза 

и Салатавии – в Терско-Сулакской низменности7. 

Как писал П. Зубов в 1835 г., большой недостаток в пастби-

щах ощущали жители Акуша-Дарго8. Поэтому они арендовали 

зимние пастбища на плоскости, а также на территории Кайтаг-

ского уцмийства. И.-Г. Гербер сообщает, что они перегоняли 

овец «на Кайтагскую паству», где пасли их «всю зиму»9, часть 

скота они пасли в Тарковском шамхальстве. Как писал в конце 

XVIII в. Д.И. Тихонов, «по причине малости подножного корму, 

а больше еще и стужи, ... необходимо принуждены нанимать на 

зимнее время завсегда в шамхаловом владении лежащие на плос-

 
1 Шнитников Ф.А. Указ. соч. // ИГЭД. С. 331; Краббе К.К. Указ. соч. // 

ИГЭД. С. 335. 
2 РГВИА. Ф. 416. Оп. 1. Д. 471. Л. 1–4; Хашаев Х.-М. Занятия населе-

ния… С.56. 
3 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 127.  
4 Коцебу М.А. Указ. соч. // ИГЭД. С. 261; см. также: РГВИА. Д. 6258. Ч. 

2. Л.178. 
5 Норденстам И.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 326. 
6 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 291. 
7 Там же. 
8 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 252. 
9 Гербер И.-Г. Указ соч. // Сочинения и переводы… С. 110–114; ИГЭД. 

С. 84. 
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кости кутаны», где находились «тучные пастбища»1. Кроме того, 

жители обществ Акуша-Дарго пасли свой скот зимой на землях 

Мехтулинского ханства2, а также, как об этом писал Д.-М. Шиха-

лиев, и было упомянуто выше, в Засулакской Кумыкии3. Этот пе-

речень является показателем многочисленности овец у верхне-

даргинцев.  

Другие даргинские общества имели овец меньше, но и они 

арендовали зимние пастбища. Так, жители Каба-Дарго арендова-

ли зимние пастбища в Кайтагском уцмийстве и на других кутанах 

равнины 4 , а жители обществ Верхнего Кайтага Гапш, Ганк и 

Муйра и предгорных обществ как на равнине уцмийства, так и в 

Дербентском владении5. 

Как было отмечено выше, общества, которые имели в соб-

ственности достаточное количество пастбищ (Агул, Рутул, Бур-

кун-Дарго, Сюрга) не перегоняли скот на равнину, у них овце-

водство было горно-стационарным. При такой системе содержа-

ния овец «вырабатывались наиболее рациональные традиции, со-

гласно которым с максимальной пользой использовались при-

родные ресурсы и рабочие руки»6. 

Отдавая в аренду зимние пастбища, феодальные владетели и 

беки еще больше обогащались. По сведениям И.-Г. Гербера, в 20-

е годы XVIII в. только на пастбищах уцмия Кайтага паслось бо-

лее 100000 овец и за их аренду он получал прибыли, достигаю-

щие «до великой сумы»7. По сведениям Д.И. Тихонова, кутаны в 

Тарковском шамхальстве «одни принадлежали шамхалу, и он их 

отдает горским жителям на зимнее время в наем, смотря о вели-

чине кутана и его способных выгод. Берут за зиму за один кутан 

по 200 баранов. а за иной и менее, а другие кутаны принадлежат 

частным жителям (бекам. – Б.А.), которые по своей воле отдают 

 
1 Тихонов Д.И. Указ соч. // ИГЭД. С. 131; см. также: РГВИА. Ф. ВУА. Д. 

81474. Ч. 3. Л. 3; Евецкий О.С. Указ. соч. С. 55. 
2 РГВИА. Ф. 205. Оп. 1. Д. 139. Л. 4. 
3 Шихалиев Д.-М. Указ. соч. С. 43. 
4 Алиев Б.Г. Каба-Дарго в XVIII–XIX вв. С. 60. 
5 Алиев Б.Г. Полевой материал, собранный в Дахадаевском районе в 1967 

г. // НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 371. 
6 Агулы. С. 56. 
7 Гербер И.-Г. Указ. соч. // Сочинения и переводы… С. 107; ИГЭД. С. 84. 
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также их на зимнее время горским жителям в наймы по догово-

ру»1. Учитывая многочисленность кутанов, можно себе предста-

вить какой большой доход они приносили шамхалу и бекам. По 

сведениям Хрисанфа, чиркеевцы платили засулакским князьям 

«со 100 от 4 до 5 овец», получая такую же плату «с тех, кои в 

летнее время у них имеют своих баранов»2. Как отмечал Д.-М. 

Шихалиев, лучшие в Дагестане пастбищные горы, принадлежав-

шие кумыкским князьям, находились в Салатавии, которые отда-

вали «на откуп. Каждый кутан или каждая гора могла кормить от 

3-х до 6-ти тыс. баранов в известный период года, и каждый из 

этих угодий стоил откупщикам (овцевладельцам. – Б.А.) не менее 

50-ти баранов годовалых и 12-ти кусков сыра весом в 12 фунтов 

каждый» 3 . Если учесть то огромное количество овец, которое 

имелось в Салатавии, что было показано выше, то можно пред-

ставить, какие огромные доходы получали князья засулакских 

княжеств. 

Особенностью горского овцеводства являлось и то, что мно-

гие общества не имели достаточно и летних пастбищ, которые 

приходилось арендовать их у тех обществ, которые имели боль-

ше, чем нужны были им для содержания своего скота. Так, жите-

ли Акуша-Дарго, обычно, арендовали летние пастбища у своих 

соседей-сюргинцев и в Казикумухском ханстве4, жители обществ 

Верхнего Кайтага и Буркун-Дарго – у чирахцев, лакцев и агулов; 

согратлинцы – у дидойцев и капучинцев; хуштадинцы – у ахвах-

цев и в дидойских селениях Хупра и Хутрах; болтлихцы арендо-

вали летние пастбища у урадинцев5. 

В разных естественно-географических зонах разведение ло-

шадей было обусловлено природно-климатическими условиями и 

возможностью их применения. На плоскости их разводили боль-

ше, а в горах – меньше, что объяснялось и отсутствием здесь до-

 
1 Тихонов Д.И. Указ соч. // ИГЭД. С. 130. 
2 Хрисанф. Указ соч. // ИГЭД. С. 265. 
3 Шихалиев Д.-М. Указ. соч. С. 43–44. 
4 РГВИА. Ф. 205. Оп. 1. Д. 139. Л. 4; Ф. ВУА. Д. 6512. Л. 96; Д. 19264. Л. 

5об; Гене Ф.И. Указ соч. // ИГЭД. С. 344; НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 

1. Д. 371; Алиев Б.Г., Ахмедов Ш., Умаханов М.-С. Из истории средневеко-

вого Дагестана. Махачкала, 1970. С. 137. 
5 Алиев Б.Г. Полевой материал, собранный в 1967, 1968. 1977, 1979, 1982 гг. 
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статочных пастбищ, и кормов на зиму. Лошади в горах не нахо-

дили того применения в хозяйстве, которое имели они на плоско-

сти, «крестьянин разводил скот тех видов, которые нужны были в 

крестьянском хозяйстве» 1 . В предгорье лошадей разводили 

больше. Горцы лошадей в основном использовали для верховой 

езды и, отчасти, для перевозки тяжестей по горным дорогам в ви-

де вьюков. Использовались лошади и при молотьбе зерновых. В 

целом лошади больше были показателем достатка, ценились до-

рого, лошадь стоила в несколько раз дороже быка. 

Лишь несколько обществ в высокогорье могли содержать 

табуны лошадей. Больше их было в предгорье. По сведениям 

А.М. Буцковского, много их разводили в Салатавии, причем 

«разных пород»2. Было «весьма много конских табунов в Авар-

ском ханстве, о чем писал в 1828 г. Хрисанф3. Много разводили 

лошадей в высокогорном Дидо, здесь они играли важную роль в 

жизни населения общества. Лошади здесь являлись почти един-

ственным средством передвижения и перевозки тяжестей. На них 

возили вьюками дрова, сено, зерно, злаки в то время как эти же 

работы в других обществах горцев выполнялись ослами, а лоша-

ди применялись только для верховой езды. Жители Горного Да-

гестана, в частности, андийцы, багулалы, каратинцы, чамалалы и 

др. называют дидойцев «хьванал», что означает «коневоды»4. 

Много функций в хозяйстве горцев выполняли ослы. В раз-

ведении этих неприхотливых животных также была зональность. 

На плоскости и в предгорье, где имелись хорошие дороги для ко-

лесного транспорта, ослов не было вовсе и иметь их считалось 

предосудительным. В условиях же гор использование арбы было 

затруднено, и осел был наиболее подходящей тягловой силой для 

различных перевозок. А.М. Буцковский писал о салатавцах гор-

ной части, что они «тягости все возят на ишаках, коих у них ве-

 
1 Гаджиева С.Ш. Османов М.О., Пашаева А.Г. Указ. соч. С. 41. 
2 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 243. 
3 Хрисанф. Указ соч. // ИГЭД. С. 267. 
4 Магомедов Д.М. Занятия населения Дидо в XVIII – нач. XIX вв. // ВИ-

ЭД. Махачкала, 1975. Вып. 5. С. 229. 
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ликое множество»1. Ослов содержали и те хозяйства, которые по 

бедности не в состоянии были купить быков или лошадь2. 

Дагестанцы занимались и птицеводством. Но оно не полу-

чило широкого развития. Если на плоскости и в нижнем предго-

рье разводили кур, индюков, гусей, уток, то в Горном Дагестане 

содержали только кур3. 

Завершая анализ имеющегося и приведенного выше матери-

ала, можно сделать вывод, что животноводство было одной из 

основных и развитых отраслей хозяйства населения и историче-

ской экономической географии. В животноводстве, как и в зем-

леделии, было занято основное население Дагестана. Животно-

водство давало дагестанским народам необходимые для жизнеде-

ятельности продукты (мясо, молоко, сметана, творог, сыр), явля-

ющиеся одними из главных продуктов, употребляемых вместе с 

хлебом. Поэтому животноводство, как и земледелие и его основ-

ная отрасль – хлебопашество, играло главную роль в экономиче-

ской жизни народов Дагестана. 

 

 

4. Ремесла и домашние промыслы, 

их значение в экономической жизни Дагестана 

 

Одним из важных вопросов производственной деятельности 

народов Дагестана, в особенности его горной части, а также од-

ним из сюжетов исторической экономической географии, являет-

ся вопрос о занятиях ремесленным производством и домашними 

промыслами. В основном они были связаны с ведущими отрас-

лями хозяйства – земледелием и скотоводством, дающими для 

кустарной промышленности сырье и материалы. Возникнув в 

условиях натурального хозяйства, когда крестьянин-узден дол-

жен был обеспечивать себя всем необходимым, и недостатка зем-

ли и средств, получаемых от основных отраслей хозяйства, в ис-

следуемое время домашние промыслы получили дальнейшее раз-

витие. Как и прежде, их продукция или изделия «не только обес-

 
1 Буцковский А.М. Указ соч. // ИГЭД. С. 243. 
2 Гаджиева С.Ш., Османов М.О. Пашаева А.Г. Указ. соч. С. 42. 
3 Гене Ф.И. Указ соч. // ИГЭД. С. 345. 
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печивали нужды горцев в одежде, обуви, предметах домашнего 

обихода, сельскохозяйственном инвентаре, холодном и огне-

стрельном оружии, но и приносили значительные доходы, коими 

горцы в известной мере покрывали расходы на приобретение 

продуктов питания, главным образом хлеба»1. 

В Дагестане производилось более 40 видов кустарных изде-

лий. Основными видами домашней промышленности у народов 

Дагестана были обработка шерсти, хлопка, шелка, кожи, дерева, 

металлов, камня, глины, конопли. Промыслами практически за-

нимались все хозяйства, которые владели «своими собственными 

средствами труда и удовлетворяли прежде всего свои собствен-

ные потребности, что было характерно всем обществам средне-

вековья... Крестьянская семья производила почти все, в чем она 

нуждалась: орудия и одежду, так же, как и предметы питания»2. 

Наблюдалось соединение натурального земледелия и животно-

водства с домашними промыслами в основном в рамках единого 

хозяйства. В них были заняты те же самые производители, что и в 

сельском хозяйстве, и производство основывалось на их семей-

ном труде, в котором применялись орудия и средства труда ин-

дивидуального пользователя. 

В первой половине XIX в. в Дагестане выделились ремес-

ленные центры и центры кустарного производства, где производ-

ство было направлено не столько на удовлетворение собственных 

нужд, сколько на рынок (Дербент, Кубачи, Амузги, Харбук, 

Гоцатль, Сулевкент, Унцукуль, Кумух, Балхар, Анди, Микрах, 

Ахты, Салта, Карата и др.). Ремесло стало делиться на городское 

частное и сельское домашнее (крестьянское). Особенно высокого 

развития достигли кузнечное, оружейное, медное и серебряное 

дело, гончарное и ковровое производство, производство кавказ-

ского сукна (шали) и наплечных бурок. Некоторые ремесленные 

и кустарные изделия распространялись не только в Дагестане, но 

и по всему Кавказу и за его пределами (Персии, Турции, России) 

− изделия кубачинских мастеров, андийские бурки, кавказское 

сукно и др. Еще в 80-е годы XVIII в. Я. Рейнеггс, например, пи-

 
1 Хашаев Х.-М. Общественный строй… С. 96. 
2 Энгельс Ф. Развитие социализма от утопии к науке // Маркс К. и Эн-

гельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 19. С. 215. 
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сал, что работа кубачинских мастеров «везде в славе, в великом 

употреблении и дорого покупается»1. 

Следует отметить, что в целом процесс развития ремесел и 

домашних промыслов находился в прямой зависимости от обще-

го уровня развития основных отраслей сельского хозяйства, да-

вавших сырье и материал. Но само распространение различных 

промыслов и ремесел зависело от местной специализации и 

наличия необходимого сырья, а также от естественно-

географических условий2. Так, в нижнем предгорье, где основ-

ным занятием было земледелие, и избыток рабочего времени 

здесь не велик, промыслами занимались для собственных по-

требностей. Это домашнее производство необходимых семье 

орудий и различных предметов (шелк, хлопчатобумажные ткани, 

большие чувалы для зерна, сыромятная обувь)3. В верхнем пред-

горье и в высокогорных обществах Западного Дагестана, где бы-

ло много лесов, развились промыслы по обработке дерева. В гор-

ной и высокогорной зонах было развито оружейное, ювелирное, 

гончарное, суконное, войлочно-бурочное производство. Для это-

го здесь имелся достаточный запас сырья в виде шерсти, шкур, 

овчин, глины и т.д. 

В домашнем производстве были заняты как мужчины, так и 

женщины. Обработкой шерсти, прядением, шитьем, обработкой 

шелкопряда и конопли занимались женщины. Как писал С.М. 

Броневский, у горцев Дагестана женщины «портные, ткачи, 

швеи, тесемщики»4. Обработкой металлов, дерева, камня, выдел-

кой кож, шитьем верхней одежды из овчин занимались мужчины. 

Главными отраслями кустарной промышленности были об-

работка шерсти, кожи, дерева, металлов и глины. 

Дагестанцы носили в основном одежду, обувь, головные 

уборы, изготовленные из домотканого холста, сукна, шелка, ов-

чин и кож собственного производства. Они изготовляли весь не-

 
1 См.: Дагестан в известиях… С. 278. 
2 Гаджиева С.Ш., Османов М.О., Пашаева А.Г. Указ. соч. С. 42; Асияти-

лов С.Х. Указ. соч. С. 74; Агаширинова С.С. Указ. соч. С. 51. 
3 Гаджиева С.Ш., Османов М.О., Пашаева А.Г. Указ. соч. С. 42; История 

Дагестана. Т. 1. С. 236. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 52. 
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обходимый им сельскохозяйственный инвентарь, земледельче-

ские орудия из металла и дерева, предметы домашнего обихода, 

холодное и огнестрельное оружие. Широко было развито (в осо-

бенности в Южном Дагестане) производство ковров и других ху-

дожественных изделий. Эти отрасли кустарного производства и 

ремесла были развиты в большей или меньшей степени во всем 

Дагестане, и каждый народ славился каким-нибудь видом произ-

водства, о чем пишут и показывают в своих исследованиях даге-

станские ученые-историки и этнографы1. Как писала С.С. Агаши-

ринова, в лезгинских обществах в XIX в. «существовало больше 

20 видов домашнего и ремесленного производства»2. С.Ш. Га-

джиева указывала, что у кумыков насчитывалось свыше 10 раз-

личных видов домашней промышленности3. 

Самым распространенным видом домашних промыслов бы-

ла обработка шерсти. Из овечьей шерсти дагестанцы изготовляли 

сукно, бурки, паласы, сумахи, различные ткани, арбабаши, хур-

джины (переметные сумы), попоны, войлоки, мешки, шерстяную 

обувь, чулки, носки, веревки, головные платки и т.д. Производ-

ство сукна особенно сильно было распространено в обществах 

Акуша-Дарго, Анди, Ахвахе, Андалале, Верхнем Кайтаге, Келеб-

ском союзе. Центрами сукноделия были Карата, Согратль, Ру-

гельда, Сомода, Тлондода, Тинди, Акуша, Цудахар, Хаджалмахи, 

Муги, Меусиша, Кубачи и др., где производились сукна как есте-

ственного цвета шерсти, так и разных цветов. В ряде сел Акуша-

Дарго (Мекеги, Муги, Усиша, в особенности же в Уллуая, Кути-

ша, Цудахаре, Хаджалмахи) выделывались исключительно тон-

кие и мягкие сукна из верблюжьей шерсти, закупаемой в боль-

 
1  Хашаев Х.-М. Занятия населения…; Гаджиева С.Ш. Кумыки…; Га-

джиева С.Ш., Османов М.О., Пашаева А.Г. Указ. соч.; Алиев Б.Г. Каба-

Дарго…; Его же. Союзы сельских общин Дагестана в XVIII – первой по-

ловине XIX в. Махачкала, 1999; Агаширинова С.С. Материальная культура 

лезгин…; Материальная культура аварцев; Агулы; Алимова Б.М. Табаса-

ранцы; Ее же. Кайтаги; Мансуров Ш.М. Указ. соч.; Мансурова А.Г. Цудаха-

рия (Социально-экономическая и политическая история в конце XVIII – 

первой половине XIX в. Махачкала, 1995; Мусаев Г.М. Рутулы; Исламма-

гомедов А.И. Аварцы и др. 
2 Агаширинова С.С. Указ. соч. С. 50. 
3 Гаджиева С.Ш. Указ. соч. С. 76. 

PC
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шом количестве в Астрахани1. В целом дагестанские сукна были 

высокого качества. Еще в 1733 г. в докладной записке, представ-

ленной императрице Анне, указывалось, что в горах Дагестана 

изготавливают шерстяное сукно, не уступающее по качеству ан-

глийской двойной фланели, и мягкое как бархат2. Широко было 

известно сукно кубачинских женщин. Еще в 1718 г. А.И. Лопу-

хин писал о кубачинцах, что они «имеют у себя немалое доволь-

ство шерсти, ис которой сукна делают сами и по мастерству не 

худо делают, а шерсть у них изрядна и мягка, купят оную весом в 

батман, в котором 14 фунтов, за самую добрую по 20 алтын бат-

ман». Причем А.М. Лопухин отмечал, что «из здешних шерстей 

лучше ее нигде не сыщется»3. В 80-е годы XVIII в. Я. Рейнеггс 

писал, что кубачинки «делают тонкие шерстяные сукна особли-

вого рода»4.  

Сукноделие было широко развито и в Южном Дагестане, 

где население традиционно занималось овцеводством. Ф.Ф. Си-

монович писал в 1796 г., что жители его «промышляют вообще 

сукном, коврами, попонами и другими шерстяными тканями»5. 

В аварских селениях Карата, Арчи, Арчо, Тинди, Келетури, 

Келебском союзе вырабатывались сукна естественного цвета 

шерсти, в том числе совершенно белые, которые шли на изготов-

ление верхней одежды, особенно черкесок6. «Жители общества 

Кель, – писал Н.Ф. Дубровин, – славятся приготовлением лучших 

в Дагестане шалей (лезгинских сукон)»7. Позже Е. Марков также 

отмечал, что Кельское общество славится «в горах лучшими лез-

 
1 ЦГА РД. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 14. Л. 9; Обзор Дагестанской области за 

1902 г. Темир-Хан-Шура, 1902. С. 30; за 1904 г. Вып. 2. С. 31; Хашаев Х.-

М. Занятия населения… С. 66.  
2 Полиевктов М.А. Материалы по истории Грузии и Кавказа. Тбилиси, 

1936. Вып. IV. С. 289. Цит. По: Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. 

С. 142. 
3 Лопухин А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 30. 
4 См.: Дагестан в известиях… С. 278; см. также: Шиллинг Е.М. Кубачин-

цы и их культура. Историко-этнографические этюды. М.:Л., 1949. С. 24. 
5 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. 
6 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6228. Ч. 2. Л. 48; Хашаев Х.-М. Занятия населе-

ния… С. 66. 
7 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. 1. С. 503. 
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гинскими сукнами (шалями): женщины их удивительные ткачи-

хи, и за зиму продают сотканных ими шалей не менее как рублей 

на 60 каждая хозяйка. … Шали идут в Грузию и Кахетию»1. Сла-

вились производством особого, чрезвычайно мягкого сукна Ан-

ди2. Еще в XVIII в. царевич Б. Вахушти указывал, что дидойцы 

одеваются в черное платье из сукна и войлока3. 

Высокое качество дагестанских сукон привлекало внимание 

в России. После присоединения Дагестана к России фабрики 

Центральной России с целью завоевания покупателя вынуждены 

были выпускать сукно по образцу дагестанских (так называемых 

лезгинских)4. 

Широко было развито производство сукна в лакских селе-

ниях Вихли, Цовкра, Кунди, Кая, Чукни, где также вырабатыва-

лись сукна естественного цвета шерсти, в том числе совершенно 

белые. 

Широкое развитие получило в Дагестане в изучаемое время 

бурочное и войлочное производство. Особой известностью поль-

зовались бурки, производимые в Анди, Ансалте, Гагатле, Риква-

ни, Шодроде, Ботлихе, Зило5, чему способствовало содержание 

особой андийской породы овец, шерсть которых «служила вели-

колепным материалом для бурок; длина, прочность, блеск и гру-

бость делают ее почти незаменимой в бурочном промысле». В 

1804 г. А.И. Ахвердов отмечал, что андийцы содержат «стада 

овец отменных против всех горских овец» «в большом количе-

стве», и что они делают бурки, «каковых лучше сдешних в Азии 

нигде не делают»6. А.М. Буцковский в 1812 г. также отмечал, что 

бурки андийцев «по всему Кавказу за лучшие славятся»7. В эко-

номике андийцев производство бурок имело большое значение, 

 
1 Марков Е. По Дагестану. СПб., 1888. С. 491. 
2 Берже А. Очерки Кавказа // Живописная старина. 1883. Т. 9. С. 82. 
3 Вахушти Б. География Грузии. Тифлис, 1904. с. 131. 
4 Труды первого съезда деятелей кустарной промышленности Кавказа в 

г. Тифлисе. 1902. С. 65. 
5 Материальная культура аварцев. С. 71. 
6 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 226; РГВИА. Ф. ВУА. Кол. 414. Д. 

300. Л. 66; Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 66–67. 
7 ЦГИА РГ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 202. Л. 18. 
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составляя главную отрасль их промышленности1. Из года в год 

увеличивалось их производство. Как заметил Л.П. Загурский, ан-

дийцы отличались от прочих горцев видимой зажиточностью 

благодаря обширному скотоводству, и торговле бурками, сла-

вившимися на всем Кавказе2. Об этом можно судить и по сооб-

щению капитана Муртузали Аджиева о закупке в 1840 г. в «Анди 

более 50 тыс. бурок 6 купцами – двумя евреями и четырьмя ка-

зикумухцами, с которыми они были «намерены отправиться в 

Тифлис»3. В мае того же года были арестованы 13 акушинцев с 

двадцатью лошадиными вьюками бурок, купленных также в Ан-

дии». Производство бурок занимались также в Акуша-Дарго, Са-

латавии, Верхнем Кайтаге4. 

Широко было развито в Дагестане ковроткачество, центра-

ми которого были села Южного Дагестана (Микрах, Текипир-

кент, Ахты, Рутул, Гильяр, Магарамкент, Курах, Капир, Зизик, 

Куркент, Аркит, Ляхля, Чаре, Межгюль, Касумкент, Хрюк, Ка-

ладжух, Каракюре, Мака, Шиназ, Цахур, Тпиг и др.) и Аварии 

(Тлох, Карата, Куяда, Корода, Гергебиль, Тлярата, Кутлаб, Хади-

ял и др.)5. Производились ворсовые и безворсовые ковры и пала-

сы. «Красивые ковры» делали кубачинцы6, ковроткачество было 

развито в Салатавии7, Засулакской Кумыкии8, в лакских селениях 

Цовкра и Хосрех (безворсовые ковры). В Дербенте и в селах хан-

ства изготовлялись два вида ковров: ворсовые (халы) и гладкие 

(джеджимы), коврики9 и т.д. 
 

1 АКАК. Тифлис, 1881. Т. VIII. С. 135; Гаджиев В.Г. Роль России в исто-

рии Дагестана. С. 249. 
2 Загурский Л.П. Восемь месяцев в плену у горцев // КС. Тифлис, 1898. 

Т. 19. С. 229. 
3 ЦГИА РГ. Ф. 1086. Оп. 6. Д. 346. Л. 1. 
4 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 243; Алиев Б.Г. Каба-Дарго… С. 72. 
5 Очерки истории Дагестана. Т. 1. С. 101; История Дагестана Т. 1. С. 236; 

Рамазанов Х.Х. Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 142; Ихилов М.М. Указ. соч. 

С. 126–128; Агаширинова С.С. Указ. соч. С. 71; Асиятилов С.Х. Указ. соч. 

С. 78. 
6 Дагестан в известиях… С. 278; Шиллинг Е.М. Указ. соч. С. 24. 
7 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 243. 
8 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 287. 
9  Магомедов Н.А. Экономическое развитие Дербентского ханства в 

XVIII в. (Ремесло. Торговля. Налогово-финансовая система): Автореф. дис. 

… канд. ист. наук. Нальчик, 1985. С. 9. 
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Повсеместно занимались обработкой кожи. Из кожи овец 

делали шубы, тулупы, брюки, папахи, носки, обувь, веревки, 

ремни, кожаные части сельскохозяйственного инвентаря. Из 

козьих шкур делали небольшие мешки, сумки, нитки и т.д. В 

цудахарских селах Куппа, Тебекмахи и др. кожевенное дело при-

обрело значение ремесленного производства1. Кожевенным де-

лом славились также аварские села Салта, Чох, Согратль, Корода, 

Гочоб, где были хорошие кожевенники и прекрасные сапожни-

ки2. В аварских селах были и мастера, которые занимались ис-

ключительно кожевенным ремеслом, а также скупщики кожи для 

сбыта3. По словам Н.Ф. Дубровина, «лучшими в Дагестане» ко-

жевенниками были кородинцы4. 

В плоскостной и в нижнепредгорной зоне (Дербентское вла-

дение, Тарковское шамхальство, Засулакская Кумыкия, Нижний 

Кайтаг) занимались производством и хлопчатобумажных тка-

ней5. Высоким качеством отличались шелк и хлопчатобумажные 

ткани из Дербентского владения и в Джаро-Белоканах, где име-

лись небольшие предприятия шелковых и бумажных материй6. 

Богатый двор в Джаро-Белоканах вырабатывал ежегодно 4 бат-

мана (1 батман = 6 фунтам шелка), а бедный – 0,5 батмана7. В 

Дербенте в конце XVIII в. было, как писал П.Г. Бутков, «фабрик 

небольших шелковых материй 30, да для бумажных 115»8. Со-

гласно данным 30-х годов XIX в., в Дербенте также было 115 

станов, где «делали бязь, аладжу и другие бумажные ткани»,для 

чего хлопчатую бумагу покупали в Ширванской и Шекинской 

 
1 Козубский Е.И. Памятная книжка Дагестанской области. Темир-Хан-

Шура, 1895. С. 122; Труды первого съезда деятелей кустарной промыш-

ленности Кавказа. С. 80; Гаджиева С.Ш., Османов М.О., Пашаев А.Г. 

Указ. соч. С. 200; Мансурова А.Г. Цудахария. С. 55. 
2 Материальная культура аварцев. С. 69; История Дагестана. Т. 1. С. 235. 
3 Материальная культура аварцев. С. 69. 
4 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. 1. С. 513. 
5 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 135; Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. 

С. 287; Березин Н.И. Указ. соч. С. 69–70. 
6 Бутков П.Г. Выдержки из «Проекта отчета…» // ИГЭД. С. 202; Коцебу 

А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 260. 
7 Там же. 
8 Бутков П.Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 202. 
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провинциях1. Но хлопок разводили и в самом ханстве, как отме-

чает Н.А. Магомедов2. Что касается производства шелка, то, по 

тем же сведениям 30-х годов XIX в., раньше было до 200 станов, 

а в указанные годы их оставалось всего 40. Это объяснялось пе-

реключением многих ремесленников на марену и смещением 

рынка шелка в старую Шемаху, с которой Дербент не мог сопер-

ничать. Сократилось производство шелка и из-за распростране-

ния русских ситцев, панки и прочих бумажных материй, которые 

были дешевле3. Шелк дербентские мастера приобретали в Шеке, 

Ширване и Кубе и из него выделывали разных цветов тафту и да-

раю, мало уступающих по качеству ширванским тканям. Свои 

шелковые изделия они реализовывали в Кизляре, в Кубе и других 

местах4 . Шелк, согласно имеющимся сведениям, делали также 

кубачинцы и жители Казикумухского ханства (вернее − равнин-

ных обществ Кюре, входивших раньше в это ханство). 

В районах, богатых лесом, была широко распространена обра-

ботка дерева. У даргинцев это села Каба-Дарго и Кайтага, где про-

изводились земледельческие орудия, арбы, колеса, лопаты, грабли, 

вилы, мерки для зерна, сохи, домашняя утварь – шкафы, кровати, 

стулья, детские люльки, корыта, подносы, ложки, вилки5 и т.д. 

В Аварии были свои центры деревообработки и резьбы по 

дереву: Ругуджа, Тидиб, Урада, Корода, Унцукуль, Карата, Н. и 

В. Инхело, Арчо, Голотль, Бацада, Хучада, Кахиб, Кудутль, Ги-

диб, Кулла, Куяда, села Дидо6, где производились аналогичные 

перечисленным и другие предметы, как, например, станки для 

ковроткачества и сукноделия, музыкальные инструменты. Так, 

Н.Ф. Дубровин писал, что Унцукуль славится выделкой деревян-

 
1 Обозрение Российских владений за Кавказом… Ч. IV. С. 179. 
2 Магомедов Н.А. Дербент и Дербентское владение в XVIII – первой по-

ловине XIX в. Политическое положение и экономическое развитие. Ма-

хачкала, 1981. С. 111. 
3 Обозрение Российских владений за Кавказом… С. 178. 
4 Там же. С. 178–179. 
5 Гаджиева С.Ш., Османов М.О., Пашаева А.Г. Указ. соч. С. 43–44.  
6 История Дагестана. Т. 1. С. 232; Асиятилов С.Х. Указ. соч. С. 80; Ма-

гомедов Д.М. Занятия населения Дидо в XVIII–XIX вв. // ВИД. Махачкала, 

1975. Вып. 3. С. 233; Исламмагомедов А.И. Аварцы… С. 124. 
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ных трубок, украшенных металлической насечкой1. Унцукульцы 

изготовляли и кухонную посуду, и домашнюю утварь. А трубки, 

изготовляемые ими, были самыми лучшими на Кавказе2. 

Были свои центры деревообработки и в Южном Дагестане:  

Гиль, Ашага-Сталь, Орта-Стал, Куркент, Испик, Хурек, Джули, 

Зизик, Нютюг, Ашага-Картас, Юхари-Яраг, Бюльбюлькент, 

Гезеркент, Целягун, где также делали перечисленные выше сель-

хозорудия, предметы транспорта, домашнего обихода и быта 3 . 

Причем и в Южном Дагестане, как и в других регионах Дагеста-

на, происходила специализация отдельных сел по производству 

тех или иных деревянных предметов. Так, жители сел Гиль и 

Хазри производили арбы, красивые ложки, деревянные миски из 

абрикосового дерева делались в Пирале, Гиле, Хазри, Юхари-

Яраге, Капире, Калуке, Хурике4 и т.д. 

Широко было развито в Дагестане гончарное производство. 

Наиболее известными центрами гончарного производства были 

Балхар, Сулевкент, Испик, Сальян, Гезеркент, Джули5, т.е. почти 

повсеместно имелись свои села, где производились глиняные из-

делия и обеспечивали ими жителей своих регионов и зон. Так, 

Балхар обеспечивал потребности в гончарных изделиях даргин-

цев, аварцев и лакцев, у южных даргинцев, кайтагцев и кумыков 

были распространены изделия гончарного производства из Су-

левкента6. А Южный Дагестан обеспечивал своими гончарными 

изделиями Испик, Гезеркент, Кахур, Джули, где изготовлялись не 

только простые изделия, но и оригинальные по своим художе-

ственным особенностям тарелки, кувшины, миски, чашки и др. 

изделия художественной поливной подглазурной керамики, 

украшенные ангобной росписью и налепными узорами7. 

Гончарным делом занимались и в рутульских, и лезгинских 

селениях: Лучек, Амсар, Ялах, Сумугул и др., где изготовляли 

 
1 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. 1. С. 513. 
2 Ихилов М.М. Указ. соч. С. 125; Агаширинова С.С. Указ. соч. С. 52. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 53–55. 
5 Там же. 
6  Там же. С. 130; История Дагестана. Т. 1. С. 296; Гаджиева С.Ш., 

Османов М.О., Пашаева А.Г. Указ. соч. С. 82. 
7 Агаширинова С.С. Указ. соч. С. 83 
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чашки, миски, кувшины 1  для внутреннего рынка и домашнего 

обихода. Производством грубой толстостенной лепной керамики 

занимались в Агуле2. До середины XIX в. гончарное дело процве-

тало в кумыкских селениях Эрпели, Эндирей, Н. Казанище, Тар-

ки3 и т.д. 

Развита была в Дагестане и обработка камня. Особо отлича-

лись мастера по обработке камня Ругуджа, Чоха, Согратля, Сут-

бука, Усиша, Хулелая, Мулебки, Абдашка, Ханага, Ругужа, Джу-

ли, Тпига, Ахты, Кураха, Каракюре4, о чем свидетельствуют со-

хранившиеся до наших дней творения их рук. Мастера этих сел 

возводили жилые дома, мечети, минареты, крепостные сооруже-

ния, мосты и т.д. 

Наибольшее значение в обработке камня имело строитель-

ное дело, получившее особый размах еще с XVIII в. Именно с 

этого времени в подписях на камнях стали употребляться термин 

«уста» (мастер), что говорит об усилении специализации в строи-

тельном деле5. Такие надписи встречаются в Хрюге, Рича, Викри, 

Рутуле, Тпиге, Ахты, Хутхуле, Курахе. Мастера из табасаранско-

го села Филаг, лезгинского Хрюг, агульского Хутхул славились 

за пределами своих сел. Они строили не только у себя, но и в 

других селах. Н.Ф. Дубровин писал, что телетлинцы хорошие ка-

менщики6. 

Очень широко была развита и резьба по камню. Художе-

ственной резьбой украшались фасады домов, детали архитектур-

ных и монументальных сооружений, двери, окна, столбы, колон-

ны, выступы межэтажных перекрытий, каменные основания де-

ревянных столбов-колонн, а также хозяйственно-бытовые пред-

 
1 Там же. 
2 Алиев Б.Г. Полевой материал, собранный в Южном Дагестане // НА 

ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 570. Л. 74. 
3 Гаджиева С.Ш. Указ. соч. С. 96. 
4 История Дагестана. Т. 1. С. 236, 313; Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. 

Указ. соч. С. 88, 133; Гаджиева С.Ш., Османов М.О., Пашаева А.Г. Указ. 

соч. С. 45; Асиятилов С.Х. Указ. соч. С. 83; Магомедов Р.М. История Даге-

стана. Махачкала, 1961. С. 140; Алиев Б., Ахмедов Ш., Умаханов М.-С. 

Указ. соч. С. 104, 141. 
5 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. с. 88. 
6 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. 1. С. 513. 
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меты материальной культуры1. Камнерезное искусство было рас-

пространено во многих селах Дагестана. 

Высокого художественного мастерства достигла обработка 

камня для надмогильных плит. Они украшались узорами, дела-

лись различной формы и высоты, были настоящими шедеврами 

камнерезного искусства. Подобные надмогильные плиты, в том 

числе изучаемого времени, сохранились повсюду, что говорит о 

наличии мастеров у всех народов Дагестана. Но особой красотой 

отличаются надмогильные плиты, имеющиеся на многих клад-

бищах сел Акуша-Дарго, Каба-Дарго. Кладбища многих сел, как 

отмечал П.М. Дебиров, представляют из себя своеобразные «му-

зеи камнерезного искусства»2. 

Важнейшее место среди ремесел и промыслов в Дагестане 

занимала металлообработка: кузнечное и оружейное производ-

ство, художественная обработка металла. Среди них наиболее 

распространенным было кузнечное дело, оно было практически 

везде. Кузнецы изготовливали сельскохозяйственные орудия и 

предметы домашнего обихода: топоры, серпы, мотыги, ножи, 

подковы для лошадей, болты, крючки, щипцы, лемехи для плу-

гов, замки, кирки, лопаты, ножницы. В металлообработке также 

наблюдается специализация. В Кубачи, Харбуке, Ихра, Аракани, 

Голотле, Кахибе, Урада производили холодное оружие; ножи 

щипцы, молотки, топоры, подковы изготовлялись в Икра, Куяда, 

Кумухе; медная посуда, ювелирные изделия − в Чохе, Согратле, 

Куяда, Голотле, Кахибе, Урада, Унцукуле, Кубачи, Кумухе; ору-

жие – в Харбуке, Куяда, Тляхе3 и т.д. 

Самым старинным и распространенным был оружейный 

промысел. Наиболее известным центром производства оружия 

было сел. Кубачи. Как писал еще в 20-е годы XVIII И.-Г. Гербер, 

здесь была «самая лутчая серебрянная работа, оружие, добрые 

сабли, панцери и протчее, которое не токмо во всех здешних ме-

 
1 Асиятилов С.Х. Указ. соч. С. 83. 
2 Дебиров П.М. Надмогильные памятники Дагестана XV–XVII вв. // УЗ 

ИИЯЛ ДФ АН СССР. Махачкала, 1962. Т. 10.   С. 119. 
3 Очерки истории Дагестана. Т. 1. С. 101; История Дагестана. Т. 1. С. 

236, 313–314; Хашаев Х.-М. Занятия населения… С. 72–73; Материальная 

культура аварцев. С. 77; Асиятилов С.Х. Указ. соч. С. 84. 
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стах, но и в Персии и в турецкой земле славно, и такое оружие с 

охотой покупают»1. Бывшие в 1782 г. в Кубачи моравские братья 

из Саренты, писали: «Все жители, жены и их дети обоего пола, 

достигшие десятилетнего возраста, суть ремесленники: мужчины 

занимаются деланием панцирей, ружей, пистолетов, кинжалов, 

ножей, конских и оружейных уборов, женских поясов из золота и 

серебра; на серебре наносят золотую, а на железо – золотую и се-

ребряную насечку в чем помогают им малолетние их дети и са-

мые жены их»2. Из этих слов видно, что буквально все население 

Кубачи, как говорится от мала до велика, занимались производ-

ством различных видов металлического производства. В 80-е го-

ды XVIII в. Я. Рейнеггс, сравнивая работу кубачинских мастеров 

с работами мастеров из Карлсбада и Агсбурга, писал, что они 

«делают ружья, сабли, пистолеты и ножи и мастерством всем из-

вестны» и что «столь известных мастеров нет ни в Персии, ни в 

Анатолии», и поэтому «работа их везде в славе, в великом упо-

треблении и дорого покупается»3. 

Известный советский этнограф Е.М. Шиллинг писал: «Ос-

новное занятие кубачинцев, подтвержденное литературными па-

мятниками разных эпох на протяжении более 12 столетий – ору-

жейное дело и вообще металлообработка. Этим делом занима-

лись поголовно все мужчины. Женщины вели домашнее хозяй-

ство, помогали, со своей стороны, мастерам и готовили, тоже на 

продажу вышивки. Для получения продукции (в старую пору ис-

ключительно холодного, а затем огнестрельного оружия, кольчуг 

и панцирей) в Кубачи стекались заказчики со всего Кавказа. Не 

ограничиваясь тем, кубачинцы производили много вещей на 

сбыт, и сами их продавали не только на Северном Кавказе и За-

 
1 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 76; Лерх Я. Продолжение известия о 

втором путешествии доктора и коллежского советника Я. Лерха в Персию 

с 1745 по 1747 год // Новые ежемесячные сочинения. СПб., 1790. Месяц 

август. Ч. LXIII (52). С. 74. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 327–328; Ахвердов А.И. Указ. соч. // 

ИГЭД. С. 216. 
3 См.: Дагестан в известиях… С. 276. 
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кавказье, но и в Иране, Турции, Месопотамии, а с конца XIX в. в 

городах Российской империи и Западной Европы»1. 

В XIX в. кубачинцы только оформляли и украшали оружие, 

что было связано со специализацией производства по аулам. В 

Амузги изготовлялись клинки, которые для монтировки и отдел-

ки поступали в Кубачи. Харбук специализировался на изготовле-

нии орудий труда, оружия, которые затем окончательно отделы-

вались и украшались в Кубачи. Калакорейшцы и дейбукцы выжи-

гали древесный уголь для кубачинских, амузгинских и харбук-

ских мастеров2.  

Хорошие ружья, пистолеты, сабли, кинжалы и т.д. делали в 

Кадаре 3 , лучшие кинжалы – в Малом Казанище, Мулебки и 

Амузги 4 . Особой известностью в Казанище пользовались ору-

жейные мастера Базалаевы и Иражабовы. И.И. Березин писал, что 

«лучшим матером кинжальных клинков считается покойный Ба-

залай-отец», и что значительная часть «базалаевских клинков вы-

возится в Россию»5. На Кавказе клинки Базалая и других извест-

ных мастеров «составляли драгоценные остатки времени расцве-

та оружейного дела»6. 

У кумыков центрами производства оружия были Тарки и 

Эндирей. В Тарках, по сведениям 30-х годов XIX в., оружейными 

изделиями занимались многие7. Н.Ф. Дубровин писал, что среди 

кумыков есть «оружейники, слесари, серебряники»8. 

Кинжалы делали и в Лакии «разных родов, но не такой доб-

роты»9, как писал Ф.И. Гене. По мнению А.Г. Булатовой, клинки 

лакских мастеров пользовались такой же известностью, как ба-

 
1 Шиллинг Е.М. Кубачинцы // Панек Л.Б., Шиллинг Е.М. Сборник очер-

ков по этнографии Дагестана / Науч. ред. канд. ист. наук Р.И. Сефербекова. 

Махачкала, 1996. С. 56. 
2 Хашаев Х.-М. Занятия населения… С. 71; Гаджиева С.Ш., Османов 

М.О., Пашаева А.Г. Указ. соч. С. 45. 
3 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 135. 
4 Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 345. 
5 Березин И.И. Указ. соч. С. 102. 
6 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 73. 
7 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 307. 
8 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1. Кн. 1. С. 620. 
9 Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 345. 
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залаевские клинки. Здесь были известные мастера Чаргада, Аб-

дулла Акиев, Гузунов, Малла-Омаров1. 

В Южном Дагестане кинжалы производились в Икра, Кю-

снете, Курахе и Койсуне, мастера которых работали на заказ2. 

Большой славой пользовались кинжалы, изготавливаемые в Ка-

рахе, Аракани, Гидатле, Акуша, Н. Мулебки3. Широко была раз-

вита металлообработка в Дидо, где «ремесла, связанные с воен-

ным делом или с производством предметов роскоши», стали с 

древних времен важными составляющими хозяйственной дея-

тельности4. 

Одним из центров металлообработки было и салатавское 

сел. Чиркей. «До 1841 года, – писал И.М. Бахтамов, – Чиркей 

славился богатством, хорошими мастерами»5. Это был один из 

центров по производству клинков6. «Кроме того, там производи-

ли огнестрельное оружие, сельскохозяйственные орудия, топоры, 

молотки, серпы, косы, кирки, подковы, ножи и др. утварь, кув-

шины, разные котлы, тазы и т.д.7 

Широко была развита металлообработка в Дербенте. По 

данным 30-х годов XIX в., в городе было 4 медника, имеющих у 

себя 12 работников, которые делали котлы, подносы, кувшины, 

чашки и другие вещи. В Дербенте в это же время было 11 кузней 

с 19 мехами, которые удовлетворяли потребности в железных 

вещах не только жителей города, но и деревень ханства. Не-

сколько человек делали ружья, кинжалы шашки. Всего мастеров 

и ремесленников в это время в Дербенте было 170 человек и они 

имели оборотного капитала около 12 тыс. руб. серебром8. 

Следует отметить, что Дербент особо был развит по сравне-

нию с другими местами, и поэтому он играл важную роль в эко-

 
1 Булатова А.Г. Лакцы. Махачкала, 1971. С. 73. 
2 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 115; Агаширинова С.С. 

Указ. соч. С. 23–24. 
3 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6528. Ч. 1. С. 115; Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 

307. 
4 Магомедов Д.М. Занятия населения… С. 235. 
5 Бахтамов И.М. Чирка или аул Чиркей // Кавказ, 1863. № 29. 
6 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 102. 
7 Мансуров Ш.М. Указ. соч. С. 57. 
8 Обозрение Российских владений за Кавказом… Ч. IV. С. 179–180. 
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номике дагестанских народов. Только в Дербенте мы наблюдаем 

в наиболее развитой форме цеховые организации. Вопрос этот 

подробно исследован Н.А. Магомедовым1. Как пишет Н.А. Ма-

гомедов, «наиболее распространенной формой объединения ре-

месленников было кархане – крупная феодальная мастерская по 

производству определенного вида продукции. Ей были присущи 

черты мануфактурного производства». Здесь работали «относи-

тельно свободные квалифицированные ремесленники, произво-

дящие товары на рынок и работающие на феодала»2. В конце 

XVIII в. в Дербенте насчитывалось 195 кархане, в которых про-

изводились шелковые, хлопчатобумажные и другие изделия»3. 

Другая форма объединения ремесленников Дербента – это 

аснафы, т.е. цеха или союзы ремесленников одной профессии. 

«Эти союзы имели свои лавки на рынке, осуществляя прямую 

связь ремесленников с рынком»4. 

Конечно, ремесло Дербента было наиболее развитым, и по-

этому оно занимало особое место во всей системе ремесленного 

производства Дагестана. 

Высшего расцвета достигло дагестанское художественное и 

ювелирное производство. Ф.И. Гене в 1835 /36 годах писал, что в 

Андалале, Казикумухе, Малом Казанище и в Кубачах занимаются 

разными серебряными изделиями5. Ювелирное дело было разви-

то в Ахты, Чохе, Согратле, Унцукуле, Гамсутле, Куяда, Кахибе, 

Урада, Гоцатле, мастера работали на заказ и для продажи своей 

продукции на местных базарах6. Высокого мастерства достигло 

производство серебряных украшений в андо-дидойских обще-

ствах7. Производством ювелирных изделий из серебра и золота 

 
1  Магомедов Н.А. Экономическое развитие Дербентского ханства (Ре-

месло. Торговля. Налогово-финансовая система): Автореф. дис. … канд. 

ист. наук. Нальчик, 1985. С. 8–9. 
2 Там же. С. 4. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 345. 
6 Кильчевская Э.В., Иванов А.С. Художественные промыслы Дагестана. 

Л., 1959. С. 51; Материальная культура аварцев. С. 77–78; Агаширинова 

С.С. Указ. соч. С. 93; Исламмагомедов А.И. Аварцы… С. 124. 
7 Асиятилов С.Х. Указ. соч. С. 83. 
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занимались и в кумыкских селениях как центров этого дела в Ка-

фыр-Кумухе, Эрпели, Султан-Янгиюрте и др. Каякент выступал 

как крупный центр медно-чеканного производства кумыков1. 

Из всех перечисленных центров ювелирного производства 

особо выделялось сел. Кубачи, изделия мастеров которого поль-

зовались большим спросом повсеместно и высоко ценились. Но в 

художественной обработке кубачинцам не уступали лакские ма-

стера. «Они также хорошо владели гравировкой, филигранью, 

чернением и насечкой, как и кубачинцы. Серьги, брошки, брасле-

ты и другие предметы женского туалета они украшали драгоцен-

ными камнями»2. Лучшими мастерами считались ювелиры Куму-

ха, Хурукра, Табахлу, Кули, Хосреха, Цовкра, Цыйша, Кара, 

Кунди, Унчукатля, Кая, Куркли, Балхара3. «Ювелирное дело с 

тончайшей художественной обработкой цветных металлов и дра-

гоценных камней» было развито и в Дербенте4. 

В целом изделия дагестанских мастеров-златокузнецов, се-

ребряников, ювелиров, гравировщиков и оружейников пользова-

лись заслуженной славой, они высоко ценились не только в Даге-

стане, но и за его пределами. 

Одним из важных занятий дагестанцев было отходничество, 

что объяснялось плотностью населения, отсутствием достаточно-

го количества земли, ограничеснностью природных ресурсов, 

экономической необеспеченностью населения, незанятостью его 

круглый год. «Отходничество в той форме, в какой мы знаем его 

в первой половине XIX в., – писал Х.-М.О. Хашаев, – вероятно, 

существовало и раньше, так как экономическая необеспечен-

ность, являющаяся основной причиной отходничества, имела ме-

сто и раньше. Ошибаются те, кто считает, что отходничество по-

явилось только после присоединения Дагестана к России»5. 

Больше всего отходников было в Горном Дагестане. Это бы-

ла наиболее бедная часть Дагестана с «избыточностью населе-

ния». «Беднота, – писал В.И. Ленин, – соединяет продажу своей 

рабочей силы («отхожие заработки») с ничтожными размерами 
 

1 Гаджиева С.Ш. Указ. соч. С. 96. 
2 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 72. 
3 Булатова А.Г. Указ. соч. С. 74; Ее же Лакцы. Махачкала, 2000. С. 152. 
4 Магомедов Н.А. Указ. соч. С. 9. 
5 Хашаев Х.М. Указ. соч. С. 79. 
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посевов»1. Эти слова В.И. Ленина как нельзя лучше подходят к 

жителям Горного Дагестана, где основная часть населения владела 

мелкими участками земли, не обеспечивающими их потребности. 

Формы отходничества были разные: уход горцев на плоскость 

и в предгорье на сезонные работы или на круглый год; уход на ра-

боты в города, рыбные и нефтяные промыслы; на различные 

стройки. Особенностью отходничества в рассматриваемое время 

было увеличение количества отходников2. С присоединением Да-

гестана к России «в отходничестве произошли глубокие изменения 

принципиального характера. Теперь дело было не в общей бедно-

сти края, а в более быстром процессе классового расслоения кре-

стьянства, ускоренным развитием товарно-денежных отношений». 

Кроме того, появился большой спрос отходников на сезонные ра-

боты. И еще – развитие денежных отношений привело к увеличе-

нию потребностей в деньгах, а для бедного горца отходничество и 

промыслы были единственным способом добывания денег3. 

Уходя на равнину и предгорье, а также в Закавказье и на Се-

верный Кавказ, горцы работали пастухами, косарями, землекопами, 

садовыми работниками, рыбаками, чернорабочими и т.д. На зара-

ботки уходили и ремесленники. В разных аулах они выполняли за-

казы местных жителей или устраивали мелкие мастерские в селах и 

городах Кавказа (Дербенте, Нухе, Кизляре, Моздоке и т.д.)4. 

Отходников из Дагестана было много. Численность горцев, 

прибывших в Кизляр в 1841 г. с весны до осени доходило «от 

10000 до 22000, а иногда и более», где они занимались «сбытом 

своих произведений», а также работали в садах и «прибереговых 

укреплениях реки»5. 

Большое количество отходников работало на маренниках. 

Только в Дербентском уезде в 1850 г. на весенние работы на марен-

никах было привлечено «из нагорных обществ 25000 человек»6. 25–

30 тыс. отходников работало на маренниках Кюринского и Кайтаго-

 
1 Ленин В.И. Развитие капитализма в России // ПСС. Т. 3. С. 11. 
2 История Дагестана Т. 1. С. 314; Гаджиев В.Г. Роль России… С. 261. 
3 Гаджиева С.Ш., Османов М.О., Пашаева А.Г. Указ. соч. С. 47. 
4 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 79; История Дагестана. Т. 1. С. 314. 
5 РГИА СПб. Ф. 1268. Оп. 1. Д. 424. Л. 1; Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 79; 

Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 255. 
6 РГИА СПб. Ф. 5. Д. 372. Л. 17; Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 79–80. 
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Табасаранского округов, немалое число их прибывало ежегодно 

также в Тарковское шамхальство и Засулакскую Кумыкию. Многие 

отходники уходили в Азербайджан и Грузию. Только в одну Нуху 

из Дагестана «в зимнее время стекалось до 1500 человек»1. «В сен-

тябре, – писал автор статьи «Состояние рабочего класса в Закавка-

зье», – вы видите до 30 тысяч лезгин из разных обществ, гонимых с 

гор стужей и нуждой, рассыпавшихся по Алазанской долине от Ка-

хетии до Сальяна, отыскивающих насущный хлеб»2. Летом отход-

ники возвращались домой, принося на заработанные деньги (за 8 

месяцев тяжелого труда отходник получал от 20 до 30 руб. сереб-

ром), ситец, бурметы и другие товары, которые они променивали в 

горах на скот и хлеб для прокормления семейства летом3. Ограни-

ченность земли для хлебопашества толкала жителей обществ Запад-

ного Дагестана заниматься отходом в Кахетии.  

Губернатору Дагестанской области дидойцы писали, что 

«мы и доверители наши спускаемся с гор не для одной пастьбы 

овец и скота, а преимущественно для прокормления своих се-

мейств, так как урожаи, которые дают наши горские земли, могут 

прокормить только лишь 3-4 месяца, да и то при хорошем уро-

жае, остальные 8 месяцев мы питаемся в Кахетии, куда спускаем-

ся со своими семействами на заработки»4. 

Были и случаи переселения наиболее нуждающихся горцев 

со своими семьями в другие места, где они образовывали новые 

селения, как, например, анцухцы и дидойцы, которые образовали 

свои селения в Грузии5. 

Одной из форм отходничества было поступления горцев на 

военную службу к феодальным владетелям Азербайджана и Гру-

зии, и даже в пограничные турецкие пашалыки и в Персию6. 

Больше всего отходников было из Южного Дагестана, Ла-

кии, Аварии и даргинских обществ. 

 
1 Кавказский календарь на 1850 г. Тифлис, 1849. С. 71; Гаджиев В.Г. 

Указ. соч. С. 79–80. 
2 Кавказ. 1846. № 4; Гаджиева В.Г. С. 262. 
3 Там же. 
4 ЦГИА РГ. Ф. 231. Д. 250. Л. 13; Магомедов Д.М. Указ. соч. С. 220. 
5 Там же. С. 226; Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 192–195; 

Агаширинова С.С. Указ. соч. С. 44. 
6 История Дагестана. Т. 1. С. 314. 
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В целом несмотря на трудности, которые встречали отходни-

ки, это явление было прогрессивным. Горцы, выезжая в другие 

места, расширяли свой кругозор, приобщались к истории и куль-

туре народов Российской империи и прежде всего русского наро-

да. Кроме того, они улучшали свое экономическое положение.  

 

 

5. Торговля как один из важнейших вопросов  

исторической экономической географии  

и ее роль в экономической жизни народов Дагестана 

 

В экономике народов Дагестана большую роль играли тор-

говля и обмен, развивавшиеся в рамках натурального хозяйства. 

Торговля была внутренняя – между обществами, народами, поли-

тическими структурами − и внешняя – со странами Закавказья, 

народами Северного Кавказа, Ближнего Востока, Россией. Внут-

ренняя торговля вплоть до присоединения Дагестана к России 

была меновой1. Дагестанцы пользовались в торговле иностран-

ными деньгами – турецкими, русскими, персидскими и голланд-

скими. Это шагьи, аббасы, туманы, къарапулы, сисиденер или 

Шис-Шахи, которую дагестанцы называли «ханским рублем»2 , 

российские медные и серебряные деньги и ассигнации3. В хожде-

нии были также российские рублевики, изготавливаемые в Куба-

чах4, а также грузинские аббасы. Со сближением с Россией, при-

нятием его подданства и с вхождением Дагестана в состав Рос-

сийской империи российская валюта вытеснила деньги других 

стран. По сведениям С.М. Броневского, в начале XIX в. в хожде-

нии были персидские и отчасти голландские червонцы5 Немно-

гим позже Б.М. Броневского, Хринсанф писал, что в Аварии, 

«Кроме серебряной российской монеты и голландских червон-

цев», других денег не употребляют6. Тем не менее, несмотря на 

 
1 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18503. Л. 6; Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 16. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2 С. 463. 
3 Там же. С. 464. 
4 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 76; Ковалевский М.К., Бларамберг 

И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД С. 310. 
5 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 463. 
6 Хрисанф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 268. 
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широкое хождение российских денег, дагестансцы продолжали 

использовать старые названия персидских или турецких денеж-

ных единиц. Так, в конце XVIII – нач. XX в. «ханские рубли» 

(персидские монеты) хотя «вышли из обращения», но все еще 

употреблялись в «умственном щете»1. Наиболее употребляемой 

денежной единицей во внутренней торговле был «абази» – 20 

коп.2 На плоскости деньги употреблялись больше, в особенности 

в Дербенте, Тарковском шамхальстве и т.д., так как здесь более 

были развиты товарно-денежные отношения. В Дербенте даже 

был караван-сарай, «где прежде чинились (чеканились. − прим. 

Б.А.) абазы»3. 

Основными торговыми центрами Дагестана были Дербент, 

Эндирей, Аксай, Тарки, Костек, Аракани, Хунзах, Чох, Согратль, 

Ботлих, Казикумух, Цудахар, Акуша, Анди, Ахты, Урахи, Урка-

рах, Маджались, Кубачи и др., в которых проводились ежене-

дельные базары. Как правило, это были зональные торговые цен-

тры, а многие из них и центры общедагестанского масштаба, куда 

приходили для торговых сделок не только жители близлежащих 

сел, но и многих отдаленных от них владений и союзов сельских 

общин. Это были традиционные центры торговли, о чем говорят 

свидетельства турецкого географа и путешественника Э. Челеби, 

который в 30-е годы XVII в. писал, что в Дагестане, «в каждом 

городе (центры феодальных владений и союзов сельских общин. 

– Б.А.) раз в неделю на площади устраивается громадный торг, 

каждый выносит на площадь свои товары и, словно щедрый хо-

зяин, ведет куплю продажу»4. Он же писал, что в Цахуре «один 

раз в году устраивается большая ярмарка»5. Еще одно свидетель-

ство о ежегодной ярмарке мы всречаем у Н.Ф. Дубровина, кото-

рый пишет, что торговцы съезжаются каждый год в Анди6. 

В Дагестане почти не было ни одного крупного селения, где 

бы не производились предметы домашнего производства или ре-

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. С. Ч. 26. С. 463. 
2 Там же. 
3 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 249. 
4 Челеби Э. Книга путешествия: Земли Северного Кавказа, Поволжья и 

Подонья. М.: Наука, 1979. Вып. 2. С. 100. 
5 Там же. С. 178–179. 
6 Дубровин Н.Ф. Указ. соч.   Т. 1 Кн. 1. С. 500. 
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месла, а также продукты сельского хозяйства на рынок для их 

продажи и обмена. Многие общества специализировались по 

производству определенных видов продуктов сельского хозяй-

ства, ремесла и кустарного промысла. Так, во внутренней торгов-

ле главными товарами жителей плоскости и предгорья было зер-

но, горно-долинных обществ – фрукты, предгорья – скот, лес, ле-

соматериалы, фрукты, сельхозорудия и утварь из дерева, льняные 

ткани, ковры; горных обществ – скот, шерсть, овчины, сыр, мас-

ло, сельхозорудия, оружие, украшения, сукна, бурки, музыкаль-

ные инструменты, мелкая деревянная утварь, гончарная посуда и 

т.д.1 Торговля тем или иным видом товаров на зональных базарах 

зависела от занятий жителей данного общества и региона в це-

лом. Так, на ежегодных ахтынских и касумкентских базарах про-

давались продукты из Рутула, Цахура и Агула, среди которых 

были лезгинские и табасаранские ковры, сумахи, паласы, узор-

ные шерстяные носки, хурджины, шубы, тулупы, гончарные, де-

ревянные, медные и металлические предметы быта 2 . Лучшие 

украшения и орудия можно было найти на базарах в Кубачи, же-

лезные изделия – в Харбуке и т.д.3 Конхидатль обеспечивал всю 

Аварию солью4. 

Жители горной и высокогорной зон больше всего нужда-

лись в зерне. Они приобретали его в Дербенте, Тарковком шам-

хальстве, Кайтагском уцмийстве, на базары которых горцы при-

езжали сами5. «Даргинцы, аварцы, лакцы, – писала С.Ш. Гаджие-

ва, – привозили кумыкам сукно, бурки, холодное оружие, гон-

чарную и деревянную утварь и т.д., а также продукты животно-

водства и обменивали их на хлеб»6. Жители же южнодагестан-

ских обществ приобретали зерно в Дербенте и Кубе, а сами про-

давали здесь скот, сукно, ковры, шерсть и т.д.7 Жители аварских 

 
1 История Дагестана. Т. 1. С. 337–338. 
2 Ихилов М.М. Указ. соч. С. 133. 
3 Гаджиева С.Ш. Османов М.О., Пашаева А.Г. Указ. соч. С. 52. 
4 Асиятилов С.Х. Указ. соч. С. 89. 
5 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 83; Тихонов И.Д. Указ. соч. // ИГЭД. 

С. 134–135. 
6 Гаджиева С.Ш. Указ. соч. С. 101 
7 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 77; Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // 

ИГЭД. С. 139. 
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обществ приобретали зерно в Мехтулинском ханстве, шамхаль-

стве Тарковском и княжествах Засулакской Кумыкии1. Но и в го-

рах были общества, которые продавали излишки зерна. Это Ха-

рахи, Гергебиль, Урада, Ругуджа, Кума и др. 2  По имеющимся 

сведениям, продавали зерно и акушинцы, покупая его «в прочих 

… провинциях в Дагестане для перепродажи горцам»3.  

Основными поставщиками на внутренний рынок Дагестана 

так называемого лезгинского сукна были жители Акуша-Дарго, 

Келебского союза, Карата, Тинди, Анчиха, Анди, Кубачи и т.д. Об 

акушинцах (вернее верхнедаргинцах, известных как акушинцы) 

писал И.-Г. Гербер, что их сукно «во тамошние земли розвозит-

ся»4. Как было отмечено выше, общества Кель (Келеб. – Б.А.) сла-

вились «приготовлением лучших в Дагестане шалей» (лезгинского 

сукна)»5. И оно, конечно, производилось не только для собствен-

ных нужд, но и для продажи, почему стало и известным во всем 

Дагестане. На всех рынках Дагестана андийцы торговали бурками 

и сукном. Но основные торговые сделки происводились в самом 

Анди, куда приезжали для их покупки со всего Дагестана. Взамен 

андийцы получали «красный товар, железо, оружие, соль кукуру-

зу». В Анди продавали также лошадей, оружие из Кубачи, Персии 

и Турции. Также в Анди был рынок рабов6. Чамалалы и другие 

горцы аварских обществ этого региона продавали бурки, кинжалы 

шерсть, шерстяные ткани, масло, сыр, кожи7.  

Основным торговым центром для дидойцев был Ботлих, где 

они обменивали продукты животноводства и домашнего произ-

водства на хлопчатобумажные ткани, соль, утварь и фрукты8. По 

словам И.И. Норденстама, жители обществ Антратля «избытки 

 
1 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 243; Щербачев А.П. Указ. соч. // 

ИГЭД. С. 296; Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 345. 
2 История Дагестана. Т. 1. С. 238. 
3 АКАК. Тифлис, 1878. Т. VII. С. 330; Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 

291. 
4 Гербер И.-Г. Указ. соч. // Сочинения и переводы… С. 111. 
5 Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 1 Кн. 1. С. 563. 
6 Там же. С. 500. 
7 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6528. Ч. 1. С. 115; Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 104. 
8 Магомедов Д.М. Указ. соч. С. 241. 
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свои … большею частию променивают…в Аварии и во владениях 

Аслан-хана на хлеб, соль, бурки, оружие и другие потребности»1. 

Особую роль в торговле горцев Дагестана играли Дербент, 

Тарки, Казикумух, Эндирей, Хунзах, Ахты, Цудахар и т.д., на ба-

зары которых приходили жители со всего Дагестана. Укажем 

прежде всего значение торговли в Дербентев с народами Даге-

стана. Н.А. Магомедов отмечает, что в дербентской торговле 

участвовали все «дагестанские народы – даргинцы, лакцы, агуль-

цы, кумыки, лезгины, табасаранцы и пр.»2. Дагестанские горцы 

ежегодно «доставляли в Дербент сукно, известное именем лез-

гинского, бурки, овчины, масло, мед, ковры, паласы – всего на 10 

тыс. р. серебром»3. Как писал М.-С.К. Умаханов, «жители самых 

отдаленных частей Дагестана привозили в Дербент продукцию 

своего хозяйства и ремесла и обменивали ее на необходимый им 

товар. Особое же значение имел Дербент для кайтагцев и для 

народностей лезгинской группы, которые находились в непо-

средственной близости к Дербенту и были связаны с ним целой 

сетью торговых дорог»4. Жители союзов Ахтыпара, Докузпара и 

Алтыпара занимались скотоводством, земледелием и ремеслом, 

что было показано выше. Поэтому у них были товары, произво-

димые из продуктов сельского хозяйства и ремесленная продук-

ция, которые они и вывозили для продажи. «Этот народ, – гово-

рится в источнике, – отличается от всех вольных общества Даге-

стана своим богатством, промышленностью и многочисленно-

стью»5 . Как отмечает Е.И. Иноземцева, через Дербент народы 

Южного Дагестана и «народы Нагорного Дагестана имели воз-

можность сбывать свои и приобретать необходимые им товары 

 
1 Норденстам И.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 325. 
2 Магомедов Н.А. Дербент и Дербентское владение… С. 155. 
3 Полное собрание законов Российской империи. СПб., 1830. Т. 27. С. 

107. 
4  Умаханов М.-С.К. Торговые центры Дагестана XVII–XVIII вв. и их 

роль в развитии товарно-денежных отношений // Товарно-денежные отно-

шения в дореволюционном Дагестане. Махачкала, 1991. С. 11. 
5 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18488. Л. 3–4; Абдулаев Г. Азербайджан в XVIII 

веке и взаимоотношения с Россией. Баку: Изд. АН Азерб. ССР, 1965. С. 

130. 
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российской промышленности» 1 . В Дербент, наиболее близкий 

торгово-ремесленный центр как к Азербайджану, так и к народам 

Южного Дагестана, поступали всевозможные предметы ремесла 

и продукты сельского хозяйства со всех концов Дагестана и в 

особенности близлежащих обществ, каковыми были общества 

народов Южного Дагестана, кайтагского уцмийства и кумыкских 

владений равнинного Дагестана. В торговле Дербента, писал 

С.М. Броневский, «участвуют Каракяйдаки, Табасаранцы, Куба-

чинцы и другие Дагестанские народы»2. По свидетельству А.И. 

Ахвердова, в Дербент отвозили кубачинцы все вещи своего руко-

делия3. А.А. Кремский писал, что в Дербент вывозили марену, 

кубачинское сукно, бурки мед, коровье масло, мерлушки, горские 

сушеные груши, ружия, пистолеты и сабли кубачинского произ-

водства4. Из Акуша-Дарго поступала в Дербент сера, а из Южно-

го Дагестана и Кайтага − скот, хлеб, мед, воск, шерсть, сукно, 

ковры, попоны и т.д., как об этом писали еще в конце XVIII в. 

Д.И. Тихонов и Ф.Ф. Симонович5. Табасаранцы, которые торгов-

лю почти полностью вели с Дербентом, кайтагами и кубачинца-

ми, продавали здесь паласы, ковры, баранов, масло, сыр и мед, 

получая из Дербента «соль, бумажные ткани»6. Жители Кайтага 

покупали в Дербенте привозимые из России и Персии парчу, сук-

но, медь, олово, свинец7.  

Большой базар по четвергам собирался в Казикумухе. Из 

Аварии привозили мясо, масло, бурки, из предгорий (Дженгутай, 

Губден) и Кумыкской плоскости – зерно, овощи, виноград, из 

даргинских обществ – кожу, тонкое сукно из верблюжьей шер-

сти, производимое в цудахарских селах. Арчинцы привозили 

масло, сыр, азербайджанцы – нефть, из Закатал – рис, мед, фун-

 
1 Иноземцева Е.И. Дагестан и Россия в XVIII – первой половине XIX в.: 

проблемы торгово-экономических взаимоотношений. Махачкала, 2002. С. 144. 
2 Броневский С.М. Указ соч. Ч. 1. С. 224. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 217. 
4 Кремский А.А. Указ. соч. // ИГЭД. С. 234. 
5 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 134; Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // 

ИГЭД. С. 139. 
6 Колоколов П.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 316. 
7 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 134. 
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дук, продукты животноводства1. Главным же предметом ввоза в 

Лакию был хлеб. 

Известным торговым центром в Тарковском шамхальстве 

был многолюдный город Тарки. В Тарках, как и в Эндирее, был 

даже особый торговый квартал, который назывался «Базар-аул»2. 

В конце XVIII в. Д.И. Тихонов писал, что жители шамхальства 

торговлю «производят по большей части с соседним владениями, 

как-то с уцмиевым, с кумыками и акушинцами, а также с Росси-

ей, скотом, пшеницей, медом и воском»3. 

Большую роль в торговле жителей Дагестана играла Засу-

лакская Кумыкия, связь с которой особенно сильна была у сосед-

них аварских обществ (Салатавия, Гумбет и др.). Основным тор-

говым центром здесь был Эндирей, служивший «всему кавказ-

скому народу воротами, ведущими на плоскость» 4 . «Каждую 

пятницу в Эндирее собирался базар, куда стекалось из других 

мест до 1500 человек. Там жили армяне и евреи, которые имели 

торг со всеми горцами»5. Эндирей был и центром работорговли. 

А.И. Ахвердов в 1804 г. писал, что сюда «из всех мест лезгин-

цы,… чеченцы, и прочие народы достатых ими в плен разных ро-

дов людей приводят на продажу, которых большею частию поку-

пают у горцов и чеченцов сами андреевские жители и продают в 

Кизляр»6.  

Но горцев привлекало сюда наличие необходимых товаров, 

которые они могли приобретать за продукты сельского хозяйства (в 

основном животноводческие продукты) и предметы домашнего 

производства. «Производимый … армянами в оном торг всем для 

горцев потребным, – писал А.М. Буцковский, – привлекает в селе-

ние Андреевское всегдашнее стечение соседственных горцев»7. 

 
1 Булатова А.Г. Лакцы. С. 78. 
2 Гаджиева С.Ш. Указ. соч. С. 60. 
3 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 135. 
4 Ахвердов А.И. Указ. соч. С. 213.  
5 Краткая записка о горских народах // Северный архив. 1826. Т. 22. № 

13; Гаджиева С.Ш. Указ. соч. С. 101. 
6 Ахвердов А.И. Указ. соч. С. 213; Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2.С. 

197−198.  
7 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 242. 
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Армяне и евреи в развитии торговли горцев Дагестана игра-

ли большую роль. Они и до описываемого времени приходили в 

горные общества и привозили местные и иностранные товары. В 

исследуемое время торговля армян и евреев в горах еще больше 

усилилась. Еще в конце XVIII в. Д.И. Тихонов отмечал, что жи-

тели кайтагских обществ и Каба-Дарго «произведения из своих 

округ… продают армянам и жидам, которые приезжают к ним 

всегда»1. А по свидетельству С.М. Броневского, «главный торг» 

горных обществ находился «в руках персиян и армян». «… Чрез 

сношение с горскими обществами, – писал он, – получают они 

шерстяные бурки, лезгинское сукно, виноградное вино и другие 

съестные припасы»2. Так, у койсубулинцев армяне покупали ви-

ноград, из которого выделывали «хорошее вино (под названием 

тавлинское) и продавали его в Эндирее и в разных русских кре-

постях»3. Армяне привозили горцам «нужнейшие для них вещи»: 

порох свинец, оружие, чугунные котлы, холст, юфты и другие «к 

домашнему хозяйству принадлежащие изделия»4. 

Жители Дагестана занимались торговлей не только между 

собой и в указанных выше торговых центрах, но и с внешним 

миром, и эта торговля также играла важную роль в их экономике. 

В изучаемое время дагестанцы торговали с Азербайджаном, 

Грузией, Арменией, народами Северного Кавказа, Россией, Пер-

сией, Турцией. Следует отметить, что во внешней торговле даге-

станцев большую роль связывающих звеньев играли Дербент, 

Тарки, Эндирей, Аксай, Костек, Ахты, Кумух и т.д. Дербент был 

связующим звеном дагестанцев с другими государствами и ранее. 

По данным архивных источников, в 1735 г. через Дербент в раз-

ные страны проезжали для торговли из Башлы 4 человек с вью-

ками пшеницы, из Кумуха несколько грузин (более 30 человек) с 

3 вьюками бурок, 2 арбами бязи и 2 вьюками сукна, 2 вьюками 

лошадиных парчей; из Калакорейша – 50 человек с 50 вьюками 

 
1 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 134. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 452–453. 
3 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 296. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 55–56. 
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бурок и сукна; из Кубачи 5 человек с 2 вьюками сукна; из Шема-

хи житель уцмийства с парчой и бумагой1. 

Следует отметить, что торговля народов Дагестана с внеш-

ним миром в целом, а также с купцами разных стран, происходи-

ла как за пределами Дагестана, так и в самом Дагестане – в ос-

новном в перечисленных выше торгово-ремесленных центрах. 

Особенно большую роль Дербент играл в торговле горцев с 

соседними азербайджанскими ханствами. В Дербент приезжали 

торговцы из Шемахи, Ширвана, Гянджи, Нухи, Нахичевана, а 

также из Тифлиса и Еревана (главным образом армяне)2. В Дер-

бент привозили шелк, шелковые ткани, хлопчатобумажные изде-

лия и другие товары из Шемахи; из Баку смолу, нефть, соль, ша-

фран; из Кубы, Нухи, Гянджи и других городов Азербайджана – 

пшеницу, соль, лесоматериалы, марену, сухофрукты и т.д.3 Горцы 

Дагестана привозили сельскохозяйственные продукты и изделия 

своего ремесла как непосредственно в Дербент, так и в азербай-

джанские торгово-ремесленные центры – Нуху, Шемаху Шеки, 

Кабалу, Шушу4. В Шемахе дагестанцы имели даже свой «особли-

вый» караван-сарай, который и назывался лезгинским, где они со 

своими караванами, останавливаются с товаром» 5 . Адмирал 

Мордвинов писал, что табасаранцы, лакцы, лезгины, рутульцы 

доставляли «произведения свои» как в Дербент, так и «сухопутно 

в Баку, где взамен получают они нефть, соль и российские това-

ры»6. Еще в конце XVIII в. Ф.Ф. Симонович сообщал, что горцы 

свои сукна, ковры, попоны, овчины, меха и другие кожи, шерсть 

вывозили в Дербент и в Кубу, где обменивали «за нефть и за 

деньги» 7 . Приезжая в Дагестан, кубинцы покупали в Куруше 

 
1 Шихсаидова Р.С. Материалы фонда «Кизлярский комендант как ис-

точник для изучения дагестано-закавказских торговых взаимоотношений в 

XVIII – нач. XIX вв. // Источниковедение истории Дагестана досоветского 

периода. Махачкала, 1987. С. 101–102. 
2 Там же. С. 97–101. 
3 История Дагестана. Т. 1. С. 374. 
4 Там же. 
5 Зевакин Г.А. Азербайджан в начале VIII в. Баку, 1924. С. 15. 
6 АКАК. Тифлис, 1873. Т. VII. С. 859; Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. 

С. 40. 
7 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 139. 
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свинец, в Табасаране – селитру 1 . Жители квартала Ахты 

«Уьшагьнер» ходили в Шеку. Здесь имелись «лезгинские дома», 

где останавливались лезгины из Южного Дагестана2. 

Народы Дагестана, особенно жители Южного Дагестана 

контактировали в Дербенте и с купцами иностранных государств. 

Здесь имелись торговые ряды русских, армянских, грузинских и 

ближневосточных купцов. Прибывали сюда также индийские и 

китайские купцы3. В Дербенте в конце XVIII в. было 6 караван-

сараев, 500 различных лавок и один монетный двор4. В начале 

XIX в. лавок было 420, которые принадлежали 20 торговцам, 3 

караван-сарая. Торговлей с горцами Дагестана занимались 25 че-

ловек. В хождении в городе были голландские червонцы, русские 

серебряные рубли, мелкие медные деньги и ассигнации, а также 

ширванские и кубинские аббасы 5 . Дербент, по свидетельству 

очевидцев, «вел изрядную торговлю с Кизляром, Астраханью, 

Кубою, Персиею и соседственными горцами»6. С.Г. Гмелин еще в 

XVIII в. писал, что Гильян и Шемахи снабжают Дербент разыми 

бумажными и шелковыми материалами, которые обменивают 

«Лезгинским и Горским татарам на один род тонкого сукна»7. Он 

же указывал, что железо, свинец «лезгины и другие охотно поку-

пают и хорошо за оные платят»8. Покупали в Дербенте, как и в 

Тарках, привозимые из России различные предметы домашнего 

обихода из стали, железа, меди (котлы, красные и зеленые тазы 

из меди, посуду, ножницы, иглы, наперстки и т.д.), зеркала, шел-

ковые, бумажные и холщевые товары, железо, сталь, мыло, мас-

ло, холст, сукно, тафту и другие материалы, брусковую краску, 

кошевиль и другие красительные материалы, сахар, железные, 

 
1 Бутков П.Г. Выдержки из «Проекта отчета…» // ИГЭД. С. 204; Ахвердов 

А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 221; Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 381. 
2 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 83. 
3 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 86; Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 

315; Очерки истории Дагестана. Т. 1. С. 103; История Дагестана. Т. 1. С. 315. 
4 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 93. 
5 Там же. 
6 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 311. 
7 Гмелин С.Г. Указ. соч. Ч. 3. С 21. 
8 Там же. 
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шелковые и металлические вещи, писчую бумагу, «мягкую рух-

лядь», продукты питания, «всякую домашнюю скарбь»1.  

В изучаемое время Дербент играл огромную роль в торговле 

горцев Дагестана с Россией. Как отмечает Н.А. Магомедов: «То-

вары через Астрахань в Дербент и другие районы Дагестана шли 

из Москвы, Ярославля, Тулы, Нижнего Новгорода, Казани. 

Москва вывозила русские изделия, а также реэкспортные товары. 

Так, например, за один месяц май 1818 г. из Москвы в Дербент 

были доставлены: очки, бумага, белила (разных сортов), часы 

(стенные и карманные), зеркала, бархат, атлас, меха, сукна, шел-

ковые ткани и прочие русские изделия»2. Из Тулы в Дербент вы-

возились чугунные котлы, кувшины, замки, самовары. Всего за 

май из русских городов в Дербент были вывезены товары стои-

мостью 230166 руб. 54 коп.3 Много товаров в Дербент привозили 

из Казани. Среди них: кожи, сапожки, халаты, посуда, тарелки, 

стаканы, рюмки, графины стеклянные, башмаки, мыло и т.д. Че-

рез Москву в Дербент шли и китайские товары, хотя и в неболь-

шом количестве: ткань так называемая «китайка», чай, разные 

рукоделия и подносы4. 

В интересующее нас время хорошо были налажены и рас-

ширялись связи Дербента с Астраханью, ставшей важным торго-

во-экономическим центром России в южном регионе, а также вы-

ступавшей связывающим звеном между Россией и восточными 

странами. Здесь дербентские купцы приобретали и везли в Дер-

бент массу российских и других товаров, которые жители Даге-

стана приобретали как для себя, так и для продажи на местных 

рынках. Особенно это заметно со второй четверти XIX в. «Горцы 

Дагестана, – пишет Н.А. Магомедов, – в этот период все больше 

стали обращаться к дербентскому рынку. Только в 1834 г. ими 

 
1 Русско-дагестанские отношения XVII – первой четверти XVIII в.. Док. 

и матер. / Сост. Р.Г. Маршаев. Махачкала, 1958. С. 201–219; РГВИА. Ф. 

ВУА. Д. 18474. 
2 Магомедов Н.А. Дербент и Дербентское владение… С. 160; Гулиев А.И. Из 

истории азербайджано-русских отношений XV–XIX вв. Баку, 1950. С. 153. 
3 Там же. 
4 Магомедов Н.А. Указ. соч. С. 160; Семенов А. Изучение исторических 

сведений о российской внешней торговли и промышленности. СПб., 1859. 

Ч. III. С. 169. 
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было привезено сюда товаров на 50000 руб., а вывезено на 

100000 руб. За 4 года с 1848 по 1851 г. горцами было привезено 

своих товаров на 387237 руб.» 1 . Как пишет Е.И. Иноземцева, 

«Россия была заинтересована в укреплении и развитии торговых 

связей с Дербентом, о чем красноречиво свидетельствует тот 

факт, что 26 ноября 1814 г. министр финансов дал указание Дер-

бентской таможенной заставе выдавать без ограничения свиде-

тельства купечеству на провоз товаров в Астрахань»2. Из России 

же в Дагестан через Дербент поступали клей, черные и цветные 

металлы, хлопчатобумажные и шерстяные ткани. «В первой по-

ловине XIX в., – отмечает Е.И. Иноземцева, – как и прежде, в 

Дербент из России поставлялось железо. К середине XIX в. еже-

годно в Дербент привозилось 10000 пудов железа, которое здесь 

покупали горцы»3. Горцы покупали привезенное из России желе-

зо по 910 пудов и даже по 100 пуд., что заставило местные рус-

ские власти ограничить продажу железа. Согласно имеющимся 

сведениям, горцы приобретали железо в Дербенте в 1849 г. – 312 

пуд., в 1850 г. – 955 пуд., в 1851 г. – 1287 пуд., в 1852 г. – 1696 

пуд., в 1853 – 32199 пуд. Причем больше всего железа покупали 

жители селения Харбук4, где была развита металлообработка. 

Приведенный материал показывает роль в развитии торгов-

ли жителей горных обществ с Россией не только Дербента, но и 

Астрахани, как главного южного портового города России, кото-

рый был связан с Дербентом после его присоединения к России. 

Больше всего товаров вывозилось из Астрахани в Дербент, а тор-

говцы из Дербента и сами горские торговые люди привозили для 

продажи, как было показано выше, разнообразные товары мест-

ного производства. В Астрахани были три гостиных двора, в од-

 
1 Магомедов Н.А. Указ. соч. С. 173. 
2 Иноземцева Е.И. Указ. соч. С. 179. 
3 Там же. С. 181; Муртазаев А.О. Кайтаг в XVIII – первой половине XIX 

в. (Исследование политической истории и роли в системе геополитических 

структур Северо-Восточного Кавказа). Махачкала, 2015. С. 253. 
4 Козубский Е.И. История города Дербента. Темир-Хан-Шура, 1906. С. 

206. 
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ном из которых, называемом Гилянским гостиным двором, оста-

навливались купцы из Дагестана1. 

Дербент был связан торговыми отношениями также с Пер-

сией и Турцией. Из Персии в Дербент привозили драп, атлас, ка-

новаты, золотую исфаганскую парчу, полушелковые материи, 

аладжа, кушаки, бумажные материи, хлопчатую бумагу, занавес-

ки, фаты, коленкоры, кисеи, выбойки, миткалы, кумачи, одеяла, 

палатки, ковры, кунжутовое масло, камедь, миндаль, каштаны, 

рис, фисташки и т.д. 

Из турецких городов в Дербент поступали шелковые и бу-

мажные товары, сукна, продукция из металлов и из стекла, кофе, 

сахар, пряные коренья, кошениль, брусковые краски, камедь, ман-

ка, орешки, бадьян, фисташки, сладкие стручки, фрукты, вареные 

в сахаре. Индийцы привозили коленкоры, занавески, платки, по-

стельные покрывала, кисеи, пряные коренья, дорогие камни2. 

Говоря о торговле Дербента с другими государствами, особо 

следует остановиться на вопросе о торговле мареной, производ-

ство которой в изучаемое время, на что было обращено внимание 

выше, достигло огромных размеров. Дербент был одним из цен-

тров поставки марены и шелка для текстильной промышленности 

России. «Торг дербентский, – отмечал П.Г. Бутков, – знатнейший 

в марене, который до шести тысяч пудов отправляет морем в 

Астрахань на российских судах и сухопутно в Кизляр»3. Но не 

только марена была предметом вывоза из Дербента в Астрахань и 

Кизляр. Из Дербента в эти города вывозили также большое коли-

чество продуктов сельского хозяйства. По данным С. Броневско-

го, в 1807 г. из Дербента и Ширвана в Кизляр было вывезено ви-

на, риса, орехов, свежих и сушеных фруктов, меда, масла, рыбы, 

марены и других товаров на сумму 181564 руб., а в гор. Астра-

хань – на сумму 1073390 руб.4 В Дербент же, как отмечалось и 

выше, привозилось большое количество разнообразных русских 
 

1 Мустафаев Дж.М. Северные ханства Азербайджана и Россия: конец 

XVIII – нач. XIX вв. Баку: Элм, 1989. С. 41. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 229–230. 
3 Бутков П.Г. Выдержки из «Проекта отчета…» // ИГЭД. С. 202; см. 

также: Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 219; Кремский А.А. Указ. соч. // 

ИГЭД. С. 234. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 454–457. 
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товаров. В 1807 г. из Кизляра в Дербент, Дагестан в целом и 

Ширван было вывезено товаров на 160026 руб., а из Астрахани – 

на 4761212 руб.1 

Большую роль в укреплении и расширении торгово-

экономических связей горцев Дагестана с народами Северного 

Кавказа и с Россией играли торговые центры Засулакской Кумы-

кии – Эндирей, Аксай и Костек. Выше мы уже отмечали, что в 

Эндирее было «всегдашное стечение соседственных горцев» 2 . 

Они здесь встречались с народами Северного Кавказа, куда они 

также приходили по торговым делам. Кроме того, Эндирей и Ак-

сай играли посредническую роль в торговле Чечни с Кизляром3. 

Особенно большая была роль Эндирея в торговле горских об-

ществ с Россией. «Трудно переоценить роль Эндирея, – отмечает 

Е.И. Иноземцева, – как центра международной торговли, с одной 

стороны, и центра русско-дагестанских торгово-экономических 

контактов, связывающего звена между Россией и нагорным Даге-

станом, – с другой»4. Через Эндирей кизлярские купцы ездили в 

глубь дагестанских гор, в «тавлинские деревни». В свете сказан-

ного здесь очень уместно остановиться на словах Я. Лерха, пока-

зывающих благожелательное отношение горцев к приезжающим 

к ним русским купцам. Он, в частности, писал, что «наши купцы, 

кои разумеют татарский язык (очевидно, имеется в виду кумык-

ский язык. – Б.А.), одни могли ездить с товарами далеко в горы 

без всякой опасности. Сперва вели они знакомство с татарами 

(кумыками. – Б.А.), кои в Кизляр приезжают для торговли и 

называются канаками (кунаками. – Б.А.), то есть братьями; когда 

они токмо сведут дружество, то и могут с таковыми канаками 

ехать даже до его деревни; и когда пожелает ехать далее, то сей 

дает другого канака, коему он может поверить»5. 

На пятничный базар в Эндирее съезжались горцы почти со 

всего Северного Кавказа. Эндирей вел обширную торговлю со 

всеми народами Северного Кавказа. На базаре в Эндирее наряду с 

 
1 Там же. 
2 Буцковский А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 242. 
3 История Дагестана. Т. 1. С. 388. 
4 Иноземцева Е.И. Указ. соч. С. 96. 
5 Лерх Я. Указ. соч. С. 87. 



275 

товарами народов региона и России, можно было купить изделия 

и товары, изготовленные в горских обществах, как, например, ку-

бачинское оружие, глиняную посуду, ковры, паласы, горское 

тонкое сукно и т.п.1. 

Вторым по своему значению центром русско-дагестанской 

торговли в Засулакской Кумыкии было сел. Аксай, который так-

же служил связывающим звеном в торговле горских обществ с 

Россией. В середине Аксая находился рынок, где основными тор-

говцами были армяне. И в Аксае, как и в Эндирее, торговали не 

только привозимыми из России или восточными товарами, но и 

перекупленными и привезенными из горных обществ, которые 

затем продавались приезжавшим русским купцам и в других го-

родах России. Особенно отличались связи Аксая с Кизляром, ку-

да отсюда вывозили изготовляемые горцами бурки, паласы ков-

ры, сафьяны, горское сукно, кинжалы и др. 

Основными товарами Костека были рыба, рис, марена, зер-

но. Все это в рассматриваемое время вывозилось в Кизляр. Заку-

пали же там металлы, русские и европейские ткани, чай, сахар и 

т.д., в которых нуждались и горцы. Хотя Костек уступал в тор-

говле Эндирею и Аксаю, «но судя по архивным документам, иг-

рал немалую роль в осуществлении русско-дагестанских торгово-

экономических контактов»2. 

Выше была отмечена развитость торговли Дербента с Азер-

байджаном. Согласно имеющимся сведениям, с Азербайджаном 

торговали также жители аварских, даргинских обществ3. Торгов-

цы аварских сел Чох, Согратль и др. привозили из Кубы, Шема-

хи, Закатал ткани, шерстяные и шелковые платки для продажи на 

местных рынках и продавали там сельскохозяйственные продук-

ты4. Из даргинских обществ Акуша-Дарго (в основном цудахар-

цы) вывозили в Нуху, Шемаху и другие города Закавказья сукна 

из овечьей и верблюжьей шерсти5. В рапорте Фитдагского ко-

менданта подполковника Высоцкого в июне 1821 г. говорится, 

 
1 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 915. Л. 45; Д. 681. Л. 36; Д. 710. Л. 68. 
2 Иноземцева Е.И. Указ. соч. С. 99–100. 
3 АКАК. Тифлис, 1873. Т. VI. Ч. 2. С. 26. 
4 Материальная культура аварцев. С. 86. 
5 ЦГА РД. Ф. 2. Оп. 1. Ед.хр. 14. Л. 9. 
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что в Старую Шемаху приехали 7 акушинских лезгин и привезли 

для продажи шесть вьюков лезгинского сукна1. А вообще в 1827 

г. из Дагестана было привезено в Шекинскую провинцию бурок, 

войлока, сукна, ружей, пистолетов, кинжалов, пороха, свинца, 

меда, шерсти на 10000 руб. серебром, а вывезено в Дагестан то-

варов на 150000 руб.2 

Среди азербайджанских городов особо выделялась Нуха, 

ставшая центром для торговли Дагестана3. Среди ее торгового 

сословия 25% были лезгины4. А по сведениям В. Константинова, 

торговля Кубы состояла «в снабжении товаром: Кумых, Курах, 

Ахты, Лучек…»5. С.М. Броневский писал об активной торговле 

Ширвана, что практически было показано и выше. «Ружья, пи-

столеты, сабли, кинжалы, – писал он, – достают (ширванцы. – 

Б.А.) из Кубачи и других мест Дагестана и Лезгистана»6. 

С Грузией больше всего были связаны жители обществ За-

падного Дагестана. Еще в XVIII в. царевич Б. Вахушти писал, что 

дидойцы спускались «в Кахетию по торговым делам, ибо из Ка-

хетии они вывозили припасы, одежду и все потребное для себя»7. 

А И.А. Гиьденштедт, бывший в экспедиции в Дагестане в 70-е 

годы XVIII в., писал, что дидойцы на сукно, кафтаны из него, 

войлоки и овцы покупали в Кахетии «бумажные материи и дру-

гие надобности»8. Жители Анцухо-Капучинских обществ на са-

мом деле и в интересующее нас время сбывали в Кахетии шали, 

сукна, паласы, продукты животноводства и приобретали там хлеб 

и необходимые им товары9. В письме к Цицианову Кнорринг в 

1802 г. писал, что Дидойское, Капучинское и Карахское обще-

ства, прилегающие к Телаву, торгуют в Грузии сукном, бурками 

и другими предметами домашних промыслов»10. Об этом же го-

 
1 ЦГИА РГ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 963. Л. 1; Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 96. 
2 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 195. 
3 Кавказ. 1872. № 135. 
4 Кавказ. 1847. № 24. 
5 Кавказский календарь на 1852 г. Тифлис. 1851. С. 337. 
6 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 447. 
7 Вахушти Б. География Грузии. Тифлис, 1904. С. 131. 
8 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 129. 
9 История Дагестана. Т. 1. С. 386. 
10 АКАК. Тифлис. 1866. Т. 1. С. 411. 
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ворится в письме Кнорринга Анцухскому обществу. «… Извест-

но мне, – писал он, – что Анцухское общество всегда прежде к 

Грузии было миролюбиво, имело сюда свои торги»1. А ген. Л. 

Гуляков в 1803 г. отмечал, что «по всем тамошним селениям 

множество ходят Анцухских и Дидойских Лезгин под видом про-

дажи разной деревянной посуды, сукон и бурок»2. В Телави, в 

одном из крупных городов Картли-Кахетинского царства, име-

лись лавки с дагестанскими товарами. Об оживленных торговых 

связях жителей Западного Дагестана с Грузией свидетельствует 

рапорт Ковалевского к ген.-лейт. Л. Кноррингу от 13 июня 1802 

г., где сказано, что они просят «о позволении производить по-

прежнему торговлю свою с Грузией», с другой стороны, «здеш-

нее купечество и ремесленники изделий, коими производилась 

прежде торговля с Лезгинами… неотступно просят позволить 

Лезгинам производить торг по-прежнему в Грузии»3. 

С Грузией торговали и жители Андалала, Гумбета, Анди, 

Каралала и других аварских обществ. Один из аварских феода-

лов, родственник аварского хана Султан-Ахмеда, обратился в 

1802 г. к Цицианову с просьбой пожаловать ему вид с печатью, 

чтобы жители общества Хунз (Хунзаха), Баклол и Каралал могли 

ездить в Грузию для торговли, как и прежде4. В Грузию горцы 

вывозили «в весьма большом количестве сукно разных доброт…, 

большею частью темных цветов, на одежду всех обитателей Гру-

зии; шерстяные бурки в таком же количестве, оружие всякого ро-

да в серебряной оправе с позолотой и без оной, попоны шерстя-

ные для лошадей и покрывала для вьюков; шкуры куньи и лисьи, 

воск и шелк-сырец»5. 

Среди товаров, вывозимых в Грузию, часто упоминаются 

андийские бурки. Андийцы с успехом занимались торговлей с 

Грузией, через них «жители Чебуртлы, Ансалты и Ботлиха сбы-

вают свой мед, воск и шерсть»6. Только в одной поездке в Гру-

 
1 АКАК. Тифлис, 1868. Т. II. С. 155. 
2 АКАК. Т. 1. С. 657. 
3 АКАК. Т. II. С. 155. 
4 АКАК. Т. II. С. 755. 
5 АКАК. Тифлис, 1873. Т. V. С. 344. 
6 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 291. 
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зию для продажи бурок участвовало 96 андийцев1. В ноябре 1819 

г. был задержан караван, следовавший из Дагестана в Грузию. 

При описи было обнаружено лошадей 124, бурок 2990 на 7562 

руб., ружей 8, пистолетов 9, лезгинские сукна черного и белого 

цветов2. В следующем месяце был задержан еще один караван из 

21 лошади, сопровождаемый 12 чел. Они везли 505 бурок3. 

Торговали с Грузией, кроме указанных выше обществ 

Антль-Ратля, и другие антратлинцы. По свидетельству И.И. Нор-

денстама, «избытки свои они частию продают в Кахетию и Джар-

ской и Белоканской области на чистые деньги и там покупают 

красный товар, соль, железо и пр.»4. 

В 1812 г. с просьбой разрешить ездить в Грузию для торгов-

ли обратилось Ансалтинское общество. Главком на Кавказе Р.Ф. 

Ртищев удовлетворил их просьбу и сообщил что предоставит им 

«всевозможные выгоды наравне с теми, каковыми пользуются… 

Российские подданные»5. 

В изучаемое время происходило дальнейшее развитие и 

укрепление торговли жителей Дагестана, в особенности близле-

жащих дагестанских обществ, с народами Северного Кавказа. 

Предметами торговли на Северном Кавказе были соль, металли-

ческая посуда, котлы, кубки, дорогое оружие, панцири, ювелир-

ные изделия, фрукты и т.д. Через Дагестан на Северный Кавказ 

поступали и восточные товары – шелковые ткани, сафьян и др. 

Народы Северного Кавказа привозили в Дагестан мед, воск, скот 

и особенно лошадей6. 

Если раньше центром торгово-обменных связей Дагестана и 

Северного Кавказа была кр. Святого Креста, то с 1735 г. он пере-

мещается в Кизляр. Став с середины XVIII в. экономическим и 

административным центром России на Северном Кавказе, Кизляр 

в то же время, «продолжив исторически сложившиеся традиции 

своих предшественников – Терского города и крепости Святого 
 

1 АКАК. Тифлис, 1871. Т. IV. С. 601. 
2 ЦГИА РГ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 903. Л. 19; Магомедов Д.М. Занятия 

населения Дидо… С. 270. 
3 Там же. Л. 21; С. 240. 
4 Норденстам И.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 325. 
5 АКАК. Тифлис, 1873. Т. V. С. 614. 
6 История Дагестана. Т. 1. С. 388. 
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Креста, со времени своего основания стал средоточием русско-

северокавказских связей. Но особенно важно то, что Кизляр ста-

новится важнейшим экономическим центром, где народы региона 

осуществляли торговые контакты между собой»1. Поэтому горцы 

Дагестана встречались не только с русскими купцами, но и с тор-

говцами других народов Северного Кавказа: чеченцев, ингушей, 

осетин, кабардинцев. В Кизляр приезжали торговать из всех ре-

гионов Дагестана – как с плоскости и предгорья, так и из горных 

обществ, где в основном находились союзы сельских общин. В 

горные общества Дагестана приезжали, жившие в Кизляре, ар-

мянские и грузинские купцы, которые покупали у горцев «лез-

гинское» сукно (белого, черного и серого цветов), бурки наплеч-

ные, различное огнестрельное и холодное оружие (пистолеты, 

ружья, кинжалы, ножи), женские украшения из золота и серебра 

(серьги, браслеты, подвески и др.). Они привозили горцам раз-

личные фабричные товары. А в самом Кизляре приезжавшие сю-

да горцы торговали с купцами из Вологды, Ярославля, Тулы, 

Нижнего Новгорода и др. городов России. Горцы продавали про-

дукты сельского хозяйства, изделия ремесла и кустарных про-

мыслов. В 1817 г. в Кизляре было остановлено 27 торговцев из 

Акушинского и Цудахарского союзов. В 1824 г. только за один 

день в Кизлярскую пограничную карантинную контору прибыл 

для торговли 31 цудахарец, а за один день сентября того же года 

пять таких групп, т.е. более 150 человек2. Из года в год увеличи-

вался ассортимент товаров, которые привозили в Кизляр жители 

горных обществ. В «Ведомости товаров, привезенных в Кизляр в 

1842 г., «перечислены ружья, пистолеты и замки к ним, кинжалы, 

ножи, ремни, сукна, бурки, шубы овчинные, кожи, глиняная и 

медная посуда и т.д.3 Как отмечает Е.И. Иноземцева, «для горцев 

торговля с Кизляром и через Кизляр с Россией» была «жизненно 

необходимой»4. 

В изучаемое время торговля с Россией все больше и больше 

усиливалась, чему способствовало вступление в подданство Рос-

 
1 ЦГА РД. Ф. 354. Кизлярский комендант. Ф. 71. Ед. хр. 36. Л. 31, 48–80. 
2 Там же. 
3 РГИА СПб. Ф. 1268. Оп. 1. Д. 424. Л. 100. 
4 Иноземцева Е.И. Указ. соч. С. 160. 
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сийской империи многих горных обществ. В 1809 г. признали се-

бя подданными общества Аварии  Согратль, Маали, Шодрода, 

Ботлих, Анди и др. и в связи с этим просили разрешения торго-

вать как с Грузией, так и с Россией1. В период А.П. Ермолова 

многие общества Аварии, «действуя фактически самостоятельно, 

старались наладить торговые связи с Россией»2. В рапорте от 7 

июня 1821 г. начальник штаба Кавказского корпуса ген.-м. Вель-

яминов на имя Главкома корпуса сказано, что «среди едущих в 

города России для торговли акушинцев с документами Зухум ка-

дия находятся и аварцы»3. Ген. Сипягин 28 августа 1828 г. писал 

Паскевичу: «Аварцы, будучи народом бедным, терпящим нужду 

в самых первых потребностях жизни, … не могут доставать 

необходимейших для себя вещей иначе, как в областях наших и 

между народами нам подвластными, обменивая оные на некото-

рые собственные произведения; без такого обмена и без торговли 

в наших владениях аварцы существовать не могут»4. 

Развитию торговли в Дагестане и усилению торгово-

экономических связей с Центральной Россией, Северным Кавка-

зом и Закавказьем большую роль играли так называемые меновые 

дворы. В 1811 г. на Северном Кавказе были открыты 6 меновых 

дворов. «Ежегодно, – писал ген. Пулло, – до 40 тыс. горцев прихо-

дили для сбыта своих продуктов, и звонкая монета усилилась у 

них в обращении» 5 . Больше всего дагестанцы были связаны с 

Амир-Аджи-Юртовским меновым двором, находившимся на тер-

ритории Северного Кавказа, куда ежегодно съезжалось значитель-

ное число дагестанских горцев со своим товаром. По данным, 

опубликованным в «Обзоре меновых сношений с горцами по Кав-

казской линии», только за один 1848 г. в Амир-Аджи-Юртовский 

меновой двор прибыло 2700 человек кумыков, евреев и др.6 

О характере торговли горцев в Амир-Аджи-Юртовском ме-

новом дворе говорят данные о привозимых дагестанских товарах, 
 

1 АКАК. Т. IV. С. 599–601. 
2 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 95. 
3 ЦГИА РГ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 963. Л. 1; Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 96. 
4 ЦГИА Респ. Азер. Ф. 23. Оп. 21. Л. 211, 15; Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 

97. 
5 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6438. Л. 4; Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 266. 
6 Кавказ. 1849. № 12. 
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которые  проходили через него в Кизляр. Так, в 1844 г. через эту 

заставу было привезено в Кизляр: сорочинского пшена 35 чува-

лов (крупные мешки), ружей – 185 шт., кинжалов – 239, отверток 

– 90, ножей – 30, сафьянов – 672, шапок – 241, ноговиц – 6 пар, 

газырей – 139, шуб овечьих – 30 шт., зипунов – 172, поясов – 

1347, сукна – 550 пар, 64 конца, шкур заячьих – 219, шкур лисьих 

– 1487, шашек – 11, медных кувшинов – 26, чариков – 75 пар, ма-

рены – 21 чувал, сандалового дерева – 1 пуд, плетей – 13 шт., не-

выделанных воловых кож – 53, икры паюсной – 7 пуд. 30 ф., 

кишмиша – 15 пудов, шкур волчьих – 31, шкур козьих 2740, шкур 

баранов – 2050, шкур куньих – 58, шкур кошачьих – 110, воску – 

110 пуд. 17 ф., шаровар – 14, руж. чехлов – 29, паласов – 67, нож-

ниц – 195 шт., яблок – 5 чувалов, башлыков – 6, алибухары – 5 

пудов, абрикос – 3 пуда, чернослива – 2 пуда, башмаков – 145 

пар, замков ружейных – 300 шт., айвы – 3 чувала, сушен. дын – 1 

чувал, курпеев – 10 шт., шанталя – 1 чувал, глиняной посуды – 3 

арбы, бурок – 61 шт., желез. газырей – 60 шт., хозов – 941. В 1847 

г. только за 3 месяца горцами Северного Кавказа через Амир-

Аджи-Юртовский меновой двор было провезено и продано: рыба 

севрюга соленая – 125 пуд., лист желатинный – 20 пуд., кинжалы 

– 698 шт., пшено сарачинское – 115 пуд., кожи коровьи невыде-

ланные – 34 шт., ружья – 620 шт., пистолеты – 872 шт., замки ру-

жейные – 1417 шт., балыки севрюга – 30 пудов, паюсная икра – 

30 пудов, клей севрюжий – 20 футов, вязига – 1 пуд, формы мед-

ные для литья пуль – 6 шт., жирничек – 25 шт., хозу – 15 шт., са-

фьян – 837 шт., сукно простое – 20 аршин и 4 куска, каракулевые 

шкуры – 27 шт., чехлы ружейные – 27 шт., шашки – 43 шт., пояса 

ременные – 640, шапки, кувшины и тазы медные, лук репчатый и 

разные другие товары на сумму 10765 руб. 30 коп. В 1848 г. в 

Амир-Аджи-Юртовском меновом дворе горцами было продано: 

оружия (ружья, пистолеты, ружейные замки и др.) – 4863 шт., 

кож различных наименований – 2857 шт., изделия из кожи (чары-

ки, ремни, плети и т.д.) – 150, шкуры диких зверей (лисьи, куньи, 

волчьи, заячьи) – 847 шт., изделия из меди и железа (кувшины, 

ножницы, ножи, кольчуги и др.) – 346, паласы, ковры – 144, хлеб 

 
1 РГИА СПб. Ф. 1268. Оп. 1. Д. 424. Л. 101; Хашаев Х.-М. Занятия насе-

ления… С. 99–100. 
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и зерно (сарачинское зерно, пшеница, просо, ячмень, кукуруза, 

крупа перловая, мука пшеничная, кукурузная и др.) – 1346 пудов, 

продукты животноводства (ветчина, колбаса, сыр, сало говяжье, 

масло коровье, сальные свечи) – 263 пуда, фрукты, овощи и про-

дукты от них (лук, орехи, яблоки, айва, изюм, вишня, чернослив, 

варенье) – 1153 пуда, вино разных наименований (донское, по-

лушампанское, мадера, ром, рислинг, ликер, водка сладкая, ка-

хетинское и др.) – 636 ведер, трубки деревянные – 177, другие 

товары (рыба, рыбные продукты, чай, сахар, пряники, уксус, ко-

рица, гвоздика и др.) – на 3808 руб. серебром1. Всего около 90 

наименований товаров на сумму 19894 руб. 84 коп.2 

Горцы покупали необходимые им товары, среди которых 

были: ситцы, холст, кумач, бязь, выбойка, шерстяные изделия, 

шали, шелковые платки, бархат, зеркала, стаканы стеклянные, се-

ребро в нитках, бумага, мыло, хлебный спирт, чай разных сортов, 

кофе, конфеты. 

Всего в 1848 г. в меновом дворе горцам было продано 149 

наименований товаров на 94470 руб. 38 коп. серебром3, а в 1849 

г. – разных товаров на сумму 104806 руб. 20 коп.4 Горцы Даге-

стана вели торговые операции и в других меновых дворах и горо-

дах Северного Кавказа. Оценивая значение меновых дворов, со-

временник писал: «Ожидания правительства оправдываются 

вполне, на всех торговых пунктах горцы все более и более завле-

каются торгом с нами. В некоторых местах получая от русских 

промышленников нужные потребности, они начали производить 

торговлю между своими соотечественниками и выгоды, приобре-

таемые от того… завлекают и других столь выгодному промыс-

лу»5. В 40-х годах XIX в. ежегодно в торговле принимали участие 

около 12 тыс. горцев6. 

Вывозимые горцами для продажи через Амир-Аджи-

Юртовский меновой двор товары шли в основном в Кизляр. 
 

1 Известия Чечено-Ингуш. ИИЯЛ. Т. II. С. 25–26; Гаджиев В.Г. Указ. 

соч. С. 267. 
2 Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 267. 
3 Кавказ. 1849. № 12. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 268. 
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Больше всего с Кизляром и через него с внутренними областями 

России были связаны торговые центры Кумыкской плоскости. 

Первое место в торговле с Кизляром занимал Эндирей 1 . куда 

приезжали торговцы не только из Дагестана и Северного Кавказа, 

но и из Кизляра, Астрахани, Крыма и Турции2.  

Вторым по значимости был рынок в Аксае, откуда привози-

ли в Кизляр на продажу горское сукно, бурки, мед, воск, фрукты 

и другие товары3. Сами аксаевцы приобретали в Кизляре главным 

образом изделия русской промышленности: чугунные котлы, 

обувь, сита, холст, выбойку, хлопчатую бумагу и т.д.4, которые 

затем использовали сами и продавали приезжающим на рынок 

жителям горных обществ. О больших связях Аксая с Кизляром 

говорит и то, что купцы из Кизляра имели в Аксае даже свои лав-

ки, «в которых они торговали не только привезенными товарами, 

но и приобретенными в самом селении у местных жителей или у 

приезжих из других мест купцов»5. 

Развита была торговля с Кизляром и сел. Костек, куда также 

приезжали торговцы для покупки местных товаров и товаров, ко-

торые продавали здесь приезжавшие на костековский рынок жи-

тели других мест Дагестана. 

В целом, как отмечала Ф.З. Феодаева, «торговые отношения 

между Андреевскими, Аксаевскими и Костековскими владениями 

и Кизляром во второй половине XVIII в. (конечно, и в дальней-

шем. – Б.А.) стали более прочными и широкими. Эти владения по-

ставляли в Кизляр пшеничную муку, просо, фрукты, орехи, шелк-

сырец, который был не хуже кизлярского и дешевле его, шелко-

вые ткани, ремесленные изделия и марену». В подтверждение ши-

рокой торговли центров Засулакской Кумыкии с Кизляром приве-

 
1 Там же. С. 266. 
2 Феодаева Ф.З. К вопросу о развитии русско-дагестанских торговых от-

ношениях во II половине XVIII в. // УЗ ИИЯЛ ДФ АН СССР. Махачкала, 

1964. Т. 14. С. 162. 
3  Там же. С. 163; Гриценко Н.П. Социально-экономическое развитие 

Притеречных районов в XVIII – I пол. XIX вв. // Труды Чечено-

Ингушского НИИИЯЛ. Грозный, 1961. Т. 4. С. 73. 
4 ЦГА РД. Ф. 276. Д. 3313. Л. 97; Феодаева Ф.З. Указ. соч. С. 163. 
5 Там же. 
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дем цифры: «лишь за шесть месяцев 1790 г., с июня по декабрь, из 

этих владений было вывезено 267 пудов марены на 7851 руб.»1. 

Торговля кумыкских сел Засулакской Кумыкии с Кизляром 

расширялась все больше и больше, в 30-х годах XIX в. Кизляр 

превосходил другие «города Кавказской области обширностью 

своей торговли, которую он ведет с губерниями: Астраханской, 

Нижегородской, Екатеринославской, Харьковской, Курской, с 

обеими столицами, с горскими и кавказскими народами»2. «Дол-

гое время Кизляр оставался центром транзитной торговли с Пер-

сией и рядом районов Кавказа. Русские и армянские купцы при-

возили сюда из внутренней России хлопчатобумажные ткани, 

шерстяные изделия, лес, железо, чугун, свинец и др. товары, ко-

торые частью сбывали горцам в обмен на соль, рыбу, икру и 

предметы ремесла, а частью продавали в Закавказье»3. Как писал 

Н.В. Ровинский, «горские кумыки и другие народы привозят 

хлопчатую бумагу, куньи меха, медь и разные фрукты (как было 

показано выше, они во множестве и «обменные» производили в 

Засулакской Кумыкии. – Б.А.), кои из Кизляра отправляются по 

большей части в Астрахань. Притом армяне торгуют в Персии, с 

Дербентом, с закавказскими народами в городе Тарке и кумык-

ских деревнях – Индери, Брагуне, Костеке»4.  

В Кизляр, как было отмечено выше, приходили по торговым 

делам со всего Северного Кавказа и среди них особой активно-

стью отличались дагестанцы. В 1812 г. только жителям четырех 

дагестанских селений Эндирей, Тарки, Костек и Казиюрт выдали 

билеты на въезд в Кизляр по торговым делам 250 раз5. В общей 

сложности в 1812 г., как обратила на это внимание Е.И. Инозем-

цева, из Эндирея, Тарков Костека и Казиюрта было привезено в 

Кизляр около 1400 бурок, до 200 ковров, до 800 паласов, 1169 

 
1 Там же. С. 165. 
2 Заболоцкий П. Путевые записи из Астрахани, через Кизляр в Баку в 

1835 и 1836 гг. Б. и Б.г. С. 16–17. 
3 Иноземцева Е.И. Указ. соч. С. 159. 
4 Ровинский Н.В. Хозяйственное описание Астраханской и Кавказской 

губерний. СПб., 1809. С. 446. 
5 ЦГА РД. Ф. 354. Оп. 1. Д. 12; Ф. 344. Оп. 1. Д. 2. Л. 1, 8, 11, 12, 14, 15; 

Ф. 354. Оп. 1. Д. 2. Л. 26; Иноземцева Е.И. Указ. соч. С. 159. 
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сафьянов, 330 овчин, сотни аршин горского сукна1. А с 29 марта 

по 1 июля 1818 г. право въезда в Кизляр получили 312 чел. из Да-

гестана, 9 и 10 сентября – более 90 чел.2 Продажа своих товаров и 

купля их в Кизляре из года в год увеличивалась, что хорошо по-

казано в работе Г.А. Джахиева3. 

Налажены были торговые отношения с Кизляром и в Тар-

ковском шамхальстве. Еще в 20-е годы XVIII в. И.-Г. Гербер пи-

сал, что в Тарках было «несколько жителей», торговавших «в 

Персии и России» 4 . В дальнейшем, конечно, в Тарках стало 

больше торговцев, так как он, став одним из крупных центров 

торговли в Дагестане, имел даже целый квартал под названием 

«Базар-аул»5 , торговцы которого выезжали в разные общества 

Дагестана и за его пределы для торговли разнообразным товаром, 

производимым не только в шамхальстве, но и приобретаемый 

ими на своем базаре. В конце XVIII в. Д.И. Тихонов отмечал, что 

жители шамхальства торговали не только с дагестанцами, но и «с 

Россией, скотом, пшеницей, медом и воском. Марену продают в 

Кизляре, а иногда доставляют и в Астрахань»6. Продолжая опи-

сания занятий таркинцев, Д.И. Тихонов писал, что они также «из 

шерсти овечьей делают на продажу… простые сукна: синие, чер-

ные и белые, посредственные ковры. Делают и хлопчатую бума-

гу. Сами же покупают: сукна лучшие и материи на свои одежды 

из России и Персии, также из сих мест получают серебро, золото, 

медь, свинец и железо»7. Согласно имеющимся сведениям, в 1831 

г. а Тарках проживало до 10000 жителей, из которых большая 

 
1 ЦГА РД. Ф. 354. Оп. 1. Д. 2. Л. 55; Иноземцева Е.И. Указ. соч. С. 159; 

Гриценко Н.П. Указ. соч. С. 74. 
2ЦГА РД. Ф. 344. Оп. 1. Д. 2. Л. 1–15; Ф. 354. Оп. 1. Д. 16. Л. 1–78; Ино-

земцева Е.И. Указ. соч. С. 159. 
3 Джахиев Г.А. Северный Кавказ во взаимоотношениях России с Ираном 

и Турцией XVIII – первой трети XIX в.: Дис. … д-ра ист. наук. Махачкала, 

1989. С. 57; ГААО. Ф. 681. Д. 3130. 3144, 3140, 3127; Ф. 379. Д. 48, 61; ЦГА 

РД. Ф. 374. Оп. 1. Д. 137. Л. 6, 100–123; Иноземцева Е.И. Указ. соч. С. 159. 
4 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 71; см. также: Чулков М.Д. Истори-

ческое описание российской коммерции… СПб., 1785. С. 242. 
5 Гаджиева С.Ш. Указ. соч. С. 60. 
6 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 135. 
7 Там же. 
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часть вела торговлю с Кизляром. А в указанном базарном кварта-

ле постоянно жили российские и другие купцы, имея свои лавки1. 

О широкой и активной торговле Тарки говорится в одном 

архивном документе, где отмечается, что горцы Северного Кав-

каза, основную часть которых составляли жители Тарки, «прово-

зили в 1842 г. для продажи в Кизляр следующие товары ино-

странного происхождения – шелковые изделия: аладжи – 1078 

штук, тафты – 32, бумажные изделия: бязь – 13836 штук, кумачу 

– 1448, ситцу – 1514, дарай – 375, скатертей – 100, платков – 468, 

канадец – 6, выбойки – 1878, калаш-кару – 210, песряди – 34, 

ковров шерстяных – 153, бурмету – 5370, одеял – 1841»2. 

С Кизляром поддерживали торговые отношения и другие 

села и общества народов Дагестана. Сохранились весьма инте-

ресные сведения о торговых связях Кайтагского уцмийства с 

Кизляром. Главным предметом торговли уцмийства с Кизляром 

была марена. Согласно одному документу, в Башлы приказчик 

купца Иерусалимского купил 520 пудов марены общей стоимо-

стью 1560 руб.3 Согласно источникам 30-х годов XIX в., Башлы 

производил торги и непосредственно с Кизляром. По сведениям 

кизлярского коменданта А.И. Ахвердова и С.М. Броневского, 

«каракайтаки, в горах поселенные, занимаются разведкой в Киз-

ляр и даже в Астрахань для продажи разных плодов свежих и 

сушеных, как-то груш, яблок, квитов (айва), персиков, абрикосов, 

орехов»4. Все это каракайтаги продавали, как писал А.И. Ахвер-

дов, «довольно выгодными ценами в Кизляре, где за удоволь-

ствием везут в Астрахань, и оттуда в российские разные города»5. 

Торговцы из Мехтулинского ханства продавали в Кизляре в 

основном шерстяные паласы6. Торговали с Кизляром и с другими 

русскими городами и лакцы, о чем имеются сведения еще 80-х 

годов XVIII в. Так, известно, что в мае 1780 г. житель Казику-

 
1 Феодаева Ф.З. Указ. соч. С. 166. 
2 Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 268. 
3 ЦГА РД. Ф. 276. Д. 2584. Л. 8; Феодаева Ф.З. Указ. соч. С. 168. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 317. 
5 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 216. 
6 Щербачев А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 294. 
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мухского ханства Назбадин Исмаилов купил в Астрахани товаров 

на 600 руб.1 

Развитие торговли с Россией и соседними территориями 

благотворно сказывалось на экономическом положении Дагеста-

на. В Дагестане производили больше продукции на продажу, рос 

общий товарооборот. В горах стали появляться профессиональ-

ные торговцы – базарганы, скупщики, кирачи, которые стали 

жить главным образом за счет торговли. Вместе с тем, как спра-

ведливо отмечал В.Г. Гаджиев, «внешняя торговля была развита 

неодинаково. Во многих районах нагорного и высокогорного Да-

гестана, отдаленных от прикаспийской торговой магистрали, она 

почти не развивалась»2. В торговлю с Индией, Персией, Крымом 

были втянуты лишь отдельные центры (Дербент, Кубачи, Тарки, 

Эндирей), являвшиеся общепризнанными торговыми экономиче-

скими центрами. 

Но в целом торговля в экономической жизни народов Даге-

стана играла важную роль. Укрепление и дальнейшее развитие ее 

в изучаемое время, когда Дагестан стал частью Российской импе-

рии, благотворно повлияло на усиление товарно-денежных отно-

шений, способствовало дальнейшему социально-экономическому 

развитию Дагестана, усилению дифференциации общества в осо-

бенности его горной части. В результате развития и расширения 

торговли, вовлечение в нее большого слоя населения хозяйство 

Дагестана в целом теряло свой натуральный характер. Товарооб-

мен становится необходимой частью хозяйства. 

Связь обществ и народов друг с другом, торговые отноше-

ния между ними, их связи с зональными, а также общедагестан-

ского значения торговыми центрами, выход в приморский Даге-

стан, где проходили дороги, связывающие Дагестан с Закавказь-

ем, странами Ближнего и Среднего Востока, Северным Кавказом 

и далее с Россией, невозможно было без дорог. Связи были, а 

значит были пути сообщения, что опровергает утверждения мно-

гих дореволюционных авторов, что горцы жили оторвано от 

внешнего мира, как в каменном мешке. Приведенный выше мате-

риал тому доказательство. Значит, и в горах были пути сообще-

 
1 Феодаева Ф.З. Указ. соч. С. 109. 
2 Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 17; История Дагестана. Т. 1. С. 316. 
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ния, которые связывали их как между собой, так и с внешним 

миром. Естественно, в горном Дагестане не было таких дорог, как 

на плоскости. Известно, что территория Дагестана, о чем было 

сказано во второй главе нашего исследования, была одной из са-

мых пересеченных частей земного шара. Здесь находились высо-

кие горы и глубокие ущелья, что и являлось препятствием для 

строительства хороших, благоустроенных дорог. Имея только 

лопату и кирку, горец, естественно, был не в состоянии строить 

хорошие дороги. Именно об отсутствии хороших дорог, а не во-

обще об отсутствии путей сообщения, каких-то возможных в 

условиях горного Дагестана дорог, писали многие авторы. И прав 

был полковник Ф.И. Гене, бывший в Горном Дагестане, когда 

писал, что «хотя в горах и не было настоящих колесных дорог, 

или было их мало, не соответствующие потребностям горца, но 

зато здесь было весьма много… тропинок, связывающих к вза-

имному общению жителей»1. По этим тропинкам и общались жи-

тели Горного Дагестана, по ним же доходили до хороших дорог, 

ведущих в плоскостной Дагестан. Здесь точно так же, как и в 

плоскостном Дагестане, были и колесные дороги, которые связы-

вали с равнинным Дагестаном. Одна из таких дорог, которая вела 

в Аварское ханство шла из Эндирея в Хубар – Зубутли – Чирката 

– Цатаних – Хунзах2. По этой дороге шла экспедиция, посланная 

в Аварию в 1828 г. Причем в сел. Чирката экспедиция проехала 

по деревянному мосту, проложенному через реку Андийское 

Койсу. Другая дорога из Салатавии шла в Аргуани – Ихали – 

Хунзах и третья дорога через Дженгутай в Аймаки – Гергебиль – 

Гоцатль – Хунзах3. 

В Акуша-Дарго была дорога, которая соединяла его с Ава-

рией и Лакией. Начиналась она в Акуша, отсюда шла в Цудахар и 

далее одна ветка − в Аварию, другая – в соседнюю Лакию. Как 

писал ген. Р.Ф. Розен, это была «одной из удобнейших» дорог 

Горного Дагестана 4 . Из Акуша-Дарго другая дорога, начиная 

 
1 Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 347. 
2 Материалы по истории Дагестана и Чечни (первая половина XIX века). 

Махачкала, 1940. Т. 3. Ч. 1. С. 188. 
3 Там же.С. 190–191. 
4 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 292. 
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также в Цудахаре, шла в Муги, отсюда в В. Мулебки и далее в 

Урахи, откуда она шла в Дербент. П. Зубов писал, что эта одна из 

внутренних дорог из Акуша в Дербент1. Известными торговыми 

путями, связывающими горные общества с равниной, были доро-

ги, идущие из Таркалы (Кумторкала) – Кафыр – Кумух – Казику-

мух, через Дультидагский перевал в Согратль, Чох, Гуниб и да-

лее; из Чечни шла дорога в Гумбет, Аварию, Андалал, Гид и че-

рез перевал у истоков Койсу в Грузию. Главными средствами пе-

редвижения были лошади, мулы и быки. Кладь перевозили в го-

рах вьюками, а на плоскости на двухколесных телегах типа ар-

бы2. Как писал еще в конце XVIII в. Д.Н. Тихонов, из Тарковско-

го шамхальства в горы шли три дороги: «первая из Тарков чрез 

деревню Казажим (Казанище. – Б.А.) в Авары», вторая «чрез 

женгутайцы» и третья «из Тарков же чрез деревню Губден к аку-

шинцам»3. С Кумыкской равниной Аварию и Лакию связывали 

дороги, которые шли из Хаджалмахи в Леваши и «далее довольно 

порядочная дорога до д. Ураго-Джооли (Чогли. – Б.А.), оттуда 

чрез р. Урму на Кака-Шуру и в Параул»4 и далее в другие села и 

на равнину. 

В Южном Дагестане были дороги, которые связывали обще-

ства Самурской долины между собой. Еще в первой трети XVIII 

в. И.-Г. Гербер, писал, что «меж ими (Ахтыпара, Алтыпара, До-

кузпара, Мискиджи и Рутул. – Б.А.) из одного уезда до другого 

имеются дороги посвободнее, которые они делали, чтоб во время 

нужды уезд уезду помочь мог»5.  

В Южном Дагестане были также дороги: по долине Дарвага 

и далее; из Дербента в Ахтыпара; из Ахты в Илису и Шеки; из Ку-

бы в Алтыпара; из Кубы в Шемаху6. Южный Дагестан был связан 

с другими регионами Дагестана дорогой, идущей через Ахты – 

Курах – Усуг – Рича – Чираг – Кумух – Акуша-Дарго – Аварию. 

По этой дороге шли в Нуху кубачинцы, цудахарцы, андийцы и 
 

1 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 235 
2 Очерки истории Дагестана. Т. 1. С. 102. 
3 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 135; см. также: РГВИА. Ф. ВУА. Д. 

18474. Л. 7; Бутков П.Г. Материалы для новой истории… Ч. 1. С. 215. 
4 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 296. 
5 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 77. 
6 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 154–155. 
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др.1 В Ахты эта дорога шла из Рутула – Казикумуха – Согратля, 

Голотлинского моста – Аварии – Койсу – Андии – Чечни – Кабар-

ды, куда она шла из берегов Черного моря. Она связывала Ширван 

и Шекинское ханство через Дагестан со всем Северным Кавказом. 

Эта дорога, по словам Б.К. Малачиханова, «в … линии р. Самур – 

Курах – Кумух – Чох – Гидатли» являлась трассой, чрезвычайно 

важного стратегического пути с юга на Северный Кавказ, в обход 

Дербента и всей приморской узкой полосы»2. 

О том, что в Самурской долине имелись хорошие дороги пи-

сал и ген. К.К. Краббе3. Кюре было соединено с Лакией дорогой, 

которая шла в Рича, а отсюда через Чираг в Хосрех. Путь из Ка-

сумкента в Кумух назывался «Яхулиз фидай рахъ» («Дорога в 

Лакскую землю»). Она шла из Касумкента в Цмур и далее Ичин − 

Ашага – Захит – Захирин-даг («Захитская гора») – ЭмиргуьртIад 

(гора селения Хоредж) – Байбулак – Рича – Чирах – Хосрех – Ку-

мух4. По древней торговой магистрали Дербент – Курах – Кумух 

осуществлялись интенсивные торговые операции, и многие при-

возимые товары реализовывались и по пути, в частности в Агуле5. 

О существовании издавна многих дорог, по которым осу-

ществлялись торгово-экономические связи некоторых сел Верх-

него Кайтага (нынешний Дахадаевский район) говорят названия 

отдельных долин. Так, дорога в долине у сел. Викри (раньше 

входил в став союза Каба-Дарго во главе с сел. Урахи) под назва-

нием «Карабайла гьуни» («Караванная дорога») соединялась с 

прикаспийским торговым путем через долину реки Гамри-Озень. 

Около сел. Гунакари проходит древняя и ныне функционирую-

щая дорога «Даркала гьуни» («Даргинская дорога»). Эта была 

 
1 Поездка Беккера по Южному Дагестану // ССКГ. Тифлис, 1879. Вып. 

IX. С. 40. 
2  Малачиханов Б.К. История Дагестана // НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Д. 

1167. Л. 17. 
3  Краббе К.К. Замечания о Докузпаре, Ахтах и Рутуле. До 1835 г. // 

ИГЭД С. 336. 
4 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 119. 
5 Агулы. С. 63. 

PC

PC



291 

главная дорога, связывающая даргинские общества союзов Сюр-

га, Акуша-Дарго и Каба-Дарго1. 

В Дагестане в целом и в его горной части были дороги, ко-

торые связывали его с соседним Азербайджаном, Грузией и 

народами Северного Кавказа, по которым и осуществлялись тор-

гово-экономические связи, показанные выше. Так, по территории 

Рутула в Азербайджан шло несколько путей: Шиназ – Рутул – 

ЦIайлахъан – Борч – Салаватский перевал – Гюнюк – Нуха. Зи-

мой, в связи с трудностями прохода, маршрут менялся и прохо-

дил по: Шиназ – Рутул – Ахты – Хнов – Салаватский перевал и 

далее в Азербайджан; Шиназ – Амсар – Лучек – Кина – Гельмец 

– Курдул – Билакадинский перевал – Сарабаш – Кахи; Шиназ – 

Амсар – Лучек – Микик – Цахур – Мишлеш – Кальял – Диндин-

ский перевал – Мухах – Закаталы. Последняя дорога «имела ис-

ключительно важное значение в жизни цахуров, т.к. по ней по-

ступал хлеб из Закатал» и «она функционировала издавна и име-

ла караван-сарай»2, построенный одним цахурцем примерно в 30-

е годы XVII в. и известный под названием «Балдурган дега»3. 

Существовали здесь и другие дороги: Борч – Диндинский перевал 

– Шин; Курдул – Билакадинский перевал – Свагар; Цахур – Гет-

таганитский перевал – Ках; Кальял – Диндинский перевал – Му-

хах4. Наиболее оживленным путем из Южного Дагестана в Азер-

байджан был путь из Ахты – Шеки – Салаватский перевал и да-

лее. Это так называемая «Шекинская» или «Анапская» дорога, 

проходившая через ханства Азербайджана и действующая круг-

лый год5. 

Связи с Грузией Дагестан поддерживал по перевальным пу-

тям, проходившим через Главный Кавказский хребет и действо-

вавшим «с мая по октябрь месяц». Основными из них были: Анди 

– Ботлих – Агвали – Цумада – Н. Хварши – Цихалак – Хушет – 

Дидо – Омало и т.д.; Ботлих – Хушет – уроч. Чиро-Дикло-аул –– 

 
1 Алиев Б.Г. Полевой материал, собранный в Дахадаевском и Кайтагском 

районе в 1966–1969 и 1982 гг. 
2 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 83. 
3 Там же; ЦГА РД. Ф. 2. Оп. 3. Д. 143. Л. 4а, 6. 
4 Алиев Б.Г. Полевой материал, собранный в Рутульском районе в 1971 г. 
5 История Дагестана. Т. 1. С. 278, 386. 
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Чиглатура – Сабус – перевал Сабкинос – Челе – Ахмата; Бежта – 

Кидеро – Хупри – Кодорский перевал – долина реки Инцоба – 

Сабус – Иносели и т.д.; Бежта – Генух – урочище Богрисмайдан – 

Ниникос – Цихе – перевал Мечи-Кала – Похалис; Тлярата – Кут-

лаб – Лаказану – хребет Дюльтедаг – Саладаг – Гудурдагский пе-

ревал – Закаталы. 

Особенно большое значение указанные перевальные пути 

имели для жителей обществ Западного Дагестана, которым доби-

раться до ближайшего дагестанского базара, находящегося в 

Технуцале – Ботлихе было гораздо труднее, чем до грузинских 

сел «через Кодорский и Ниникос-Цихе перевалы»1. 

Через Дагестан в Грузию проходил путь важный и для Рос-

сии. Начинался он в Северном Дагестане, шел по территории 

шамхальства в Аварию и далее в Грузию. Это путь, по которому 

жители Горного Дагестана были связаны с шамхальством, наро-

дами Северного Кавказа и с Россией. Существовали и другие пу-

ти, в частности, дорога из Анди в Чечню и Кабарду. По сообще-

нию ген. Р.Ф.Розена, одна дорога из Анди проходила через Энди-

рей, далее в ауховские и ичкеринские села, удобная для верховой 

езды. Другая дорога от крепости Грозный шла через «чеченские 

деревни Гребенчук, Автар, Веден и Черми в Андию», и этот путь 

был «весьма удобен как для артиллерии, равно и легкого обоза»2. 

Указанные пути из Анди вели в другие аварские общества и, та-

ким образом, они были соединены с Северным Кавказом и рус-

скими городами. 

Изучая хозяйство народов Дагестана, в том числе торговлю, 

как его составную часть, Х.-М.О. Хашаев остановился и на доро-

гах. И в связи с изучением данного вопроса он писал, что старин-

ными дорогами, связывающими Горный Дагестан с Северным 

Кавказом и Закавказьем, были: через Ахты, Нуха до Баку; через 

Казикумух в Закаталы, через Бежта в Кахетию; через Анди в Ха-

рачой, в Терскую область; через Чирката, Аргуани, Н. Буртунай в 

Хасавюрт; через Гимры, В. и Н. Каранай в Темир-Хан-Шуру; че-

рез Аймаки, Джунгутай в Темир-Хан-Шуру; через Аракани в 

 
1 Гасанов М.Р. Торговые пути Дагестана и их значение в системе тор-

говли с Грузией. Рукопись. Л. 4; Магомедов Д.М. Указ. соч. С. 241. 
2 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 291. 
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Джунгутай; через Леваши, Джунгутай в Темир-Хан-Шуру; через 

Леваши, Дешлагар, Каякент в Дербент; через Кумух, Хосрех, Ка-

сумкент в Дербент; через Уркарах, Маджалис в Дербент; Дербент 

– Ахты – Нуха; Ахты – Куба – Старая Шемаха – Баку и т.д.»1. 

Многие из этих дорог вели на плоскость, в частности, в Дербент, 

Тарки и далее в Эндирей, Аксай и т.д., находившиеся на главном 

торговом пути Приморского Дагестана и международной торгов-

ли, которая вела в Закавказье и далее в Персию и Турцию, и на 

север, через Северный Кавказ в русские города. 

После присоединения Дагестана к России появились более 

удобные дороги. Царское правительство в стратегических целях 

прокладывало вглубь гор шоссейные и грунтовые дороги от сел. 

Хозрова Кубинского уезда до Казикумуха, протяженностью 140 

верст. От нее были проложены побочные дороги – от сел. Рича до 

сел. Хив, а оттуда в Касумкент, от сел. Чирах до границ Кайтага; 

от сел. Курах до Хива; от Кумуха до Чоха. Были также проведены 

дороги от крепости Низовой в Темир-Хан-Шуру и оттуда в Хун-

зах и в Кази-Кумух; благоустроена дорога от Кизляра до Дербен-

та и далее на Кубу. По этому тракту были реставрированы старые 

каменные мосты и вновь построены деревянные, установлено 10 

станций2. В 40-е годы XIX в. была проложена и Ахтынская воен-

ная дорога, которая соединила Дагестан с Азербайджаном через 

горы по сокращенному маршруту3. Большинство шоссейных до-

рог в Горный Дагестан было проложено во второй половине XIX 

в. Но и то, что было построено в первой половине XIX в. имело 

для Дагестана большое значение. Как отмечено в архивных ис-

точниках: «Новые дороги не только содействовали решению во-

енных задач, но и способствовали развитию экономики»4. Дороги 

эти прежде всего рассматривались как военно-стратегические 

объекты и были построены силами войсковых частей и местного 

населения и, как правило, вдоль них находились укрепления как 

 
1 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 85–86. 
2 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6746. Л. 9–49; Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 263. 
3 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 86. 
4 Мансурова А.Г. Дороги и их роль в социально-экономическом и куль-

турном развитии Дагестана во второй половине XIX – начала XX в. Ма-

хачкала, 2015. С. 45–46. 
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Ахты, Кумух, Гуниб, Карада, Хунзах, Ботлих, Чиркей и др. Как 

писала А.Г. Мансурова, они «все-таки являлись главным образом, 

торговыми путями, то есть действенным средством торгово-

экономического развития страны, что и предполагает одно усло-

вие – проложение новых дорог по местности, которые не только 

способны удовлетворить военные задачи, но и имеют реальный 

потенциал для торгово-экономического развития края»1.  

В целом строительство дорог способствовало усилению 

экономических и культурных связей народов Дагестана между 

собой; проникновению и дальнейшему развитию товарно-

денежных отношений, элементов капитализма в хозяйство даге-

станских народов, и, конечно, усилению и расширению торгово-

экономических связей с соседними народами Кавказа, Персией, 

Турцией и в первую очередь с различными городами Российской 

империи. 

Таковы вопросы исторической экономической географии 

Дагестана первой половины XIX в. Приведенный в главе матери-

ал показывает многогранность, многообъектность данной темы. 

И только раскрытие их дает возможность представить себе, из 

каких вопросов складывалась историческая экономическая гео-

графия Дагестана первой половины XIX в. Показанное в работе 

зональное развитие хозяйства Дагестана, состояние различных 

отраслей деятельности по естественно-географическим зонам, ча-

стям или отдельным регионам и даже отдельным владениям и 

обществам, расположенным на территории той или иной зоны, – 

это и есть историческая экономическая география, география за-

нятий населения Дагестана.  

Приведенный в данной главе материал показывает, что 

народы Дагестана занимались всеми отраслями хозяйства и в 

первую очередь земледелием и скотоводством как основными 

видами занятий, являющимися и основными вопросами истори-

ческой экономической географии. Этими отраслями хозяйства 

занимались повсеместно, хотя и не в одинаковой мере – в одних 

регионах земледелие превалировало, в других приоритет был за 

скотоводством, в-третьих оба вида занятий развивались равно-

мерно, как бы сосуществуя в одинаковой мере. 

 
1 Там же. 
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Неравномерно развивалось в различных регионах и огород-

ничество. Если в одних местах оно получило широкое развитие, 

то в других им занимались меньше или вообще не занимались. 

Садоводство же сильнее всего было развито в горно-долинных 

зонах, где оно являлось основным видом занятий, дающим глав-

ный доход для их жителей. Неравномерно были развиты и техни-

ческие культуры, ими занимались главным образом в равнинной 

части Дагестана, являющейся первой естественно-

географической зоной. В жизни равнины они играли весьма 

большую роль, в особенности марена, получившая в изучаемое 

время широкое развитие и приносившая большие доходы, став 

основным приоритетом торговли за пределами Дагестана. 

Повсеместно занимались в изучаемое время ремеслом и до-

машними промыслами. Предметы их производства не только 

употреблялись самими производителями, но и стали предметами 

торговли, в особенности предметы обработки шерсти (сукно, па-

ласы, ковры, бурки, попоны и др.), металлообработки (холодное 

и огнестрельное оружие), ювелирные украшения (кольца серьги, 

браслеты и т.д.). Выделились основные центры ремесла и домаш-

него производства. 

Широко развивалась в изучаемое время торговля, превраща-

ясь в основное занятие для многих жителей, которым стала при-

носить немалые доходы. Особенно сильно стала развиваться 

внешняя торговля как следствие торгово-экономических связей с 

внешним миром, как с соседними регионами (Закавказьем, Се-

верным Кавказом), так и со странами Ближнего и Среднего Во-

стока, но в особенности с Россией, в города которой горцы выво-

зили свои товары, приобретая в них предметы российской и ино-

странной фабрично-заводской промышленности.  
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ГЛАВА V. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ  

И ГЕОГРАФИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ ДАГЕСТАНА  

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В.: ГЕОГРАФИЯ ОСНОВНЫХ 

ПОЛИТИЧЕСКИХ СОБЫТИЙ, ГЕОГРАФИЯ  

ПОЛИТИЧЕСКИХ СТРУКТУР И ФОРМ ИХ  

АДМИНИСТРАТИВНОГО УСТРОЙСТВА 

 

 

1. Историческая политическая география основных событий 

и политических связей Дагестана в первой половине XIX в. 

 

а) Политика России в Дагестане в начале XIX в. и отношение 

к ней феодальных владетелей и союзов сельских общин 
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В исследуемый период политическое положение в Даге-

стане, как и в конце XVIII в., определялось политикой России в 

Дагестане и отношением к этой политике дагестанских феодаль-

ных владетелей и союзов сельских общин. После подписания 

Кючук-Кайнарджийского договора, заключенного в 1774 г. с 

Турцией, началась активная политика России на Кавказе, в том 

числе в Дагестане. Это проявилось в усилении связей с феодаль-

ными владетелями и союзами сельских общин, в принятии их в 

подданство, вмешательстве во внутриполитические конфликты 

между феодальными владетелями, поддержке тех владетелей, ко-

торые ориентировались на Россию, проводили пророссийскую 

политику и, наконец, в военном вмешательстве – в посылке в Да-

гестан своих военных формирований. Последнее, как известно, 

имело место еще в 1775 г., когда для поддержки дербентско-

кубинского Фатали-хана, конфликтующего с кайтагским уцмием 

Амир-Гамзой, были посланы русские войска во главе с ген. де 

Меденом. Затем Россия послала в Дагестан свои войска в 1796 г., 

когда ему стал угрожать походом, пришедший к власти в Иране 

Ага-Мухаммед-хан Каджар. При Павле I русские войска были 

отозваны из Дагестана, однако после его убийства и прихода к 

власти Александра I политика России в Дагестане вновь активи-

зировалась. Она преследовала цель дальнейшего закрепления по-

зиций России в Дагестане. Еще во время похода русских войск в 

начале XIX в. определилась позиция каждого дагестанского вла-

детеля. Кроме дербентско-кубинского владетеля, сына Фатали-

хана – Шихали-хана феодальные владетели Дагестана позитивно 

отнеслись к приходу русских войск и каждый из них оказывал 

помощь им. В начале XIX в. Россия продолжала политику по 

принятию в свое подданство феодальных владетелей и союзов 

сельских общин Дагестана. Как известно, еще в 1799 г. в поддан-

ство России были приняты не только кумыкские владения – Тар-

ковское шамхальство и засулакские владения (Эндиреевское, Ак-

саевское и Костековское), но и Андийский союз, и Кайтаг. Уцмий 

Рустем хан был возведен в чин 4 класса с ежегодным жалованием 

в 2 тыс. руб., табасаранский Рустам-кади был пожалован чином 4 

класса, как говорится в источнике, «за ревность его и всегдаш-

нюю к службе здешнего двора готовность производится по 150 
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[руб.] в год жалованья»1. Было принято в подданство и ханство 

Дербентское, хотя правитель его Шихали-хан, как говорится в 

источнике, и оказал «некоторую привратность». Он был пожало-

ван чином 3 класса2. 

В самом начале правления Александра I к нему с просьбой 

об утверждении их правителями своих владений обратились: 

уцмий Кайтага Рази-бек, табасаранский владетель Сограб-бек и 

брат его Махмуд-бек, дербентский Гасан-Али-хан и его мать Гу-

ризаде, кубинский Шихали-хан, Рустам-хан и Рустем-кади таба-

саранские, Умма-хан Аварский и другие3. Посланники дагестан-

ских владетелей были приняты с почестями, им были вручены 

богатые дары4. Однако они не были приняты в подданство Рос-

сии, посланникам было объявлено, что владетели «приняты будут 

в свое время, о чем и предпишется»5. 

К этому времени относится идея Александра I (как в свое 

время и Павла I) образовать из владений Дагестана и Северного 

Азербайджана, федерацию под верховным покровительством 

России. Главкому на Кавказе ген. Кноррингу была направлена 

инструкция, в которой он предлагал «установить между памяну-

тыми ханами и горскими владельцами для общего их и народов 

их благ твердый союз и дружество, под верховным моим покро-

вительством, согласие»6. Целью Александра I было обеспечение 

народам, «приверженным и союзным России, наибольшей без-

опасности», а главное наладить, обезопасить и укрепить торговые 

отношения с Кавказом и Востоком. Кноррингу предписывалось 

уведомить владетелей, чтобы они указали время и место для 

встречи и прислали своих уполномоченных. Кнорринг выполнил 

указание Александра I. К концу сентября 1802 г. в Георгиевск 

 
1 ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Д. 1. Л. 30. 
2 Материалы по истории Дагестана и Чечни (первая половина XIX в.) / 

Под ред. С. Бушуева и Р. Магомедова. Махачкала, 1940. Т. 3. Ч. 1. С. 58. 
3 Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. М., 1965. С. 175; Мате-

риалы… С. 74–75. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 77. 
6 Русско-дагестанские отношения в XVIII – начале XIX в. Док. и матер. / 

Сост. В.Г. Гаджиев, Д.-М.С. Габиев, Н.А. Магомедов, Р.С. Шихсаидова и 

Ф.З. Феодаева. М.: Наука, 1988. С. 258. 
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прибыли посланники почти всех феодальных владетелей Даге-

стана и Азербайджана: от каракайтакского уцмия Рустам-хана – 

Ахмет-ага, от владельца этой области Разия – Озней-бек и от та-

басаранского кадия Рустама – Мухамед-бек. Сверх того, получе-

но было известие о прибытии в Кизляр, на пути в Георгиевск, чи-

новников: от шамхала Тарковского Уразай-бека и от владельцев 

Табасаранских: Сограб-бека Маасума, – Нур-Магомет-бека и от 

Махмута – Мумсы-Загир, из Азербайджана посланники ханов ба-

кинского, шемахинского, талышинского и других. 20 декабря 

был подписан общий договор, который обязывал ханов и горские 

общества сохранять преданность России, не затевать междоусо-

биц, разбирать взаимные споры дружески, в случае шахского 

нападения «ополчаться единодушно всем к прогнанию общего их 

неприятеля». Предписывалось также оказывать поддержку рус-

ским, грузинским и армянским купцам, ведущим торг в пределах 

«владений союзников». Гарантировалось покровительство и за-

щита торговцам, приезжавшим из них и России»1. Георгиевский 

договор содействовал сплочению владетелей и союзов сельских 

общин Северо-Восточного Кавказа под покровительством России 

для защиты от шахских притязаний и ослаблению взаимных раз-

доров и юридически оформил их «федерацию под покровитель-

ством России»2. 

Во время Георгиевского съезда поступило прошение о при-

нятии в подданство России от аварского нуцала Султан-Ахмеда. 

В апреле 1803 г. в Хунзахе в торжественной обстановке «в собра-

нии многих знаменитых подвластных и в присутствии капитана 

Мещерякова Султан-Ахмед дал клятву на подданство и обязался 

выполнять ряд условий3, которые в сущности были идентичны 

условиям Георгиевского договора. 

В марте–апреле 1803 г. русские войска под командованием 

ген. Гулякова присоединили к России очень важные в стратеги-

ческом отношении вольные общества Джаро-Белокан. «Принятие 

Аварского ханства в подданство России и присоединение Джаро-

 
1 Фадеев А.В. Россия и Кавказ в первой трети XIX в. М., 1960. С. 107. 
2 История народов Северного Кавказа. Конец XVIII в.– 1917 г. Т. 2. М. 

1988. 
3 АКАК. Тифлис, 1868. Т. II. С. 760. 
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Белокан, – отмечал В.Г. Гаджиев, – оказали огромное влияние на 

соседних владетелей Дагестана и Азербайджана. Многие фео-

дальные владетели и феодализирующаяся верхушка вольных об-

ществ нагорного Дагестана поспешили заверить русское прави-

тельство о готовности принять все условия и вступить в поддан-

ство России»1. 

В условиях начавшейся войны с Ираном в 1804 г. поведение 

феодальных владетелей, которых шах в своих многочисленных 

письмах и прокламациях призывал поддержать иранские войска и 

выступить против русских, было очень важно для России. Однако 

Иран поддержали только двое – Шихали-хан Дербентский и 

Сурхай-хан II Казикумухский, которые «засвидетельствовали 

свою верность Ирану» и открыто призывали горцев подняться 

против России. На их стороне выступили лишь отдельные пред-

ставители ряда обществ.  

В условиях войны с Ираном в Дагестан вступили русские 

войска под командованием ген.-лейтенанта Глазенапа. Как и во 

время Персидского похода 1796 г. во главе В.А. Зубовым, жители 

приморского Дагестана оказывали продвигающимся русским 

войскам посильную помощь. Глазенап двинулся к Дербенту, «как 

военной позиции для будущих действий»2. Во время продвиже-

ния русских войск к Дербенту  у сел. Бойнак к ним присоединил-

ся шамхал со своими силами. «Многие горцы Дагестана изъявили 

желание участвовать в войне (против Ирана. – Б.А.) на стороне 

России, и многие были зачислены на службу в русские войска»3. 

Когда жители Дербента узнали о приближении русских войск, 

изгнали Шихали-хана, избрали своим правителем Али-Пенах-

бека и отправили навстречу русским войскам выбранную депута-

цию для изъявления своей преданности4. 21 июля 1806 г. русские 

войска вступили в Дербент. За помощь, оказанную русским вой-

скам и вообще за заслуги перед Россией по ходатайству ген. Гла-

зенапа Александр I назначил Мехти-шамхала дербентским ханом, 

 
1 Гаджиев В.Г. Роль России… С. 187. 
2 АКАК. Т. II. С. 782. 
3 Потто В.А. Кавказская война в отдельных очерках, эпизодах, легендах 

и биографиях. СПб., 1871. Т. 1. С. 137. 
4 ЦГИА РГ. Ф. 16. Д. 370. Л. 1. Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 188. 
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лишив этой должности Шихали-хана. Шамхал из тайных совет-

чиков был переименован в генерал-лейтенанты и «сверх жалова-

нья», получаемого им от казны на содержание войск, пользовался 

всеми доходами Дербентского (Улуского магала. – Б.А.) по 

прежним правам и обычаям за исключением города Дербента»1. 

В таких благоприятных условиях для России, в условиях 

побед русских войск на фронте, «многие феодальные владетели 

искали покровительство России. Только Шихали-хан и Сурхай-

хан II оказывали сопротивление русским интересам в регионе. 

Прибывший в Дербент в 1806 г. ген. Булгаков получил задание 

выступить в Баку. 8 октября 1806 г. Бакинское ханство было при-

соединено к России. Из Баку Булгаков двинулся в Кубу и тогда 

Шихали-хан обратился к нему с просьбой простить «ошибки». 

Хотя Булгаков знал цену заверениям Шихали-хана, привел его к 

«верноподданнической присяге» и, разрешив ему жить в одной из 

кубинских деревень, взял у него приверженцев, так как он опять 

стал вести антирусскую политику и ушел к Сурхай-хану II. В де-

кабре 1806 г. присягнул на верность России и Сурхай-хан II, обя-

завшись платить ежегодно 3 тыс. червонцев2. 

Проводя активную политику по присоединению Дагестана, 

«царские власти прилагали особые старания к привлечению на 

свою сторону горской знати, сохраняя ее привилегии»3. Еще в 

бытность кн. Цицианова главкомом ген.-майор кн. Орбелиани 10 

апреля 1804 г. в рапорте писал, что «дидойские, капучинские и 

анцухские лезгины» изъявили желание «доставить… аманатов и 

быть верноподданными Е.И.В., не отказываются от дани, что 

только будет на них наложена»4. 

Урегулированием отношений Грузии и граничащих с ней 

дагестанских обществ занимались русские военные. Еще при 

главкоме К.Ф. Кнорринге в письме от 15 мая 1802 г. «К обще-

ствам лезгинских деревень Андийской, Ботлихской, Тандусской, 

Шодродской и Ансалтинской» были выдвинуты условия приня-

 
1 Шамхалы Тарковские // ССКГ. Тифлис, 1968. Вып. I. С. 62. 
2 АКАК. Тифлис, 1969. Т. III. С. 379 380; Русско-дагестанские отноше-

ния… С. 277. 
3 История народов Северного Кавказа. Т. 2. С. 25. 
4 АКАК. Т. II. С. 692. 
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тия их в подданство России – прекратить нападения на соседнюю 

с ними Грузию1. Горные общества положительно откликались на 

письма военного командования и соглашались с выдвигаемыми 

условиями. Это хорошо видно из «Донесения правителя Грузии 

П.И. Ковалевского главкому на Кавказе К.Ф. Кноррингу» от 13 

июля 1802 г., в котором говорится, что «посланый от в.пр. из Ка-

хетии в горы к лезгинским народам (в аварские общества. – Б.А.) 

нарочный на днях оттуда возвратился и доставил на имя мое от 

анцухских, капучинских и карахских народов письма, в коих, 

изъявляя о готовности своей пребывать в мире и соседственной 

дружбе с обывателями здешними, просят они о позволении про-

изводить по-прежнему торговлю свою с Грузиею, для чего и от-

правили они уже один караван на границы»2. 

Именно соблюдения требований России не нападать на Гру-

зию и не пропускать через свою территорию «хищных людей» в 

Грузию являлось главным условием, которое предъявляло рус-

ское правительство к горным обществам Аварии, чтобы они мог-

ли быть приняты в российское подданство3.  

В сентябре 1806 г. представители 12 деревень Иланхеви об-

ратились к главкому капитану-исправнику о желании их «присо-

единиться к российскому подданству» и просили «о принятии их в 

оное, желая в верности дать присягу»4. Но как показывают источ-

ники, некоторые аварские общества продолжали нападения на со-

седние села Грузии, что вызывало отрицательную реакцию со сто-

роны российских властей5. Но в целом многие общества желали 

вступить в российское подданство. В  «Предписании графа Гудо-

вича ген.-майору Орбелиани» от 26 октября 1807 г. говорилось о 

присылке «кородольским народам» 3-х старшин Хечо, Халата и 

Гунажа «просить принять его в вечное покровительство и поддан-

ство Всероссийской империи» и прислали аманатов6. В 1809 г. в 

подданство России вступили «Болтанское» (Ботлихское. – ?) об-

 
1 АКАК. Тифлис, 1968. Т. 1. С. 657. 
2 Русско-дагестанские отношения… С. 256; АКАК. Т. I. С. 660. 
3 АКАК. Т. II. С. 657, 663, 753. 
4 АКАК. Т. III. С. 272; Русско-дагестанские отношения… С. 272. 
5 АКАК. Т. III. С. 371–372, 866. 
6 Там же. С. 371; Русско-дагестанские отношения. С. 283–284. 
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щество, а также «Сугур» (Согратль. – Б.А.), «Маэлал» (Маали) и 

«Куруда» (Корода)1 . Выразили желание вступить в подданство 

России жители обществ, живших «в 7 землях»2, а также жители 

обществ «Ансалты и Шодрал» 3 . «7 земель» – это федерация 

Антль-Ратль, а последние общества входили в Технуцал. Просило 

принять в подданство в том же году и «Болхоское общество». 

Противостояние русским продолжали Шихали-хан, авар-

ский старшина Алискандр и Сурхай-хан. Подняв против русских 

верхнедаргинцев, Сурхай-хан вместе с Шихали-ханом намерева-

лись напасть на Дербент и Кубу4. На требование русского коман-

дования прекратить антирусскую деятельность и общаться с Ши-

хали-ханом Сурхай-хан II не давал положительного ответа.  

 

 
Из карты Кавказа 

 
1 АКАК. Тифлис, 1870. Т. IV. С. 608–609. 
2 Там же. С. 609. 
3 Там же; Русско-дагестанские отношения. С. 281. 
4 АКАК. Т. IV. С. 620. 
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Большинство горных обществ ориентировались на Россию. 

Летом 1809 г. к русскому командованию обратился о приеме в 

подданство России общества Технуцал Гитинав Сагитов. Тогда 

же с просьбой принять в подданство России обратились старши-

ны Шодротского, Болхорского, Ансалтинского, Кодротского, 

Тендальского, Рогочинского (Ругуджинского. – Б.А.), Богнодаль-

ского, Коялальского, Маллальского и других обществ Нагорного 

Дагестана1. В том же году была документально оформлена их 

присяга в русское подданство, как и присяга в подданство России 

четырех лезгинских обществ: Ахтынского, Мискинджинского, 

Каракюринского и Докузпаринского. С ними вместе принято бы-

ло в русское подданство и сел. Ерси, где до этого пребывал Ши-

хали-хан2. В октябре 1810 г. в подданство России было принято 

Чохское общество3. 

Шихали-хан метался по всему Дагестану, желая поднять гор-

цев против России. Терпя везде неудачу, в 1810 г. он бежал в Та-

басаран, в Ерси4, где был его тесть. Сурхай-хан II, видя, что мно-

гие горные общества обращаются к русскому командованию с 

просьбой принять их в российское подданство, вынужден был из-

менить свою политику и «обратиться с покаянием и обещать 

впредь оставаться верноподданным». В Казикумухе в присутствии 

посланного сюда русским командованием азербайджанца по про-

исхождению Джафар-Кули-хана и всего народа Сурхай-хан II дал 

клятву на верность и подданство России и отдал двух аманатов 

«из лучших казикумухских старшин». Как отмечал В.Г. Гаджиев, 

«это означало, что ханство Казикумухское уже летом 1810 г. при 

общем одобрении народа стало под протекторат России»5. 

  

 
1 Там же. С. 610; РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6168. Л. 113–114. 
2 АКАК. Т. IV. С. 499. 
3 Там же. С. 628. 
4 Там же. С. 666. 
5 Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 198. 
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Часть политической карты России, изданной в 1823 г. С. Броневским 

 

Но Шихали-хан ложью, клеветой, обманом и запугиванием 

старался привлечь к себе горцев и не прекращал свою антирос-

сийскую политику. По свидетельству очевидцев, есаулы Шихали-

хана ездили по аулам Дагестана с требованием, чтобы из каждых 

двух домов один человек готов был придти к Шихали-хану, а у 

тех, которые откажутся, дома разорят и отнимут имения. Зача-

стую угрозы воспринимались всерьез и горцы шли за Шихали-

ханом. В это время целью Шихали-хана был захват Кубы. Для со-

гласования своих действий его сторонники собрались в марте 

1810 г. в Акуша. 2 апреля 1811 г. ген.-лейтенант Репин рапорто-

вал главкому на Кавказе ген. Тормасову, что «акушинцы, Хасан-

хан, сын умершего Али-Султана Дженгутаевского и Сурхай-хан 

учинили присягу вместе собрать войско и идти в Кубинскую про-

винцию в первых числах апреля». А в рапорте ген.-майора Гурье-

ва ген.-лейтенту Репину от 27 августа 1811 г. сообщалось, что, по 
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слухам, акушинцев и других горцев собралось до 190001 . И с 

этими силами вместе с сыном Сурхай-хана Нух-беком Шихали-

хан ворвался в Кубу. Против него был направлен отряд ген. Гурь-

ева. Шихали-хан отступил, но с помощью Сурхай-хана, который 

пришел к нему, отряд русских войск был разбит и Шихали-хан 

вновь занял Кубу2. Против Шихали-хана был направлен с вой-

ском ген. Хатунцев, который разбил его. Шихали-хан бежал к 

Сурхай-хану, укрепившемуся в Курахской крепости. Крепость в 

декабре 1811 г. была штурмом взята. После получения этой ин-

формации главком на Кавказе, назначенный в конце октября 1811 

г. вместо Тормасова, Паулуччи написал Сурхай-хану: «Я объяв-

ляю вам, что путь вашего спасения один, – это выдать тотчас же 

Шейх Али-хана в руки генерал-майора Хатунцева»3. 

 

 
Из карты Кавказа 

 

Разгром Хатунцевым Шихали-хана и Нух-бека стал причи-

ной прихода к Хатунцеву старшин обществ Самурской долины с 

изъявлением желания быть в подданстве России. Сурхай-хан бе-
 

1 АКАК. Т. IV. С. 673. 
2  Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. 

СПб., 1887. Т. 5. С. 426. 
3 Потто В.А. Кавказская война… Т. I. С. 478. 
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жал в Казикумух, а к Хатунцеву прибыли «со всех деревень Кю-

ринского владения старшины и духовные чиновники с каждой 

деревни»1. В январе 1812 г. Кюра была присоединена к России, 

управление ею было поручено племяннику Сурхай-хана, Аслан-

беку, который был возведен в сан кюринского хана. 

Шихали-хан 5 марта 1812 г. прислал Хатунцеву со своим 

чиновником Магомед-беком письмо, в котором  раскаивался в 

своих поступках против России и просил походатайствовать ему 

прощения и милость у Е.И.В.2 

Бежавший в Казикумух Сурхай-хан, не соглашался подпи-

сывать трактат о вступлении в подданство России и продолжал 

подстрекать жителей «разных дагестанских обществ к возмуще-

ниям и покушению на Кубинскую провинцию» 3 . В донесении 

маркиза Паулуччи военному министру от 30 декабря 1812 г. пи-

салось, что Сурхай-хан «был главнейшею пружиною возбужде-

ния Лезгинов к поднятию оружия против войск Е.И.В. и поэтому 

хочу наказать его и восстановить спокойствие»4. 
 

 
Из карты Кавказа 

 
1 Материалы по истории Дагестана и Чечни… С. 101. 
2 Русско-дагестанские отношения… С. 299. 
3 АКАК. Тифлис, 1870. Т. IV. С. 166. 
4 Там же. С. 170. 
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Призывы Сурхай-хана все меньше и меньше находили от-

клик среди горцев. Ему все сложнее было поднимать народ на 

борьбу с русскими. С занятием Кюры и назначением ханом про-

тивника Сурхай-хана, Аслан-бека, он стал опасаться прихода 

русских войск в Казикумух. Ген. Хатунцев 18 мая 1812 г. писал 

главкому на Кавказе Н.Ф. Ртищеву, что Сурхай-хан находится в 

Казикумухе «во всегдашнем страхе, опасаясь нашествия россий-

ских войск и, со своей стороны не имеет… способов собрать зна-

чительное число войск, в пособии которым, как аварцы, так аку-

шинцы и цуздахарцы (цудахарцы. – Б.А.) отказывают»1. Хатун-

цев отменил поход в Казикумух из-за распространения в Лакии 

заразы2. Это вдохновило Сурхай-хана и в надежде укрепить свои 

пошатывающееся положение стал склонять на свою сторону 

окружающих его владений 3 . Однако его усилия были без-

успешны. Жители горных обществ, поддерживавшие раньше 

Сурхай-хана, осознали бесперспективность его антирусской по-

литики и не откликались на его призывы. Как писал Паулуччи 

военному министру 9 февраля 1812 г., когда Сурхай-хан потерял 

Кюре, его владение «совершенно потеряло влияние свое в Даге-

стане… слабейшие независимые общества, по необходимости 

признававшие некоторую над собою власть Сурхай-хана как 

сильнейшего владельца, ныне от него отказались, начинают ис-

кать покровительства России, засылая с предложениями, что они 

будут жить спокойно и в залог преданности своей дали им амана-

тов»4. В связи с активизацией Сурхай-хана русские войска под 

командованием ген.-майора Хатунцева, которые не пошли в Ка-

зикумух, но ушли из Южного Дагестана, вернулись обратно. В 

это время Сурхай-хан просил старшин Акуша и жителей других 

обществ «дать ему пособие в войсках для возвращения по преж-

нему Кураха и всей провинции Кюринской», но все отказали ему. 

Узнав, что русские войска прибыли в Курах и Башлы и «что сей 

народ присягнул в верности России», видя, что «все бывшие у не-

го в сборе разбежались, Сурхай-хан прислал к Хатунцеву своего 

 
1 Там же. С. 615. 
2 Материалы по истории Дагестана и Чечни… С. 102. 
3 АКАК. Тифлис, 1873. Т. V. С. 610. 
4 Там же. С. 157. 
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чиновника с письмом, в котором уведомлял, что он «оставляет 

все доныне бывшие с его стороны намерения и предприятия, кля-

нясь богом, что он впредь пребудет спокоен»1. Сурхай-хану не 

оставалось ничего другого, так как, как отметили выше, акушин-

цы и другие горцы отошли от него и решились не помогать ему и 

Шихали-хану, хотя последний находился в Акуша. Как доносил 

князю Горчакову 22 ноября 1812 г. ген. Ртищев: «Акушинский, 

весьма сильный, вольный народ, равномерно прислал к ген.-м. 

Хатунцеву, по его требованию, своих депутатов с покорностью и 

с изъявлением их желания дать присягу в верности Всероссий-

скому Г.И., также и в спокойствии их на будущее время»2. Как 

отмечается в донесении далее, «неупуская пользоваться столь 

близким расположением сих народов, но вместе с тем желая так-

же утвердить оное на прочном основании, ген.-м. Хатунцев вто-

рично послал к Сурхай-хану и Акушинским народам своего пе-

реводчика Мадатова и Кубинского бека Абдул-Рахим-агу, с 

предложением, чтобы они в утверждении истины своего обеща-

ния учинили присягу по обычаю их на Алкоране»3. После прине-

сения присяги на Коране Сурхай-ханом, «приехавшие от Аку-

шинского и всего Даргинского народа и почетнейшие старшины, 

от имени всего народа … учинили присягу на верность Е.И.В. и 

почтеннейшие из них утвердили оную своими печатями». Тем 

самым был положен конец и беспокойствам Шихали-хана, кото-

рый с помощью «горских дагестанцев совершал неприятельские 

свои действия на Кубу». «Акушинский народ клятвенно обязался, 

что Шихали-хан, живущий у них,  пребудет спокоен и ничего 

против войск Е.И.В. и владений неприязненного не придумает»4. 

Акушинский народ просил 1) освободить военнопленных; 2) 

брать «пошлины с продуктов их изделий», привозимых в Дербент 

и Баку, по прежним «ханским обыкновениям», а не по таможен-

ному положению. Хатунцев удовлетворил их просьбу5. 

 

 
1 Русско-дагестанские отношения… С. 304. 
2 АКАК. Т. V. С. 618. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 618–619. 
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Карта Кавказского края 

 

В указанные годы продолжались, как и в предыдущие годы, 

обращения союзов сельских общин Аварии к военному командо-

ванию на Кавказе о приеме их в подданство России. Как пишет 

М.И. Мамаев, «такое заметное обращение союзов сельских об-

ществ Нагорного Дагестана за покровительством к России, в 

условиях, когда на Кавказе в это время шла русско-иранская вой-

на 1804–1813 гг., объяснялось переменой в проводившейся рос-

сийскими властями политике в отношении к горским народам 

более мирными средствами. Это особенно стало проявляться при 

генерале Тормасове, который призывал не жалеть денег на при-

влечение горских старшин на сторону России»1. Для понимания 

проводимой Тормасовым политики интерес представляет много-

обещающая «прокламация» к горским народам Дагестана от 11 

января 1811 г. Главнокомандующий на Кавказе предлагал горцам 
 

1 Мамаев М.И. Политические образования Нагорного Дагестана и их от-

ношения с Россией в XVIII – первой половине XIX в. Махачкала, 2004. С. 

156–157. 
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быть верными российскому императору и в знак этого послать к 

российскому военному командованию на Кавказе аманатов в за-

лог и обещал за это свободу в торговле по всей Российской импе-

рии, построить в выгодных для них местах «меновые торги, по-

строить дворы и соорудить, буде они желают, мечети, где бы они 

могли свободно отправлять богослужение по вере их закону»1. 

Такая политика русского военного командования на Кавказе 

вызвала положительный отклик в горских обществах. После того, 

как грузинский царевич Александр бежал к горцам, анцухцы 

просили у главкома, чтобы приняли их посланцев: «мы посылаем 

к вам наших старшин для разъяснения наших позиций»2. Тем са-

мым они хотели мирно решить вопросы взаимодействия с рос-

сийскими властями на Кавказе, без  конфликтов. Очень показа-

тельно благотворно влияние на позицию горных обществ поли-

тики российского командования на Кавказе письмо Каратинского 

старшины Курбана к главкому на Кавказе ген. Н.Ф. Ртищеву от 

30 июня 1812 г., где помимо разных просьб, была просьба «ока-

зать содействие купцам благополучным и поспешным их возвра-

щением по окончании торговли». Главная цель письма – выра-

зить одобрение политики русского командования в отношении 

горных обществ и что даст такая политика. В частности, в письме 

говорилось: «Благополучное возвращение этих купцов поощрит 

жителей других деревень к покорности вам и жителей других го-

родов ко вступлению в подданство В.Г.»3. 

Курбан Каратинский проводил большую работу по привле-

чению вступить в подданство России горных обществ. В своем 

письме к Н.Ф. Ртищеву, сеиды и кадии сел. Хуштада общества 

Бакалал писали: «Извещаем вас, что почтеннейший старшина 

Курбан Каратинский, который есть преданный ваш друг, пред-

ложил нам мир и союз с вами… Мы обрадовались этому предло-

жению и … желаем мира и союза с великим нашим Государем и 

вступления в его подданство»4. В другом письме к Н.Ф. Ртищеву 

от 30 июня 1812 г. Курбан Каратинский сам писал о своей дея-

 
1 АКАК. Т. V. С. 604. 
2 Там же. Ч. 2. С.612. 
3 Там же. С. 613; Русско-дагестанские отношения… С. 301. 
4 АКАК. Т. V. Ч. 2. С. 614. 
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тельности по привлечению в подданство России ряда горных об-

ществ. В частности, он писал: «Общество Мешхик, имеющее 

ополчение Иланхови, объявило мне, что оно желает вступить в 

подданство высокой Российской державы и будут в числе тех, 

которые исполнют ваши веления»1. Конечно, русское командова-

ние благодарило Курбана Каратинского за его работу. 

Большую работу по привлечению вступить в подданство 

России среди аварских обществ проводил и Султан-Ахмед-хан. В 

письме от 9 марта 1813 г. Н.Ф. Ртищев писал Султан-Ахмед-хану, 

что благодарит его за намерение привести в подданство России 

«всех вольных дагестанцев и особенно брата Хасан-хана Дженгу-

тайского»2. 

Горцы не могли обходиться без торговли с Грузией. Русское 

командование требовало прекратить нападения на Грузию и поз-

воляло торговать с ней только тем, кто подчиняется его требова-

ниям. С просьбой разрешить торговлю с Грузией в 1813 г. к рус-

скому командованию обратилось Андалальское общество, обе-

щая при этом вести себя «мирно». На это 13 июня 1813 г. Н.Ф. 

Ртищев ответил, что «если вы в самом деле поступать будете так, 

как обещаетесь, т.е. не будете упражняться в хищничестве и раз-

боях, то я охотно позволю вам отправлять в Грузию ваши купече-

ские караваны»3. 

Конечно, были в Нагорном Дагестане и такие общества, ко-

торые поддерживали и помогали царевичу Александру. Н.Ф. 

Ртищев обращал внимание на это Султан-Ахмед-хана, указав при 

этом в письме от 31 мая 1813 г., что многие подданные участвуют 

на стороне опального царевича Александра4. 

От обещаний покорности и несопротивления российским 

интересам отказались Шихали-хан и Сурхай-хан, за которых ру-

чались акушинцы. Вместе с царевичем Александром они «явля-

лись многие годы наиболее опасными и беспокойными политиче-

 
1 Там же. С. 613; Русско-дагестанские отношения… С. 302. 
2 АКАК. Т. V. Ч. 2. С. 610. 
3 Русско-дагестанские отношения… С. 306. 
4 АКАК. Т. V. Ч.2. С. 609. 
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скими деятелями, которым помогали и поддерживали разные 

горные общества и правители феодальных владений»1.  

Их оппозиция русским интересам в Дагестане нашла под-

держку в Иране. В рапорте полковника Живковича Н.Ф. Ртищеву 

от 19 мая 1813 г. сообщалось, что чиновники царевича Алек-

сандра получили в Персии от Шах-заде «для подкупления вспо-

могательных лезгинских войск 10000 руб.», чтобы в конечном 

итоге войти «во владение Лезгинское». Кроме того, для подкупа 

джарцев было выделено еще 120000 руб. «денежной казны» и та-

кая же сумма дербентскому Шихали-хану с его человеком2. 

Из Унцукуля Александр перебрался в Анцухское общество. 

Ему обещали «возможное пособие» и джарцы. Шихали-хан, 

находившийся в Акуша, получил от Аббас-Мирзы – наследника 

иранского шаха – 2000 червонцев, чтобы склонить горцев высту-

пить против «здешних провинций». Но акушинцы и цудахарцы, 

как сообщается в источнике, «колебались и не обнадеживали в 

таком предприятии до удобного случая»3. 

Не бездействовал и Сурхан-хан. Уже на следующий год по-

сле обращения к военному командованию России на Кавказе о 

своей лояльности и прекращении антироссийской политики он 

стал намечать планы против России и стал собирать войска. Ген.-

майор Хатунцев писал в рапорте ген. Ртищеву 20 июня 1813 г., 

что он рассеял «скопище» Сурхай-хана4. 

Главным политическим событием этого времени, имеющим 

прямое отношение и к Дагестану, было окончание русско-

иранской войны 1804–1813 гг. и заключение между Россией и 

Ираном Гюлистанского мирного договора. Мирный договор был 

подписан 24(12) октября 1813 г. в местечке Гюлистан в Карабахе. 

По условиям этого договора за Россией закреплялась вся терри-

тория, «какая ныне находится в совершенной» их власти. Шах-

ская Персия отказывалась от притязаний на Дагестан, Грузию, 

 
1  Алиев Б.Г. Горные общества Дагестана в политике России в конце 

XVIII – первой четверти XIX в. и вступление их в подданство России. Ма-

хачкала, 2017. С. 180. 
2 АКАК. Т. V. Ч. 2. С. 720. 
3 Там же. С. 366–377. 
4 Там же. С. 620. 
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ханства Кубинское, Ширванское, Карабахское и Гянжинское 1 . 

Таким образом, Гюлистанским мирным договором 1813 г. было 

юридически оформлено вхождение Дагестана в состав России. 

По 5 статье договора Персия признавала за Россией исключи-

тельное право иметь военный флот на Каспийском море. Как пи-

сал М.С. Иванов, эта статья была направлена «не столько против 

самого Ирана, сколько против возможных попыток со стороны 

Англии и Франции пользоваться с помощью Ирана Каспийским 

морем для нападения на Россию»2. Купцы обеих сторон получали 

право на свободную торговлю в Иране и в России, право учре-

ждать в наиболее важных пунктах своих консулов или агентов. 

«Гюлистанский мирный договор имел огромное значение для 

России и особенно для народов Кавказа, в том числе народов Да-

гестана. Подготовленное всем ходом русско-дагестанских отно-

шений и оформление Гюлистанским договором вхождение Даге-

стана в многонациональное централизованное Русское государ-

ство было единственно возможным путем для обеспечения внеш-

ней безопасности, ликвидации экономической и политической 

раздробленности, для выхода из этого тяжелого и застойного по-

ложения, в котором пребывали народы Дагестана на протяжении 

многих веков. По существу это был переломный этап в историче-

ской судьбе народов Дагестана»3. 

Оппозиция в лице Шихали-хана, Сурхай-хана и царевича 

Александра тем не менее продолжала поднимать горные общества 

против России. На их сторону переходили даже обласканные рус-

скими и получившие высокие чины феодальные владетели. В 

предписании ген. Н.Ф. Ртищева ген.-майору Хатунцеву от 30 мар-

та 1814 г. говорилось: почему сейчас ген.-м. Султан-Ахмед-хан 

Аварский, сохранявший преданность России даже во время войны 

с Персией, «переменился в своем расположении к России. И что 

он вроде собирает свои войска и призывает других, чтобы напасть 

на Кубинскую провинцию. А Аслан-хан из своего владения уда-

 
1 Полный текст Гюлистанского мирного договора см. в кн.: «Договоры Рос-

сии с Востоком. Политические и торговые. СПб., 1ё869. С. 208–218, а также в 

сборнике арх. матер. «Русско-дагестанские отношения…». С. 306–309. 
2 Иванов М.С. Очерки истории Ирана. М., 1952. С. 140. 
3 Гаджиев В.Г. Роль России... С. 210; История Дагестана. Т. 2. С. 28. 
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лился в Кумух и, соединившись с неблагорасположенными к Рос-

сийскому правительству, делает неприятельские приготовления к 

нападению на Кураг»1. Александр обещал Султан-Ахмед-хану 10 

тыс. руб. и дал лезгинам (горцам) пустые обещания.  

Не прекращались со стороны аварских горных обществ и 

нападения на Грузию, которые появлялись там «со всякими воз-

мутительными партиями для удовлетворения склонности своей к 

грабежам и хищничеству», – как говорилось в рапорте императо-

ру ген. Н.Ф. Ртищева от 8 ноября 1814 г.2 

Сурхай-хан, который вернулся из Персии, был разбит при 

переправе через Куру, потерял сына Закари-бека и племянника 

Ибрагим-бека и убежал в Кумух. Он опять обратился к русскому 

командованию о своей лояльности к России3. Но и на этот раз он 

не сдержал своего обещания. Согласно имеющимся сведениям, 

его поддерживали акушинцы4. Для сдерживания Сурхай-хана и 

акушинцев в Чирахе был образован «воинский пост»5. Сурхай-

хан не прекращал нападения на передовые пикеты русских и гра-

бежи в Кюринском владении. В августе 1815 г. он был вновь раз-

бит 6 . Волновал горные общества и Абдулла-бек Ерсинский 7 . 

Сурхай-хан опять обратился о желании вступить в подданство 

России8. 

Между тем царевич Александр перешедший из Унцукуля в 

Анцух, 22 апреля 1815 г. писал к «казикумухскому народу», что 

«мы здоровы», «благополучно находясь в Анцухе», и что «Даге-

станцы дали мне присягу на верность и готовы все доказать оную 

на деле»9.  

Но не все горные общества поддерживали царевича. Усили-

ями аварского Султан-Ахмед-хана в 1815 г. аварские горные об-

щества продолжали обращаться с просьбой о приеме в поддан-

 
1 АКАК. Т. V. С. 641–642. 
2 Там же. С. 558. 
3 Там же. С. 632–633. 
4 Там же. С. 616. 
5 Там же. С. 637. 
6 Там же. С. 636. 
7 Там же. С. 627. 
8 Там же. 
9 Там же. С. 377. 
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ство России, о чем он писал в своих письмах ген. Репину, как 

например, об этом изъявили желание общество Гихюри и Хинда-

ля, которые послали своих аманатов и одновременно купцов для 

торговли в Грузии1. 

И в эти годы русское командование продолжало вести в от-

ношении горных обществ и вообще в Дагестане умеренную по-

литику, чтобы не отталкивать их от России. Так, в предписании 

ген. Ртищева к ген.-майору Хатунцеву от 10 сентября 1815 г. ре-

комендовалось «вместо начатия войны с Дагестанцами, яко спо-

соба противного Высочайшей воле Г.И., … благоразумными ме-

рами успокоить недовольных владельцев  и прекратить между 

ними начинающиеся волнения»2. Когда, по сообщению Хатунце-

ва в рапорте Ртищеву, дагестанцы собрали войска для нападения 

на пророссийского владетеля – шамхала Тарковского, последний 

все равно советовал не посылать против горцев войска, так как 

шамхал, как сильнейший владетель Дагестана, сам может посто-

ять за себя3. К полковнику Левенцову Ртищев в предписании от 

28 декабря 1815 г. писал: «… поставляю вам в непременное пра-

вило стараться всемерно, чтобы справедливо, кроткими и благо-

разумными мерами водворить тишину между обществам разных 

горских народов с нами соседственных и отвлекать их от содей-

ствия против нас; но отнюдь не раздражать их наступательными 

со стороны нашей действиями, или возстановлением одного вла-

дельца против другого»4. Важно отметить предписание Ртищева 

«добровольно привлекать к Российскому правительству сердца 

горских народов» «справедливостью и благонравием» и преду-

преждение, что другая политика может «ожесточить только про-

тив нас и завести в неизбежную войну, которая кроме вреда и 

напрасной потери людей не может принести никакой пользы 

здешнему краю»5. 

Царевич Александр, находившийся в Анцухском обществе, 

вел активную политику по мобилизации горцев против Грузии. 

 
1 Там же. 615. 
2 Там же. С. 608. 
3 Там же. С. 643, 644. 
4 Там же. С. 645. 
5 Там же. 
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Многие горные общества были недовольны ограничительными 

мерами русского командования торговать горцам в Грузии. Эта 

была питательная почва для привлечения их на сторону царевича 

Александра. Кроме того, не имея возможность нападать на Гру-

зию, горцы, как об этом писал в июне 1815 г. Ртищев тайному со-

ветнику Вейдемейеру, служили «на жалованье в войсках в сосед-

них в Грузией турецких пашей»1.  

Среди поддержавших царевича Александра были брат авар-

ского хана владетель Мехтулы Хасан-хан, при котором находил-

ся Сурхан-хан, старшина Алискандр, белады Аслан, Нурмагомед 

и большая часть духовенства, «которые приняли присягу и гото-

вились напасть на Кахетию», о чем сообщал ген.-майор Симоно-

вич, бывший в это время военным губернатором Грузии2.  

В связи с прекращением связи с Грузией положение в Ан-

цухском обществе ухудшалось все больше и больше. Поэтому к 

русскому командованию были посланы несколько старшин с изъ-

явлением покорности3. 

И в условиях антирусских сборов, ген. Ртищев советовал и 

ген. Хатунцеву, и полковнику Левенцову «не предпринимать 

наступательных неприятельских действий на горские народы, 

направив того благоразумными мерами и справедливостью ста-

раться привязывать к себе эти народы и содержать их в спокой-

ствии»4. А Аслан-хану советовал не делать «никаких неприятель-

ских нападений на деревни, Сурхай-хану принадлежащие, ибо 

сей владетель, раскаявшись в своих поступках, прислал ко мне 

чиновника с изъявлением совершенной своей покорности и пред-

лагает в залог в аманаты старшего своего сына»5. 

Разумеется, что Ртищев хорошо знал Сурхай-хана и совето-

вал Левенцову во всяком случае «быть в готовности в случае ве-

роломства его встретить оружием» 6 . И на самом деле, шаг 

Сурхай-хана в сторону был вынужденным. Как писал Г.Э. Алка-

 
1 Там же. С. 822. 
2 Там же. С. 378. 
3 Там же. С. 396. 
4 Там же. С. 457. 
5 там же. 
6 Там же. С. 110. 
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дари, Сурхай-хан, «не достигши с помощью Персии своей цели, 

вторично поклялся в верности России.., тем не менее по секрету 

дал знать своим подчиненным, что его обещания этой державе 

(России. – Б.А.) составляет хитрость и обман и не перестал под-

готовляться к войне с русскими»1. И действительно, вскоре он 

стал одним из организаторов антирусских выступлений в Даге-

стане. И в этом, конечно, большую помощь оказывали ему про-

тивники России – Иран и Турция. 

Что касается Александра, то русское командование требова-

ло от Анцухского общества выдачи его. Анцух долго находился 

не только в колебании, но и в замешательстве, он хотел быть вер-

ным Александру, но угрозы со стороны ген. Ермолова жестко 

наказать за это заставило думать о своей судьбе. В конце концов, 

анцухцы покорились. В середине 1817 г. Александр из Анцуха 

ушел в Бохнода, затем в Карах. В августе 1818 г. он бежал в Тур-

цию, а оттуда перебрался в Иран2, так и не сумев поднять горцев 

Дагестана против России. 

 

б) Колониальная политика и военные акции России 

 в Дагестане в ермоловское время.  

Продолжение деятельности по привлечению 

в подданство горных обществ 

 

Два важнейших события начала XIX в. – заключение мирно-

го договора в 1812 г. с Османской Турцией и Гюлистанского 

мирного договора 1813 г., заключенного с Персией, стали важ-

нейшими вехами в проводимой Россией политике на регионе. 

«Северный Кавказ после этих договоров с главными соперника-

ми на Кавказе все более становится сферой внутренней политики 

России, хотя и оставался ареной острейших международных про-

тиворечий»3.  

Полттика России на Кавказе меняет свой характер, стано-

вясь более и решительной. В первую очередь это было связано с 

назначением главкомом на Кавказе ген. А.П. Ермолова. Как спра-

 
1 Алкадари Г.-Э. Указ. соч. С. 110. 
2 АКАК. Тифлис, 1874. Ч. 1. С. 806; Ч. 2. С. 7, 105. 
3 История народов Северного Кавказа… Т. 2. С. 31. 
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ведливо писал Г.А. Джахиев: «К 1817 г. методы колониальной 

политики царизма на Северном Кавказе эволюционировали. Если 

она ранее велась осторожно, была более гибкой, осуществлялась 

под прикрытием политики «ласкания», то теперь колониальная 

политика стала более выраженной. Царизм переходит к политике 

насилия, устрашения и военного террора, что особенно прояви-

лось при генерале Ермолове»1. Колониальная политика царизма 

на Кавказе в первой четверти XIX в. «приобретала новые, более 

жесткие формы, чем те, которые были известны кавказским 

народам в предыдущем столетии»2. 

Естественно, что народы региона не воспринимали полити-

ку Ермолова, его «систему военного террора», который практи-

чески поставил целью «уничтожить в крае всякую нерусскую 

национальность»3. Как говорил сам А.П. Ермолов, он хотел, что-

бы его имя «сотрясало страхом» границы России, «крепче цепей 

и укреплений», чтобы его «слово было для азиатцев законом, 

вернее неизбежной смерти»4. 

Поэтому политика А.П. Ермолова «создала недоверие наци-

ональных окраин и, в частности Дагестана, к России, ко всему 

русскому, вызвала глубочайший протест, побуждая «горцев к но-

вым порывам, новым действиям, к новой злобе»5. 

У дагестанских народов вызвало недовольство размещение 

царских войск в различных населенных пунктах, возложение раз-

личных повинностей, строительство укреплений и опорных 

пунктов, запрет горцам вести свободную торговлю, конфискация 

земель для нужд армии и т.д. «В итоге некоторые феодальные 

владетели, которые ранее сами обращались к кавказскому коман-

дованию с просьбой принять их в подданство России и охотно 

принимали условия, предложенные русскими властями решили 

оказать сопротивление»6. И до А.П. Ермолова наблюдались от-

 
1  Джахиев Г.А. Дагестан в международных отношениях на Кавказе 

(1813–1829 гг.). Махачкала, 1991. С. 23. 
2 Романовский Д.И. Кавказ и кавказская война. СПб., 1860. С. 120. 
3 Эсадзе С.С. Историческая записка об управлении Кавказом. Тифлис, 

1907. Т. 1. С. 35. 
4 Потто В.А. Кавказская война… Т. 2. С. 15. 
5 Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 215. 
6 История Дагестана. Т. 2. С. 79. 
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клонения ряда владетелей от клятвы в верности России, выра-

жавшиеся в поддержке Шихали-хана и царевича Александра, бы-

ли и раньше случаи, когда русское командование подозревало 

аварского Султан-Ахмед-хана, Аслан-хана, уцмия Адиль-хана «в 

противоправных» с точки зрения командования, действиях. Но 

подобные действия со стороны феодальных владетелей Дагестана 

стали проявляться уже в ермоловское время. 

Первым против царских войск выступил аварский Султан-

Ахмед-хан, за ним – ханы Мехтулинский, Казикумухский, уцмий 

Кайтагский и другие владетели. А.П. Ермолов еще в 1818 г. подо-

зревал аварского хана в неверности. В предписании ген.-

лейтенанту Вельяминову в сентябре 1818 г. А.П. Ермолов писал, 

что аварский хан не схватил царевича Александра, когда он про-

живал поблизости. «Кажется он участвует в злодейских намере-

ниях дагестанцев, – указывал он, – и в поведении его достове-

риться должно»1. 

4 июля 1818 г. он писал шамхалу, что примет «меры отнять 

у народа Акушинского возможность вредить ему». Ермолову до-

кладывали, что акушинцы угрожают преданным России владете-

лям, в особенности шамхалу. 

В Дагестане формировалась антироссийская коалиция, в ко-

торую кроме Шихали-хана и Сурхай-хана, вошли Султан-Ахмед-

хан Аварский и поддерживающий его Гасан-хан Мехтулинский, к 

ним примкнули уцмий Кайтага и табасаранский майсум. Все они 

намеревались напасть на главного союзника России шамхала. Как 

писал В. Потто, Шихали-хан «при помощи персидского золота 

привлек на сторону союза феодальных владетелей, акушинского 

кадия и поднял воинствующий, сильный и в высшей степени сво-

бодолюбивый народ акушинский»2. А.П. Ермолов, понимая, что 

«решающее значение в этом движении будут иметь акушинцы», 

приказал ген. Пестелю немедленно с двумя батальонами пехоты 

и кюринской конницей занять пограничный с Акуша Кайтаг, а от 

акушинцев потребовать присяги и аманатов»3. К союзу феодаль-

ных владетелей присоединились и горные общества. 

 
1 АКАК. Т. VI. Ч. 2. С. 23. 
2 Потто В.А. Кавказская война… С. 210. 
3 Там же. 
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Подошедший к Кайтагу Пестель понял сложность ситации. 

Чтобы отвлечь от Пестеля дагестанцев, собравшихся против него, 

А.П. Ермолов стал угрожать Мехтуле. Занятие Пестелем Башлы с 

2 тыс. отрядом вызвало еще большее стягивание дагестанцев. 

Против него собралось 20 тыс. человек. По словам В. Потто, 

здесь можно было видеть все племена и народы Дагестана. Здесь 

находились и аварский Султан-Ахмед-хан, и его брат Гасан 

Дженгутаевский, и акушинский кадий, и Сурхай-хан Казикумух-

ский со своими сыновьями, и Шихали-хан со своим зятем Абдул-

лою, беком табасаранским1. С помощью присланной подмоги Пе-

стель все же разгромил коалицию, взял Башлы и «истребил» его. 

После этого Ермолов разорил аварского хана и его брата Гасан-

хана. А из Кайтага был изгнан уцмий Адиль-хан. Все они были 

лишены власти. Именно после этого А.П. Ермолов писал, что 

«народ Акушинский сильный и довольно воинственный один 

остался в Дагестане, дерзающий поднимать против нас оружие»2. 

В рапорте императору от 9 января 1819 г. он сообщал, что этот 

народ можно смирить только оружием, что «сей есть единствен-

ный способ смирить их». И далее отмечал, что «Народ Дагестан-

ский Акушинцы… виною всех бедствий и так далеко простирает-

ся их дерзость, что … я должен непременно идти для наказания 

сего народа»3. Теперь его главною целью было наказать акушин-

цев и он ждал подходящего для этого времени. Оставалось ждать 

удобного случая. Понимая важность сохранения акушинского 

сопротивления, феодальные владетели поддерживали Акуша-

Дарго. Сурхай-хан Казикумухский на помощь акушинцам послал 

своего сына; «он собрал 6 тыс. человек» и «пошел взбунтовать 

владения по Тереку», но был разбит4. В августе 1819 г. акушинцы 

приняли у себя Абдулла-бека Ерсинского, который был разбит в 

Табасаране ген.-майором кн. Мадатовым 5 . Бежал в Акуша и 

уцмий Адиль-хан, который поселился в селении Герх-махи. 

 

 
1 Там же. 
2 АКАК. Т. IV. Ч. 2. С. 950. 
3 Там же. С. 487. 
4 Там же. С. 106. 
5 Там же. С. 7. 
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Поход А.П. Ермолова в Акуша в 1819 году 

 

Отключение от коалиции всех ее членов дало возможность 

А.П. Ермолову выступить против Акуша. Было покорено все кас-
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пийское побережье, из своих земель были изгнаны уцмий Кайта-

га, Гасан-хан Мехтулинский, Шихали-хан Дербентский, лишен 

генеральского чина аварский Султан-Ахмед-хан. Все они «стояли 

перед весьма живым свидетельством, грозящим горам опасно-

стями»1. 

В условиях войны, обострения противоречий, политическая 

ориентация тех или иных обществ Дагестана становилась все бо-

лее четко обозначенной. В ноябре 1818 г. в подданство России 

вступили мехтулинские села Параул, Кака-Шура и Доргели, ко-

торые присоединялись к владению шамхала, тогда же в поддан-

ство России были приняты села Хамур-Дарго: Мюрего, Утамыш, 

Алхаджакент, Гаша, Хусейнкент, Каякент, Мамаул, Кичи-Гамры 

и Бурдеки2. 

Для похода в Акушу А.П. Ермолов пришел из Чечни в Тар-

ки. Мадатову, который находился в Кайтаге, было приказано 

двинуться к границам Акуша. Последний прибыл в Карабудах-

кент. По имеющимся сведениям, горцев собралось до 25 тыс. 

А.П. Ермолов «мастерскими переговорами, то льстя, то угрожая 

акушинцам, задерживал их движение  (к границам шамхала. – 

Б.А.), усыпляя их внимание» и тем самым дал отряду Мадатова, 

двинувшемуся из Карабудахкента, возможность занять выгодную 

позицию. В результате дорога в Акуша была открыта3. Русские 

войска 17 декабря 1819 г. взяли Леваши. Бой был такой стреми-

тельный, что акушинцы не успели развернуть против русских и 

четвертой части своих сил. Акушинцам помогали койсубулинцы, 

казикумухцы со старшим сыном Сурхай-хана и многие другие 

«вольные общества Дагестана и … силы неприятеля, – как писал 

В.А. Потто, – доходили до 20 тыс. человек»4. В бою участвовали 

сам акушинский кадий Магомед, уцмий Кайтага Адиль-хан, Ама-

лат-бек, родной племянник и зять шамхала, Шихали-хан Дер-

бентский5. 

 
1 Там же. С. 250. 
2 Там же. С. 6. 
3 Потто В.А. Указ. соч. С. 255. 
4 Там же. С. 259. 
5 Там же. 

PC
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Не встретив никакого сопротивления, русские войска дви-

нулись в Акуша. По пути разрушили Уллуая и другие села. 21 де-

кабря русские войска заняли Акуша. Жители, бежавшие при при-

ближении русских войск, укрылись в соседних горах. Они посте-

пенно вернулись, видя, что русские никого не трогают. Были ра-

зорены только дома тех, которые принадлежали к друзьям Шиха-

ли-хана. 22 декабря 150 почетных акушинцев явились к А.П. Ер-

молову, чтобы объявить от лица народа покорность. А 25 декабря 

дали присягу на верность старшины всех союзов сельских общин 

Акуша-Дарго1. 

А.П. Ермолов сменил кадия и назначил бывшего до него ка-

дием Зухума. От знатнейших фамилий были взяты 24 аманата с 

проживанием в Дербенте. Было взято большое количество скота в 

контрибуцию и наложена дань в 2000 баранов ежегодно2. 

Все, кто примкнул к Акуша-Дарго, были жестоко наказаны. 

Многие мехтулинцы, «примкнувшие к мятежу», были отправле-

ны в Кизляр и там повешены, значительная часть ханства была 

отдана шамхалу. Но А.П. Ермолов не пошел дальше в горы и 

ушел 26 декабря вместе с русскими войсками из Акуша. 

Но с покорением Акуша и принятием в подданство многих 

горных обществ антироссийские настроения в Дагестане сохра-

нялись. В гуще событий оставались Шихали-хан и Сурхай-хан. 

12 июня 1820 г. около Хосреха сильное поражение потерпел 

Сурхай-хан, участвовавший «во всех предприятиях лезгин» 3 . 

Русские войска взяли Кумух, который был отдан в управление 

Аслан-хану Кюринскому. «Сим довершено, – доносил 7 июля 

1820 г. А.П. Ермолов императору Александру I, – начатое в 1819 

году покорение Дагестана и страна сия, гордая воинственная и в 

первый раз покорствующая пала к стопам Вашего Императорско-

го Величества»4. 10 июля 1820 г. Сурхай-хан бежал в Персию5. 

 
1 Там же. С. 262. 
2 АКАК. Т.VI. Ч. 2. С. 39. 
3 Там же. Ч. 1. С. 215. 
4 Там же. С. 7. 
5 Там же. Ч. 2. С. 35, 427. 
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Шихали-хан перебрался в Койсубулинское общество и по-

селился в сел. Аракани. Покровительство койсубулинцев вызвало 

требование А.П. Ермолова наказать их. 

В это время неспокойно вели себя и дидойцы, они нападали 

на соседние грузинские села. Но 6 сентября 1821 г. старшины и 

почетные старики Дидо взяли на себя обязательства вести себя 

спокойно и дали «присягу в нерушимости и подданства России»1. 

Не сидели сложа руки и изгнанные из своих владений фео-

дальные правители. В рапорте ген.-майора барона Вреда ген.-

лейтенанту Вельяминову от 27 апреля 1820 г. говорилось, что «с 

отбитием войск из Мехтулинского владения (пришли они сюда, 

когда покинули Акуша. – Б.А.) народ тамошний, а также аку-

шинцы колеблются сохранить верность к нашему правительству. 

Много есть там злоумышленников, которые, стараясь воспользо-

ваться сим обстоятельством, стараются возмущать спокойствие. 

Султан-Ахмед-хан, Шихали, Адиль-хан, Хан-Гирей и др. отпра-

вили посланцев в Персию через илисуйского султана. Они все 

средства употребляли поколебать верность Акушинцев»2.  

Акуша-Дарго оставалось в центре внимания русского коман-

дования. Оно постоянно фигурирует в письмах, рапортах, прика-

зах, предписаниях. Русских властей интересовало все, что касается 

Акуша-Дарго – его положение, отношение к происходившим со-

бытиям, связи с другими обществам и владениями и т.д. 

Между тем Шихали-хан пришел из Койсубулинского обще-

ства в Акуша, т.к. испытывал притеснения койсубулинцев и, 

кроме того, у него был долг. Зухум-кадий ходатайствовал отпу-

стить его в Дербент для занятия денег. Но русские власти боялись 

его побега и потребовали от Зухум-кадия немедленно выселить 

семьи Шихали-хана из акушинских владений 3 . Русские власти 

опасались объединения антироссийских сил. Опасения их были 

не беспочвенны. Выступления действительно происходили в раз-

ных местах. Известно, что еще в 1823 г. взбунтовалась Мехтула, 

хотя вскоре и была смирена. Сурхай-хан, проживавший в Иране, 

постоянно поддерживал связи со своими сторонниками в Даге-

 
1 АКАК. Т. VI. Ч. 2. С. 17. 
2 Там же. С. 13–14. 
3 Там же. Ч. 2. С. 83. 
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стане. Он вернулся в Дагестан весной 1824 г., узнав о начавшихся 

здесь волнениях1.  

Возбуждали народ Дагестана против России и зарубежные 

государства, опираяясь на местную оппозицию. В 1824 г. были 

арестованы люди из окружения Шихали-хана, которые вели ан-

тирусскую агитацию в Терекемейских селах2. В сентябре 1825 г. 

А.П. Ермолов сообщал, что Аббас-Мирза возбуждает против рус-

ских лезгин и другие дагестанские народы «через Гасан-хана, 

брата Эриванского сердера». В июле 1825 г. он предписал 

окружному начальнику ген. Краббе расположиться в Тарках и 

держать под угрозой Акуша, Койсубулу и Мехтулу. И все же в 

Карабудахкенте, Губдене, Казанище, Эрпели, Ишкарты были 

волнения. Как писал Г.А. Джахиев, эти «выступления не выли-

лись в крупные восстания, не носили повсеместного характера»3.  

В Салатавии действовал Амалат-бек, претендовавший на 

трон шамхала. То, как себя вели владетели, общества и отдель-

ные лица, влияло на отношение к ним русских властей. Абдулла-

бек Ерсинский был убит, некоторые беки Табасарана были со-

сланы в Астрахань и Сибирь, а с акушинцев за их верность была 

сложена подать в размере 2 тыс. руб. серебром4. Все эти меры 

сдерживали волнения и выступления на начало русско-иранской 

войны 1826–1828 гг. В письме шамхала к А.П. Ермолову в конце 

сентября 1826 г. говорилось: «Все жители Акуша, Дарго, Койсу-

бу и всех вообще кумыкских магалов пребывают непоколебимо 

верными российскому правительству»5.  

Антироссийская коалиция сформировалась после смерти 

Сурхай-хана в 1826 г. вокруг его сына Нух-бека. Он был посто-

янно связан с Аббас-Мирзой, агитировал аварцев и других жите-

лей высокогорного Дагестана идти через Кубачи в Каракайтаг 

для разорения терекемейских деревень. Однако был разбит 

Аслан-ханом, вышедшим навстречу ему. После этого по требова-

 
1 Джахиев Г.А. Указ. соч. С. 83. 
2 АКАК. Т. VI. Ч. 2. С. 324. 
3 Там же. С. 6, 9; Джахиев Г.А. Указ. соч. С. 40. 
4 АКАК. Т. IV. С. 2 С. 21.  
5 Там же. С. 101–103. 
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нию русских Нух-бек был изгнан из Карахского общества и вско-

ре он скончался1. 

Тем не менее, волнения не утихали. В 1828 г. поднялись 

джарцы, которые обратились за помощью к джурмутцам, тебель-

цам, ташлинцам, анцухцам и капучинцам2. В этом же году недо-

вольства были в Табасаране. Но усилиями аварского Сурхай-хана 

в эти же годы  в подданство России вступили многие аварские 

общества. Это Хартиколо, Тиндаль, Ансалта, Балхол, Мушули, 

Хертир, Гумбет. В 1829 г. Сурхай-хан привел в подданство даже 

«никада не изъявившие желание … покориться общества: Шата-

линское, Ханузское, Тунгульское, Чарахское, Решиулинское и 

другие»3. В 1828–1829 гг. добровольно вошли в состав России 

также Андалальское, Капучинское, Каратинское, Гавадинское и 

другие горные (вольные) общества4. Как сообщал в рапорте гра-

фу Чернышеву 3 октября 1831 г. ген.-адъютант Панкратов, «доб-

ровольно покорилось значительное многолюдством своим племя 

Лезгин Анкратль»: 70 деревень с 3500 дворами, которые были 

приведены к присяге5. 

Но, что интересно, это признание русского военного коман-

дования на Кавказе в лице его генералов, занимавших высокие 

посты, шаткость его влияния на присоединенные к России обще-

ства и народы, формальность их вхождения в ее состав, не со-

блюдение ими условий при их принятии в подданство. Хорошо 

об этом писал графу Чернышеву ген. Е.А. Головин в рапорте от 

15 декабря 1838 г. «В Дагестане, – подчеркивается в рапорте, – 

мало племен нам покорных». Здесь «находятся многочисленные 

общества, считающие себя в отношении к нам, как власть равная 

с равной, и потому не повинующиеся, – те же, коих мы называем 

покорными, как, например, Сырыга (Сюрга, СирхIя. – Б.А.) – в 

Дербентской провинции, Каракайтаг, Табасаран, сильная Акуша, 

дальняя Андалаль и многие другие мечтают быть только в союзе 

 
1 Кавказский сборник. Тифлис, 1885. Т. IX. C.  88, 92. 
2 АКАК. Тифлис, 1878. Т. VII. С. 961 
3 Кавказский сборник. Тифлис, 1887. Т. XI. С. 133. 
4 ЦГА РГ. Ф. 21. Д. 2415. Л. 3–4; Ф 1105. Д. 412. Л. 1, 1 об.; Джахиев 

Г.А. Указ. соч. С. 64. 
5 АКАК. Тифлис, 1881. Т. VIII. С. 535–536. 
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с нами, а не в повиновении у нас, и при удобном случае нам из-

меняют»1. 

О лезгинских союзах ЕА. Головин писал: «Вольные обще-

ства верхних Кубинских магалов, хотя считались подданными, но 

с давних времен уклонились от пошлин и отложились, как и 

Акушинцы, Кубачинцы и другие, считая себя только иногда мир-

ными, т.е. не в войне с нами. Большая часть в 1837 г. возмути-

лись, подняли оружие и более или менее нам вредили; вольные 

же общества приняли под свою защиту всех преступников, 

участвовавших в Кубинском возмущении»2. 

Об Аварии Е.А. Головин писал: «Окрестные племена в Ава-

рии с нами мирятся, также смотря по надобности, а не покоряют-

ся … Верхний Нагорный Дагестан и общества Анкратльские ни-

когда не были даже мирными, и только некоторые из них, сосед-

ственные Кахетии и Джарской области, приходили ежегодно с 

наступлением зимы со своими стадами в Алазанскую долину, и 

летом уходили в горы, грабя во все это время Кахетию безнака-

занно»3. 

В рапорте от 29 июля 1839 г. Головин писал, что «Магалы Ах-

тынский, Рутульский, Алтыпаринский и Докузпаринский, приве-

денные ныне в повиновение силою оружия, считались принадлежа-

щими и Кубинской провинции». Интересно замечание Е.А. Голови-

на, что «зависимость их от начальства Кубинского была мнимая, по-

тому, что никто из русских никогда не мог там показаться». Когда в 

1819 г. инженер-полковник Торри прибыл в Ахты, чтобы осмотреть 

дороги, его чуть не сбросили с моста, и только один из жителей по 

имени Хаджи-Мамед «спас его от неистовства»4. 

В 1839 г. Е.А. Головин сообщал А.И. Чернышеву, что из 8 

обществ, принявших покорность – Тиндалинское, Джамильское, 

Гидатлинское, Ансалтинское, Асса и Хида, ни одно никогда не 

покорялось, и что они раньше совершали походы в Кахетию. Об 

Анкратле он писал, что некоторые общества «уже несколько лет 

называют себя мирными» только потому, «чтобы на зиму выго-

 
1 АКАК. Тифлис, 1881. Т. IX. С. 227. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 222. 
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няют стада свои на Алазанскую долину, весной же и летом про-

изводят разбои и хищничества в Кахетию»1, и только анцухцы 

остались верны России2. 

Дальнейший ход исторических событий, в частности, в годы 

Кавказской войны, позиция обществ в отношении их верности 

России менялась. Но были и такие, которые в течение долгого 

времени были верны своей клятве, как, например, Акуша-Дарго, 

которое вплоть до 1844 г. «оставалось непоколебимым при всех 

угрозах Шамиля», о чем сообщал ген.-адъютант П.Х. Граббе в 

своем рапорте ген. Е.А. Головину в апреле 1842 г.3 

Такова в целом краткая политическая география основных 

событий в Дагестане в первой половине XIX в. Она всецело была 

связана с политикой России на Кавказе и в Дагестане, а также с 

деятельностью феодальных владетелей и союзов сельских общин. 

 

 

2. Историческая география политических структур  

Дагестана в первой половине XIX в. 

 

В исследуемое время на политической карте Дагестана не 

было больших изменений, за исключением нескольких, о кото-

рых будет сказано ниже при характеристике каждой политиче-

ской структуры. В начале века мы наблюдаем почти ту же карти-

ну, что и в предыдущий период. В Дагестане по-прежнему суще-

ствовало около 15 разных по своей значимости и величине фео-

дальных владений и немногим более 90 союзов сельских общин, 

находившихся в различном политическом положении. При ха-

рактеристике политической карты Дагестана в целом по первой 

половине XIX в. считаем необходимым остановиться на всех по-

литических структурах, хотя в какое-то время одни из них пере-

стали функционировать как политические единицы, а другие в 

связи со сложившейся политической обстановкой и присоедине-

нием Дагестана к Российской империи и проведением ряда адми-

нистративных преобразований (созданием новых административ-

 
1 Там же. С. 318. 
2 Там же. С. 409. 
3 Там же. С. 344. 
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ных структур) вошли без сохранения исторических названий в 

состав этих административных структур.  

 

 
Карта политических структур Дагестана 
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Феодальные владения и союзы сельских общин располага-

лись в тех же естественно географических зонах, занимали те же 

территории, граничили с теми же, аналогичными себе, политиче-

скими структурами, располагались в тех же частях Дагестана. 

Феодальные владения, как и прежде, находились во всех частях, 

располагаясь и в плоскостной, и в предгорной, и в горной частях 

Дагестана. Союзы же сельских общин, как правило, находились 

на территории горной и высокогорной частей Дагестана, гранича 

как между собой (в основном), так и с рядом феодальных владе-

ний. Но внешние границы их, главным образом союзов сельских 

общин северо-западного, западного и южного Дагестана, протя-

нулись на многие километры с феодальными владениями Грузии 

и Азербайджана, с которыми жители их находились в тесных 

экономических, политических и культурных связях.  

Такова краткая характеристика состояния политической 

карты Дагестана первой половины XIX в., характеристика поли-

тических структур, их положения и расположения в определен-

ных естественно-географических зонах и частях края, после ко-

торой следует дать конкретную характеристику каждой структу-

ры, что они из себя представляли, какую конкретную территорию 

они занимали, с кем они граничили, какое место занимали в по-

литической жизни Дагестана в исследуемое время. 

 

а) Феодальные владения: 

территория, границы, количество, состав, структура 

 

Ввиду того, что феодальные владения располагались во всех 

частях Дагестана, изучение их, думается, необходимо провести 

соответственно по его частям – в Северном, Среднем и Южном 

Дагестане. 

Начнем характеристику с феодальных владений Северного 

Дагестана, где находились три кумыкских княжества – Эндиреев-

ское, Аксаевское и Костековское. Эти три феодальных владения 

северных кумыков располагались в Засулакской Кумыкии, зани-

мая территорию между реками Терек и Сулак. Это была обшир-

ная и весьма благоприятная для ведения земледельческо-

скотоводческого хозяйства территория кумыков. Как писал пол-
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ковник А.М. Буцковский, бывший в первой трети XIX в. на Кав-

казской линии и собиравший материал для описания Кавказской 

губернии: «Прежнее владение под общим названием Аксаевских 

кумыков простиралось от Каспийского моря до реки Гуйдюрмеза, 

впадающей в правый берег Сунджи в 15 верстах выше устья сей; 

к северу имело границею реку Терек, начиная от устья Сунджи 

до Каспийского моря к югу же Дагестан и Лезгистан»1. И далее 

конкретно о Засулакской Кумыкии он писал: «Южный рукав 

Койсу, называемый Куру (Сухой Койсу), разграничивает кумы-

ков от владения шамхала тарковского. Полоса земли, или низовье 

между Сунджею, местечком Аксай и левым берегом реки Аксай, 

принадлежала прежде гребенским казакам»2 . Характеризуя эту 

территорию, занимаемую в целом северными кумыками, разде-

ленную на три владения, А.М. Буцковский отмечал, что три кня-

жества, названные им как одно единое владение, которое «лежит 

по большею частию в долинах понижающихся к морскому бере-

гу, где превращаются в болотистые низины, камышами оброс-

шие; оно разделяется на три волости: Аксаевскую, отделенную 

рекою Ямансу, Андреевскую и Костековскую; сии две последние 

совокупно пользуются землями и в наследстве прав старшинства 

в княжеских родах»3. 

Весьма интересно и важно отмеченное А.М. Буковским 

проживание в Засулакской Кумыкии чеченцев, в какой части они 

находились и как они назывались на этой части территории Даге-

стана в целом и кумыкской, в частности. Он об этом писал так: 

«Но при выходе из гор на понизовье Сунджи и Терека чеченцов 

часть сих последних была выведена аксаевскими владельцами и 

поселена на их землях у подножия Черных гор между Сунджею и 

Аксай-рекой на известных условиях, под названием качкалыков, 

что значит: шесть деревень (курсив наш. – Б.А.)»4. Интересна 

дальнейшая судьба этих переселенцев на кумыкскую землю: 

«Сии качкалыки, размножившись приходом многих новых че-

 
1 Буцковский А.М. Выдержки из описания Кавказской губернии и сосед-

них горских областей // ИГЭД. М., 1958. С. 239. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же.  
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ченцов, хотя и ныне (речь идет о 1812 г. – Б.А.) аксаевцами почи-

таемы за их подвластных (так как они были поселены на землях 

аксаевских князей. – Б.А.), но, пользуясь послаблением сих вла-

дельцев, вышли из всякого послушания, овладев всем участком 

между реками Гуйдюрмезом и новым берегом Аксая, так что 

оной ныне уже в области Чеченской причислить должно»1. 

 

 
Феодальные владения Дагестана. XIX в. 

 

Интересны и сообщения А.М. Буцковского о других чечен-

цах, проживающих на территории засулакских владений кумы-

ков. В частности, он писал об аухах, их зависимости от кумык-

ских князей. «Аухи, – отмечал он, – так называемые поселившие-

ся на землях кумыцких около вершин рек Акташа и Ярухсу кара-

 
1 Там же. 
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булакские и частию чеченские выходцы, кои кумыкам дань пла-

тят баранами и в обязанности давать вспомогательных воинов»1. 

А.М. Буцковкий остановился и на населенных пунктах и 

численности населения чеченцев. В связи с этим он перечислил и 

села аухов и чеченцев, находящихся на территории Засулакской 

Кумыкии. Их он называет «кумыкам принадлежащими», и среди 

них перечислены: ауховские Агташ с 200 дворами, Юрт с 50 дво-

рами, Алмах (?. – Б.А.) с 80 дворами, Ярухсу, или Качилук с 300 

дворами, Кешень с 200 дворами, Гилян с 100 дворами, Зандак с 

100 дворами, Чечели с 40 дворами и Даттах с 30 дворами. Всего 

10 аухских сел, где было 1100 дворов2. Здесь же перечислены, 

собственно, чеченские села, среди которых имеются Хасса Ме-

кент (70 дворов), Балчи (60 дворов), Герзели (50 дворов), Дада-

юрт (87 дворов), Умараджи (45 дворов). Всего 5 сел, где было 362 

двора3. 

Такова история появления в Засулакской Кумыкии качка-

лыкских, ауховских и чеченских селений. Не верить сведениям 

А.М. Буцковского нет оснований. Он руководил сбором материа-

ла для составления карты Грузии и был командирован на Кавказ-

скую линию для описания Кавказской губернии. Тогда и были 

собраны приведенные выше сведения о Засулакской Кумыкии, 

среди которых и сведения о переселении различных групп (кач-

калыки, аухи и соответственно чеченцы) чеченцев на территорию 

кумыкских князей. Об этом говорят и другие источники. Этому 

вопросу посвящены научные работы, в том числе монография, 

изданная нами совместно с проф. М.-С.К. Умахановым еще в 

1999 г. 4 , а также ряд справок для руководителей республики, 

написанных сотрудниками Института истории, археологии и эт-

нографии Дагестанского федерального исследовательского цен-

тра РАН, в том числе и авторами указанной монографии, где по-

казаны беспочвенность измышления, претензий чеченских поли-

тиков и обоснующих их историков о принадлежности ряда тер-

 
1 Там же. С. 243. 
2 Там же. С. 245. 
3 Там же.  
4 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Историческая география Дагестана XVII 

– первой половины XIX в. Махачкала, 1999. 
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риторий Засулакской Кумыкии чеченцам, проживавшим здесь 

аккинцев-чеченцев не только в средневековье, но и в древности, 

об их автохтонности на данной территории. 

Казалось бы, все сказано. И нет необходимости заново дока-

зывать неверность, антинаучность утверждений чеченских уче-

ных и основанных на их мнениях притязаний на земли Северного 

Дагестана, находящихся в междуречье Терека и Сулака. Однако и 

в данной работе приходится возвращаться к этому вопросу, так 

как притязания чеченцев не прекращаются и на сегодняшний 

день и появились новые работы чеченских ученых «обосную-

щие» свои притязания на дагестанские земли в междуречье Тере-

ка и Сулака. Каждая научная работа, изданная учеными Дагеста-

на, где в той или иной мере затрагивается вопрос о северных да-

гестанских землях, раздражает чеченских ученых, они тут же от-

кликаются со злобными нападками на них, ведут себя не совсем 

корректно в выборе различных эпитетов в их адрес. 

Наиболее негативную реакцию вызывают работы Ш.М. 

Хапизова и З.Т. Гаджиева, издавших в последние годы ряд иссле-

дований и статей в периодических изданиях, посвященных во-

просу заселения Засулакской Кумыкии и этнического состава 

населения этой территории, начиная с древности и кончая нашим 

временем. 

Отмеченному вопросу Ш.М. Хапизов посвятил две моно-

графии – «Саламеэр, Эндирей, Аух…»1 и «Территория в истори-

ческой перспективе: этнический аспект…» 2 , а также большую 

статью «К изучению этнокультурной ситуации в среднем течении 

междуречья Аксая и Акташа (Северный Дагестан) в I–II тыс. 

н.э.»3. Ш.М. Хапизов совершенно прав, отметив, что после изда-

ния указанной выше монографии по исторической географии Да-

гестана XVII – нач. XIX в. «прошло 20 лет, и за это время введе-

ны в оборот новые исторические источники, значительно обога-
 

1 Хапизов Ш.М. Саламеэр, Эндирей, Аух (очерки этнической истории 

населения Терско-Сулакского междуречья). Махачкала, 2014. 
2 Хапизов Ш.М. Территория в исторической перспективе: этнический ас-

пект (на примере одного из микрорайонов Дагестана). Махачкала, 2019. 
3 Хапизов Ш.М. К изучению этнокультурной ситуации в среднем тече-

нии междуречья Аксая и Акташа (Северный Дагестан) в I–II тыс. н.э. // Ис-

тория, археология и этнография Кавказа. Т. 15. № 3. 2019. С. 390-411.  
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тилась историография этого вопроса, а также изменились вре-

менные и географические рамки исследования, что заставило нас 

обратиться к данному вопросу»1. Именно, исходя из сказанного, 

Ш.М. Хапизов обратился к отмеченному вопросу и более шире, 

глубже, более убедительно, аргументированно исследовал вопрос 

о заселенности и этническом составе междуречья Терека и Сула-

ка. Поэтому, думается, нет необходимости в данной работе ши-

роко останавливаться на отмеченном вопросе, нет необходимости 

повторять все то, что уже сказано нами в изданной в 1999 г. мо-

нографии. Думается, что будет более правильно и рационально, 

если будет кратко показано, как и какие основные вопросы по 

этой важнейшей теме, политизированной чеченскими исследова-

телями, решаются в последних работах дагестанских ученых, ряд 

из которых является ответом на необоснованные претензии че-

ченцев на территорию Терско-Сулакского междуречья и практи-

чески на всю территорию северных кумыков.  

В то же время нельзя в данной монографии обойти и все те 

узловые вопросы, которые поднимают в своих работах чеченские 

ученые. Главное в их утверждениях – это древность проживания 

чеченцев на территории Засулакской Кумыкии, в междуречье Те-

река и Сулака, их автохтонность. Для доказательства своих 

утверждений они не останавливаются ни перед чем. Они не счи-

таются с другими учеными, с их обоснованным мнением, что че-

ченцы являются поздними переселенцами на Кумыкской плоско-

сти. Своих оппонентов они не только обвиняют в необъективно-

сти, но и унижают, оскорбляют. Чеченские ученые никак не хотят 

прислушаться к мнению исследователей, работающих в цен-

тральных научных учреждениях, утверждающих, что чеченцы 

раньше жили в горах. Они категорично заявляют, что «утвержде-

ния некоторых ученых о том, что вайнахи освоили равнины 

Предкавказья лишь в XV–XVI веках новой эры, являются конъ-

юнктурными, далекими от объективных данных»2.  

Низменные земли современной Чеченской республики при-

надлежали в прошлом князьям аварского происхождения Турло-

 
1 Хапизов Ш.М. Территория… С. 6. 
2 Чеченская республика (население, экономика, история). Грозный, 1995. 

С. 20. 
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вым. В 1834 г. военный топограф, немец по происхождению, 

находящийся на русской службе, будущий генерал И. Бларамберг 

писал: «Все пространство между правым берегом Сунжи и Чер-

ными горами принадлежало раньше князьям Турловым, по про-

исхождению – аварцам, которые живут ныне среди покорных че-

ченцев, напротив Наура. 

Два века назад чеченцы спустились с гор вследствие внут-

ренних распрей и многочисленности населения. Спустившись, 

они обосновались в перечисленных ранее долинах (между Сун-

жей и Аргуном. – Б.А.), платя дань князьям Турловым, но посте-

пенно они освободились от уплаты дани и стали совершенно не-

зависимыми»1. 

Как видим, переселение чеченцев относится к 30–40-м го-

дам XVII в., а не к более раннему времени. Об этом писал и чече-

нец по происхождению, офицер царской армии У. Лаудаев: 

«Племя это образовалось под снеговыми горами, близ истоков р. 

Аргуна, откуда уже, нуждаясь в земле, стало расходиться по дру-

гим местам. Оно заняло горы бывшего Назранского округа и Че-

берлой, впоследствии водворилось в Ичкерии и Аухе; наконец, 

после ухода русских с плоскости Чечни за Терек, занимает плос-

кость и тем заканчивает свое расселение»2. 

Интересны объяснения У. Лаудаева термина «Мичикиш» и 

«Ичкерия», в связи с чем он опять говорит о проживании чечен-

цев в горах, переселении их на плоскость в позднее время. Он пи-

сал: «Кумыки называют чеченцев мичикиш (от кумыков перешло 

это название чеченцев и к другим дагестанским народам. – Б.А.), 

от слова мичик и гиши. Мичик – река в Большой Чечне, по сосед-

ству с кумыками; река эта некогда составляла границу этих двух 

народов, а гиши значит по-кумыкски человек, что вместе соста-

вит мичигиши или мичикиш, т.е. живущий на Мичике, мичики-

нец»3. И об Ичкерии У. Лаудаев писал, что это «слово кумык-

 
1 Бларамберг И. Историческое, топографическое, статистическое, этно-

графическое и военное описание Кавказа. М.: Изд. Надыршин А.Г., 2005. 

С. 345. 
2 Лаудаев У. Чеченское племя // ССКГ. Тифлис, 1872. Вып. VI. С. 3. 
3 Там же. С. 4. 
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ское; ичи-ери значит: земля внутри, т.е. среди гор, – и действи-

тельно она находится посреди лысых и черных гор»1. 

Говоря «о народах, обитавших на плоскости Чечни до во-

дворения на ней чеченцев», У. Лаудаев писал, что «чеченцы жили 

прежде в горах и только в начале прошлого столетия (т.е. в нача-

ле XVII в. – Б.А.) появились на плоскости»2. Он приводит преда-

ние, где говорится, что «первобытные фамилии Чеченского пле-

мени вышли из-за снеговых гор на северные их подножия, откуда 

стали уже разветвляться по другим местам»3. 

Особо следует остановится на аккинцах, так как вопрос об 

их переселении и проживании на Кумыкской плоскости, так 

называемый «аккинский вопрос», в наши дни остается политиче-

ски значимым и актуальным, что было отмечено нами и в моно-

графии по исторической географии Дагестана, изданной в 1999 

г.4 В ней этот вопрос нами был довольно подробно освещен, тем 

не менее кратко остановимся на нем еще раз. В связи с этим 

вновь обратимся к У. Лаудаеву, который характеризовал аккин-

цев так: «Ауховцы называются Аккий; название это они получили 

от того, что, живя прежде в Аргунском округе, составляли членов 

Аккинской фамилии. Скудная почва земли, принадлежавшая 

этому обществу, заставила половину этой фамилии переселяться 

в Аух, где кумыками и русскими переселенцы назывались аухов-

цами; сами же они для себя, как и от чеченцев, удержали назва-

ние первобытной фамилии Аккий, т.е. выходцев из Акка»5. 

Причиной перемещения аккинцев в Засулакскую Кумыкию 

было не только малоземелье – «скудная почва земли». «Фамилии, 

– отмечал он, – образовавшие Чеченское племя и произошедшие 

из различных элементов, находились в неприязненных одна к 

другой отношениях; они взаимно грабили друг друга. Более дру-

гих терпела Аккинская фамилия (Акка). Вследствие этого поло-

вина этой фамилии уходит под покровительство аварского хана, в 

 
1 Там же. С. 5. 
2 Там же. С. 5. 
3 Там же. С. 9. 
4 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Историческая география Дагестана XVII 

– нач. XIX в. Махачкала, 1999. 
5 Лаудаев У. Указ. соч. С. 4. 

PC
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Аух, и получает название ауховцев; сами же для себя эти фами-

лии удержали название прародительской фамилии Аккий, т.е. вы-

ходцы из Акки. Чеченцы также называли их этим именем; когда 

же ауховцы приняли магометанство, а первобытная Аккинская 

фамилия (те, кто остались в горной Чечне. – Б.А.) оставалась еще 

в язычестве, то для религиозных отличий этой фамилии чеченцы 

называли первобытную Аккинскую фамилию керестан-аккий, 

т.е. христианские аккинцы, в отличие от ауховцев, принявших 

ислам»1. 

Известный отечественный кавказовед Е.Н. Кушева писала, 

что: «Это переселение было уже совершившимся в 1550–1570 го-

ды»2. В то же время она считала, что другая группа ауховцев 

имела свои поселения «недалеко от Сунженского острога и Тер-

ского города» 3 . И затем, продолжая описание переселенцев-

аккинцев, Е.Н. Кушева отмечала: «Когда в конце XVI – начале 

XVII в. в Северном Дагестане образовалось сильное Эндирейское 

владение в соседстве с восточными чеченскими племенами, эти 

племена попали в зависимость от Эндери»4. Советский и россий-

ский этнограф Н.Г. Волкова предполагала, что «движение аккин-

цев на восток происходило в несколько этапов, причем часть их 

осела в районе низовьев Аргуна», и что промежуточной областью 

их обитания был район р. Мичик5. Она же писала, что «По опре-

делению восточных чеченцев, хасавюртовские аккинцы – это 

Шетой тейпа (карабулаки), переселившиеся на восток из Акки-

лам, т.е. черного Акки»6. 

И дагестанские авторы придерживаются мнения о поэтапно-

сти, постепенном переселении аккинцев с гор. Авторы «Чеченцы-

аккинцы Дагестана…» пишут, что «примерно во второй половине 

XVI в. часть аккинцев в силу социально-экономических, демо-

графических и других причин вынуждена была покинуть места 

 
1 Там же. С. 11–12. 
2 Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа и их связи с Россией. Вторая 

половина XVI–30-е годы XVII века. М.: Изд. АН СССР, 1963. С. 69. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 84. 
5 Волкова Н.Г. Этнический состав населения Северного Кавказа в XVIII 

– начале XX века. М.: Наука, 1974. С. 168. 
6 Там же.  
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своего древнего обитания в Лам-Акки и, постепенно двигаясь на 

восток, оказалась в предгорьях междуречья Аксая и Акташа. 

Здесь, поселившись по долинам среднего течения рек Ямансу, 

Ярыксу и Акташ, образовали Ауховское общество»1. 

Как видим, никаких древних поселений аккинцев на терри-

тории Засулакской Кумыкии не было. Они жили с древности в 

горах на территории Чечни и только со второй половины XVI в. 

образовали на Кумыкской плоскости свои поселения. Об этом го-

ворят и указания многих авторов, что часть их жила, по данным 

XVIII–XIX в., по-прежнему в горах, часть в Терках и только 

часть – на Кумыкской плоскости. Это результат постепенного, 

поэтапного переселения аккинцев с горной части Чечни, являю-

щейся местом их первоначального проживания, прародиной. 

Акад. И.А. Гильденштедт, бывший на Кавказе в 70-е годы XVIII 

в., сообщал только о горных аккинцах (дискрит Аки (Aki), насе-

лявших верховья р. Гехи2. А амстердамский бургомистр Витзен, 

на которого ссылается Н.Г. Волкова, в 1664 г. писал о «дагестан-

ских и чеченских владениях» Мичкис, Акотаин, Шубут и Гуна, 

которые находились в «ленной зависимости от тарковского шам-

хала и кумыкского князя Эндери» и разъясняя, что они представ-

ляли из себя, отмечал: «Первое название представляет собой… 

кумыкское название чеченцев, второе – русская форма имени ак-

кинцев, часть которых жила в Терках»3. 

Все приведенное, еще раз повторюсь, показатель того, что 

аккинцы, жившие на Кумыкской плоскости (Засулакской Кумы-

кии), являлись переселенцами из горной Чечни, а не автохтонны-

ми народами. 

С «аккинским вопросом» связан и вопрос о небольшом фео-

дальном владении Шах-Мурзы Окоцкого, которое чеченские 

ученые не только выдают за одно из государственных образова-

ний чеченцев, но и единственной опорой царя на Северном Кав-

 
1 Алиев К.А., Курбанов М.Р., Юсупов Г.И. Чеченцы-аккинцы Дагестана: к 

проблеме реабилитации. Махачкала, 1994. С. 4. 
2 Güldenstädt J.A. Reisen durch Rusland and tm Kaukasischen Gebürge. St. 

Pb., 1787.th.1.s. 481. 
3 Волкова Н.Г. Этнонимы и племенные названия Северного Кавказа. М.: 

Наука, Глав. ред. вост. лит-ры, 1973. С. 148–149. 
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казе в течение десятилетия, с 1578 по 1588 гг.1 Чеченские ученые 

слишком преувеличивают роль и значимость этого владения, 

расширяя границы владения Ших-мурзы и утверждая, что его 

влияние распространялось от левобережья Сулака и Каспия на 

восток до слияния Сунжи с Тереком и даже вплоть до Дарьяла на 

запад, что Ших-мурза имел политическое влияние на Гумбет за 

Салатавским хребтом и хунзахского нуцала2. 

Важно обратить внимание на сведения источников XVI в., 

что владение Ших-Мурзы Окоцкого располагалось в двух днях 

пути пешком и одном дне на коне от «Сунжина городища», рас-

полагавшегося при слиянии Сунжи с Тереком3. Обратив внима-

ние на это, Н.Г. Волкова, ссылаясь на А. Берже, пишет: «В связи 

с этим укажу на некоторые интересные детали, встречающиеся в 

источниках. По р. Аргуну недалеко от выхода реки на равнину до 

40-х годов XIX в. существовало селение Шах-мурзы4. Не связано 

ли это с именем Ших-мурза Окоцкого? Кстати, местоположение 

данного селения примерно соответствует расстоянию в два дня 

пути пешком от устья Сунжи». И еще на что необходимо обра-

тить внимание, о чем писала Н.Г. Волкова: «Напомню также, что 

в челобитной Ших-мурзы Окоцкого, рассказывающего о его за-

слугах перед русским царем, сообщается, что Ших-мурза водил 

русские посольства через «Железные врата» 5. Чеченские ученые 

«Железные врата» принимают за Дербент. На самом деле речь 

здесь идет не о Дербенте, куда якобы Ших-мурза «саблю… дово-

дил» и «в Железных вратах много терпел». Речь в источнике идет 

о других «Железный вратах»: «Может быть, это не Дарьяльское 

ущелье, а часть Аргунского ущелья, точнее, Ханкала – горный 

 
1 Ахмадов Я.З. Очерки политической истории Северного Кавказа в XIII–

XVII вв. Грозный, 1988. С. 38–39. 
2 Баширов Ш.С.-Э., Хасмагомедов З.Х. К оценке псевдонаучных публи-

каций об этнической истории Терско-Сулакского междуречья (Шахбан 

Хапизов, Зураб Гаджиев). С. 9–10. 
3 Белокуров С.А. Сношения России с Кавказом. Материалы, извлеченные 

из Московского главного архива Министерства иностранных дел. М., 1889. 

Вып. 1. 1578–1615 гг. С. 59-61 и др.; Кушева Е.Н. Указ. соч. С. 69–70. 
4 Берже А. Чечня и чеченцы // Кавказский календарь на 1860 г. Тифлис, 

1859 г. С. 26. 
5 Волкова Н.Г. Этнический состав ...  С. 167; Белокуров С.А. Указ. соч. С. 63. 
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переход в источниках первой половины XIX в. нередко называ-

ющийся «Железные вратами»1. 

Еще, что интересно о владении Ших-мурзы Окоцкого и на 

что обратил внимание Ш.М. Хапизов, отметивший, что на самом 

деле оно не было чеченским владением. «Попытки некоторых ис-

следователей показать "окуцкое владение" одним из чеченских 

государственных образований не совсем правильны, поскольку 

Ших-мурза и его родственники, согласно известным русским и 

иным источникам, обозначаются как "черкесы", то есть − кабар-

динцы»2. «В то же время, – продолжает он, – известно, что аухов-

ские чеченцы или аккинцы считаются переселенцами из Акки, 

расположенной в верховьях р. Гехи (приток Сунжи. − Б.А.) и дру-

гих горных частей Чечни и Ингушетии»3, в то время как владение 

Ших-мурзы располагалось у входа р. Аргун на равнину. 

По истории заселенности Засулакской Кумыкии, этническо-

му составу ее населения много вопросов, но некоторые чеченские 

историки имеют свое мнение, абсолютно противоположное ис-

тине. Претензии их распространяются как на территорию бывше-

го Эндиреевского владения, так и на территорию Салатавии. Это 

«Терско-Сулакская равнина», которая, как пишет Т.М. Айтберов, 

охватывала территорию современных Бабаюртовского, Хасавюр-

товского и частично Кизилюртовского районов Республики Даге-

стан, и «Терско-Сулакское междуречье» – территория перечис-

ленных районов, плюс Казбековский, Новолакский и частично 

Буйнакский районы РД»4. 

Чеченские историки дошли до того, что считают чеченски-

ми салатавские села Алмак, Дылым, Буртунай, Гуни, кумыкские 

села Эндирей, Аксай и т.д. Ш.М. Хапизов на убедительном мате-

риале показал древность заселения района современного Алмака. 

 
1 РГАДА. Ф.1406 (Ермоловых). Оп. 1. Д. 294. Л. 6; Волкова Н.Г. Этниче-

ский состав… С. 167. 
2 Хапизов Ш.М. Территори … С. 22. ссылается: Белокуров С.А. Указ. соч. 

С. 18, 29, 137, 242, 243, 348, 520, 557; Кабардино-русские отношения в 

XVI–XVIII вв. М., 1957. Т. 1. С. 85; Русско-дагестанские отношения XVII – 

первой четверти XVIII в. Махачкала, 1958. С. 227–233. 
3 Хапизов Ш.М. Указ. соч. С. 22.  
4  Айтберов Т.М. К историии аварцев Терско-Сулакского междуречья. 

Махачкала, 2015. С. 4. 
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Он пишет, что «с раннесредневекового времени на территории, 

охватывающей западную часть Казбековского района, фиксиру-

ются поселения и укрепленные городища, которые протянулись 

от Бурсуна до современного селения Алмак. Все они входили в 

состав своего рода средневековой «поселенческой агломерации» 

под названием Алмак (авар. – Алмахъ), которое переводится с 

аварского языка как «на плато». Существует и тюркская этимоло-

гия этого топонима, согласно которой это название дано населен-

ному пункту завоевателем Тимуром в конце XIV в. («то, что не-

возможно захватить»)»1. Любая из этих версий вероятна. Тимур 

долго не мог взять Алмак и только прикрыв воду, идущую в се-

ление, смог захватить его2. 

Главное, к какому выводу пришел Ш.М. Хапизов, изучив 

археологический материал, местную топонимику, письменные 

источники и предания, что «до конца XIV в. центральным посе-

лением данного (указанного выше. – Б.А.) микрорегиона являлся 

крупный аварский город Алмак»3. Причем «город Алмак был [не 

только] центром довольно обширной аграрной округи4, но и од-

ним «из раннегородских центров средневекового дагестанского 

государства Сарир»5, куда и совершил в 1396 г. свой поход Ти-

мур. «Город, – как писал А.-К. Бакиханов: «после сильного со-

противления» был взят и разорен6. Возвратившиеся в Алмак по-

сле ухода Тимура, жители, как пишет Ш.М. Хапизов, заселили 

только одну крепость, а менее защищенные части былого города 

Алмак – предгорные хутора и укрепления – оставались запустев-

шими. Жизнь на этих хуторах и кварталах Алмака начала ожив-

ляться только через несколько десятков лет»7. Один из кварталов 

 
1 Хапизов Ш.М. К изучению этнокультурной ситуации… С. 392; Его же. 

Территория… С. 13–14. 
2 Алиев Б.Г. Историко-этнографический материал, собранный в сел. Ал-

мак Казбековского района в 1972 г. // НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. С. 1. Оп. 1. 

Д. 528. 
3 Хапизов Ш.М. К изучению этнокультурной ситуации… С. 390. 
4 Криштопа А.Е. Дагестан в XIII – начале XV вв. Очерки политической 

истории. М., 2007. С. 166. 
5 Хапизов Ш.М. Указ. соч. С. 296; с. 15. Его же. Территория… С. 15. 
6 Бакиханов А.-К. Гюлистан и-Ирам. Баку: Элм, 1991. С. 80. 
7 Хапизов Ш.М. Территория… С. 20. 
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Алмака стал известен под названием «Салаюрт», происшедшем 

от «потока Сала-су», впадающего в Акташ1. Сюда и переселился 

во второй половине XVI в. сын шамхала Чупана Султан-Махмуд. 

Это было аварское селение, известное в русских архивных источ-

никах как «Салаюрт», о чем писала известный отечественный ис-

торик Е.Н. Кушева2. И, конечно, нельзя согласиться с мнением 

чеченского историка З.А. Тесаева, что «Сала», или основатели 

аула Сала-юрт (на побережье речки Сала-су), были этническими 

чеченцами из тайпа Салой (происходящего из Вашиндероя)»3. Д.-

М. Шихалиев писал, что «сала» − выходцы из Риквани: «…когда 

Султанмут прибыл в Чирюрт, там жили Риконинские выходцы, 

предки нынешних сала-узденей». И далее, отметив, что в одной 

записке, откуда он позаимствовал эти сведения, сказано, «что эти 

выходцы происходили из Анди. – Впрочем, и Рикони есть отсе-

лок Андийский»4. З.А. Тесаев же обосновывает свое утвержде-

ние, что сала-уздени были этническими чеченцами из тайпа Са-

лой, происходящего из Вашиндероя, ссылаясь на сборник «Этно-

культура народов Северо-Восточного Кавказа середины XIX ве-

ка», посвященный 200-летию со дня рождения Д.-М. Шихалиева, 

не указывая ни автора, ни цитируемую страницу. Т.М. Айтберов, 

издававший документы по Салатавии, при анализе «Записки цар-

ской Комиссии о сословном строе в Кумыкском округе Терской 

области» за 1869 г. пишет, что «в Записке нет даже намека на 

родственную связь сала-узденей с Вашандароевской фамилией 

Чечни и с ауховцами-аккинцами вообще»5. В тексте отмеченной 

«Записки» сказано: «Сала-уздени – это те лица, предки которых 

положили основание Эндиреевской деревне», как можно понять 

из других материалов, они являлись таковыми, по мнению Ко-

миссии, лица андийского корня, пришедшие в бассейн р. Акташ 

 
1 Лобанов-Ростовский М.Б. Кумыки, их нравы, обычаи и законы // Кав-

каз. 1846. № 37–38. 
2 Кушева Е.Н. Русско-чеченские отношения: вторая половина XVI–XVII 

в. М., 1996. С. 60. 
3 Тесаев З.А. К вопросу об этнической картине в Терско-Сулакском меж-

дуречье в XIV–XVIII вв. // Вестник Академии наук Чеченской Республики, 

2020. № 1(40). С. 78. 
4 Шихалиев Д.-М. Рассказ кумыка о кумыках. Махачкала, 1993. С. 28. 
5 Айтберов Т.М. Указ. соч. С. 136. 
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из аварского сел. Гельбах, вместе с кумыками». Это Кандауровы, 

Раджабаджиевы и Тавлуевы-Ибрагимовы, к которым причисля-

ются в XIX в. «выходцы из именитых родов Кабарды (Боташовы 

и Карабудаговы. – Т.А.), Крыма (Тутушевы. – Т.М.) и Аварии 

(Казбековы). Где же связь сала-узденей с Вашандароевской фа-

милией? 

В «Записке» мы находим ответ на вопрос не только о проис-

хождении сала-узденей и их этнической принадлежности, но и об 

основании Эндирея, который чеченцы считают своим селением. 

Как могли они быть основателями Эндирея, когда сами были пе-

реселенцами на Кумыкские земли? Как писал М.Б. Лобанов-

Ростовский в 1846 г., служивший тогда адъютантом у Воронцова: 

«Чеченские деревни, лежащие в северной части Кумыкской 

плоскости и вдоль по Тереку, на землях Аксаевских князей, кото-

рым платят дань, заселены… недавно выходцами из Качкалыка 

(из Гудермеского района ЧР. – Б.А.) и Мичика»1 (из долины р. 

Мичик. – Б.А.). Здесь уместно привести слова из нашей моногра-

фии, изданной в 1999 г. совместно с М.-С.К. Умахановым, что 

«основное население» Кумыкской плоскости «в конце XVI–XVII 

вв. составляли кумыки, формирование которых как этноса проис-

ходило на данной территории Дагестана. Именно кумыки состав-

ляли главное население основных населенных пунктов этого ре-

гиона, ставших уделом Эндиреевского ханства или княжества 

Султан-Махмуда в конце XVI – начале XVII в. Речь идет о селе-

ниях Эндирей, Аксай, Костек, Казиюрт и т.д.». При этом мы от-

мечали, подчеркнутое ранее Е.Н. Кушевой суждение, что «когда 

в конце XVI – начале XVII в. в Северном Дагестане образовалось 

Эндерейское владение в соседстве с восточными чеченскими 

племенами, эти племена попали в зависимость от Эндери», кото-

рые, как писала она, согласно преданию платили подати кумык-

скому князю Султан-Муту2. Эта зависимость чеченцев от кумык-

ских князей продолжалась и при потомках Султан-Мута. Так, в 

1650-е годы сын Султан-Мута Казаналып говорил об аварах и 

 
1 Лобанов-Ростовский М.Б. Указ. соч. Махачкала, 2002. С. 26–27. 
2 Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа… С. 84, 69. 
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«бычигизах» (мичигизы) как о людях, которые ему «послушны»1. 

Именно при Султан-Муте одна часть ауховцев жила «поблизости 

от крайнего северо-западного кумыкского владения Эндери» 2 , 

которое, как писала Е.Н. Кушева, находилось «в соседстве с во-

сточными чеченскими племенами»3. 

Где же в Эндирее чеченцы? Когда Султан-Мут переселился 

из Чир-юрта «на урочище Чумлу, в 3-х верстах выше Андреева», 

за ним «последовали все вышедшие с ним из за села кумыки, са-

латавцы… предки сала-узденей, гуени и тюмени». Затем сыновья 

Султан-Мута Казаналып и Айдемир «со всем народом пересели-

лись» в Эндери4. 

Дает ли приведенное основание говорить, что Эндирей был 

«кумыкско-чеченским» селением, а Эндиреевское владение «ку-

мыкско-чеченским княжеством»5. Об этом можно было бы гово-

рить, если в Эндирее и во владении было какое-то примерное или 

одинаковое соотношение чеченцев и кумыков. Д.-М. Шихалиев 

приводит количество и названия кварталов Эндирея, показываю-

щие отсутствие такой пропорции. Кварталов в Эндирее было 14 и 

они назывались: 1) Тумень, 2) Тюмень-чагар, 3) Адиль-Гирей-

чагар, 4) Мух-аул, 5) Гуен, 6) Айдемир-чагар, 7) Умаш-аул, 8) 

Бораган-аул, 9) Сала-аул, 10) Темир-чагар, 11) Альбури-аул, 12) 

Большой Урус-хан-аул, 13) Малый Урус-хан-аул, 14) Ачукан-

аул6. Если даже верно, что гуены являлись выходцами «их отда-

ленного нагорного Нашахойского общества (в верховьях левого 

притока Аргуна, называемого Чент)»7, как писал Д.-М. Шихали-

ев, или, как пишут чеченские историки, «чеченцы тайпа Гуней»8, 

о чем, впрочем, писал и Д.-М. Шихалиев, отметив, что гуены, 

имевшие особый квартал в Эндирее, находились «в родстве с из-

 
1 Русско-дагестанские отношения XVI – первой четверти XVIII в. Ма-

хачкала, 1958. С. 193. 
2 Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа… С. 69. 
3 Там же. С. 84. 
4 Шихалиев Д.-М. Указ. соч. С. 31–32. 
5 Ахмадов Я.З. Указ. соч. С. 36–37. 
6 Шихалиев Д.М. Указ. соч. С. 50–52. 
7 Там же. С. 23. 
8 Тесаев З.А. Указ. соч. С. 79. 
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вестною в Чечне фамилией Гунай»1, то это никак не дает основа-

ния утверждать, что Эндирей был кумыкско-чеченским селением. 

Нет необходимости подробно ввязываться в полемику с че-

ченскими учеными по отмеченному вопросу. Все эти вопросы 

хорошо и аргументированно решены Ш.М. Хапизовым. Но хо-

чется все же отметить, что отдельные чеченские ученые дошли 

до того, что Эндирей считают не только кумыкско-чеченским, но 

и собственно чеченским2. Они пишут, что «в многонациональ-

ном, большом для своего времени селении – обществе Эндирей, 

часть автохтонного населения составляли многочисленные чечен-

цы»3 (курсив наш. – Б.А.), закрепляя это утверждение ссылкой на 

Д.-М. Шихалиева, который сообщал о многочисленности чечен-

цев. М.-С.Э. Баширов и Э.Х. Хасмагомедов утверждают, что 

«ауховское и просто чеченское население» в XVIII в. «все чаще и 

отчетливее обозначается в Терско-Сулакское междуречье вплоть 

до берега Каспийского моря наряду с кумыками»4. И, естествен-

но, что эти чеченские ученые наряду с Эндиреевским владением, 

«кумыкско-чеченским» называют и Аксаевское владение, «воз-

никшее гораздо позднее»5. При этом они ссылаются на работы 

своих современников, чеченских ученых, как будто их исследо-

вания – это источник для такого серьезного утверждения. 

Переселение чеченцев на территорию Терско-Сулакского 

междуречья продолжалось и в XVIII, и XIX вв. Эндиреевский 

князь Муртузали Чупанов в 1762 г. обратился к Кизлярскому ко-

менданту А.А. Ступишину с просьбой «о переводе подвластного 

ему в горах, в крепких местах живущего карабулатского народа, 

выше р. Сунжи на место пустое, при речке в Асайсу лежащее»6. 

Это были карабулаки, которые жили «между ингушцев и чебук-

линцев, позади чеченского народа, и подвластных аксайских ми-

чикисцов и кихинцов»7. В документе указывается также, что эти 

 
1 Шихалиев Д.-М. Указ. соч. С. 23. 
2 Баширов М.-С.Э., Хасмагомедов Э.Х. Указ. раб. (Рукопись). Л. 14. 
3 Там же. С. 14–15. 
4 Там же. С. 11. 
5 Там же. С. 10. 
6 Русско-дагестанские отношения в XVIII – начале XIX в. Сб. док. М., 

1988. С. 107. 
7 Там же.  
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карабулаки «из давных лет большою частью подать давали ан-

дреевским владельцам»1. Желающих переселиться было 500 че-

ловек, которые платили подать Муртазали Чупанову и до 500 

дворов «общее с ним живущих»2. Просьба его была удовлетворе-

на, как сказано в документе, дозволено «оным карабулакам пере-

селиться на просимые им места»3. 

Переселение чеченцев в междуречье Терека и Сулака про-

исходило и позже. В 1841 г. после разрушения русскими войска-

ми нижних селений аккинцев около 250 их семей были переселе-

ны в Эндирей и другие окрестные селения. Другая часть аккин-

цев была загнана в горы. Были истреблены все аулы «на земле 

Ауховцев»4. Они осваивали земли и хутора, которые принадле-

жали «коренным жителям – алмакцам»5. Как пишет Ш.М. Хапи-

зов, это были предгорные и лесные участки Алмака, а также 

представленные казной земли для распашки и выпаса скота6. 

После окончания Кавказской войны в Дагестане «в равнин-

ную часть Хасавюртовского округа начали активно переселяться 

сами чеченцы из Ичкерии (Веденский, Ножаюртовский районы), 

постепенно составив большинство (60%) нахско-язычного насе-

ления Дагестана. Тогда же началось постепенное переселение ак-

кинцев на земли, прилегавшие к Хасавюрту и принадлежавшие 

эндиреевским князьям и их покупателям из числа русских, 

немцев и других непокоренных народов данного региона»7. 

Он же отмечает, что в годы советской власти в период с 

1917 по 1921 гг. чеченцы значительно расширили территорию 

своего проживания, заселив множество населенных пунктов Ха-

савюртовского округа8, что происходило и в другие годы совет-

ской власти. 

Все приведенное выше, на наш взгляд, дает представление о 

населении Засулакской Кумыкии, о его этническом составе, по-

 
1 Там же. 
2 Там же.  
3 Там же. С. 108. 
4 АКАК. Тифлис, 1884. Т. IX. С. 297. 
5 АКАК. Тифлис, 1904. Т. XII. С. 1143. 
6 Хапизов Ш.М. Территория… С. 33. 
7 Там же. С. 31. 
8 Там же. С. 33. 

PC



351 

явлении здесь чеченского этноса. Для полноты картины по «че-

ченско-аккинскому» вопросу кроме работы А.М. Буцковского 

можно привести ряд работ других авторов, которые были в Даге-

стане, собирали, как и А.М. Буцковский, материал и их невоз-

можно упрекнуть в предвзятом отношении к какому-либо народу, 

проживающему на территории Терско-Сулакского междуречья. 

Обращение к авторам первой половины XIX в. необходимо, 

чтобы убедиться, что весь приведенный выше материал подтвер-

ждается и их работами. А.И. Ахвердов, С.М. Броневский, И. Бла-

рамберг, И.И. Норденстам М.Б., Лобанов-Ростовский подтвер-

ждают переселение чеченцев в Терско-Сулакское междуречье и 

принадлежность земель, куда они переселились, кумыкским кня-

зьям. Сходство собранного ими материала, идентичность их вы-

водов, несмотря на разное время написания работ и независимо-

сти друг от друга разных авторов говорит в пользу достоверности 

их сведений. 

Начнем с работы А.И. Ахвердова – коменданта Кизлярской 

крепости, который в 1804 г. писал о качкалыках, занимавших 

«шесть… немалых чеченских деревень, расположенных на самых 

выгоднейших местах по правому берегу реки Терека, разстояни-

ем от реки в поле до 20-ти 18, 15, 13 верстам, выведенные с дав-

них времен кумыкскими аксаевскими владельцами и поселенные 

в теперешних местах»1. Он также указывал на их зависимость от 

аксаевских князей, отметив в качестве причины принадлежность 

земель, заселенных ими, «владельцам аксаевским», почему они 

назывались «им подвластными под особым названием Алты Ка-

чилык»2. Отметил А.И. Ахвердов и ослабление власти кумыкских 

князей над качкалыками, которые «пользуются слабостями своих 

владельцов, совсем из послушания их вышли и никаких податей 

им не платят»3. 

Засулакская Кумыкия была обширна, земли здесь было мно-

го и возможно это была одной из причин, что кумыкские князья 

особо не ощущали сокращение своей земли. Хорошо показал эту 

территорию С.М. Броневский, который писал: «Владение Акса-

 
1 Ахвердов А.И. Описание Дагестана. 1804 г. // ИГЭД. С. 226. 
2 Там же. 
3 Там же. 
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евских кумыков (имеется ввиду вся территория Засулакской Ку-

мыкии с ее тремя феодальными княжествами, о чем писал, как 

видели выше и А.М. Буцковский. – Б.А.) лежит между реками Те-

реком и Аксаем; Койсу и Каспийским морем, которое определяет 

сию землю от Востока; к северу граничит с Кизлярским уездом, 

от него отделяется понизовьям Терека; и к Западу, с чеченцами, 

между коимы граница река Аксай; к Югу с Дагестаном и Лезги-

станом. Нижние части Койсы, а именно южный ручей, называе-

мый Куру-Койсу, разграничивает Аксаевцев (территорию Засу-

лаской Кумыкии. – Б.А.) от владения Шамхала Тарковского»1. И 

далее, останавливаясь на площади этой территории, С.М. Бронев-

ский писал, что «длина сего владения простирается от местечка 

Аксая до устья северного рукава Койсу, называемого Аграханью, 

то есть от Запада на Восток до Каспийского моря, и заключает 

слишком (более. – Б.А.) 100 верст; в ширину от Терского рукава, 

называемого Старой Терек до Аграхани  имеет около 60 верст. 

Включив же во владение Аксаевское Чеченских шесть деревень 

Качкалык называемых, коих подчиненность весьма сомнительна 

(на это было указано выше. – Б.А.), оно увеличится 30 верстьями 

длины и, начинаясь от правого берега Сунжи до Каспийского мо-

ря, содержать будет около 130 верст»2. 

О чеченцах С.М. Броневский писал, что они «граничат к се-

веру с селениями гребенских казаков, отделяемыми Тереком; к 

западу с Брагунским владением, с Малою Кабардою, с ингушами 

и карабулаками; к полудню (к югу. – Б.А.) со снежным хребтом 

гор; к востоку с Андийским и Аварским владениями, входящими 

в Лезгистан, и с аксаевскими кумыками, от коих отделяются ре-

кою Аксаем. Земли их по Тереку, заключенные между устьями 

Сунжи и северо-западным изгибом Аксая, верст тридцать рассто-

яния, расширяются горами на Полдень, имея крайними предела-

ми на востоке вершины Аксая и на западе вершины реки Фарта-

на. Левый берег Аксая не весь принадлежит чеченцам; нижняя 

 
1 Броневский С.М. Новейшие географические  и исторические известия о 

Кавказе. М., 1823. Ч. 2. С. 187. 
2 Там же. 
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часть сей реки, параллельно с Тереком текущая, находится во 

владении Аксаевских кумыков»1. 

Еще в 1999 г. мы отмечали, что указание С.М. Броневского 

на то, что «земли чеченские гористы и пересекаемы множеством 

горных потоков и водороин (водопадов. – Б.А.), образующих 

глубокие ложбины и тесные проходы, которые служат чеченцам 

вместо крепостей для охранения от внешнего неприятеля»2, явно 

свидетельствует в пользу их расположения в горах, а не на Тер-

ско-Сулакской низменности»3. 

Все приведенное С.М. Броневским является свидетельством 

принадлежности всей территории между Тереком и Сулаком ку-

мыкским княжествоам. Он вообще не упоминает чеченцев, так 

как действительно вся эта обширная территория находилась в со-

ставе Дагестана. 

И еще на что следует обратить внимание в работе С.М. Бро-

невского, когда, говоря о «мирных» и «независимых» или «гор-

ных чеченцах», он писал, что первые жили, «начиная от подошвы 

Черных гор на полдень, в самые горы до высокого Шиферного 

хребта, по рекам, впадающим в Аксай и Сунжу, наипаче по реке 

Аргуне или Быстрой», «Горные» же чеченцы были расположены 

еще более к западу, на востоке их селения прилегали «к лезгин-

скому (дагестанскому. – Б.А.) вольному обществу «Анди», в 25 

верстах от деревни сего имени»4. 

Таким образом, очевидно,, что даже в начале XIX в. основ-

ная масса чеченцев проживала по Тереку и Сунже, а также по 

Аргуну. В предписании ген. Тормасова ген.-л. Мусину-Пушкину 

от 1 апреля 1811 г. сказано о необходимости позаботиться «о 

награждении» аксаевских владельцев, которые захватили «земли 

у Терека, на которые стали переселяться с гор на плоскость» че-

ченцы5.  

Очень интересно довольно полное «Описание Чечни…» ка-

питана генерального штаба И.И. Норденстама, составленное в 

 
1 Там же. С. 171–172. 
2 Там же. С. 172. 
3 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Указ. соч. С. 150. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 178–179. 
5 АКАК. Тифлис, 1870. Т. IV. С. 906. 
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1832 г., где подчеркнуто, что «Сунжинская долина… составляет 

главную часть Чечни»1 и что «по рассказам чеченцы в прежние 

времена составляли весьма небольшое племя, обитавшее в вер-

шинах рек Аксая, Гудермеса, Холхану, Аргуна; сию часть Чечни 

чеченцы и сейчас считают настоящею своею родиною и называ-

ют ее Нахчи-Мохк (Мохк по-чеченски значит земля, а Нахчи 

Мохк, земля принадлежащая племени Нахчи)»2. Далее И.И. Нор-

денстам писал, что «предки чеченцев в прошлом жили на север-

ной покатости восточного Кавказа, в верховьях вышеозначенных 

рек» и естественно, что «постепенно возраставшее между ними 

население заставило их искать земли для выселок со стороны се-

вера, ибо к югу они встретили бы или бесплодные горы или же 

места уже занятые лезгинами (дагестанцами. – Б.А.), которые, 

судя по обширному пространству ими теперь занимаемому, веро-

ятно и тогда были сильнее их». Не было им резона переселяться к 

«северу и востоку», так как и здесь для них не было «выгоды», 

ибо и «там не находили бы они столько удобства для жизни, как 

со стороны севера». Поэтому «постепенно подвигаясь вниз по 

ущельям рек, они вышли на долину Сунжи… когда вся Сунжин-

ская долина была заселена, прошли далее к Тереку, начали там 

селиться и вероятно распространились бы далее за оною, если бы 

не встретили к тому препятствия; в таком положении мы (рус-

ские. – Б.А.) нашли чеченцев в конце 17 и в начале 18 столетия»3. 

И, наконец, на что хотелось обратить внимание и о чем писал 

И.И. Норденстам, что «племя, вышедшее из ущелья Аксая, Хал-

халу и Гудермеса (чеченцы) смешались с кумыками; часть оного 

с Мичика перешла через Качкалыковский хребет на земли акса-

евских князей и поселилась там, сии теперь называются нами 

качкалыковцами, другая часть поселившись на землях андреев-

ских князей в ущельях Акташа и Ямансу, получили название 

ауховцев, к коим от времени до времени присоединились разные 

таулинцы (горцы. – Б.А.). Качкалыковцы и ауховцы по соседству 

 
1 Материалы по истории Дагестана и Чечни (первая половина XIX века) 

/ Под ред. С. Бушуева и Р. Магомедова. Махачкала, 1940. Т. 3. Ч. 1. С. 301. 
2 Там же. С. 307. 
3 Там же. С. 307–308. 
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и беспрестанным отношениям с кумыками приняли их обычаи и 

много слов их наречия»1. 

И.И. Норденстам подробно изложил всю историю переселе-

ния чеченцев с места их первоначального проживания, результа-

том чего было и появление их на Кумыкской плоскости. 

Остановился на вопросе переселения чеченцев и военный 

топограф Иоганн Бларамберг, написавший в 1834 г. работу по 

Кавказу. Сначала он описал территорию чеченцев, отметив, что 

они, «как их называют соседи – мычкизы, отграничены от рус-

ских владений на севере Тереком и Сунжей, на востоке их соседи 

− ингуши и карабулаки, на юге – галгаевцы, цоринцы, акинцы, 

кистины – с высокогорья, а также несколько племен лезгинских и 

андийских. Хребет, Гумик-Лама отделяет их от этих последних 

народов, и, наконец, на востоке их соседями являются гумбетов-

цы, ауховцы, кумыки и аксайцы. Их территория зажата между 

Сунжей и Тереком, изгибом Аксая. Таким образом, верховья Ак-

сая являются границей на востоке, а верховья Мартана – на запа-

де. Не вся река Аксай принадлежит чеченцам, нижняя часть ее 

пересекает территорию кумыков и аксайцев»2. Нет необходимо-

сти дискустировать, что кумыки и аксайцы – это один и тот же 

народ. Нам важно здесь указание И. Бларамберга на территорию, 

собственно, чеченцев, о которой он далее писал: «Все простран-

ство между левым берегом Сунжа и Черными горами принадле-

жало раньше князьям Турловым, по происхождению − аварцам, 

которые живут ныне среди покорных чеченцев, напротив 

Наура»3. 

И далее, продолжая писать о чеченцах, И. Бларамберг отме-

чал: «Два века назад (т.е. в первой половине XVII в. – Б.А.) че-

ченцы спустились с гор вследствие внутренних распрей и много-

численности населения. Спустившись, они обосновались в пере-

численных ранее долинах, платя дань князьям Турловым, но по-

 
1 Там же. С. 308–309. 
2 Бларамберг И. Историческое, топонимическое, статистическое, этногра-

фическое и военное описание Кавказа. М.: Изд. Надыршина Г., 2005. С. 348. 
3 Там же. С. 349. 
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степенно они освободились от уплаты дани и стали совершенно 

независимыми»1. 

И. Бларамберг описал и территорию кумыков, расположен-

ную «между реками Аксай, Койсу и Каспийским морем, являю-

щимся ее восточной границей. К северу, − писал он, − эта терри-

тория кумыков «отделяется от района Кизляра болотами в ниж-

нем течении Терека; на западе она расположена на обоих берегах 

нижнего течения Аксая до крепости Амир-Аджи-юрт, располо-

женной на берегу Терека; на юге она граничит с Дагестаном и 

районами, занятыми салатавцами, ауховцами и качкалыками. 

Южный рукав реки Сулака, называемый «Куру-Койсу» (Сухая 

Койсу), отделяет кумыков от территории таркинских шамхалов»2. 

Останавливаясь на площади территории кумыков, И. Бла-

рамберг писал, что «наибольшая протяженность» ее «с запада на 

восток, от крепости Амир-Аджи-юрт до мыса Аграхани, состав-

ляет 120 верст; с севера на юг, от древнего Терека (имеется в ви-

ду, старое русло), до Сулака – 60 верст, что составляет общую 

площадь 720 квадратных верст»3. 

Но главное, что интересно и важно, подчеркнутое И. Бла-

рамбергом, – это, что: «Когда-то Гудермес был западной грани-

цей территории кумыков, он впадает в Сунжу пятнадцатью вер-

стами выше места ее впадения в Терек. Но, когда чеченцы спу-

стились со своих гор, кумыкские ханы поселили часть из них на 

своей территории у подножия отрогов Кавказа, между Сунжей и 

Аксаем. Чеченцы, обосновавшиеся там на определенных услови-

ях, стали называться качкалыками (шесть деревень). Затем, с 

приходом новых соплеменников, их численность увеличилась, и, 

хотя кумыкские ханы до сих пор считают их своими вассалами, 

на самом деле качкалыки, воспользовавшись позже ослаблением 

кумыкских ханов, вернули себе независимость»4. 

Интересный материал по исследуемому вопросу, в целом 

содержит и работа кн., прапорщика Нижегородского драгунского 

полка М.Б. Лобанова-Ростовского, которая была издана в 1846 г. 

 
1 Там же. 
2 Там же. С. 363. 
3 Там же.  
4 Там же. С. 363–364. 
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и называется «Кумыки, их нравы, обычаи и законы»1. О северных 

кумыках он писал: «Терек к северу, Сулак к югу, Каспийское мо-

ре к востоку и к западу Качалыкский хребет и последние отрост-

ки Салатавских и Ауховский гор обозначают границы земли, за-

нимаемой ныне кумыкским народом»2. В другом месте он пишет, 

что «В географии русских о Кавказе название кумыков исключи-

тельно присвоено племени, поселенному между Тереком и Сула-

ком»3 (курсив наш. – Б.А.). 

М.Б. Лобанов-Ростовский далее пишет, что эта территория, 

согласно преданиям, была заселена «гораздо позже, от выходцев 

из шамхальства, которые, смешавшись, в свою очередь, с высе-

ленцами из гор и из Кабарды, составили народ, который преиму-

щественно зовём мы кумыками»4. 

Как видим, ни о каком автохтонном чеченском этносе М.Б. 

Лобанов-Ростовский не пишет, а предполагает, что «еще прежде, 

в самой отдаленной древности, может быть, по Кумыкской плос-

кости были рассеяны кочевья; но оседлого населения на ней не 

было до тех пор, о которых повествует предание»5, т.е. до пере-

селения сюда выходцев из шамхальства – дагестанцев. 

Далее М.Б. Лобанов-Ростовский приводит предание о засе-

лении Кумыкской плоскости – приходе сюда сына шамхала «Чо-

полау» Султанмута, который после раздоров и мира с братьями 

получил в удел «потомственное владение земли по правый берег 

Сулака, от горячих источников между Чир-юртом и Миатлами, 

вдоль по Сулаку до речки Торкали-озень»6. 

Переселившись на указанные земли, Султанмут «заложил 

первую деревню, на том месте, где теперь Чир-юрт…». С Сул-

танмутом вместе поселились пришедшие с ним кабардинцы, 

вскоре стали выселяться «под его покровительство многие из 

горцев, из кумыков… преимущественно из шамхальства». По 

 
1 Лобанов-Ростовский М.Б. Кумыки, их нравы, обычаи и законы. Опи-

сание гражданского быта кумыков 1843 года. Махачкала, 2002. С. 18. 
2 Там же. С. 19. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 20. 
5 Там же.  
6 Там же. С. 21–22. 
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мнению М.Б. Лобанова-Ростовского все это «было не раньше 

первой половины XVI столетия»1. 

Далее М.Б. Лобанов-Ростовский писал, что: «Немногим 

раньше описанного нами события несколько семей салатавцев, 

следуя общему движению горцев, спустились к ущелью Акташа 

и поселились на правом берегу его, выше деревни Андреевской, 

при впадении в Акташ потока Сала-су, от них, вероятно полу-

чившего свое название»2 . Проанализировав данное сообщение, 

Ш.М. Хапизов пишет: «Таким образом, был заново заселен квар-

тал города Алмак, получивший название в письменных источни-

ках – «Салаюрт». Во второй половине XVI в. туда заселился сын 

шамхала – Султан-Махмут, и уже в 1614 г. в русских архивных 

источниках это селение упоминается как «Салаюрт»3 (авар. рисо 

и тюрк. юрт означает «селение»)»4. «Сала-юрт – одно из рав-

нинных аварских обществ» (выделено Е.Н. Кушевой), писала 

Е.Н. Кушева5.  

М.Б. Лобанов-Ростовский далее писал, что салатавцы недолго 

проживали на новом месте и ушли «они подальше еще больше к 

плоскости и остановились у самого выхода из ущелья Акташа, в том 

месте, где стоит еще доселе деревня Андреева, основанная ими»6. 

Новое селение быстро росло, увеличивалось его население. 

«В это время, Султанмут, наскучившись беспрерывными ссорами 

с братьями, которые не переставали его притеснять, решился 

удалиться от них» и обратился к эндиреевцам «принять его в свое 

общество», которые согласились с радостью, «и Султанмут… с 

семейством и со всеми приверженцами своими перешли на все-

гдашнее житье в Андреево»7. 

Так возникло селение Эндирей, и так оно с самого начала 

было заселено дагестанцами – сначала салатавцами, а затем 

людьми Султан-Махмуда, переселенцами из гор и шамхальства. 

Таким образом, Эндирей не мог быть никак «чеченским» или да-
 

1 Там же. С. 22. 
2 Там же. С. 23. 
3 Кушева Е.Н. Русско-чеченские отношения… С. 60. 
4 Хапизов Ш.М. Территория… С. 20−21. 
5 Кушева Е.Н. Указ. соч. С. 283. 
6 Лобанов-Ростовский М.Б. Указ. соч. С. 23. 
7 Там же. 
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же «кумыкско-чеченским» селением. Говоря о народах, населя-

ющих Засулакскую Кумыкию, М.Б. Лобанов-Ростовский писал, 

что «в западной полосе живут кумыки, в средней кочуют ногай-

цы» и они «принадлежат одному корню племени трухменских и 

татарских»1. Где коренные чеченцы-аккинцы? 

Еще на что обратил внимание М.Б. Лобанов-Ростовский, 

остановившись на возникновении Эндирея и других кумыкских 

сел – Аксая, Костека, Казиюрта и др. на территории Засулакской 

Кумыкии, это время заселения отдельных ее частей чеченцами. 

«Чеченские деревни, – отмечал он, – лежащие в северной части 

Кумыкской плоскости и вдоль по Тереку, на землях Аксаевских 

князей, которым платили дань, заселены тоже недавно (курсив 

наш. – Б.А.) выходцами из Качкалыка и Мечика»2. 

Среди современных ученых, несогласных с утверждениями 

чеченцев о проживании их предков на Кумыкской плоскости из-

древле, большой роли их в истории этого региона, истории воз-

никновения такого мнения, хочется отметить В.А. Шнирельма-

на3 . Он, в частности, пишет, что «стремление удревнить дату 

начала переселения чеченцев на равнину и преувеличивать роль 

своих предков в местной средневековой истории» началось с 

конца 80-х годов прошлого столетия. «Пожалуй, – первыми на 

этот путь, – пишет В.А. Шнирельман, – встал Х.А. Хизриев, за-

явивший со ссылкой на археолога А.В. Гадло, что вайнахи про-

живали в районе Ауха якобы еще в раннем средневековье». Далее 

он отмечает, что этот чеченский историк сфальсифицировал сло-

ва А.В. Гадло, который в работе, посвященной раскопкам горо-

дища Казар-кала Новолакского района, писал, что речь идет о 

позднесарматском ираноязычном населении, которое примерно в 

середине I тыс. н.э. сменилось тюркскими кочевниками. О вай-

нахах он даже не упоминал!  

И далее, пишет В.А. Шнирельман, «историк Я.З. Ахмадов 

принялся преувеличивать политическую роль чеченцев на севе-

 
1 Там же. С. 19. 
2 Там же. С. 26–27. 
3 Шнирельман В.А. Быть аланами: интеллектуалы и политика на Север-

ном Кавказе в XX веке. М., 2007. С. 465. Цитируется по: Хапизов Ш.М. 

Территория… С. 54. 
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ро-западе Дагестана, который в источниках представляется «Ку-

мыкской землей», где господствовали кумыкские владетели. 

Вначале взгляды Ахмадова отличались умеренностью: он согла-

шался с тем, что аул Эндерей с округой находился в конце XVI – 

начале XVII в. под властью кумыкского князя Салтан-Мугмута 

(Султан-Махмуда), сына дагестанского шамхала, но высказывал 

предположения, что в его войске встречались вайнахи и что че-

ченцы составляли большую часть подвластного его населения. 

Тогда он признавал, что в XVII–XVIII вв. княжествами Северо-

Западного Дагестана управляли кумыкские князья. Но позже он 

не только делал акцент на том, что до перехода в руки Салтан-

Магмута Эндереевская земля находилась под покровительством 

вайнахского князя Шихмурзы Окуцкого (поэтому он называл ее 

«кумыкско-чеченским» княжеством), но приписывал последнему 

(о чем впрочем мы писали в монографии по исторической гео-

графии, изданной в 1999 г. – Б.А.) власть над обширными земля-

ми Чечни и Северного Дагестана от Дарьяла до Дербента. Прав-

да, в те годы Я.З. Ахмадов всячески подчеркивал лояльность вай-

нахских князей Московскому царству и, напротив, протурецкие 

настроения среди кумыков»1. 

В 1992 г. выходит монография А.А. Адилсултанова2, в кото-

рой широко поднят вопрос о проживании в прошлом чеченцев на 

Кумыкской плоскости, а его тезисы, как пишет Ш.М. Хапизов, 

обстоятельно подвергнуты «критике и опровергнуты как ненауч-

ные дагестанскими историками», имея вы виду критику в нашей 

совместной монографии с М.-С.К. Умахановым3. Как подчеркнул 

Ш.М. Хапизов, судя по словам благодарности автора книги Я.З. 

Ахмадову, «за деятельное участие в исследовании темы и науч-

ной апробации данной работы»4, она была написана не без актив-

ного участия Ахмадова, который видимо решил устами на тот 

момент неизвестного своими трудами и после выхода в свет кни-

 
1 Там же. С. 406; С. 55. 
2 Адилсултанов А.А. Акки и аккинцы в XVI–XVIII веках. Грозный, 1992. 
3  Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Историческая география Дагестана в 

XVII – нач. XIX в. Махачкала, 1999. 
4 Адилсултанов А.А. Указ. соч. С. 8. 
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ги, никаких трудов более не издавшего А. Адилсултанова, транс-

лировать свою точку зрения на эти процессы»1. 

Интересна оценка, данная труду А.А. Адилсултанова В. 

Шнирельманом. Он пишет: «В 1992 г., т.е. именно тогда, когда в 

Дагестане проводились практические мероприятия по решению 

аккинской проблемы, А.А. Адилсултанов обнародовал некие 

хроники-рукописи, якобы хранившиеся у местных жителей, – он 

условно назвал их «рукописью Ибрагимова-Магомедова». Не-

критически используя данные археологии и весьма неопределен-

ные сообщения античных авторов (об этом мы писали и в нашей 

монографии. – Б.А.)2, он пытался доказать, что аккинцы (аухов-

цы) обитали в Терско-Сулакском междуречье с самого начала 

нашей эры. Подобно другим чеченским авторам, о которых шла 

речь выше, он разделял идею о том, что предки вайнахов обитали 

на плоскости в глубочайшей древности. Иные подходы он отме-

тал как заведомо искажающие историческую действительность 

по идеологическим соображениям. Вместе с тем, ссылаясь на так 

называемые «хроники», он рисовал фантастическую картину рас-

селения чеченцев-аккинцев в XVI–XVII вв., когда они будто бы 

занимали изрядную часть Северного Дагестана вплоть до Кас-

пийского моря, где использовали рыболовные угодья о. Чечень»3. 

Еще, на что обратил внимание В.А. Шнирельман по изло-

женному выше аккинскому вопросу, и об этом пишет Ш.М. 

Хапизов – дальнейшие действия чеченцев после выхода книги 

А.А. Адилсултанова. Он пишет, что «изложенная Адилсултано-

вым версия неоднократно транслировалась чеченскими СМИ, 

рассматривалась на научных конференциях и даже фигурировала 

в резолюции III съезда чеченцев Дагестана, состоявшегося 14 де-

кабря 1996 г. в Хасавюрте. Она же в качестве достоверно устано-

вившегося факта воспроизводится официальными изданиями Че-

ченской Республики и фигурирует в обобщающих трудах чечен-

ских ученых, посвященных Чечне и ее народу». По его словам, «в 

последние годы книга Адилсултанова получила широкую попу-

лярность среди чеченцев-аккинцев, которые рассматривают ее 

 
1 Хапизов Ш.М. Территория…. С. 55. 
2 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Указ. соч. С. 139. 
3 Шнирельман В.А. Указ. соч. С. 406; Хапизов Ш.М. Указ. соч. С. 56. 
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как изложение истинной правды о своих предках. Между тем эта 

версия истории вызывает возмущение у соседних кумыков»1. Я 

бы сказал, не только у кумыков, но и всех дагестанцев, кому не-

безразлична прошлая история одной из частей (Терско-Сулакское 

междуречье) Дагестана. 

В использованной и цитируемой нами книге Ш.М. Хапизова 

хорошо описаны все мероприятия чеченцев, связанные с аккин-

ским вопросом, а также отклики на них соответствующих орга-

нов РФ и РД, поэтому считаем, что нет необходимости останав-

ливаться на них, тем более, что это выходит за хронологические 

рамки нашего исследования. 

Но в завершении поднятого в монографии аккинского во-

проса, притязаний чеченцев на территорию Засулакской Кумы-

кии, как этноса, издревле проживающего здесь, хотелось бы вме-

сто выводов по этому вопросу, так как практически после каждо-

го анализа мнений чеченских и других ученых, имеющих проти-

воположное мнение, в работе имеются выводы, привести слова 

известного дагестанского востоковеда Т.М. Айтберова, сказан-

ные им на основе собранных, изученных и проанализированных 

им местных источников – документов, написанных на арабском 

языке и посвященных Терско-Сулакскому междуречью. Он пи-

шет: «Получается, таким образом, что именно дагестаноязычное 

население Восточного Кавказа – аварцев, даргинцев, лакцев и 

других – считали в средние века древнейшим населением Терско-

Сулакского междуречья. Соответственно, не относим к послед-

нему, в указанную эпоху ауховцев или какие-либо иные этносы 

нахского языкового округа»2 (курсив наш. – Б.А.). 

Вопрос об аккинцах и чеченцах, проживающих в Дагестане 

поставлен в этой части монографии в связи с тем, что чеченцы 

претендуют на территорию Засулакской Кумыкии, утверждая 

древность проживания здесь их предков. А этот раздел посвящен 

исторической географии политических структур Дагестана, среди 

которых первыми изучаются княжества Засулакской Кумыкии. 

Поэтому, завершив аккинский вопрос, перейдем к вопросу об 

 
1 Там же. 
2 Айтберов Т.М. К истории аварцев Терско-Сулакского междуречья. С. 

165. 
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этих княжествах Дагестана, что они представляли из себя в пер-

вой половине XIX в. 

Прежде всего отметим, что среди кумыкских владений За-

сулакской Кумыкии главным в исследуемое время, как и ранее, 

являлось Эндиреевское владение, под которым было известно 

раньше Эндиреевское княжество Султан-Махмуда, сына шамхала 

Андия, который и основал его. Эндиреевское княжество занима-

ло довольно обширную территорию. «Границы андреевцов, – пи-

сал А.М. Ахвердов, – к горам – река Койсу, а к плоскости Кас-

пийское море и река Терек, у которой кочуют небольшая часть 

принадлежащих владельцам ногайцев… Они живут от Кизляра в 

80 верстах»1. Название владения возникло от его центра – селе-

ния Эндирей или Эндирей-аул, Андрей, под которым оно было 

известно в русских источниках. Это один из крупных населенных 

пунктов кумыков и Дагестана вообще, о численности населения 

которого имеются разноречивые сведения. По данным Я. Рейнег-

гса, бывшего в Дагестане в конце 70-х и в начале 80-х годов 

XVIII в., в Эндирее было 3000 семей2, по данным полковника 

А.И. Ахвердова, в начале XIX в. здесь было в три раза меньше 

семей, т.е. 10003. По данным А.М. Буцковского в Эндирее в 1812 

г. было 1500 домов4. С.М. Броневский, как и Я. Рейнеггс, считал, 

что в Эндирее еще во время похода Петра I в 1722 г. в Прикаспие 

«числилость до трех тысяч дворов5. 

Эндирей занимал выгодное в стратегическом и оборони-

тельном плане место. А.И. Ахвердов называл Эндирей «всему 

кавказскому народу воротами, ведущими на плоскость»6. Само 

селение и его дома представляли оборонительные сооружения. 

По свидетельству А.М. Буцковского, «все почти княжеские дома 

окружены каменными оградами с оборонительными башнями». И 

еще, подчеркнутое им, что село Эндирей, «будучи заключено 

между рекою Агташем и двумя утесистыми ручейками, Ачи и 
 

1 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 214. 
2  См.: Дагестан в известиях русских и западно-европейских авторов 

XIII–XVIII вв. Махачкала, 1992. С. 253. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 213. 
4 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 241. 
5 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 192. 
6 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 213. 
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Чумлы, с четвертой же стороны высокими горами упорную мо-

жет сделать оборону»1. Важно отмеченное им также, что это се-

ление, «знатнейшее на северном скате Кавказа», которое явля-

лось «так сказать, воротами между горами и долинами»2. О вели-

чине Эндирея говорит наличие в нем 14 кварталов или аулов, о 

которых писал Д.-М. Шихалиев, кумык, родившийся в Эндирее, 

служивший в царской армии и с 1841 г. работавший письменным 

переводчиком при штабе войск Кавказской линии. По его сведе-

ниям, эти кварталы назывались: Тюмень, Тюмень-чагар, Адиль-

Гирей-чагар, Мух-аул, Гуен, Айдемир-чагар, Умаш-аул, Бораган-

аул, Сала-аул, Темир-чагар, Альбюрю-аул, Большой Урусхан-аул, 

Малый Урусхан-аул и Ачакан-аул3. 

Выгодное географическое положение, где скрещивались пу-

ти, ведущие на юг – плоскостную часть Дагестана, в горы, где 

располагались ряд феодальных владений и горные общества сою-

зов общин, на север – территорию народов Северного Кавказа и 

далее в российские города предопределило возникновение в Эн-

дирее крупного рынка. Сюда стекались торговцы из Дагестана, 

Северного Кавказа, России, среди которых особенно большую 

роль играли армяне и евреи, торговавшие не только непосред-

ственно в самом Эндирее, но в горных обществах Дагестана, тем 

самым увеличивая и укрепляя связи горных обществ с засулак-

скими кумыками и купцами других народов Северного Кавказа и 

России. В связи со сказанным уместно еще раз привести здесь 

слова А.М. Буцковского, который писал, что село Эндирей, став 

«так сказать, воротами между горами и долинами, соделалось 

сборным местом и главною ярмонкою для торга пленными, отку-

да оные уже перепродаются в турецкие пристани на Черном мо-

ре… Производимый же армянами в оном (Эндирее. – Б.А.) торг 

всем для горцев потребным привлекает в Андреевское всегдаш-

нее стечение соседственных горцев» 4 . И еще, на что обратил 

внимание А.М. Буцковский, значимость Эндирея в проводимой 

 
1 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 214. 
2 Там же. С. 242. 
3 Шихалиев Д.-М. Рассказ кумыка о кумыках / Сост., предисл. и коммент. 

докт. ист. наук С.Ш. Гаджиевой. Махачкала, 1993. С. 50–52. 
4 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 242. 
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Россией политике в Дагестане и в Чечне. Он писал: «Наконец, 

положение сего места относительно толико усиляющихся и пре-

делы Кавказской губернии толь беспокоющих чеченцов заслужи-

вает не менее внимания правительства российского. О важности 

сего пункта доказывают и ныне видимые остатки большой древ-

них обитателей сего края (может быть россиян в начале 17 столе-

тия) земляной крепости, против Андреевского селения, на левом 

берегу Агташа, при выходе сей реки из гор»1. 

В Эндиреевском княжестве проживали кумыки и ногайцы. 

Кумыки – это основное население владений. Кроме ногайцев 

здесь проживали и другие народы – гуены, тюмени, чеченцы, 

аварцы, армяне, грузины, евреи. И здесь уместно привести слова 

Я. Рейнеггса, который писал, что жители Эндиреевского княже-

ства «по большей части» были мусульманами («магометане»), 

«однако много также между ними находятся армянских и грузин-

ских христиан, сверх же того жиды весьма сильный торг здесь 

отправляют»2. Кроме ногайцев, все жили оседло. Ногайцы Энди-

реевского владения занимали равнину между реками Ямансу и 

Козмою. 

Сведений о численности населения Эндиреевского владения 

конкретно по исследуемому периоду нет. Но, судя по сведениям 

о количестве дворов (хозяйств) Эндирея, можно полагать, что это 

владение имело больше жителей, чем Костековское и Аксаевское. 

Об этом можно говорить и по количеству вооруженных, которых 

могло выставить это княжество. Согласно сведениям А.И. Ахвер-

дова, Эндирей мог выставить до 3 тыс. человек, «со всеми же 

окружными деревнями могут собраться вооруженных до шести 

тысяч человек»3. Как известно, такое же количество вооружен-

ных выставили эндиреевцы в 1722 г. против войск Петра I при их 

движении по территории Эндиреевского владения в Тарковское 

шамхальство4. 

 
1 Там же. 
2 Дагестан в известиях… С. 254. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 213. 
4 Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 год. 

СПб., 1869. Ч. 1. С. 22. 
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Согласно сведениям начала XIX в., Эндиреевским княже-

ством владели пять княжеских фамилий: Казаналиповы, Темиро-

вы, Алишевы, Айдемировы и Муртазали Аджиевы1. Перечислен-

ные выше кварталы Эндирея принадлежали тому или иному кня-

жескому роду. Так, Казаналиповым принадлежал квартал Мух-

аул; роду Айдемировых принадлежали кварталы Гуен, Айдемир-

чагар, Бораган-аул; роду Темировых принадлежали кварталы Са-

ла-аул, Темир-чагар и Ачакан-аул; квартал Альбюрю-аул принад-

лежал роду Муртазали-Аджиевых и т.д.2 

Как известно, Эндиреевское княжество приняло подданство 

России еще в XVIII в. Как писал А.И. Ахвердов, оно состояло в 

подданстве «всероссийского престола», и поэтому эндиеревцы 

«всякие повеления начальства воспринимают без отлагатель-

ства»3. Это верноподданство не могло не оценить российское пра-

вительство и оно хорошо поощряло князей. Как отмечал А.М. Ах-

вердов, из перечисленных им князей «есть имеющие чины наши, 

как-то: маиоры Муртазали и Устархан Алишев, из коих первой 

имеет медаль, данную при коронации, золотую с бриллиантами, 

капитаны Арсланбек Айдемиров, Ибрагим Альбор Аджиев и 

Шефи Темиров, который имеет за Персидский поход медаль 

большую золотую на голубой ленте с портретом Екатерины вто-

рыя и с надписью "За храбрость и усердие"»4. В 1830 г. ген. Р.Ф. 

Розен писал: «Преданность кумык во многих случаях обнаружи-

вается к правительству более всех прочих покорных народов, жи-

вущих за Тереком; есть владельцы совершенно преданные рос-

сийскому начальству; есть также много и тех, которые оказывают 

преданность по необходимости или из видов. Последних гораздо 

более»5. Поэтому, т.е. исходя из последних слов, Р.Ф. Розен писал: 

«Кумыкское владение, впрочем, так известно правительству, что 

подробности насчет оного всем описаны будут излишними, и по-

этому заключается в том, что народу сему недостает только поло-

жительных законов, сообразно обычаям их начертанных и могу-

 
1 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 213–214. 
2 Шихалиев Д.-М. Указ. соч. С. 50–52. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 214. 
4 Там же. 
5 Розен Р.Ф. Описание Чечни и Дагестана. 1830 г. // ИГЭД. С. 288. 
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щих несколько обуздать действия владельцев, чтобы в самое ко-

роткое время составить образованное и обогащенное промышлен-

ностью и торговыми оборотами население»1. 

Вторым по значимости и величине в Засулакской Кумыкии 

было Аксаевское княжество. По словам А.И. Ахвердова, грани-

ца этого владения «от Андреевской деревни до реки Ямансу к 

Каспийскому морю и до реки Терека»2. Более подробные сведе-

ния о территории и границе Аксаевского владения оставил С.М. 

Броневский. «Земли сей волости, – писал он, – простираются 

между Тереком, Аксаев и речкой Еман-су вдоль по течению сих 

рек до Каспийского моря и отделяются от Андреевской волости 

речкою Еман-су»3. И далее, останавливаясь на владельцах этого 

княжества, он писал, что «сей округ, с приписными к оному де-

ревнями и кочующими ногайцами, принадлежит пяти Княжеским 

единоплеменным коленам: Али Бековым, Ахмат Хан Каплано-

вым, Елдаровым, Уцмиевым и Арсланбековым. Старшим среди 

них был Хаспулат Арсланбеков»4. 

Согласно сведениям 30-х годов XVIII в., в составе Аксаев-

ского владения находились села, заселенные как собственно ку-

мыками, так и чеченцами и аварцами. Это прежде всего, как об 

этом писал начальник крепости Святого Креста Д.Ф. Еропкин, 

Качкалык, о котором было сказано выше при общей характери-

стике Засулакской Кумыкии. Среди сел Качкалыка им перечис-

лены «Сику, Нуям берды, Апонгур, Кошкилды, Али аул и Нау-

рус»5. Далее он писал, что во владении аксаевских князей нахо-

дилась «тавлинская деревня Буртана, расстоянием от крепости до 

Аксаю с 50 верст, а до протчих по 70 и по 80, положение мест и 

проезд свободный лошадьми верховыми и телегами»6. В Аксаев-

ское княжество входило также несколько ногайских аулов и не-

больших кумыкских, в числе которых был Баташюрт7. О составе 

 
1 Там же. 
2 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 214. 
3 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 194. 
4 Там же. 
5 Еропкин Д.Ф. Реестр горским владельцам. 1732 г. // ИГЭД. С. 123. 
6 Там же. 
7 Акбиев А.С. Общественный строй кумыков в XVII–XVIII вв. Махачка-

ла, 2000. С. 183. 
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Аксаевского княжества писал и С.М. Броневский, который также 

отметил, что и в изучаемое время среди них были также «шесть 

Чеченских деревень, называемых Качкалык, вышедшие из по-

слушания, и несколько Ногайских Аулов, кочующих на землях 

пустопорожних»1. 

Аксаевское владение занимало довольно большую террито-

рию, хотя была заселено не густо. Здесь, кроме самого Аксая не 

было больших населенных пунктов. И по самому Аксаю имеются 

разноречивые сведения. Если, например, в 80-е годы XVIII в. в 

нем, по сведениям Я. Рейнеггса, было 1200 дворов2, то по сведе-

ниям А.М. Броневского, в первой трети XIX в. здесь числилось 

800 хозяйств, а до него А.И. Ахвердов писал, что в Аксае было 

«семей до пяти сот, а мужеска полу собраться могут до тысячи 

пятисот человек вооруженных, со всеми же окружными и при-

надлежащими к оной чеченскими шестью деревнями, Качкалук 

называемым, соберутся до трех тысяч»3. По сведениям С.М. Бро-

невского, со всего владения князья могли собрать до 5000 воору-

женных, а собственно из кумыкских сел всего 1500 носящих 

оружие4. И, конечно, основная часть их была собственно из само-

го Аксая, который несмотря на противоречивость сведений о 

численности его хозяйств был одним из крупных населенных 

пунктов не только Засулакской Кумыкии, но и Дагестана в целом. 

Об этом говорят и сведения А.М. Буцковского, что в Аксае было 

800 домов5. Как и в Эндирее, в Аксае был крупный рынок, куда 

приезжали для торговли не только дагестанцы, но и из других ча-

стей Северного Кавказа, в особенности из Чечни. Как писал А.М. 

Буцковский: «Производимый в оном торг привлекает туда мно-

гих соседственных чеченцов, относительно коих также весьма 

важно сие место»6. 

Как и Эндиреевское, Аксаевское владение с конца XVIII в. 

находилось в составе России и его владельцы верно служили 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 194–195. 
2 Дагестан в известиях… С. 253. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 214. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 195. 
5 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 242. 
6 Там же.  
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Российской империи. Естественно, и они получали от российско-

го правительства различные чины и награды. Как писал комен-

дант Кизлярской крепости: «Владельцы их имеют нашей службы 

чины, подполковничий – Муртазали Капланов, имеющий золо-

тую медаль с бриллиантами, маиорский – Биарслан Элдаров. Все 

вообще аксаевцы подданные всероссийскому престолу и пови-

нуются всем приказаниям начальства нашего. Живут от Кизляра 

семьдесят пять верст»1. 

Третье владение Засулакской Кумыкии – Костековское 

княжество. Оно было меньше, чем описанные выше владения. 

«Сия небольшая волость, – писал С.М. Броневский, – имеет об-

щие границы с Андреевским округом, принадлежащим другому 

княжескому колену». Согласно А.И. Ахвердову и С.М. Бронев-

скому, Костековским княжеством владел род Алишевых, состоя-

щий из семи братьев: старший из них Муртазали и еще шесть 

братьев его: Устархан, Адиль, Актоль, Бамат Мурза, Омахан и 

Хасай 2 . Согласно сведениям первого из указанных авторов, в 

«Костековской деревне» было «семей до трехсот, а душ мужеска 

пола собраться могут оружейных до шестисот»3. По сведениям 

А.М. Буцковского, Костек содержал «около 650 дворов», по дан-

ным же С.М. Броневского Костек «заключал в себе не более 300 

дворов и еще столько же в причисленных к ней деревнях» 4 . 

Центр княжества – Костек – находился «на левом берегу Койсу 

… открыто и никакой обороны не способно», – писал А.М. Буц-

ковский. Он же отмечал, что в Костековское владение входил Ка-

зиюрт, находящийся также «на левом берегу Койсу», который 

также «никаких укреплений не имеет», но тем не менее было 

«важно по тому, что обыкновенная в нем переправа через Койсу 

к Таркам» имелась5. 

Костековские владельцы имели «участок земли в Андреев-

ской волости да сверх того несколько подвластных им Ногайских 

 
1 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 214. 
2 Там же; Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 201. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С 214. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 201. 
5 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 242. 
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Аулов, кочующих по луговым местам» 1 . Всего, по сведениям 

С.М. Броневского, Костековское владение могло выставлять бо-

лее 600 вооруженных людей2. 

Особенностью Костековского владения являлось то, что ре-

ка Койсу изобиловала рыбой. В ней ловили осетра, севрюгу, ло-

сось, карпов, тарашку и шамайку. Как писал С.М. Броневский: 

«Андревские и Костековские владельцы равномерно отдают 

рыбные ловли свои повыше на сейме реке лежащие Армянам и 

Российским промышленникам на откуп и по времени получают 

оттого  изрядный доход»3. 

Такова была политическая карта Северного Дагестана, где 

располагались три кумыкских княжества. 

В Среднем, да и во всем Дагестане, наиболее известным и 

относительно крупным и влиятельным было Тарковское шам-

хальство. Останавливаясь на описании этого владения, А.И. Ах-

вердов характеризовал его так: «вся равнина от моря до гор при-

надлежит шамхалу тарковскому, по берегу в длину верст сто де-

сять, в ширину же от моря до гор местами пятнадцать, а где де-

сять, пять и три версты. Шамхал есть из самых сильнейших в 

Дагистане владельцов, предкам которого и весь Кавказ повино-

вался»4 . Практически территория шамхальства в описываемый 

А.И. Ахвердовым период была та же, что и в XVIII в. В этот пе-

риод, т.е. в конце XVIII в., по сведениям Д.И. Тихонова, шам-

хальство простиралось с севера от реки Кара-Койсу «по устье ре-

ки Сулака; от востока берегом Каспийского моря; от юга начина-

ется сухою границею с уцмийством и Али Султановым (Дженгу-

таевским. – Б.А.) владениями, от урочища Урусай-Булак, от ко-

торого подымается хребтом, а потом наклоняется к северу от 

хребтов гор, лежащих между рек Большого и Малого Манаса, до 

границы уцмиевой, от коей паки (также. – Б.А.) повернется хреб-

том же на запад, между вершинами Манаса и Торкали Озени и 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 201 
2 Там же. С. 202. 
3 Там же. 
4 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 215. 
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дойдет до западных гор, за которым граничит с народами аку-

шинцами и салатавцами»1. 

Подробно, с указанием расстояний, описал территорию Тар-

ковского шамхальства С.М. Броневский: «Границы его (шам-

хальства. – Б.А.) с трех сторон те же, что Дагестана, а к Полудню 

(югу. – Б.А.) области Уцмия Каракайдацкого. Против устья Кой-

су, Восточный кряж Кавказа отстоит в 50 верстах от морского бе-

рега; потом мало по малу горы стесняются к морю и оставляют 

между берегом оного длинную низменную равнину, коей ширина 

уменьшается от 15 до 10 и до 5 верст. В сем последнем разтоянии 

находится город Тарку, главное местопребывание Шамхала, на 

самой середине владения его расположенное. От Тарку до Ору-

сай-Булана (на юге. – Б.А.), между коим 50 верст разстояния, 

продолжаются такие же низменные долины между морем и гора-

ми. Сии долины плодородны и большею частью обработаны под 

хлеб» 2 . Орусай-Булак («Русский родник») был границей 

(«грань») «шемхальского владения и уцмия каракайдацкого» 3 . 

М.К. Ковалевский и И.Ф. Бларамберг – русские офицеры, писав-

шие в 30-е годы XIX в., указывали, что шамхальство, находящее-

ся «между р. Койсу и ручьем Орусай-Булак», простиралось 

«вдоль по берегу морскому на 110 верст»4. 

Проф. В.Г. Гаджиев в работе, посвященной историографи-

ческому анализу сочинения И.-Г. Гербера, уточняя все приведен-

ные выше сведения о территории и границах Тарковского шам-

хальства и исходя из того, что Бойнакское владение являлось од-

ним из бийликств шамхальства, писал, что на юге последнее гра-

ничило с Кайтагским уцмийством, на юго-западе – с Акуша-

Дарго, на западе – с Мехтулинским ханством, на северо-западе – 

с аварскими союзами сельских общин Койсубулу и Салатавия5. 

Северной границей шамхальства была р. Койсу, которая, по сло-

 
1 Тихонов Д.И. Описание Северного Дагестана. 1796 г. // ИГЭД. С. 125. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 294–295. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 215. 
4  Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Описание Дагестана. 1831 г. // 

ИГЭД. С. 306. 
5 Гаджиев В.Г. Сочинение И. Гербера «Описание стран и народов между 

Астраханью и рекой Курой находящихся» как исторический источник по 

истории народов Кавказа. М.: Наука, 1979. С. 94. 
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вам П. Зубова, отделяла его от Кумыкской земли, т.е. Засулак-

ской Кумыкии1. 

По сведениям конца XVIII в. в Тарковское шамхальство вхо-

дило 26 селений2. При этом здесь перечислены и села кумыкских 

бийликов: Янгиюрт при урочище Алагас, Хум Торкали при речке 

Торкали-Озень, Албюру-Кент, Кяхолай Торкали. «В горах и по 

над речками и при ключах, впадающих по обеим сторонам в речку 

Торкали-Озень, Худаш (?), Масюлем-аул, Агач-аул, Капчугай, 

Ерпели, Ишкарты, Каранай, Кичи-Казанищ, Уллу-Казанищ, Шура, 

Какашура, Кафяр Кент, Буглени, Халил-аул, Амархай Кент, Атла-

боин. «По левой стороне реки Манас и при ключах» находились 

Карабудак, Губден, Кадар, Гелли, Шура. Отдельно даны Тарки и 

«Буйнаки», «в котором шамхалова сын пребывает»3. 

Во всех перечисленных селениях шамхальства, кроме Тар-

ков и Бойнака, где в первом было 1500, а во втором 250 домов, 

находилось до 2950 домов4. По данным начала XIX в., в подчи-

нении шамхала находилось 23 селения с 8379 дымами, располо-

женные на пространстве 3500 кв. верст5. Согласно данным 20–30-

х годов XIX в., шамхал на правах вассала Российской империи 

владел «областями Тарковскою, Кубинскою, Дербентскою» 6 . 

Тарки наряду с Дербентом и Кубою назван главным городом Да-

гестана, где проживало 10 тыс. жителей7. По данным М.К. Кова-

левского и И.Ф. Бларамберга от 1831 г., подданных, собственно, 

принадлежащих шамхалу, было до 12 тыс. дворов8, а по данным 

майора Ивченко, в шамхальстве было 28 селений с 5000 семей-

ствами «из лезгин (дагестанцев. – Б.А.), ногайцев и армян». При-

чем численность кочующих ногайцев составляла 190 семейств9. 

 
1 Зубов П.П. Картина Кавказского края, принадлежащего России и со-

предельных оному земель… СПб., 1835. Ч. 3. С. 186. 
2 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 129. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Шамхалы Тарковские // ССКГ. Тифлис, 1868. Вып. 1. Примеч. С. 76. 
6 Неизвестный автор. Описание Дагестана. Конец 20-х или начало 30-х 

годов // ИГЭД. С. 279. 
7 Там же.  
8 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 307. 
9 Там же. 
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Как видно из приведенных сведений, население Тарковского 

шамхальства было этнически неоднородным. Основную массу 

составляли кумыки. В шамхальстве проживали также даргинцы 

(Кадар, Губден), аварцы (Казанищи, Каранай, Ишкарты и др.), 

армяне и ногайцы. О последних еще в конце XVIII в. Д.И. Тихо-

нов писал: «От устья Сулака вверх и к югу по берегу Каспийско-

го моря до самой речки Торкала-Озень их считают до 30 кибиток. 

Оные ногайцы принадлежат шамхалу и работают ему»1. Как от-

метили выше, по сведениям 30-х годов XIX в., число кочующих 

ногайцев доходило до 190 семейств, «а летом более»2. 

Основная народность шамхальства – кумыки – занимали 

всю Прикаспийскую низменность, протяженностью 110 верст, а 

также предгорье. Это была наиболее удобная для земледелия 

часть владения. Кроме того, в Прикаспии находились кутаны – 

хорошие зимние пастбища, которые горные общества Дагестана 

(даргинцы и аварцы) арендовали у кумыкских феодалов (в основ-

ном у шамхала). Тарковскому шамхалу принадлежали также Ту-

ралинские соляные озера, которые снабжали солью жителей по-

чти всего Дагестана3. «В 15 верстах от Тарку, – писали М.К. Ко-

валевский и И.Ф. Бларамберг, – находятся соляные озера, из коих 

за некоторую плату позволяется брать соль дагестанцам кумыкам 

и пр. как для собственного  продовольствия (нужды. – Б.А.), так и 

для продажи. Сверх сего доход шамхала составляют обширные 

пастбища и места отдаваемые им на откуп разным горцам, также 

поголовный сбор подати и плата за провоз товаров»4. По сведе-

ниям П.Г. Буткова, шамхал имел до 100 тыс. подвластных душ, и 

получал до 30 тыс. руб. серебром дохода в год5. По его же сведе-

ниям, доход шамхалу приносили и некоторые села, подаренные 

ему в Шемахинской, Кубинской и Бакинской провинциях6. По 

сведениям Д.И. Тихонова, шамхал получал «всего дохода до 80 

 
1 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 130. 
2 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 307. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 308. 
5 Бутков П.Г. Выдержки из «Проекта отчета о Персидской экспедиции в 

виде писем». 1796 г. // ИГЭД. С. 201. 
6 Бутков П.Г. Сведения о Кубинском и Дербентском владениях. 1796 г. 

// ИГЭД. С. 211 
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тыс. руб.»1. После отстранения Шихали-хана и передачи Улус-

ского магала Дербентского ханства Мехти-шамхалу в 1806 г. 

шамхал стал получать дохода и от 12 сел этого магала2. В 1818 г. 

Мехти-шамхал получил во владение все села Бамматулинского 

владения и значительную часть Мехтулинского ханства (сел. 

Дургели, Параул, Кака-Шура и Урма)3, с которых также получал 

доходы. 

Экономическая мощь – наличие и пахотных, и пастбищных 

земель, зависимого населения, естественно, и делали шамхала 

сильным, этому способствовало также возникновение не только 

экономической, но и определенной политической зависимости 

горных обществ от шамхала. Под влиянием шамхала находились 

верхнедаргинцы, которые вынуждены были арендовать на зиму 

его зимние пастбища, о чем имеются многочисленные сведения 

очевидцев и архивных источников. В конце XVIII в. Д.И. Тихо-

нов писал, что главная нужда верхнедаргинцев заключалась в 

том, что они «в рассуждении их в горах жилища, где в зимнее 

время свои стада со скотом продержать никак не могут по при-

чине малости подножного корму, а больше еще и стужи, а потому 

необходимо принуждены нанимать на зимнее время завсегда в 

шамхаловом владении лежащие на плоскости кутаны, и по той 

самой причине его уважают»4 . П.Г. Бутков считал, что «имел 

шамхал в зависимости народы акушинские» 5 . Х.-М.О. Хашаев 

писал, что «вассальные отношения к шамхальству у акушинских 

даргинцев сохранялись вплоть до 1820 г.»6. 

Однако, на самом деле отношения шамхальства и Акуша-

Дарго носили взаимообязывающий характер, «они (эти отноше-

ния) являлись не просто отношениями, проявляющимися в форме 

 
1 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 135. 
2 Шамхалы Тарковские // ССКГ. Вып. 1. С. 62; Гаджиева С.Ш. Кумыки: 

Историко-этнографическое исследование. М.: Изд. АН СССР, 1961. С. 60. 
3 ЦГА РД. Ф. 3. Оп. 1. Л. 3; АКАК. Тифлис, 1870. Т. V. Л. 726; Потто 

В.А. Кавказская война в отдельных очерках, эпизодах, легендах и биогра-

фиях. СПб., 1887. Т. II. С. 225; Хашаев Х.-М. Общественный строй Даге-

стана в XIX веке. М.: Изд. АН СССР, 1961. С. 207. 
4 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 131. 
5 Бутков П.Г. Выдержки… // ИГЭД. С. 201. 
6 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 127. 
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односторонней зависимости. Шамхальство нуждалось в ополче-

нии верхнедаргинцев, подобно тому, как последние не могли об-

ходиться без зимних пастбищ шамхала»1. 

В зависимости от шамхала находились и койсубулинцы. Со-

гласно имеющимся источникам, и они вынуждены были арендо-

вать у него пастбища. В источниках центр союза Койсубулу Ун-

цукуль и сел. Чирката названы «подведомственными шамхалу»2. 

В 1809 г. в одном из своих писем главкому на Кавказе ген.-л. 

А.П. Тормасову Султан-Ахмед-хан Аварский писал, что Койсу-

булинское общество «подвластно владетелю Тарковскому, ген.-л. 

шамхалу», находится «в его зависимости», и что «стада их посто-

янно зимуют в его владениях, там же они промышляли и летом»3. 

Зависимость койсубулинцев возникла еще до изучаемого 

времени, что хорошо отражено в соглашении 1757 г. между ара-

канцами и шамхалом. В нем говорится о просьбе араканцев об 

отдаче их джамаату гор Уркат и Акай-тау, принадлежащих 

Мехти-шамхалу. «Просьбу их шамхал удовлетворил с условием, 

что араканцы будут его войском, его сыновьями, его людьми, бу-

дут усердно служить ему, так как это было раньше при предках, 

делить с ним радость и горе»4. Согласно этому «Соглашению», 

шамхалу были подвластны и другие села Койсубулу. В докумен-

те сказано, что шамхал отдал пользоваться койсубулинцам горы 

Исмаил, Уркаб и Акмитав с условием, чтобы они будут его опол-

ченцами и подданными, служить ему, входить в его войско и пла-

тить подати5. Почти все койсубулинские села (Ирганай, Аракани, 

Кикуни, Балахани, Унцукуль, Чирката, Карачи, Хараги) платили 

шамхалу различными продуктами земледелия и животноводства6. 

В исследуемое время шамхалы оставались первенствующими 

владельцами Дагестана, пользуясь большим влиянием на проис-

 
1 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана. 

XVIII – первая половина XIX – первая половина XIX вв. Махачкала, 2006. 

С. 46. 
2 Хрисанф. Сведения об Аварском ханстве. 1828 г. // ИГЭД. С. 266. 
3 АКАК. Тифлис, 1870. Т. IV. С. 608. 
4 Феодальные отношения в Дагестане. XIX– начале XX в. / Сост., пре-

дисл. и примеч. Х.-М. Хашаева. М., 1969. С. 28. 
5 Там же. С. 29. 
6 Там же. 
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ходящие события. Это первенство шамхала поддерживалось и 

Россией, которая видела в нем (и так было в действительности) 

опору в проводимой ею политике в крае. Шамхалами в первой по-

ловине XIX в. были Мехти (1794–1830), Сулейман паша (1830–

1836), а затем Абу-Муслим-хан (1836–1860)1. Они верно служили 

России, за что были поощряемы русским правительством. Соглас-

но грамоте Александра I от 10 сентября 1806 г., «за особые заслу-

ги, оказанные во время занятия русскими войсками владения из-

менившего России дербентского хана, Мехти-шамхалу, переиме-

нованного уже из тайных советников в генерал-лейтенанты, было 

пожаловано достоинство Дербентского хана» с правом пользова-

ния «всеми доходами владения Дербентского (Улусский магал), 

по прежним правам и обычаям, за исключением города Дербен-

та» 2 . Согласно приведенному источнику, Мехти-шамхал был 

единственным из дагестанских владетелей, который во время А.П. 

Ермолова в 1818 г. «остался твердым в преданности в России»3. 

К югу от Тарковского шамхальства располагалось Кайтаг-

ское уцмийство, которое занимало низменность, предгорье и 

горную часть. Территория Кайтагского уцмийства в первой поло-

вине XIX в. была такой же, как и в предыдущий период. Все, что 

писали о ней А.И. Лопухин, И.-Г. Гербер, С.Г. Гмелин, Я. Рейне-

ггс, Д.И. Тихонов и др. практически можно отнести к первой по-

ловине XIX в. Но, остановимся конкретно, что писали по Кайтагу 

авторы XIX в. В начале XIX в. комендант Кизлярской крепости 

А.И. Ахвердов, бывший в Дагестане и хорошо знавший его вла-

дения, о Кайтаге писал: «Владение уцмия каракайдацкого есть на 

плоскости, в длину простирающееся на 60, в ширину от моря до 

гор 25, а внутри гор, из деревни его пребывания, называемой 

Баргшлы, до 90 верст»4. По сведениям С.М. Броневского и ряда 

авторов 20–30-х годов XIX в., уцмийство занимало территорию 

от речки Орусай-Булак к югу вдоль Каспийского моря на 60 верст 

до реки Дарбаха, а в ширину от моря до гор и в самих горах верст 

 
1 Шамхалы Тарковские. Родословие Шамхальского дома // ССКГ. Вып. 1. 
2 Там же. С. 62. 
3 Там же. 
4 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С 215. 
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на 100, а в окружности 350 верст»1. Он же отмечал, что уцмий-

ство граничит к северу с Шамхальством, к востоку с морем, к югу 

с ханством Дербентским и Табасаранским, к западу с казикумы-

ками2. Аналогичные и даже более подробные сведения о терри-

тории и границах уцмийства имеются в работе П. Зубова. Он пи-

сал, что уцмийство отделяется от «Казикумыкского Ханства на 

Западе хребтом гор, в дугообразном направлении; на Юге рекою 

Дарбах и частию Табасаранских гор – от Табасарани; на Севере – 

горами от Акуши, рекою Орусай-Булак от владения Шамхала, а 

на Востоке сопредельно Каспийскому морю, по западному берегу 

которого протягивается на 60 верст»3. С.М. Броневский писал, 

что «отлогости, заключенныя между морем и горами, имеют раз-

личную ширину и выдаются разстоянием на 20, на 15 и на 5 

верст»4. 

Основными реками, пробегающими по территории уцмий-

ства, были Гамри-Озень, Большой Буам и Дарбах. Между ручья-

ми Инчхе и Большого Буама находились соляные озера и колодец 

серной горячей воды. Были на территории уцмийства и нефтяные 

ключи5. 

Территория уцмийства делилась на Верхний и Нижний Кай-

таг. По Д.И. Тихонову, в конце XVIII в. в Кайтаг входили 13 

округов. Вслед за И.-Г. Гербером С.М. Броневский в уцмийстве 

выделял только собственно Кайтаг (около Буама) и Каракайтаг по 

Дарбаху6. В 30-е годы XIX в. М.К. Ковалевский и И.Ф. Бларамб-

ерг в «округе Каракайтакском» перечисляли «каракайтакцев, кай-

такцев, терекемейцев и кубачинцев»7. В «Обозрении Российских 

владений за Кавказом…» в «Каракайдакской провинции» дано 10 

магалов: «Терекеме, Гамри-Озенский, Каба-Дарго, Ганк, Мюра, 

Сюргя, Гаписи (Гапш. – Б.А.), Кара-Кайтаг, Шурхан и Урджа-

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 309; Ковалевский М.К., Бларамберг 

И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 309. 
2 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 309. 
3 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 256. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 309. 
5 Там же. С. 310. 
6 Там же. 
7 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 309. 
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мин»1. Здесь допущена неточность: в составе уцмийства перечис-

лены Каба-Дарго и Сюргинский союз, которые в XIX в. не вхо-

дили в него. В то же время не дан союз Каттаган. 

И.Н. Березин в конце 40-х годов XIX в. и А. Берже в 50-е 

годы XIX в. делили Кайтаг на Верхний и Нижний2. Первый из 

них писал, что они «оба состоят из 8 магалов или участков». Это 

те же участки, которые даны в «Обозрении Российских владений 

за Кавказом…», но без Каба-Дарго и Сюргинского союза. А. 

Берже дает наиболее верный состав уцмийства, но почему-то и у 

него нет общества Каттаган. 

В работах, изданных в 60–90-е годы XIX в. (В. Комаров, Н. 

Дубровин, Е. Вейденбаум, Е. Козубский и др.), Кайтаг также де-

лили на две части, а последние – в свою очередь – на магалы. В 

конце 90-х годов Е.И. Козубский писал о 8 частях: Уцуми-Дарго, 

Муйра (собственно Муйра), Гапши (Гапш) и Ганк, Шибах Хайдак 

(Верхний Хайдак), состоящий также их трех частей – Шурганта 

(Шуркант), Кадагни (Каттаган) и Урджимул (Ирчамул); Убях 

Хайдак (Нижний Кайтаг); Хуцари (Уцари, Ицари); Мажалис (Ма-

джалис-катти) и Таркаме (Терекеме)3. 

Кайтагское уцмийство представляло из себя полиэтническое 

государственное образование, население которого состояло из 

различных этнических групп. В него входили как собственно 

кайтаги, так и кумыки, терекемейцы, даргинцы, кубачинцы и 

евреи. На это указывали как авторы, писавшие до  XIX в., так и 

авторы исследуемого периода (А. Олеарий, Я. Стрейс, Э. Челеби, 

И.-Г. Гербер, Я. Потоцкий, И. Клапрот и т.д.). 

Центром Кайтага было сел. Башлы, о чем также писали мно-

гие авторы XVIII–XIX вв. Кроме Башлы, значительными селами 

Кайтага были центры магалов и ряд других сел. Как значитель-

ные села С.М. Броневский перечислял Утамыш, Мюрего, Башлы, 

Уллу-Гамри, Берикей, Маджалис, Великент, Алихан-кент, Бар-

шамай и Кубачи, которые он называл «главнейшими сборными 
 

1 Обозрение Российских владений… Ч. 4. С. 191–193 
2 Березин И.Н. Путешествие по Дагестану и Закавказью. 2 изд. Казань, 

1850.Ч. 2. С. 49; Берже А. Краткий обзор горских племен на Кавказе // 

Кавказский календарь на 1858 г. Тифлис, 1857. С. 31. 
3 Козубский Е.И. Памятная книжка Дагестанской области. Темир-Хан-

Шура, 1895. С. 53–54. 
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местами округов или обществ» владений уцмия1. Башлы он вы-

делял как «город и местопребывание усмея, на речке Башлы, в 30 

верстах от моря, в горах», который имел 500 домов, «большею 

частью каменных»2. В 30-е годы XIX в. П.П. Зубов писал, что 

«город сей укрепленный природою и искусством, заключает в се-

бе около 400 домов, амфитеатром построенных, из тесаного кам-

ня, окружен стеною с башнями и имеют до 2000 жителей»3. 

По численности населения и количеству сел, входивших в 

состав Кайтага, сведения противоречивы. Согласно архивным ис-

точникам, всех сел. в Кайтаге в исследуемый период было при-

мерно 57, из которых 32 находились в Верхнем Кайтаге и 25 – в 

Нижнем4. На самом деле в Кайтаге было больше сел – их было бо-

лее 100. Это путаница объясняется тем, что в указанном архивном 

источнике не учтены села Нижнего Кайтага, которых на самом де-

ле было не 32, а 80, входивших в Маджалис-катти, Хамур-Дарго, 

Терекеме, Каракайтаг, Ирчамул, Шуркант и Каттаган. Только в 

двух обществах – Ирчамуле и Каракайтаге было 32 селения5. 

Многочисленность населенных пунктов предопределила и 

относительно большое число населения Кайтага. В конце XVIII 

в., по сведениям И.Т. Дренякина, «Уцмий Каракайтагской с ко-

чующими» (? – Б.А.) имел 25000 дворов, а число жителей дохо-

дило до 75000 человек6. Аналогичные цифры дают и П.Г. Бутков 

и С.М. Броневский, а также И. Клапрот и М.К. Ковалевский и 

И.Ф. Бларамберг7. Согласно архивным данным начала XIX в., в 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 312–313. 
2 Там же. С. 313. 
3 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 256–257. 
4 ЦГА РД. Ф. 150. Оп. 1. Д. 8. Л. 25. См. также: П[Петухов] Очерк Кай-

таго-Табасаранского округа (в Южном Дагестане) // Кавказ. 1867. № 8. 
5 Комаров В. Народонаселение Дагестанкой области (с этнографической 

картой) // ЗКОИРГО. Тифлис, 1873. С. 43; Козубский Е.И. Указ. соч. С. 

306–331. 
6 Дренякин И.Т. Описание Ширвана. 1796 г. // ИГЭД. Таблица. 
7 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С. 210; Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 

2. С. 314; Клапрот И. Историческая, географическая, этнографическая и 

политическая карта Кавказа и соседних провинций между Россией и Пер-

сией. Париж: Лейпциг, 1827 / Перев. с фран. З. Кидаловой // НА ИИАЭ 

ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 76. Л. 18; Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. 

Указ. соч. // ИГЭД. С. 309. 
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Кайтагском уцмийстве было 6032 двора и 29484 жителя, из кото-

рых в Нижнем Кайтаге 3530 дворов и 18421 человек, в Верхнем 

Кайтаге – 2502 двора и 11063 человека1. По данным 30-х годов 

XIX в., «Владение Каракайтагское» имело более 10400 дымов с 

36200 душами мужского пола2. И вряд ли на фоне всех этих дан-

ных прав Ф. Боденштедт, писавший, что во всем Кайтаге без ку-

бачинцев было всего 15000 человек3. Противоречивы и данные о 

численности кубачинцев. Если, по данным Я. Рейнеггса, в 80-е 

годы XVIII в. их было 1200 семей4, то в первой трети XIX в. С.М. 

Броневский писал, что кубачинцев было всего 500 домов5. А по 

данным И. Клапрота, у кубачинцев было 1000 семей6. 

Противоречивы сведения и о вооруженных силах Кайтага, и 

они, к сожалению, относятся к XVIII в. По данным Я.А. Марко-

вича в первой трети XVIII в. уцмий мог собрать «8000 татар, тав-

линцев 6000, а его усменовых 2000», т.е. всех до 16 тыс. И.Т. 

Дренякин в конце XVIII в. писал о 12500 вооруженных уцмия7, а 

уже в XIX в. С. Броневский, а затем М.К. Ковалевский и И.Ф. 

Бларамберг писали, что уцмий смог собрать 8 тыс. человек во-

оруженных8, П.Г. Бутков сообщает о 7 тыс. человек9, И. Клапрот 

отмечает, что такое количество вооруженных уцмий мог собрать 

вместе со своими братьями10 

И в первой половине XIX в. Кайтагское уцмийство остава-

лось влиятельным владением Дагестана. Вплоть до начала века 

оно придерживалось пророссийской ориентации. После заключе-

ния Гюлистанского мирного договора и утверждения царской 

власти в Дагестане, проводимая Россией политика способствова-

ла переходу уцмиев в оппозицию русским интересам в Дагестане. 
 

1 ЦГА РД. Ф. 150. Оп. 1. Д. 8. Л. 21. 
2 Обозрение Российских владений… Ч. 1. С. 21. 
3 Bodenstädt F. Die Völker des Kaukasus und ihre Freiheitskämpfe gegen die 

Russen. Berlin, 1855. S. 317. 
4 Дагестан в известиях… С. 278. 
5 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 324. 
6 Клапрот И. Указ. соч. // НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 76. Л. 10. 
7 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
8 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 314; Ковалевский М.К., Бларамберг 

И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 309. 
9 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С. 210. 
10 Клапрот И. Указ. соч. // НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 76. 

PC
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Вступив в сговор с бывшим кубино-дербентским Шихали-ханом, 

уцмий Адиль-хан отказался подчиниться дербентскому комен-

данту и не явился на его вызов в Дербент. В октябре 1818 г. в 

Кайтаг были направлены царские войска под командованием ген. 

Мадатова. Они разбили ополчения уцмия и разорили многие кай-

тагские села. 26 января 1820 г. по приказу ген. А.П. Ермолова 

уцмий был отстранен от власти. Он бежал с семьей к аварскому 

хану (по другим сведениям в Акуша-Дарго). Титул уцмия был 

ликвидирован. Кайтаг был оставлен под управлением беков, 

находившихся под наблюдением пристава, пребывавшего в Ве-

ликенте. В 1838 г. ген. Фези поручил управление Верхним Кайта-

гом сыну последнего уцмия Адиль-хана Джамав-беку. Практиче-

ски это означало восстановление власти управления уцмия, но об 

этом будет сказано в специальном разделе данной главы, отно-

сящемуся к административно-политическому устройству Даге-

стана. 

В Среднем Дагестане было еще три феодальных владения: 

Казикумухское, Аварское и Мехтулинское ханства. Первое из 

них образовалось как ханство в первой трети XVIII в. Как писал 

об этом проф. Симонович: «Лежит на перевес Дагестана, прости-

раясь от горы Кохма провинциею Кура с южной провинциею Ка-

зыкумыцкою (это и есть территория собственно лакцев. – Б.А.), в 

Северном Дагестане провинция Кура или Кюра простирается от 

Кавказского снегового хребта по четырем верхним полосам меж-

ду реками Гургели и Самуром, к северу граничит с Табасараном, 

к востоку с Дагестанским владением (Дербентским. – Б.А.), к югу 

с Кубинским, Ахтынским и Рутульским владениями, к западу 

окружается Кавказскими горами. Примечательные в оном реки: 

Гургели, Арачал, Арахчай и Самур»1. 

Это, как видно из перечня рек, в основном территория Юж-

ного Дагестана. В начале XIX в. Казикумухское ханство практи-

чески находилось в тех же границах. Но после снятия с управле-

ния ханством Сурхай-хана Кумбутая ханство сократилось до тер-

ритории, собственно, где исторически проживали лакцы. Об этой 

собственно территории лакцев В.Г. Гаджиев писал: «Высокими 

горными хребтами лаки были отделены с севера и северо-запада 
 

1 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана. 1796 // ИГЭД. С. 151. 
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от аварских союзов сельских общин, с востока – от даргинцев, с 

юга – от лезгин»1. Эта территория «от Восточного склона Турчи-

Дага, граничащего с Аварией, до пределов Дюльти-Дага, т.е. до-

лина Казикумухского Койсу»2. П. Зубов в 30-е годы XIX в. писал 

о Казикумухском ханстве: «Граничит к Западу с Аварией; к Се-

веро-востоку и востоку хребтом Кохмадагских гор; отделяется от 

Акуши, владений Усмея Каракайдахского, Табасаранской и Ку-

ринской областей3. Как писал далее П. Зубов: «Ханство сие во 

всем своем пространстве усеяно горами, утесами, ущельями, 

орошаемые рекою Койсу от самого истока из Главного Кавказ-

ского кряжа, на границе Куринской области до границ Аварии на 

пространстве 70 верст»4. 

Точных данных о собственно лакском населении в Казику-

мухском ханстве в изучаемое время нет. Но известно, что в хан-

стве вместе с присоединенными территориями в конце XVIII в. 

было более 200 населенных пунктов. Согласно имеющимся дан-

ным, которые относятся к 1811 г., численность жителей Казику-

мухского ханства равнялась 108 тыс. человек, составлявших 

18000 семейств 5 . К этому же времени относятся данные С.М. 

Броневского, писавшего, что Казикумухское ханство и  Самур-

ские вольные общества имели «число душ 100000, число дворов 

или семей 300006. «Из вышесказанного явствует, – писал проф. 

В.Г. Гаджиев, – что население ханства Кази-Кумухского не было 

этнически однородным. Наряду с лакцами в ханстве жили дар-

гинцы, аварцы, табасаранцы, лезгины Кубинской провинции»7. 

По его мнению, такой состав ханства вызвал и название его, Кю-

 
1 Гаджиев В.Г. Сочинение И.-Г. Гербера… С. 147. 
2 История Дагестана. М.: Наука, 1967. Т. 1. С. 306. 
3 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 206–207. 
4 Там же. 
5  Тормасов А.П. Выдержки из «Ведомости», содержащие сведения о 

численности населения Дагестана. 1811 г. // ИГЭД. С. 237; Комаров А.В. 

Казикумухские и Кюринские ханы // ССКГ. Тифлис, 1869. Вып. 11. С 4. 
6 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 59. 
7 Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. М.: Наука, 1965. С. 35–

36. 
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ра-Кази-Кумухское ханство, что было характерно для периода 

правления им Сурхай-хана II (Кумбутая)1. 

Как писал еще П.П. Зубов, Казикумухское ханство состояло 

из 8 магалов или округов, подвластных хану2. Это магалы: ку-

мухский, мачайми, мукарский, вицхинский, аштикулинский, ар-

чи-шалинский, Вуркун-Дарго и Гуней3. Р.М. Магомедов писал, 

что: «вся территория, населенная лаками, разбивалась на шесть 

магалов: Мачайми, Вицки, Гумучиял, Кулал, Ура-Мукарти и 

Барткиял»4 . Причем он дал и состав джамаатов этих магалов: 

«Магал Гумучиял состоял из 23 джамаатов, Мачайми – из 20, 

Вицки – из 18 джамаатов»5. Все они и составляли единое Ка-

зикумухское ханство. Но, по мнению проф. Р.М. Магомедова, 

практически это была только видимость. «До середины XVIII в. 

(но почему-то он пишет только об этом периоде, хотя работа его 

посвящена XVIII – нач. XIX в. – Б.А.) Лакия оставалась полити-

чески раздробленной на отдельные территории, которые только 

временами объединялись под предводительством халклавчи (а 

позже хана) для внешних предприятий и борьбы с внешней опас-

ностью и распадались так быстро, как только заканчивалось 

предприятие»6. И далее, останавливаясь на политическом устрой-

стве ханства, он отмечал: «Что касается самого ханства, то его 

тоже нельзя назвать строго централизованным, хотя бы потому, 

что все покоренные земли (они же – даргинские и аварские – бы-

ли в составе ханства и в XIX в. – Б.А.), включенные в ханство, 

продолжали оставаться при их устройстве, хан довольствовался 

получением дани, а в самом Кумухе наблюдалось смешение фео-

дальных политических органов с общинными и тухумными»7. 

Примечательно заключение, к которому приходит проф. 

Р.М. Магомедов на основе всего сказанного – «государственное 

устройство Казикумухского владения, под именем которого объ-

 
1 Там же. С. 36. 
2 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 207. 
3 Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 36. 
4 Магомедов П.М. Общественно-экономический и политический строй 

Дагестана в XVIII – начале  веков. Махачкала, 1957. С. 282. 
5 Там же. 
6 Там же. 
7 Там же. 
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единились лаки, характеризовалось тем, что это было объедине-

ние ряда союзов сельских общин во главе с выборным халклавчи. 

С начала XVIII в. оно превращается в раннефеодальное государ-

ство уже во главе с наследственным ханом»1. 

Казикумухское ханство было влиятельным владением. Его 

правители с самого образования ханства, да и раньше, вели актив-

ную внешнюю политику, в результате чего оно присоединило к 

себе много территорий других народов Дагестана. Но особенно 

активна была их политика в Южном Дагестане и Северном Азер-

байджане. Казалось бы, как могло небольшое владение присоеди-

нить к себе другие территории. Но здесь большую роль играли 

правители, в особенности, ставший первым ханом Сурхай-хан I 

(Чолак) и его сыновья и внуки. Именно благодаря их деятельности 

владение лаков стало столь значительным и влиятельным, како-

вым оно оставалось вплоть до правления Сурхай-хана (Кунбутая). 

Имея большую территорию и численность населения, ка-

зикумухские ханы могли выставлять и большое войско, которое, 

по словам И.Т. Дренякина и А.И. Ахвердова, доходило до 8 тыс.2, 

а П.Г. Буткова – до 20 тыс.3 Позже А.В. Комаров писал, что хан-

ство могло выставлять только от 6 до 7 тыс.4, которое, надо пола-

гать, было войско из собственно лакской территории ханства. 

Ханы Казикумуха в основном вели антироссийскую поли-

тику, что особенно наглядно проявилось при Сурхай-хане II Кун-

бутае, не раз вступавшем в подданство Российской империи и 

нарушавшем свои заверения в верноподданстве. После разгрома 

русскими войскам в 1820 г. при Чирахе и Хосрехе Сурхай-хан II 

бежал в Аварию. Казикумухское и Кюринское ханства были 

опять объединены под властью Аслан-хана 5 . После смерти 

Аслан-хана (1835 г.) Казикумухско-Кюринским ханством управ-

ляли его сыновья Нуцал-ага (умер в 1835 г.) и Магомед-Мирза 

 
1 Там же. 
2 Дренякин И.Т. Указ. соч. (Таблица) // ИГЭД; Ахвердов А.И. Указ. соч. // 

ИГЭД. С. 225. 
3 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С. 210. 
4  Комаров А.В. Казикумухские и Кюринские ханы // ССКГ. Тифлис, 

1896. Вып. II. С. 4. 
5 Там же. С. 27. 
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(умер в 1838 г.), а затем вдова Аслан-хана Умму-Кусум-бике1. В 

1847 г. управление ханством было поручено Агалар-хану – брату 

бывшего управляющего Умму-Кусум-бике. После его смерти в 

1858 г. управление ханством было поручено штабс-офицеру, а за-

тем образован Казикумухский округ2. 

В Среднем Дагестане на территории Аварии, в окружении 

аварских союзов сельских общин, находилось Аварское ханство. 

В исследуемое время в Аварии в целом и в Аварском ханстве, в 

частности, было немало военных и гражданских лиц, которые за-

тем описывали его. Об Аварском ханстве писали также многие 

авторы, которые, хотя сами непосредственно не были здесь, но 

собирали материал и сведения о нем у местных жителей, из раз-

личных источников. Порою эти сведения очень противоречивы: 

то, что писали одни авторы, другие отрицали. Но все эти сведе-

ния интересны, их сопоставление и сравнительный анализ дает 

возможность воссоздать более или менее правдивую картину фе-

одальных владений Дагестана исследуемого периода. 

Различные авторы приводят сведения о территории, грани-

цах, составе, численности населения Аварского ханства. В 1828 г. 

прапорщик 43-го егерского полка Хрисанф был в Аварии по за-

данию командования Кавказской линии и в своем описании 

Аварского ханства писал, что оно и его округи «граничат: от во-

стока мехтулинцами и Идорге (видимо, Дарго – Б.А.), к юго-

востоку казикумыками, к юго-западу джарцами, от северо-запада 

Андиею, бывшею данниками их, к западу округами Тушь и Му-

сук, обитаюшими в Черных горах и бывшими  данниками авар-

ских ханов»3. Офицер русской армии, вышедший в 1830 г. в от-

ставку в чине штабс-капитана, А.П. Щербачев писал собственно 

о ханстве без «округов» так: «границы: к северу и северо-западу – 

койсубулинцами, к востоку – р. Койсу, Акуша и снеговой хребет 

гор, к югу – владение Сурхай-хана и снеговые горы, к западу – 

Андия и гумбетовцы»4. 

 
1 Там же. С. 29–32. 
2 Там же. С. 32. 
3 Хрисанф. Сведения об Аварском ханстве. 1828 г. // ИГЭД. С. 269. 
4  Щербачев А.Н. Описание Мехтулинского ханства, койсубулинских 

владений и ханства Аварского. Около 1830 г. // ИГЭД. С. 297. 
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По описанию Хрисанфа, Авария делилась на две части: «1-я, 

вольные округи», в которых было 46 деревень, «а в оных 5895 

домов; 2-я, данники», у которых было 164 дер., 14843 дома»1. Как 

писал он далее, все эти деревни и их жители находились под 

непосредственным управлением хана, который решал в «народе и 

уголовные дела, тяжбы ж кадий, коковых имеет каждый округ 

или уезд» 2 . Кроме перечисленных двух частей, по Хрисанфу, 

Авария имела еще 4 «вольных округа: Гидат, или Гид, в оном 19 

дер. и имеет 3869 домов, Кувал – 24 дер., 2381 дом, Киль – 8 дер., 

1358 домов и Каралал – 18 дер., 2659 домов». Они не были под-

данными аварцев, т.е. хунзахского хана, но имели «издревле обя-

занность по требованию хана доставлять войска на собственном 

их продовольствии»3. 

Совершенно другие цифры давали в своих описаниях Авар-

ского ханства, писавшие после Хрисанфа командир Моздокского 

казачьего полка Ф.П. Скалон, штабс-капитан А.П. Щербачев и 

начальник 21-й пехотной дивизии левого фланга Кавказской ли-

нии, а затем начальник Джаро-Белоканского округа барон Р.Ф. 

Розен. Первый из них писал о скудности ханства, слабости власти 

хана, утверждая, что правление в ханстве «можно скорее назвать 

народным, нежели деспотическим» 4 . Но главное, в сочинении 

Ф.П. Скалона – это не согласие его с описанием ханства Хрисан-

фом. «Бывший прежде в Аварии 43 егерского полка прап. Хри-

санф, – отмечал он, – в записках своих увеличивал все уже слиш-

ком, как-то: число деревень.., домов, жителей и войска; в Аварии 

более 80-ти деревень не существует, число семейств до 10-ти 

тыс., войска едва ли могут выставить до 4-х тыс., незавидно во-

оруженных, из них конница на худых лошадях. Вольные сосед-

ственные общества, названные какими-то военными округами и 

союзниками аварского хана, ни в коем отношении от него не за-

висят; их даже и за деньги мудрено заставить служить, а если бы 

 
1 Хрисанф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 269. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4  Скалон Ф.П. Сведения об Аварском ханстве. 1829 г. // ИГЭД. С. 

276−277. 
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и согласились, то будут служить не аварскому хану, а преимуще-

ственно тому, кто больше может заплатить»1. 

Вслед за П.Ф. Скалоном барон Р.Ф. Розен через год после 

него писал: «Народонаселение собственно Аварского едва про-

стирается до 5000 семейств, разбросанных по ущельям каменных 

гор и скалам; худо вооруженных войск могут выставить до 4500 

человек, в том числе небольшая часть конных на весьма дурных 

лошадях. Есть еще вольные общества в окружности ханства, коих 

называет хан своими данниками, управляющиеся старшинами 

совершенно независимы от хана аварского…»2.  

Другие цифры давал по Аварскому ханству и А.П. Щерба-

чев, который писал: «Всех деревень в сем ханстве считается не 

более 80, семейств – менее 10000, но судя по пространству земли, 

ими занимаемому, в сравнении с ханством Мехтулинским, то от 

4-х до 5000 семейств, более положить нельзя»3. Вооруженных же, 

по его мнению, «считают от трех до 4000, но, судя по народона-

селению, более 2000 положить нельзя и то весьма дурно воору-

женных воинов»4. 

Конечно, трудно сказать, кто из перечисленных авторов был 

прав, чьи сведения наиболее достоверны. Важно учитывать, что 

сведения по Аварскому ханству Хрисанф собирал по заданию во-

енного командования. На большую достоверность сведений Хри-

санфа указывают материалы об Аварском ханстве по концу XVIII 

в., касающиеся количества хозяйств, численности населения и 

вооруженных сил, которые мог выставить аварский правитель. 

Так, согласно данным, собранным участником Персидского по-

хода 1796 г. И.Т. Дренякиным, во владении Умма-хана аварского 

было 30000 дворов с населением 90000 жителей, и он мог выста-

вить 15000 вооруженных. Доход его в рублях составлял 1500005. 

Если сравнить приведенные цифры, то мы увидим, что такое ко-

личество хозяйств было только во владении Али Султана Джен-

 
1 Там же. С. 276–277. 
2 Розен Р.Ф. Описание Чечни и Дагестана. 1830 г. // ИГЭД. С. 291. 
3 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 297. 
4 Там же.  
5 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
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гутаевского (39750) 1  и Акуша-Дарго (30000) 2 , в то время как 

уцмий Кайтага имел 25000, шамхал Тарковский 6000, «в Дербен-

те и во всей Кубинской провинции 10650 дворов» и т.д.3 И чис-

ленность населения, по И.Т. Дренякину и П.Г. Буткову, в Мехту-

линском ханстве (119250) и в Акуша-Дарго (98000)4 могли срав-

ниться с численностью населения Аварского ханства. Факты го-

ворят в пользу сведений Хрисанфа. 

Нельзя согласиться и с утверждением, что Аварское ханство 

было беднейшим владением Дагестана, что здесь не было земель, 

кроме голых скал, и поэтому жители его были беднейшими из 

горцев; ханство было скудное, что оно находилось «в бесплод-

нейших местах» и т.д. На наш взгляд, краски слишком сгущены. 

Критически следует отнестись и к сообщениям дореволю-

ционных авторов, что все союзы сельских общин входили в со-

став Аварского ханства, что ханство в целом состояло только из 

этих обществ. В 1835 г. П.П. Зубов утверждал, что оно «состоит 

из многих отдельных обществ: Ичкеринского, Гумбетовского, 

Койсубулинского, Карталинского, Андийского, Дидойского, Ан-

цухского, Кезерухского, Идатлинского, Мукратлинского и дру-

гих». По мнению П.П. Зубова, они были «подчинены Хану, име-

ющемуся пребывание в главном городе Хунзахе, находившемуся 

у подошвы гор между двух речек» 5 . Естественно, что среди 

остальных сел ханства он перечислил Ирганай, Гимры, Чиркей, 

которые считал «значительными местечками»6 и др. По его же 

мнению, всех деревень, входивших в Аварское ханство, было 

около 270; а жителей «не с большим 100 тыс. душ мужеского по-

ла»7. Конечно, если не согласиться с ним о вхождении перечис-

ленных и других союзов сельских общин в состав ханства, то и 

количество дворов и численность населения его будут гораздо 

скромнее. 

 
1 Там же. 
2 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С. 210. 
3 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
4 Там же. 
5 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 205–206. 
6 Там же. С. 206. 
7 Там же. 
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Дореволюционные авторы путали форму зависимости (эко-

номическую, политическую) и союзнические отношения с вхож-

дением союзов сельских общин в состав ханства Аварии. Отсюда 

и необъективность их при описании состава Аварского ханства и 

указании на количество хозяйств и численность его населения. 

После смерти аварского хана Умма-хана в 1801 г. в неудач-

ном походе на Грузию в сражении при реке Иори аварским ханом 

стал мехтулинский Султан-Ахмед-хан. При нем в 1803 г. Авар-

ское ханство было принято в подданство России. И в последую-

щем Султан-Ахмед-хан несколько раз присягал на верность Рос-

сии. Однако в 1807 г. он принял участие в антироссийских вы-

ступлениях, в связи с чем несколько раз лишался жалованья. В 

1818 г. за антирусские выступления Султан-Ахмед-хан был ли-

шен ханского достоинства и в том же году главком на Кавказе 

ген. А.П. Ермолов утвердил аварским ханом Сурхай-хана, сына 

Гебека, брата покойного Умма-хана. Он был слаб как политиче-

ский деятель. Как писал Ф.П. Скалон, он не имел «и тени власти 

отца своего»1. Ханством фактически управляла вдова бывшего 

хана Аварии Султан-Ахмед-хана Баху-бике2. 

В 1828 г. Аварское ханство было официально разделено 

между сыновьями Баху-бике: Абу-Султан-Нуцалом и Сурхай-

ханом. Им были присвоены чины полковников русской армии с 

жалованьем по 2 тыс. руб.3 В 1830 г. после того как Абу-Султан-

Нуцал отстоял Хунзах от восставших горцев под руководством 

Газимагомеда, главком на Кавказе ген. Паскевич вручил ему по-

дарки, знамя и грамоту на ханство над всей Аварией. Сурхай-хан 

сошел с политической арены. Но в 1834 г. они оба были убиты 

Гамзат-беком вместе с их матерью Баху-бике и другими хански-

ми родственниками. Ханом был утвержден второй племянник 

Умма-хан Аслан-хан – правитель Казикумухско-Кюринского 

ханства. После смерти Аслан-хана в 1835 г. аварским ханом стал 

его сын Нуцал-ага, скончавшийся в том же году. Аварским ханом 

был назначен брат Нуцал-аги Магомед-Мирза, который вскоре 

 
1 Скалон Ф.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 276. 
2 Неизвестный автор. Записка о сношениях с аварскими ханами с 1800 

по 1830 год. 1838 г. // ИГЭД. С. 353–356. 
3 Там же. С. 355. 
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отказался от власти. В 1836 г. ханом Аварии был утвержден брат 

бывшего аварского хана Султан-Ахмед-хана Мехтулинский Ах-

мед-хан. В 1840 г. Ахмед-хан умер, в Аварии было создано прав-

ление во главе со старшим прапорщиком Айтбером. Общий 

надзор над ханством осуществлял начальник Хунзахской цитаде-

ли. В том же году Авария попала под власть Шамиля1. 

В Среднем Дагестане в исследуемое время находилось и 

Мехтулинское ханство, известное и как Дженгутаевское владе-

ние. Образовалось ханство в середине XVII в. и в исследуемое 

время было одним из известных и политически активных владе-

ний феодального Дагестана. 

О территории Мехтулинского ханства имеются различные 

сведения. В 30-е годы XIX в. А.П. Щербачев определяет его гра-

ницы следующим образом: «К северу и западу с владениями ге-

нерал-лейтенанта шамхала тарковского, к востоку с Акушою и 

койсубулинцами, к югу Аймакским ущельем и землями шамха-

ла»2. По другим сведениям этого же периода Мехтулинское хан-

ство находилось: «Смежно границами с Аварией, Акушою и 

шамхальским владением. Мехтулинцы, – говорится в них, – жи-

вут в горах и к юго-западу от Тарку по вершинам небольших ре-

чек, впадающих в Озень и Манас»3. 

Интересно, что по описанию авторов конца XVIII в. терри-

тория Мехтулинского ханства была гораздо больше и имела гра-

ницы и с другими владениями Дагестана. Так, по сведениям Я. 

Рейнеггса: «Провинция Чингутай, находящаяся во владении Али-

Султана, граничит к северу с Казанищем, к западу − с Кумуком, 

ко востоку – с Каракайдеком, а с южно-восточной стороны – с 

окрестностями Дербента»4. Конечно, Я. Рейнеггс был неправ, го-

воря, что территория этого ханства граничила и с Кайтагом, и с 

Дербентом, и с Кумухом. Можно полагать, что здесь имеется 

ввиду направление границ ханства. Но и некоторые авторы конца 

XVIII в. писали о протяженности территории Мехтулинского 

ханства до Кайтага. Так, участник Персидского похода 1796 г. 

 
1 Там же. С. 356. 
2 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С 293. 
3 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 308. 
4 Дагестан в известиях… С. 273. 
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Д.И. Тихонов писал, что это ханство граничило «со владением 

шамхала; от севера хребтом гор, лежащих между вершин рек 

Торкали-Озени и Манас; от востока переходит чрез хребет гор, 

лежащих между Малого и Большого Манаса до хребта, лежащего 

от юга, которым граничит с владением уцмиевым, а от запада с 

вольным народом акушинцами»1. 

Не сразу вся описанная (если на самом деле это имело место 

в изучаемое время) территория стала владением представителей 

шамхальского рода. Это произошло постепенно, и в 30-е годы 

XIX в., как показывают источники, в составе Мехтулинского хан-

ства находились 13 селений: Большой Дженгутай (резиденция 

ханова), Малый Дженгутай, Дуранги, Апши, Ахкент, Оглы, Ку-

лецма, Аймаки, Чоглы, Дургели, Кака-Шура, Параул и Урма2. 

По составу ханства и по количеству дворов и численности 

его населения имеются и другие сведения, в которых иные циф-

ры. По сведениям П.Г. Буткова, в конце XVIII в. в составе хан-

ства было 10 деревень3, Д.И. Тихонова – 16 населенных пункта, в 

числе которых, кроме перечисленных выше сел, даны еще авар-

ские села Чоглы Малые, Чоглы Средние, Чоглы Большие и дар-

гинские селения Наскент и Леваши4. Причем центром ханства 

(«главной деревней») Д.И. Тихонов называет Дургели, «лежащую 

на правой стороне Малого Манаса»5. 

Согласно сведениям 30-х годов XIX в., в Мехтулинском 

ханстве было до 5000 «душ мужского пола» и 1000 дворов6. Как 

писал проф. Х.-М.О. Хашаев, до 1818 г., т.е. «до передачи удела 

Султан-хана шамхалу Тарковскому Мехти», в ханстве было 3450 

дворов и 15932 жителя7. В.Г. Гаджиев писал, что в Мехтулинском 

ханстве находилось 18 сел8. 

 
1 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 125. 
2 Феодальные отношения… С. 36; Мехтулинские ханы // ССКГ Тифлис, 

1869. Вып. II. С. 3; Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 293–294. 
3 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С 210. 
4 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 130–131. 
5 Там же. С. 130. 
6 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 294. 
7 Хашаев Х.-М. Общественный строй… С. 217. 
8 Гаджиев В.Г. Роль России… С. 25; История Дагестана. Т. 1. С. 323. 
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Интерес представляют сведения о селах Мехтулинского 

ханства, относящиеся не только к концу XVIII в., но и к исследу-

емому периоду, так как особых изменений за короткий срок не 

произошло. Согласно данным Я. Рейнеггса, относящимся к 80-м 

годам XVIII в., в Большом Дженгутае, названном им городом, 

было 500 домов, и в нем жил правитель ханства Али-Султан1. Он 

писал, что хану принадлежал еще «Беилер-аул (? – Б.А.), также 

немалое местечко и деревня Малой Чингутай, имеющая в себе 

200 дворов»2. Из слов Я. Рейнеггса, что «Беилер-аул», «коего раз-

селившиеся деревни 2000 дворов в себе заключают»3, можно по-

нять, что это целый район или отдельный участок в составе хан-

ства. Дургели («Тургелли») им назван «торговым местечком». 

Всех же сел, по его сведениям, входивших в ханство, было 174. 

При этом он писал, что владетеля (князя) ханства «для ради вели-

кого множества находящихся у него во владении деревень и для 

приятного и выгодного положения земли его, почитают за такого 

владетеля, который при множестве народа изобилием и благо-

денствием наслаждается». И еще, отмеченное им, что подданные 

этого хана «почитаются богатейшими жителями Кавказа, ибо они 

как в земледелии, так и в разводе винограда и садов с великим 

успехом упражняются» 5 . И действительно, Мехтулинское хан-

ство, располагаясь в нижнем и верхнем предгорье, имело воз-

можность заниматься всеми видами хозяйства, хотя Я. Рейнеггс 

писал «в разсуждении скотоводства их бедными называют»6, что 

кажется, надо понимать, что они мало содержали овец по сравне-

нию с горными обществами или мало занимались овцеводством. 

По сведениям И.Т. Дренякина, в Мехтулинском ханстве бы-

ло 39750 дворов с населением 119250 человек7. Это очень сомни-

тельные цифры. По данным же П.Г. Буткова, относящимся к это-

му же времени, в ханстве было 21 тыс. жителей, расселенных в 10 

 
1 Дагестан в известиях… С. 273. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Там же. 
7 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
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деревнях1. Эти сведения мы привели для сравнения с теми сведе-

ниями, которые относятся к исследуемому периоду. В 30-х гг. 

XIX в., согласно А.П. Щербачеву, в ханстве было «12 главных 

деревень, в которых количество дворов доходило до 5000». В 

другом списке его работы количество дворов было 8000. Проти-

воречивы и цифры о численности населения ханства. В одном 

случае численность населения составляла 1000, в другом (со 

сноской на Ивченко) 2500 семейств2. 

Противоречивы сведения и о воинских силах ханства. По 

данным П.Г. Буткова, ханство могло выставить до 5000 вооружен-

ных3, А.П. Щербачев же писал, что их было всего 1000 человек, а 

в другом списке до 1500 человек4. М.К. Ковалевский и И.Ф. Бла-

рамберг, сообщают сведения, близкие к информации А.П. Щерба-

чева, что вооруженных в ханстве доходило до 3000 человек5. 

Население Мехтулинского ханства было этнически смешан-

ным. В основном в его составе были аварские села, а в селе Ниж-

ний и Верхний Дженгутай, Дургели, Кака-Шура, Параул жили 

кумыки. 

Правителями Мехтулинского ханства были представители 

шамхальского рода. Первым владетелем был Кара-Мехти. В кон-

це XVIII в. ханством правил Ахмед-Хан-Аджи, который умер в 

1797 г. После него ханом владения стал Гасан-бек – сын Али 

Султан-бека, старшего брата покойного Ахмед-хана, который 

правил до 1818 г. За антирусскую политику, проводимую им, ген. 

А.П. Ермолов отстранил Гасан-бека и ликвидировал Мехтулин-

ское ханство. Деревни Дургели, Параул, Урма и Кака-Шура, при-

надлежавшие Али-Султану, умершему еще в 1807 г., были отда-

ны в «исключительное» управление шамхалу Тарковскому 6 . В 

феврале 1820 г. ханство Мехтулинское было восстановлено в 

прежних границах. Ханом был утвержден сын Гасан-бека Ахмед-

хан, которому в 1836 г. было поручено и управление Аварским 

 
1 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С. 210. 
2 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 293–294. 
3 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. 
4 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 294. 
5 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 308. 
6 Шамхалы Тарковские // ССКГ. Вып. 1. С. 4. 
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ханством. Ахмед-хан умер в 1843 г., и до совершеннолетия его 

сына правительницей была оставлена его вдова Нух-бике с выда-

чей ей жалованья в 1500 руб. серебром. В 1834 г. в помощь Нух-

бике был назначен русский офицер штаба, который фактически и 

управлял ханством1. 

В начале исследуемого времени Мехтулинское ханство про-

водило активную политику, что в особенности было заметно при 

Гасан-хане. 

В Южном Дагестане в изучаемое время было пять феодаль-

ных владений Дербентское, Табасаранское майсумство, Табаса-

ранское кадийство, Кюринское ханство и Цахурское (Илисуй-

ское) ханство. 

Прежде всего остановимся на Дербентском ханстве, сведе-

ний о котором, вернее о его центре достаточно много. Это владе-

ние многие годы является предметом исследования ученых Ин-

ститута ИАЭ ДФИЦ РАН, среди которых как археологи, основ-

ные интересы которых связаны с древней и средневековой исто-

рией города, так и историков, изучающих историю Дербента в 

Средневековье.  

Дербентское владение занимало небольшую территорию, 

что подчеркивалось практически всеми авторами. Территория его 

не менялась и в XVIII, и в XIX вв. Поэтому считаем возможным 

привести описание его территории не только по сведениям XIX 

в., но и конца XVIII в., в которых подробно описываются его тер-

ритория и границы. Ф.Ф. Симонович писал о Дербентском владе-

нии так: «К северу окружается уцмия владением, к западу грани-

чит с Табасараном, к полудню (югу – Б.А.) с провинциею Кура … 

и с Кубинским владением, а к востоку омывается Каспийским 

морем»2. В начале XIX в. комендант Кизлярской крепости А.И. 

Ахвердов писал: «Уезд города Дербент со стороны Персии кон-

чится у знатной реки Самура, а от Дербента разстоянием в сорока 

верстах. На сей дистанции расположены 17 посредственных де-

ревень, принадлежащих дербентскому Ших Али хану»3. В издан-

ной в 1823 г. работе участника Персидского похода 1796 г. С.М. 

 
1 Феодальные отношения. С. 40. 
2 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана. 1796 г. // ИГЭД. С. 142. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 220. 
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Броневского, даны подробные сведения о территории Дербент-

ского владения, на каком расстоянии его границы соприкасались 

с другими владениями и т.д. Он, в частности писал, что «важное 

положение города Дербента весьма малозначуще своим про-

странством и населением. Длина по берегу Каспийского моря от 

р. Дарбаха до реки Самура 45 верст, а ширина от моря до гор, где 

начинается Табасаранское владение, от 15 до 20 верст. Границы – 

с севера с владением Каракайдацким, с запада с Табасараном и 

Казикумыцким, с юга с Кубинским, к востоку с Каспийским мо-

рем»1. Практически то же самое писали о территории и границах 

Дербентского владения М.К. Ковалевский и И.Ф. Бларамберг, с 

некоторыми уточнениями2. По сведениям начала XIX в. длина, 

собственно, Дербента равнялась 3 верстам, ширина – в верхней 

части 250 сажен, а в средней 3503. А по данным 30-х годов XIX 

в., длина Дербента равнялась также 3 верстам, а ширина поло-

вине версты4. 

Окружающие Дербент села были известны как Улусский 

магал. В Дербентское владение входило, по разным данным, от 

15 до 20 деревень. Причем у разных авторов разнится и количе-

ство дворов, и численность населения как самого Дербента, так и 

владения в целом. Сохранилось много сведений о количестве 

дворов и численности населения самого города и владения в це-

лом. Они имеются в работах С.Г. Гмелина, И.А. Гильденштедта, 

Ф.Ф. Симоновича, А.Г. Сереброва и др. Но мы отметим здесь со-

общение П.Г. Буткова о том, что во владения входило 15 дере-

вень, в которых проживало вместе с населением Дербента жите-

лей мужского пола 10000 человек5. О такой численности населе-

ния, проживающих в 2189 дома, писал и С.М. Броневский6. В 

начале XIX в. А.И, Ахвердов писал, что в Дербентском владении 

17 деревень, а в городе имеется более 2000 домов, душ мужского 

пола было 3000 и более 6000 женского пола вместе со стариками 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 329. 
2 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 310. 
3 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 218. 
4 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 311. 
5 Бутков П.Г. Выдержки… // ИГЭД. С. 202. 
6 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 338 

PC
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и детьми, всех жителей было душ 100001. По сведениям Н.Ф. 

Ртищева, в 1810 г. в Дербенте было домов мусульман 1435 и в 

них душ мужского пола 3953, армянских домов 28, душ мужского 

пола 56, евреев – домов 59, душ мужского пола 166. Всего домов 

в городе было 1522, душ мужского пола 4175. Им же даны назва-

ния девяти сел, входивших в Дербентское владение 2 , общее 

название которых «улусы». Это деревни: Арабилер Сорсар – 60 

домов, Мулла Кент – 19 домов, Белиджи Подар – 75 домов, Дер-

бент-хала – 30 домов, Мулла Халил – 12 домов, Селип – 15 до-

мов, Азадоглы – 30 домов, Нугды – еврейская – 25 домов, 

Джалган, на дербентской городской земле – 25 домов. Всего 284 

дома3. 

По сведениям 30-х годов XIX в., во владении также было 17 

деревень, в самом Дербенте – до 2000 дворов4. Наиболее же пол-

ные цифры о составе Дербентского владения даны у Ф.Ф. Симо-

новича и А.Г. Сереброва, согласно которым здесь было 21 дерев-

ня. Это 6 деревень «Дербентского округа»: Сабнова, Перемешки, 

Джалган, Джагут Кент, Абасова и Рукал, а также 15 деревень 

«Улусского магала»: Алаблар, Эхури Алабрар, Молла Кент, Баят-

лар, Дербент-Кале, Кураль, Зардиен, Уруджба, Азадоглу, Астад-

чали, Салик, Нугды, Маллакалин, Падар и Билитчи. В первых ше-

сти деревнях было 265, а в 15 улусских селах – до 780 домов5. 

Воинские силы Дербентского владения формировались так 

же, как в других дагестанских владениях. По данным П.Г. Бутко-

ва, в конце XVIII в. владение могло выставить до 4000 вооружен-

ных6, в начале XIX в. Шихали-хан мог выставить, по сведениям 

А.И. Ахвердова, всего 2000 человек вооруженных7. 

Дербент и Дербентское владение были полиэтничны, здесь 

проживали, как было показано и выше, различные этнические 

группы, среди которых были: персы, армяне, азербайджанцы, 

грузины, тюрки, евреи, дагестанцы, арабы, русские, индийцы, о 
 

1 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 214. 
2 Ртищев Н.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 249. 
3 Там же. С. 250. 
4 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 311. 
5 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана // ИГЭД. С. 143. 
6 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С. 210. 
7 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 220. 
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чем в разные периоды писали А.И. Лопухин, И.-Г. Гербер, С.Г. 

Гмелин, Я. Рейнеггс, Ф.Ф. Симонович, Г.С. Серебров, П.Г. Бут-

ков, Н.Ф. Ртищев и др. Это были люди разного вероисповедания: 

мусульмане шиитского и суннитского толка, иудеи и христиане, 

которые имели свои религиозные учреждения. Только одних ме-

четей суннитов и шиитов в Дербенте было 151. 

Дербентское владение являлось благодатным краем, где за-

нимались всеми отраслями сельского хозяйства. 

После присоединения Дербентского ханства к Кубинскому 

ханству «Дербент стал главным политическим и административ-

ным центром Дербентско-Кубинского ханства, надежной опорой 

объединительной политики Фатали-хана»2. 

В исследуемое время Дербент оставался важным стратеги-

ческим пунктом на юге Дагестана. Шихали-хан, бывший прави-

тель ханства и владения, вел активную политику, направленную 

против российского присутствия в регионе. При нем в этой части 

Дагестана происходили важные события, изменившие политиче-

скую карту Дагестана. 

К западу от Дербентского владения располагался Табаса-

ран, на территории которого, как и ранее, были два феодальных 

владения – майсумство и кадийство. Нет необходимости рас-

сматривать их в отдельности, так как и по структуре, и по фор-

мам хозяйственной деятельности, и по социальному делению 

общества, и по системе управления они были идентичны. И засе-

лял оба владения в основном один народ – табасаранцы. Един-

ственно, что их различало – занимаемая территория, состав (ко-

личество, входивших в них сел, численность населения и воз-

можность выставлять вооруженных). 

В целом территория Табасарана и его границы с другими 

владениями Дагестана в XVIII – первой половине XIX в. не меня-

лись. Поэтому приведем слова Ф.Ф. Симоновича о Табасаране 

 
1 Бутков П.Г. Материалы… Ч. 1. С. 250. 
2  Магомедов Н.А. Экономическое развитие Дербентского ханства в 

XVIII в. (Ремесло. Торговля. Налогово-финансовая система). Автореф. … 

дис. к.и.н. Нальчик, 1985. С. 8; Его же. Дербент и Дербентское владение в 

XVIII – первой половине XIX вв. Политическое положение и экономиче-

ское развитие. Махачкала, 1998. С. 34–35. 
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конца XVIII в. Он писал: «Земля табасаранского народа лежит в 

Дагистанской области и, простираясь по хребту, вышедшему из 

Кавказских восточных гор у вершин рек Койсу и Самура, окон-

чившемуся же утесистыми крутизнами, образующими Дербент-

ское предгорье у Каспийского моря, занимает в длину от востока к 

западу около семидесяти, а в ширину от юга к северу около пяти-

десяти верст. К востоку граничит она с Дербентским владением, к 

югу и западу с владением Хамутая Сурхай хана казыкумыцкого и 

с народом кура называемым, к северу же с владением уцмия кара-

кайдацкого, где примыкают народы терекемеи и каракайды»1. В 

другой работе Ф.Ф. Симонович давал и некоторые уточнения, от-

мечая, что Табасаран «простирается от горы Кохма-даг между ре-

ками Дарбах и Гургели по четырем верхним полосьям»2. 

П.Ф. Колоколов, писавший о Табасаране в начале 30-х годов 

XIX в., отмечал, что он простирается от востока к западу на 90, от 

севера к югу на 50 верст и заключает в себе до 4500 квадратных 

верст3. Проф. М.Р. Гасанов, изучивший историю Табасарана и 

издавший несколько работ по нему, пишет, что в XVIII в. в состав 

Табасарана временами входила территория нынешнего Табаса-

ранского, а также некоторые земли Хивского, Агульского, Ка-

сумкентского, Сулейманстальского и Дербентского районов4. 

Фактически, если иметь в виду собственно Табасаран, то он 

делился (т.е. в него входили) на три части, владения майсумства, 

кадия и Девек Елеми5. Географически же Табасаран делится на 

Верхний и Нижний. 

Что касается административного деления, Табасаран делил-

ся на магалы (мягьле), которые имелись и в майсумстве, и в ка-

дийстве. 

Сведения о количестве сел, входивших в майсумство и ка-

дийство, весьма противоречивы. Согласно одним сведениям в 

конце XVIII в. в майсумство входило 70 селений6, по другим же 

 
1 Симонович Ф.Ф. Описание Табасарана // ИГЭД. С. 197. 
2 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана // ИГЭД. С. 152. 
3 Колоколов П.Ф. Описание Табасарана. 1831 г. // ИГЭД. С. 313. 
4 Гасанов М.Р. Очерки истории Табасарана. Махачкала, 1994. С. 166. 
5 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана // ИГЭД. С. 153. 
6 Там же. 
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сведениям здесь было всего 40 селений с населением до 24 тыс. 

человек1. Писавший в этот же период И.Т. Дренякин, во владении 

майсума давал 7 тыс. дворов, с населением 21 тыс. человек2. 

В составе кадийства, где также было несколько магалов с 

«достойными местами» (селами), были Эрси – «главное селение и 

пребывание кадиево», «при речке Ерси Булак», Зил, «Хаменди, 

пребывание Махмут бека, при речке Хаманди»3. Ерси и в изучае-

мое время был центром Табасаранского кадийства, хотя ранее им 

было сел. Хучни. Центром же майсумства было сел. «Чехрах» 

(Джарах)4. 

Противоречивы сведения о количестве сел и численности 

населения и кадийства. По сведениям Ф.Ф. Симоновича, в кадий-

ство входило «20 деревень»5. По сведениям П.Г. Буткова, их ко-

личество было 18, а численность населения составляла всего 6000 

человек6. По сведениям И.Т. Дренякина, во владении Табасаран-

ского кадия находилось 666 дворов с населением 31988 человек7. 

По сведениям А.П. Тормасова за 1811 г., только в сел. Ерси (цен-

тре кадийства), где находился кадий Табасарана, было 1200 се-

мейств с населением 7200 человек8. 

Союзы сельских общин, составлявшие союз Девек Елеми, 

известном и как «Горный Табасаран», занимали территорию, 

находившуюся от владения кадия «к Дрич Табасарану, казыку-

мыкам и каракайдакам, и управляется народом под разными уз-

денями или наследственными начальниками, служащими боль-

шей частью кадию табасаранскому, а по обстоятельствам, и дру-

гим», имелось 15 селений, среди которых самым известным были 

Ягдик, Пилек и Хурук9. Другим наиболее известными селами Та-

 
1 Бутков П.Г. Сведения // ИГЭД С. 210. 
2 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
3 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 153. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С. 210. 
7 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица.  
8 Тормасов А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 237. 
9 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 154. 
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басарана были Джарах, Дарваг, Дюбек, Карчаг, Ерси, Колих, Ка-

мах, Гехрах, Махрага, Хамейди1. 

Из приведенных выше сведений, следует, что общее количе-

ство сел, входивших в майсумство, кадийство и Девек Елеми 

равнялось: по Ф.Ф. Симоновичу – 105 деревням с 32 тыс. жите-

лей, хотя он еще писал, что «по народному исчислению всех та-

басаранцев будет 40000 человек»2, по данным М.К. Ковалевского 

и  И.Ф. Бларамберга в Верхнем и Нижнем Табасаране было до 

5379 семейств, а в союзах сельских общин – до 2323 семейств3. 

Примерно такое же количество деревень и число жителей было в 

40-е годы XIX в. Как писал И.Н. Березин, здесь было 57 деревень 

и до 5850 дворов с населением до 35 тыс. жителей4. В 60-е годы 

XIX в.. по сведениям А.В. Комарова в Табасаране было 125 селе-

ния, 3157 дворов и 17044 жителя5. 

Если сравнивать приведенные цифры по количеству дворов 

или семейств и численность населения Табасарана со сведениями 

разных периодов, становится очевидным, что население Табаса-

рана сокращалось в XVIII в. и в изучаемое время. Если обратить-

ся к завещанию Андуник-нуцала, то в XV в. Табасаран мог вы-

ставить 70 тыс. вооруженных6.  

В изучаемое время Табасаран не мог выставлять такое коли-

чество вооруженных. С.М. Броневский писал, что весь Табасаран 

мог выставить «до 10 тысяч вооруженных людей, из коих три ты-

сячи на часть Кадия Табасаранского, а семь тысяч на часть маа-

сума Максютовского»7. Также он сообщает, что население всего 

Табасарана содержит не менее 10 тыс. дворов, и вероятно не-

сколько более»8. По сведениям 30-х годов XIX в. в Табасаране 

было до 3000 дворов, «из них до 1500 человек может выделить 

 
1 Симонович Ф.Ф. Описание Табасарана // ИГЭД. С. 199. 
2 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана // ИГЭД. С. 153–154. 
3 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 312. 
4 Березин И.Н. Путешествие по Дагестану и Закавказью. 2-е изд. Казань, 

1850.Ч.2. С. 75. 
5 Комаров А.В. Народонаселение… С. 204. 
6 Айтберов Т.М. Материалы по истории Дагестана XV–XVIII в. // Во-

сточные источники по истории Дагестана. Махачкала, 1980. С. 84. 
7 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 347. 
8 Там же. 
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вооруженных»1. Ф.Ф. Симонович еще в конце XVIII в. писал, что 

Табасаран мог выставить «при общем соединении народа … к 

походу способных до 10000 человек»2. По другим сведениям это-

го же времени, Табасаран, где было: «кадия табасаранского до 

18-ти деревень и до 6000 душ; маасума максютовского до 40 де-

ревень и до 24000 душ»3, мог выставить 8333 вооруженных из 

которых 3 тыс. майсум и 5333 кадий4. 

Политическое положение Табасарана определялось взаимо-

отношениями майсума и кадия с соседними феодальными владе-

ниями и той политикой, которую проводили в Дагестане сопер-

ничавшие государства – Иран , Турция и Россия. В XVIII в. май-

сум и кадий не раз присягали России. Что касается изучаемого 

времени, то отметим, что в 1801 г. владельцы Табасарана Рази-

бек, Сограб-бек и его брат Махмуд-бек, как и другие владетели 

Дагестана, обратились к царю с прошением о принятии в поддан-

ство России5. И в последующим владетели Табасарана обраща-

лись о принятии их в российское подданство. В начале XIX в. 

Шихали-хану не удалось поднять табасаранцев против России. 

Они были приняты в подданство, а затем присоединены к Рос-

сии6. Затем владетели Табасарана выступили на стороне Шихали-

хана и в  1815 г. были отстранены от власти. До 1823 г. управле-

ние Табасараном было возложено на коменданта Дербента, затем 

на генерала Верховского. Но затем управление Табасараном было 

поручено бекам майсумского и кадиевского происхождения7. 

Если верить сведениям П.Ф. Колоколова, то Табасаран в 30-

е годы XIX в. был расчленен на части и магалы, которые находи-

лись в различном политическом положении. Верхний Табасаран 

делился на 9 магалов, из которых 7 признавали себя независимы-

ми, остальные два принадлежали Аслан-хану Казикумухскому и 

Кюринскому. Нижний Табасаран делился на 7 магалов, из кото-

 
1 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 311 
2 Симонович Ф.Ф. Описание Табасарана // ИГЭД. С. 199. 
3 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С. 210. 
4 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
5 Гасанов М.Р. Указ. соч. С. 248. 
6 Там же. С. 249. 
7 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 315; Исто-

рия Дагестана. М.: Наука, 1969. Т. 2. С. 66. 
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рых один принадлежал Аслан-хану, два – наследнику майсумов 

Ибрагиму Карчагскому, 4 – бекам из фамилии Муртазали-кадия1. 

На территории нынешнего Рутульского района и прилегаю-

щей к Дагестану территории нынешнего Азербайджана в иссле-

дуемое время, как и ранее, находилось Цахурское или Илисуй-

ское султанство. В 1831 г. Т.Н. Яишников писал, что это владе-

ние: «С севера граничит цепью гор, отраслью Кавказского хребта, 

к востоку Шекинскою провинциею, от которой отделяется р. Ка-

ны-Коби, к югу Кахетиею, от ней отделяется р. Алазань, к западу 

Джарскою областью, от которой отделяется р. Капы-чаем»2. Он 

же писал, что «пространство от севера к югу 80 верст от востока 

к западу 18 верст, следовательно, 1440 кв верст»3. 

Изучая Джаро-Белоканский союз, проф. И.П. Петрушевский 

описал также Илисуйское султанство и в связи с этим писал, что 

его территория «примыкала к территории вольных обществ с во-

стока, отделенная от нее реками Мухах-чаем и Капы-чаем; с юга 

границей султанства служила Алазань и ее приток Айри-чай, с 

востока река Кашка-чай, образовавшая здесь границу с ханством 

Шекинским; на севере владения султанства переходили на север-

ную сторону Главного Кавказского хребта, захватывая район 

верховья реки Самура, и граничили с Кюринским ханством»4. 

Цахурское (Илисуйское) султанство состояло из двух ча-

стей: Цахурского владения («Горный магал»), входившего в со-

став дагестанских земель и заключавшего в своих пределах 

Цахур и окрестные селения, по долине р. Самур (ныне в составе 

Рутульского района. – Б.А.) и, собственно, Илисуйского султан-

ства, занимавшего пространство к югу от Цахурского владения, 

от которого отделялось Главным хребтом, до р. Капы-чая, Алаза-

 
1 Там же. 
2  Яишников Т.Н. Описание владения илисуйского султана. 1831 г. // 

ИГЭД. С. 304. 
3 Там же. 
4 Петрушевский И.П. Джаро-Белоканские вольные общества в первой 

половине XIX в. Махачкала, 1993. С. 73. 
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ни, Айри-чая и Кошка-чая1. По сведениям И. Линевича, в указан-

ных пределах «считалось 2100 кв. верст и 21 т. душ муж. пола»2. 

Цахурское (Илисуйское) султанство состояло из 4-х об-

ществ, названных И.П. Петрушевским «вольными обществами» 

цахуров, которые заселяли оба склона Главного Кавказского 

хребта, а также северную и среднюю (гористую части территории 

султанства. Это «вольные общества (джамааты) – Цахурское (на 

сев. склоне Главного хребта), Сувагильское, Карадулакское и 

Илисуйское». И.П. Петрушевский считал, что всех сел. в султан-

стве было 263. По данным Т.Н. Яишникова, относящимся к нача-

лу 30-х годов XIX в., в составе султанства было 38 деревень с 

2128 семействами4. Это деревни: Сара-баши – 20 дворов и 35 се-

мейств, Элису – 300 дворов и 450 семейств, Ах-чай – 20 дворов и 

27 семейств, Ках – 400 дворов и 650 семейств, Загана – 10 дворов 

и 16 семейств, Малый Малах – 7 дворов и 9 семейств, Большой 

Малах – 8 дворов и 14 семейств, Савагел – 100 дворов и 180 се-

мейств, Кум – 50 дворов и 39 семейств, Сабунчь – 4 двора и 7 се-

мейств, Сасхан – 20 дворов и 34 семейств, Амиджаны – 50 дворов 

и 64 семейств, Кас – 15 дворов и 18 семейств, Калали – 20 дворов 

и 24 семейств, Зарпа – 40 дворов и 56 семейств, Лякит – 15 дво-

ров и 18 семейств, Малах – 8 дворов и 12 семейств, Меша-баши – 

15 дворов и 21 семейство, Агатай – 5 дворов, Амбарчи – 30 дво-

ров и 45 семейств, Алибеглю – 50 дворов и 61 семейство, Ибахлу 

– 20 дворов и 24 семейств, Баглар – 12 дворов и 18 семейств, Ба-

зар-Тала – 3 двора и 7 семейств, Большой Катуклу – 20 дворов и 

28 семейств, Кара-Тала – 4 двора и 9 семейств, Малый Катуклу – 

5 дворов и 8 семейств, Данглы – 10 дворов и 17 семейств, Кипчах 

– 15 дворов и 64 семейств, Аманлу – 12 домов и 14 семейств, 

Кайсар – 13 дворов и 17 семейств, Байдара – 15 дворов и 18 се-

мейств, Кармалар – 20 дворов и 28 семейств, Тангит – 10 дворов 

и 16 семейств, Тайкянт – 6 дворов и 8 семейств, Джелаинэр (?) – 

 
1  Линевич И. Бывшее Елисуйское султанство // ССКГ. Тифлис, 1873. 

Вып. VII. С. 1. 
2 Там же. С. 74. 
3 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 74. 
4 Яишников Т.Н. Указ. соч. С. 305. 
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5 дворов и 7 семейств, Дагнадагальды – 15 дворов и 29 семейств, 

Баш Савагел – 25 дворов и 36 семейств1. 

Как видно из перечисленного, в целом в султанство Цахур-

ское (Илисуйское) входили небольшие села, среди которых выде-

лялись только Элису и Ках. 

Но среди перечисленных деревень нет сел Горного магала, 

т.е. собственно цахурских сел. А ими по сведениям И. Линевича 

являлись: Цахур – 107 дворов, Хиях – 25 дворов, Сюгют – 20 

дворов, Муслях – 120 дворов, Мыхых – 50 дворов, Гильмис – 90 

дворов, Курдул – 46 дворов. Кроме того, не перечислены так 

называемые «колонии Цахура», бывшие долгое время в тесной 

связи со своей метрополией. Это села: Зерна – 109 дворов, Лякит 

– 125 дворов и Лякит-Малах – 15 дворов2. 

Как видно, и цахурские села были небольшие. Даже в самом 

Цахуре было немногим более 100 дворов. Но, как писал И. Лине-

вич, в прошлом Цахур  представлял из себя крупный населенный 

пункт, в котором было до 2000 дворов и, по преданиям, это селе-

ние существует 18 столетий3. Он же отметил, что «с увеличением 

числа их (дворов. – Б.А.) часть семейств была вынуждена по не-

достатку места для них в Цахуре занять другой пункт, на котором 

основано ими сел. Хиах, и эмигрировать на южные склоны Глав-

ного хребта»4. 

Согласно сведениям М.А. Коцебу за 1826 г., всех дворов 

цахур было 60005 . Он дал и перечень 39 сел, принадлежащих 

«Элисуй-султану». Он имеет большое разночтение с тем переч-

нем сел, который приведен Т.Н. Яишниковым: Элисуй, Алибег-

ли, Мишабаш, Ибахли, Кахи, Малахлы, Кара-миша, Шихляр, 

Пайдары, Дамлы, Багляр, Базар-Тала, Аминджан, Казмаляр, 

Дешь-Кант, Кютюхлы, Кипчах, Сюсокент, Писто, Сень-Гень, Ах-

чи, Тангин, Кулдур, Сарыбаш, Кильгиц, Хиан, Гармиц, Качкача, 

 
1 Там же. С. 304–305. 
2 Линевич И. Указ. соч. // ССКГ. Вып. VII. С. 10. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Коцебу А.М. Сведения о Джарских владениях. 1826 г. // ИГЭД. С. 261. 
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Зарна, Лекит, Кумлу, Фистухлу, Касарлу, Кара-Тала, Тайхант, 

Сувазель, Сара-баш, Чалогир и Делитанали1. 

Как было отмечено выше, по данным за 1836 г. в Цахурском 

(Илисуйском) султанстве было 21 тыс. жителей. А по официаль-

ным данным 1871 г. здесь проживало только 16982 человека в 

3436 дымах2. 

Цахурское (Илисуйское) султанство было полиэтническим 

владением, население которого составляли три основные этниче-

ские группы. «Это, прежде всего цахуры (калтахи), свободные 

крестьяне, сидевшие на собственной земле и не обложенные фео-

дальными повинностями. Юг территории султанства был занят 

ингилоями (омусульманенными грузинами) и мугалами (тюрка-

ми) – прикрепленными к земле держателями кешкелей; принад-

лежащих султану и бекам»3. 

Как отметил И.П. Петрушевский, Цахурское (Илисуйское) 

султанство, а временами Шекинское ханство были  вассалами 

Джарского общества. В начале XIX в. с ослаблением последнего 

была сделана попытка освободиться от его зависимости 4 . До 

начала XIX в. эта зависимость султанства была значительна, хотя 

она нигде не была юридически закреплена – ни в фирманах, ни 

грамотах. При избрании илисуйского султана решающую роль 

играл голос делегатов Джара. Поэтому султаны во всех внешне-

политических вопросах должны были следовать указаниям джар-

цев. Как писал И.П. Петрушевский: «Попытки проявления само-

стоятельности почти всегда вели за собою свержение султана и 

замену его другим, более лояльным лицом»5. 

Будучи зависимым от Джара, султанство было вовлечено в 

его политику. Оно принимало участие вместе с Джаром в похо-

дах на другие владения. Султанство не играло значительной роли 

в политической жизни региона до начала XIX в. Когда в 1803 г. 

Джар был принят в подданство России, а вместе с ним вступило в 

подданство России и находившееся под его сильным влиянием 

 
1 Там же. С. 264. 
2 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 43. 
3 Там же. С. 73. 
4 Там же. С. 40, 72. 
5 Там же. С. 72. 
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Илисуйское (Цахурское) султанство, как писал И.П. Петрушев-

ский, единство между Джаром и Илису было «настолько проч-

ным, что вступление Джарского и других обществ в подданство 

России вовлекло за собой механически такое «вступление в под-

данство» и со стороны Илису»1. Даже после принятия подданства 

илисуйский султан принимал участие во внешнеполитических 

акциях Джара. До 1805 г. султаном был Али-Султан, а затем Ах-

мед-хан, которого джарцы возвели на престол как «покорного во-

ле джарцев»2. В 1836 г. он умер и султаном стал второй его сын 

Муса, а затем Даниель-бек. В первое время они были верны рус-

скому правителю. Усердно служа России, Даниель-бек даже до-

служился до чина генерал-майора, был награжден орденом св. 

Владимира 3-й степени и жалованья в 8600 руб. в год3. Но права 

султана постепенно урезывались. В 1840 г. он был превращен в 

участкового заседателя илисуйского участка Джаро-Белоканского 

округа, а в 1842 г. опять подчинен военно-окружному начальнику 

этого округа. Даниель-бек обратился к царю с просьбой восста-

новить его в правах правителя и владетеля. «Именно это письмо 

и внушило, по-видимому, русскому правительству мысль изба-

виться от слишком притязательного султана»4. Поэтому в 1844 г. 

Даниель-бек собрал «довольно сильное скопище» и выступил 

против русских войск, но был разбит при сел. Чардахло, после 

чего перешел на сторону Шамиля5. Побег Даниель-бека, согласно 

существующему мнению, был вынужденным, что подтверждает-

ся многократными попытками его вступить в переговоры с рус-

скими властями, когда он уже находился на службе у Шамиля6. 

Этим можно объяснить и то, что когда дела Шамиля ухудшились, 

«Даниель-бек едва ли не из первых вошел в сношения с русским 

начальством, предлагая свои услуги и содействия к скорейшему 

уничтожению Шамиля»7. 

 
1 Там же. С. 73. 
2 Там же. С. 95. 
3 Линевич И. Указ. соч. // ССКГ. Вып. VII. С. 46. 
4 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 145. 
5 Фон Плотто. Природа и люди Закатальского округа // ССКГ. Тифлис, 

1870. Вып. IV. С. 17. 
6 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 145. 
7 Там же. С. 149. 
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В Южном Дагестане в изучаемое время находилось и самое 

молодое, возникшее (или образованное) позже всех других фео-

дальных владений Кюринское ханство. Существуют разные 

мнения о возникновении этого ханства. Известно, что на месте 

Кюринского ханства в прошлом находились союзы сельских об-

щин кюринских лезгин. В результате походов Сурхай-хана I (Чо-

лака) в первой половине XVIII в. в этих обществах утвердились 

лакские феодальные фамилии1. Это и послужило предпосылкой 

образования здесь феодального владения. Но власть лакских фе-

одалов до второй половины XVIII в. в кюринских обществах бы-

ла неустойчива. «Здесь одновременно властвовали не только ха-

ны Казикумуха, но и Дербента, и Кубы»2. 

Сказанное выше было только предпосылкой образования 

Кюринского ханства. Дальнейшая история его возникновения 

была связана с политикой кубино-дербентского владетеля Фата-

ли-хана, который враждовал с казикумухским Магомед-ханом. 

Последний, соединившись с уцмием и шамхалом, пошел во вла-

дения Фатали-хана, который был в 1774 г. разбит на Гавдушин-

ском поле. Магомед-хан завладел Кубой и Кюрой и присоединил 

их к Казикумуху. Но вскоре Фатали-хан, придя в Дербент, собрал 

своих приверженцев и, пользуясь уходом союзников Магомед-

хана, изгнал его из Кубы. Свое положение Фатали-хан укрепил и 

с приходом по его просьбе к Екатерине II русских войск в Даге-

стан в 1775 г. под командованием барона Медема, который помог 

Фатали-хану изгнать из Кюре Магомед-хана3. Дальнейшие собы-

тия непосредственно связаны с первоначальным образованием 

Кюринского ханства. Воспользовавшись ссорой сына Магомед-

хана – Ших-Мардана с отцом, который уехал из Казикумуха и 

обратился за помощью к Фатали-хану, последний «отделил от 

Дербента всю северную часть Кюры до Кабира и от Кубы весь 

Гюнейский магал» и «поручил их в управление Ших-Мардану на 

ханских правах» (курсив наш. – Б.А.). Вскоре Ших-Мардан успел 

 
1 Магомедов Р.М. История Дагестана... Махачкала, 1961. С. 218. 
2 Там же. 
3 Комаров А.В. Казикумухские и Кюринские ханы // ССКГ. Вып. II. С. 

15. 
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присоединить Курахский магал и образовал особое Кюринское 

владение1. 

После смерти Ших-Мардана, а затем в 1789 г. Фатали-хана, 

Сурхай-хан II, пришедший к власти в Казикумухе в 1789 г. после 

смерти Магомед-хана овладел Кюрой и присоединил его к Ка-

зикумухскому ханству и последнее стало именоваться Кюра-

Казхикумухское ханство. Поэтому Кюринское ханство в этот пе-

риод не считается самостоятельным владением. 

Известно, что Сурхай-хан II постоянно вел антироссийскую 

политику, и в этих условиях Кюра становилась местом столкнове-

ния русских войск с Сурхай-ханом. В 1811 г. русские войска всту-

пили в Кюру, разбили отряды Сурхай-хана и заняли Курах2. На 

требование русского командования выдать Шихали-хана и дать в 

аманаты сына Нух-бека, за что будет полностью прощен с воз-

вращением Кюры, Сурхай-хан ответил отказом. После этого глав-

ком русскими войсками на Кавказе маркиз Паулуччи, «не имея 

возможности держать в Кюре постоянно войско в достаточном 

числе для защиты ее» и находя, что рано здесь вводить русское 

управление, «счел за лучшее образовать из нея особое владение и 

поручить управление им Аслан-беку», сыну Ших-Мардана, кото-

рый после приезда из Персии в 1802 г. жил в Кайтаге3. Это было 

отделение Кюры от Казикумуха и вторичное образование само-

стоятельного Кюринского ханства, которое просуществовало до 

1820 г. 

4 января 1812 г. Аслан-бек присягнул на верноподданство и 

подписал предложенный ему трактат, состоящий из 6 пунктов. 

«Кроме того, 23 января того же года с Аслан-беком были заклю-

чены дополнительные условия, которыми он обязывался: 1) от-

дать сел. Курах, кроме жителей, в полное распоряжение русского 

гарнизона (2 бат. пехоты и 1 сотня казаков), оставленного для 

защиты кюринского владения; 2) всеми мерами стараться при-

весть в покорность России соседния вольныя общества»4. 

 
1 Там же. С. 15. 
2 Там же. С. 18. 
3 Там же. С. 19. 
4 Там же. С. 19–20. 
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Аслан-беку был «пожалован чин полковника, инвеститурная 

грамота на достоинство хана кюринского, знамя с российским 

гербом и драгоценная сабля»1. 

О событиях, происходивших в Кюринском ханстве, и взаи-

моотношениях Аслан-хана и Сурхай-хана II было сказано в 

предыдущем разделе данной работы. 

Аслан-хан верно служил России, что отмечалось русским 

военным командованием в Дагестане, и помогал русским войскам 

вести против Сурхай-хана военные операции. После неудачной 

попытки овладеть Чирахским укреплением в конце 1819 г. 

Сурхай-хан II отступил к Хосреху, а затем к Кумуху. В середине 

1820 г. между Хосрехом и Чирахом Сурхай-хан II потерпел по-

ражение от русского отряда, которым командовал ген.-м. кн. Ма-

датов. Русские войска заняли Кумух. Сурхай-хан II отправился в 

Персию, после чего в начале декабря 1820 г. с Аслан-ханом был 

заключен особый контракт, как с владельцем Казикумуха. Он 

утверждался во владении ханством Казикумухским, и к прежне-

му достоинству хана кюринского присоединялось звание хана ка-

зикумухского. Так, второй раз произошло объединение двух 

ханств. Аслан-бек переехал в Казикумух, где он жил до 1836 г., 

когда он умер, и ханом был утвержден его сын майор Нуцал-Ага. 

После него ханом был сын Аслан-хана Магомед-Мирза, который 

был ханом и Аварии, он умер в октябре 1838 г. в Курахе. После 

его смерти произошло разъединение Казхикумухского и Кюрин-

ского ханств. Управляющим Кюринским ханством, который был 

им и со времени Аслан-хана, назначили Гарун-бека – племянника 

Сурхай-хана, он был здесь как-бы «кюринским наибом». Ген. Го-

ловин назначил правительницей вдову Аслан-хана – Умми-

Гюльсум-бике «с тем условием, чтобы оба владения, под общим 

только названием ханства Казикумухского и Кюринского, как это 

было и прежде, управлялись каждое особо и совершенно незави-

симо одно от другого. Правителем кюринским [был] утвержден 

Гарун-бек»2. Весной 1842 г., когда Шамиль пришел в Казикумух, 

Гарун-бек перешел на его сторону. Пришедший в Курах полков-

ник Заливкин с отрядом русских войск отправил Гарун-бека в 

 
1 Там же. С. 20. 
2 Там же. С. 33. 
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Тифлис и управление Кюринским ханством было поручено брату 

его Юсуф-беку, который управлял ханством до 1847 г. «В этом 

году вместо него был назначен опять Гарун-бек, успевший загла-

дить свои поступки при взятии Казикумуха Шамилем в 1842 го-

ду. Вскоре Гарун-бек умер (22 января 1848 г.) и правителем хан-

ства снова был назначен Юсуф-бек. В 1856 г. он был произведен 

в генерал-майоры, а в 1859 г. пожалован в ханское достоинство. 

Управлял он ханством до 1864 г. и в том же году из ханства был 

образован Кюринский округ1. 

Такова история возникновения и ликвидации Кюринского 

ханства. Территория ханства располагалась в Южном Дагестане, 

на котором ныне располагаются три лезгинских района Курах-

ский, Сулеман-Стальский и Магарамкентский. Это довольно 

большая территория, о которой в «В описании Кюринской про-

винции …» от 25 января 1812 г. сказано: «Кюринская провинция 

лежит в Южном Дагестане, граничит с владениями Дербентским, 

Табасаранским, Казикумухским, Рутульским и Кубинским, от ко-

его разделяется р. Самуром, содержит в себе до 300 кв. верст. В 

ней главные реки Гурмени (Гургели-чай. – Б.А.) и Кюрах-чай, 

вышедшие из хребтов гор, называемых Кохмадаг и протекающие 

по оной в близком расстоянии друг от друга, и продолжив тако-

вым образом течение свое 80 верст соединяются и вместе  воды 

свои изливают в Каспийское море»2. 

На этой территории располагались до образования ханства 

кюринские союзы сельских общин. Но в целом в ханство входила 

«вся Кюринская плоскость, территория Курахского, Кошанского, 

Агульского и Ричинского обществ»3 . В целом эта территория, 

находившаяся между Самуром и Кубинским ханством, Табасара-

ном, Каспийским морем и Казикумухским ханством, где распола-

гались известные лезгинские села Курах, Кельхан, Ашар, Цнал, 

Хутарг, Архит, Захит, Цмур, Кабир, Бутхент, Кортас, Испик, Ка-

сумкент, Магарамкент, Средний Стал, Верхний Стал, Нижний 

Стал, Гильяр4. Все это села кюринских лезгин. Согласно архив-

 
1 Там же. С. 39. 
2 АКАК. Тифлис, 1873. Т. V. С. 135. 
3 История Дагестана. М.: Наука, 1968. Т. II. С. 68. 
4 Памятники обычного права Дагестана XVII–XIX вв. М., 1965. С. 41–42. 
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ным сведениям, в 80-е годы XIX в. одних только поверенных из 

бывшего Кюринского округа при разборе жалобы по земельным 

отношениям, было из 135 сел1. Кюринское владение, находясь в 

составе Казикумухского ханства, было разделено на 7 «округов»: 

Гунек, Истил, Картас, Гугдже, Котур, Кюре, Рича и Чирах, в со-

ставе которых в конце XVIII в. было до 100 деревень, «а жителей 

мужского пола до 12000 душ»2. Согласно данным 1812 г., в хан-

стве было 5000 дворов3. Из общего количества сел ханства 135 

являлись узденскими, а 12 зависимыми от беков4. 

Основное население Кюринского ханства составляли кю-

ринские лезгины. Много было в ханстве агульских сел, прожива-

ли в ханстве и евреи из сел. Карчаг5. 

 

б) Союзы сельских общин: 

территория, границы, количество, состав, структура 

 

Союзы сельских общин – это вторая форма политического 

устройства дагестанского общества. Они представляли собой 

особую общность (союз, объединение) ряда близлежащих и в ос-

новном этнически однородных обществ, объединившихся вокруг 

одного относительно большого и сильного из них, имеющих об-

щие территориальные, хозяйственные и политические интересы. 

Союзы сельских общин имелись главным образом у аварцев, дар-

гинцев, лезгин, табасаранцев, рутулов, цахуров и агулов. В исто-

рической литературе они известны как «вольные» общества. В 

научной среде их принято называть союзами сельских общин 

(обществ). 

Это были различные по социальному развитию, политиче-

скому устройству и положению объединения сельских обществ. 

Одни из них все еще сохраняли свою самостоятельность, не вхо-

дя в состав какого-либо феодального владения, будучи независи-

мыми от них и не платя никаких податей, другие же входили в 

 
1 ЦГИА РГ. Ф. 416. Оп. 3. Д. 1224. Л. 20; Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 191. 
2 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана // ИГЭД. С. 151. 
3 АКАК. Т. V. С. 135. 
4 Феодальные отношения… С. 164, 167. 
5 Памятники обычного права… С. 43. 
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состав феодальных владений и находились в их зависимости и 

политически, и экономически и они, естественно, платили феода-

лам определенные подати; третьи – будучи политически незави-

симыми, т.е. как и первая группа союзов, не входили в состав фе-

одальных владений, но находились в зависимости от феодалов 

экономически, арендуя у последних пастбищные горы, и поэтому 

платили за это натуральную ренту, известную под названием 

пастбищной ренты. 

Всех союзов сельских общин – и зависимых, и полузависи-

мых (экономически), и независимых в Дагестане было более 90, 

что выходит из анализа всех сведений о них. В исторической ли-

тературе прижилось мнение, что их было всего 60 или немногим 

больше, и это число вошло и в изданные труды по истории Даге-

стана. Только у аварцев и народов аваро-андо-цезской языковой 

группы их было до 50. Даргинцы имели 18 союзов сельских об-

щин, лезгины имели 12 союзов (3 в Самурской долине и 9 – кю-

ринских), в Табасаране было 9 союзов сельских общин, в Рутуле 

их было сначала 3, а затем 2, в Агуле было 3 союза. 

Союзы сельских общин у разных народов имели свои назва-

ния: у аварцев они назывались бо (войско), что говорит о воен-

ном характере их объединения; у даргинцев наблюдается то же 

самое – они назывались хIуреба (войско) или бутIтIа (часть), что 

говорит о первоначальном племенном характере их объединений; 

у лезгин (Самурской долины), союзы назывались пара, что зна-

чит часть; у табасаранцев союзы назывались мягьял. 

Нет необходимости рассматривать каждый союз. Более це-

лесообразно изучить их по народам, выделив из них наиболее 

крупные, известные и игравшие поэтому большую роль в поли-

тической жизни того или иного региона и даже Дагестана в це-

лом. 

Как отметили выше, больше всего союзов сельских общин 

было в Аварии. Это собственно союзы аварцев и так называе-

мых малых народов аваро-андо-цезской группы. Все они зани-

мали горную и высокогорную части территории Среднего и Севе-

ро-Западного Дагестана, располагаясь в ущельях в верховьях и в 

среднем течении рек Аварского Койсу, Кара-Койсу и Андийского 

Койсу. Это союзы Койсубула (Хиндалал), Андалал, Салатавия 
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(НакъбакI), Гумбет (Бактли), Анди, Технуцал, Калала, Багулал, 

Чамалал, Цунта-Ахвах, Ункратль (Саситль, Гак, Сильди, Н. Хвар-

ши, Хварши, Хушет), Богос (Тинди), Дидо (Дидо-Шуратль, Дидо-

Шаитль или Иланхеви, Дидо-Асах), Гид (Гидатль), Кель (Келеб), 

Телетль, Карах, Куяда, Кунал, Тлейсерух, Мукратль, Антль-Ратль 

(Анцух, Капуча или Хуанал, Джурмут, Тлебель или Тхедоколо, 

Богну или Богнода, Ухнада, Анцросо, Таш, Хенада, Томс, Кос). 

Аварскими были также союзы Джар, Белокан, Катехи, Тала, Джи-

них и Мухах, находящиеся ныне вне Дагестана, так называемые 

Джаро-Белоканские «вольные» общества. 

Не все союзы Аварии находились в одинаковом положении. 

Одни из них объединяли десятки обществ и представляли значи-

тельную силу, другие же состояли только из нескольких сел и не 

играли особой роли в политической жизни региона. Наиболее из-

вестными из аварских союзов были Андалальский, Кайсубулин-

ский, Салатавский, Гидатль, Гумбетовский, объединения союзов 

Дидо, Антль-Ратль, Ункратль, Джаро-Белоканы. Они отличались 

как общностью занимаемой ими территории, так и количеством 

обществ, входивших в их состав. Так, расположенный в Север-

ном Дагестане на границе с Засулакской Кумыкией, союз Салата-

вия или как сами аварцы называют его НакъбакI, что значит зад-

няя сторона или оставшаяся позади страна, объединяла в себе, по 

разным сведениям от 121 до 16 сел2. Это общества: Буртунай, 

Алмак, Дылым, Гертма, Хубар, Зубутли, Инчка, Гуни, Бавтугай, 

Иха, Чиркей, Хатум-баш, Чирюрт, Миатли, Гозтала, Зурамакент. 

Центром союза был Чиркей, где, по данным нач. XIX в., было 800 

дворов. Большими селами союза были Зубутли – 500 дворов и 

Чирюрт – 300 дворов3. Всего, по тем же данным, в союзе было 

2410 дворов4. Согласно сведениям 30-х годов XIX в., в Салатавии 

было «до 5000 душ мужского пола», из них могли «хорошо во-

оруженных выйти до 1500 человек, в поголовном вооружении… 

более 2000», в числе которых «конных около 600 человек»5. 

 
1 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 245. 
2 АКАК. Тифлис, 1884. Т. IX. С. 295. 
3 Буцковский А.М. Указ. соч. // ИГЭД. С. 245. 
4 Там же. 
5 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 288–289. 
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Находившийся рядом с Салатавией Гумбет, занимавший 

«гористые места по реке Койсу» и расположенный как бы в сере-

дине между Аварией, Салатавией и Ичкерией1, состоял из 18 сел2. 

Центром союза была Мехельта. Большими были также села Ар-

гвани, Инхо, Чирката, Сивух и др. В 30-е годы XIX в. в Гумбете 

было до 6 тыс. душ мужского пола, вооруженных могли выста-

вить до 1500 человек, из которых до 500 конных3. 

К юго-западу от Гумбета, по левую сторону от Андийского 

Койсу, северные покатости гор занимал Андийский союз. Союз к 

северу граничил с Ичкерией, к юго-западу с обществом Кхеди, к 

юго-западу – Хиря. Само название Анди-Куанал, возникло от 

названия главного селения4. В Андийский союз входило 9 сел во 

главе с Анди, в котором, по сведениям 70-х годов XVIII в., было 

около 800 семей. Из других сел Андийского союза известными 

были Гагатль, Зило, Риквани, Чанхо. В 20-е годы XIX в. в Анди 

было 1500 домов, а по сведениям Р.Ф. Розена, в 30-е годы XIX в. 

здесь проживало 3000 душ мужского пола, которые могли выста-

вить до 1000 вооруженных всадников5. В 40-е годы XIX в. в Ан-

дийском союзе проживало до 15 тыс. человек6. А. Берже Анди 

вместе с Гумбетом называл одним из «самых сильных и богатых 

обществ Дагестана»7. Отметил он и склонность андийцев к тор-

говле, которые вместе с тем «сохраняли тот воинственный дух, 

который их некогда отличал среди других лезгинских (дагестан-

ских. – Б.А.) племен»8. 

Одним из больших союзов аварцев был Койсубулинский, 

который располагался вдоль южной подошвы Койсубулинского 

хребта в глубоких ущельях Андийского и Аварского Койсу до 

 
1 Там же. С. 290. 
2 Еропкин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. С. 123. 
3 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 290 
4 Комаров А.В. Списки населенных мест Дагестанской области // СССК. 

Тифлис, 1869. С. 38. 
5 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 291. 
6 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа в 20–50-х гг. XIX в. Ма-

хачкала, 1959. С. 233. 
7 Берже А. Материалы для описания Нагорного Дагестана // Кавказский 

календарь на 1859 г. С. 281. 
8 Там же. 
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устья Казикумухского Койсу. К северу союз граничил с Мехту-

лой и Акуша-Дарго, к западу – также с Акуша-Дарго, Аварским 

ханством и Гумбетом, от которых его отделяло Андийское Койсу, 

к востоку от него находились Гумбет, Аймакинское ущелье и 

Тарковское шамхальство1. 

На местном диалекте аварского языка Койсубулинский союз 

назывался Хиндалал или Хиндатли. Койсубулу – возникло от ку-

мыкского Койсу-боюн, как называли они союз, что было связано 

с его расположением около р. Койсу. 

В Койсубулу, по сведениям XVIII в., входило 15 сел2, в 30-е 

гг. XIX в. – 18 сел с 1500 семействами, которые могли выставить 

1500 вооруженных3. По сведениям А. Берже, в 30–40-е гг. XIX в. 

союз состоял из 19 сел, где проживало 23000 человек. Унцукуль 

им назван самым большим селением Койсубулу, где в указанные 

годы было от 700 до 1000 дворов. В союзе было много больших 

сел: Ашильта – 300 и 150 дымов в 1837 и 1842 гг., Балакай – со-

ответственно 550 и 150 дымов, Ах-Кунд (Акянд) – 165 и 100 ды-

мов, Ихали – 270 и 300 дымов, Ирганай – ? и 200 дымов, Гимры – 

? и 200 дымов, Аракэн (Аракани) – ? и 300 дымов и т.д.4 

В прошлом Койсубулу зависело то от аварского хана, то от 

шамхала, что было отмечено рядом авторов и показано в источни-

ках5. Зависимость от шамхала объяснялась арендой пастбищных 

гор, на которых койсубулинцы пасли свой скот. Кроме различных 

податей (плата за аренду пастбищ), койсубулинцы обязаны были 

участвовать в различных междоусобицах, выступая на стороне то-

го владельца, от которого в то или иное время они находились в 

зависимости. Но при этом они за это получали плату. 

Одним из больших союзов аварцев был Андалал, располо-

женный южнее Койсубулу, по нижнему течению р. Кара-Койсу. 

Занимал союз территорию в самом центре Дагестана, располага-

 
1 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 245; Берже А. Указ. соч. // ИГЭД. 

С. 282; Комаров А.В. Списки… С. 35. 
2 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 122–123. 
3 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 295–296. 
4 Берже А. Указ. соч. // Кавказский календарь на 1859 г. С. 283–284. 
5 Берже А. Указ. соч. С. 266; Феодальные отношения… С. 28–29; Околь-

ничий Н.А. Перечень последних военных событий в Дагестане  1843 г. // 

Военный сборник. СПб., 1859. Т. 1. № 1. С. 152.. 

PC
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ясь по обе стороны Кара-Койсу. Союз с востока граничил с Аку-

ша-Дарго, на западе с Гидатлинским союзом, с севера – с Авар-

ским ханством, с юга с Казикумухским ханством. В состав Анда-

лала, по одним сведениям, входило 14 сел1, по другим – 20 сел2. 

Среди них наиболее крупными были Согратль, Чох, Ругуджа, 

Кудали, Салта, Кегер, Мегеб и др. Главным из них считался Со-

гратль, по другим сведениям – Чох3. К середине XIX в. по сведе-

ниям Н.А. Окольничего (40-е годы XIX в.), в Андалале было 21 

село с 5300 дворами4. Им как крупное селение дана Ругуджа, где 

было 600 дворов5. По данным А. Берже, в Андалале было 23 тыс. 

жителей6. Будучи большим союзом и имея многочисленное насе-

ление, Андалал, естественно, был одним из влиятельных, богатых 

и значимых союзов Дагестана7, игравших большую роль в раз-

личных политических событиях. 

Южнее Андийского союза находился Технуцал с главным 

селением Ботлих. В союз входило 12 сел с 1441 дымом и 5070 

жителями8 А. Комаров писал, что слово нуцал – это титул авар-

ских владетелей (ханов), который принимали и ближайшие род-

ственники их. Тех – означает паршивый человек. И заключает 

сказанное он, что технуцалы – это переселенцы из разных мест9. 

Южнее Технуцала на правом берегу Андийского Койсу рас-

полагались союзы Карата, Чамалал, Багулал, Ахвах, Тинди, Бо-

гос, Цунта-Ахвах, Мукратль, Тлейсерух. В состав этих союзов 

входило от 3 до 10 сел с населением примерно от 1 до 3 тыс. че-

ловек10. Среди них только союз Технуцал имел 13 сел11. 
 

1 Комаров А.В. Списки… С. 58. 
2 Берже А. Материалы… // Кавказский календарь на 1859 г. С. 287; Ис-

тория Дагестана. Т. 1. С. 329. 
3 Берже А. Указ. соч. . // Кавказский календарь на 1859 г. С. 287. 
4 Окольничий Н.А. Указ. соч. // Военный вестник. СПб., 1859. Т. 1. № 1. 

С. 152. 
5 Там же. 
6 Берже А. Указ. соч. // Кавказский календарь на 1859 г. С. 270. 
7 Козубский Е.И. История Дагестанского конного полка. Петровск, 1909. 

С. 17. 
8 Комаров А.В. Народонаселение… С. 40. 
9 Там же. С. 45–46. 
10 Там же. С. 38. 
11 Там же. С. 40–60. 
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К югу от Аварского ханства по обеим сторонам Аварского 

Койсу располагались союзы Ратлу-Ахвах, Кель (Келеб), Гидатль, 

Тоэркех, Карада, Куяда (или Кума). Среди них наиболее значи-

тельны был Гидатль или Гид. По данным Хрисанфа, бывшего в 

Аварии в 1828 г., в Гидатлинский союз входило 19 сел, имевших 

3869 дымов. Центром союза было с. Урада, имевшее 200 дво-

ров1. По сведениям 50-х годов XIX в., в Гидатле проживало 7 

тыс. человек2. По описанию Хрисанфа, Гидат – это один из воен-

ных округов, который вместе с такими же военными округами, 

как Кель (Келеб), Кувал и Каралал, доставлял хану войско. По его 

данным, все эти четыре военных округа могли вместе выставить 

от 30 до 40 тыс. вооруженных3. 

Остальные три военных округа были не меньше Гидатля. 

Только в Келебском союзе во главе с сел. Ругельда было 8 сел с 

1358 домами. В Кувале же было 24 сел., хотя население было и 

меньше, чем в Гидатле – 2381 домов, в Каралале – 18 сел с 2659 

домами4.  

В верховьях реки Ори-Цхале, образующих Андийское Кой-

су, находились три союза, объединенных в федерацию Дидо. Это 

Дидо-Асах, Дидо-Шуратль и Дидо-Шаитль (Иланхеви), которые 

занимали отдельные ущелья, имея «свои общественные земли и 

угодья, по пользованию которыми каждая часть распоряжается 

по усмотрению своих старшин»5. В целом федерация Дидо к за-

паду граничила с Тушетией, к югу – с Кахетией, а к северу с 

Ункратлем. 

По данным 70-х годов XVIII в., в Дидо входило 33 селения. 

Согласно же сведениям 50-х годов XIX в., в Дидо было всего 7 

тыс. жителей. А.В. Комаров писал, что в Дидо входило 33 селе-

ния, из которых: в Шуратле – было 15, Асахо – 8, в Шиитле – 16 

селений6. 

 
1 Хрисанф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 269, 273. 
2  А.-Д.Г. Обзор последних событий на Кавказе // Военный сборник. 

СПб., 1859. Т. IX. № 10. С. 477. 
3 Хрисанф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 269–270. 
4 Там же. С. 269. 
5 Комаров А.В. Списки… С. 47. 
6 Комаров А.В. Народонаселение… С. 126. 
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И.А. Гильденштедт в XVIII в. и А. Берже в XIX в. писали, 

что Дидо в прошлом находилось в зависимости от Кахетии – 

«были прежде подданными Кахетии, – отмечал первый из них, – 

с коих времен, вероятно осталось еще несколько церквей и со-

хранились великое посты. Но они от Кахетинского владения 

освободились, и теперь уже не христиане, не магометане и не ис-

поведуют никакой веры. С грузинами они живут мирно и пасут 

своих овец в Кахетинской долине»1. А А. Берже писал, что ди-

дойцы, как сопредельные с Кахетией, некогда платили дань ее 

царям2 

В то же время, по другим сведениям, собранным им, Дидо 

было зависимо от Анцуха3, что было отмечено и И.И. Норден-

стамом в 1832 г., писавшим, что дидойцы подвластны Анцухско-

му обществу, «вроде крестьян и платили ежегодно дань»4. 

А Аварии были еще две федерации союзов сельских общин 

– Ункратль и Антратль. Ункратль – это «общество, лежащее в 

самом углу между Андийским и Главными Кавказскими гора-

ми… Угол, образуемый соединением между собою Андийского и 

Главного хребтов у горы Барбало, составляет самую гористую 

часть Дагестана»5. Название этого союза Ункратль связано с тем, 

что он занимал 4 ущелья – Унк – четыре, ратль – страна, земля. 

Унк-ратль – четыре земли. По одним сведениям в союз входили 6 

селений (Саситль, Гак, Сильды, Н. Хварши, Хварши и Хушет)6. 

По данным, собранным А. Берже, в союзе, куда входили Хири, 

Сильда, Кхиры и Иланхеви, было всего 770 душ7. По данным же 

А.В. Комарова, в Ункратле было 10 сел: Кеды, Саситль, Ичеда, 

 
1 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 253. 
2 Берже А. Указ. соч. // Кавказский календарь на 1859 г. С. 266. 
3 Там же. С. 261. 
4 Норденстам И.И. Описание Антль-Ратля. 1832 г. // ИГЭД. С. 323. 
5 А.Д.Г. Указ. соч. // Военный сборник. 1859. Т. IX. C. 476. 
6 Магомедов Д.М. Некоторые особенности социального развития союзов 

сельских общин Западного Дагестана в XVIII – нач. XIX вв. // Обществен-

ный строй союзов сельских общин Дагестана в XVIII – нач. XIX в. Махач-

кала, 1981. С. 30. 
7 Берже А. Указ соч. // Кавказский календарь на 1859 г. С. 271. 
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Сильди, Гако, Цыхал-Батлух, В. Хваршини, Н. Хваршини, Мит-

рода, Хушеты, в которых было 696 дыма с 2782 человек1. 

Другая федерация союзов сельских общин – Антратль (Се-

миземелье) – располагалась в верховьях Аварского  Койсу, зани-

мая долины ущелья Главного хребта гор с запада на восток на 

границе с Кахетией. Это была обширная территория. «Границы 

Антк-Ратля, – писал И.И. Норденстам, – весьма неопределитель-

ны; с юга страна сия отделена от Кахетии и Джарской и Белокан-

ской области Главным Кавказским хребтом, с востока прилегают 

к оной земли лезгинских общин Кхессурух и Карах; к западу жи-

вут дидойцы, илланевские племена и богозские лезгины, а к севе-

ру разные лезгинские племена; кхеле, косо, тамсуда, бахтух и 

другие». Территория Антратля в длину тянулась от 50 до 60 верст 

и столько же в ширину, что составляло около 2500 кв. верст2. 

Первоначально он состоял из семи союзов, отсюда и его 

название. Впоследствии в него вошли девять союзов, которые 

сами состояли из разного количества сел: Джурмут – 8 сел, Тхе-

бель, или Тходоколо – 9 сел, Бохну – 8 сел, Унхада – 5 сел, Анцус 

(Анцросо) – 7 сел, Таш – 37 сел. и отселков, Анцух – 21 селение, 

Хуанал или Капуча – 9 сел и Кхенада – 5 сел3. Самыми много-

численными из них были союзы Таш, имевший 1120 дворов, за-

тем Анцух – до 1000 дворов, Анцросо – 770 дворов, Капуча – 720 

дворов, Бохну – 630 дворов. Остальные села союза имели от 185 

до 300 дворов4. Всего же в Антль-Ратле было 5215 дворов с 21 

тыс. населения. По данным А. Берже, за 1842 и 1852 гг., в феде-

рации было 23790 человек5, что подтверждает верность преды-

дущих сведений. Но И.И. Норденстам, обобщая приведенные им 

цифры о количестве дворов федерации, писал: «Примерно можно 

считать, что число дворов, или семейств, простирается до 5000. 

Полагая в каждом семействе по 5 или 6 душ, все народонаселение 

в Антк-Ратле составляет от 25 до30 000 жителей»6. Как полагал 

 
1 Комаров А.В. Народонаселение… С. 43. 
2 Норденстам И.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 319. 
3 Там же. С. 320–324. 
4 Там же. 
5 Берже А. Указ. соч. // Кавказский календарь на 1859 г. С. 271. 
6 Норденстам И.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 324. 
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И.И. Норденстам, федерация могла «собрать от 4 до 5 тыс. чело-

век хорошо вооруженных, а с тем, чтобы защитить свои дома, 

они могут выставить несравненно больше»1. 

Большим и влиятельным союзом аварцев был Карах. На се-

вере союз граничил с Андалалом, с запада – с Гидатлем, на юге – 

с обществами Антратля, на востоке – с союзом Мукратль. В со-

ставе Караха находилось 18 сел во главе с сел. Гочоб2. Из других 

сел, входивших в Карах, были Сагада, Сумата, Моксоб, Цулда, 

Тланух, Унтлух, Тлярош, Хачада, Мурух, Тлях, Гонох и др.3 Со-

гласно данным 50-х годов XIX в, в союзе проживали 9 тыс. чело-

век4. Н.А. Окольничий почему-то Карах дал вместе с Андалалом 

и писал, что в составе этих двух союзов было свыше 20 тыс. дво-

ров и «в случае поголовного восстания, они могли выставить до 

20 тыс. вооруженных человек»5. Он же писал, что в составе союза 

Карах был 21 деревня, в которых находилось 1750 дворов6. Арен-

дуя для пастьбы скота пастбища «во владениях казикумухских, 

мехтулинских и тарковских», карахцы «были в большой зависи-

мости от них». 

Относительно большим союзом аварцев был и Мукратль, 

находившийся в центральном Дагестане в окружении других со-

юзов Аварии. Мукратль к востоку и северу граничил с Андала-

лом, от которого отделялся рекой Кара-Койсу, с запада граничил 

с союзом Каралал, южная часть союза на западе граничила с об-

ществом Рис-Ор. Союз получил название свое от реки Мукъ, 

протекающей по его территории, ратль – означает страна7. 

В союз Мукратль входило 10 сел и несколько хуторов. Это: 

Багин, или Богину, Гурух (Хурух), Хец (Хуно, Гоцо), Мукутль, 

Цаниб, Магаро, Сода, Шугимо (Чичину), Чуни (Чуну), Кулзоб 

(Колзыб), Мегисалда8. Это были животноводческие села, где в 

 
1 Там же. С. 328. 
2 Берже А. Указ. соч.. // Кавказский календарь на 1859 г. С. 2654 Кома-

ров А.В. Списки… С 55. 
3 Там же. С. 295; с. 54–55. 
4 А.Д.Г. Указ. соч. // Военный сборник. 1859. Т. IX. № 10. С. 478. 
5 Окольничий Н.А. Указ. соч. // Военный сборник. 1859. Т. 1. № 1. С. 153. 
6 Там же. С. 153. 
7 Комаров А.В. Народонаселение… С. 60. 
8 Там же. 
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основном занимались овцеводством. Также было развито земле-

делие.  

Как отмечали выше, у даргинцев было 18 разных по свое-

му политическому положению союзов сельских общин. Это со-

юз федерации Акуша-Дарго: Акушинский, Цудахарский, Меге-

гинский, Мугинский и Усишинский; Каба-Дарго (Урахинский), 

Сюрга (СирхIя), Буркун-Дарго, Ицаринский, Ганк, Гапш, Муйра, 

Хамур-Дарго, Шуркант, Каттаган, Ирчамул, Каракайтаг, Гуцу 

(Гуцул)-Дарго. 

Союз Акуша-Дарго располагался в Центральном (Среднем) 

Дагестане, занимая территорию нынешних Акушинского (без 

сюргинского участка) и Левашинского районов. Будучи объеди-

нениями пяти союзов сельских общин. Акуша-Дарго в целом за-

нимало довольно большую территорию Среднего Дагестана. Это 

в основном горная и горно-долинная зоны, окруженные другими 

союзами и феодальными владениями Дагестана. Еще в первой 

трети XVIII в. И.-Г. Гербер писал, что «уезд» располагался «меж-

ду горами Иджар под таулинцами (горцами, в данном случае 

имеется в виду аварцы. – Б.А.), который был отделен от них вы-

сокими горами»1. В конце XVIII в. Д.И. Тихонов также отмечал, 

что жители Акуша-Дарго проживают «в непроходимых почти го-

рах и чрезвычайных стремнинах, к которым только с трудностью 

можно проехать верховой ездой… и поэтому называют их вооб-

ще дарго»2. Также сложно было попасть в Акуша-Дарго и в пер-

вой половине XIX в. Акуша-Дарго отличалось постоянством сво-

их границ и числа входящих в него обществ. В архивном источ-

нике исследуемого времени говорится, что жители Акуша-Дарго 

занимают «середину Кавказа, обитают между Казыкумыками, 

Андалал, Койсубулу, Мехтулу, обществом Гимры (? – Б.А.) и 

Сюрга» 3 . Федерация союзов в целом граничила на севере с 

Мехтулинским ханством, на северо-востоке – с Тарковским шам-

хальством, на юге – с Сюргинским союзом, на востоке – с Каба-

Дарго и Кайтагским уцмийством, на западе – с Андалалом и Ка-

зикумухским ханством. 

 
1 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 101. 
2 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 131. 
3 РГВИА Ф. 482. Ед. хр. 127. С. 161. 
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Существуют разноречивые сведения о количестве сел, вхо-

дивших в состав каждого из союзов, находившихся как в федера-

ции Акуша-Дарго, так и в целом в составе последнего. Наиболее 

ранние сведение о составе Акуша-Дарго относятся к 30-м годам 

XVIII в., которые приведены П.Г. Бутковым. Согласно его сведе-

ниям, под управлением кадия федерации было 30 деревень1, о 

чем писал уже в нач. XIX в. и И. Клапрот. В частности, он отме-

чал, что Акуша образует достаточно сильную республику, кото-

рая насчитывает около 30 деревень, расположенных в горах Се-

верного Дагестана у притоков Теркали, Манаса и Гимри2. 

Данным П.Г. Буткова и И. Клапрота не противоречат и све-

дения акад. И.А. Гильденштедта, писавшего, что в 70-е годы 

XVIII в. в Акуша-Дарго было около 30 сел3. 

Больше всего сел входило в состав Акушинского союза. 

Анализ и сопоставление имеющихся сведений по XVIII и XIX вв. 

показывает, что в Акушинский союз входило не менее 20 сел, 

Усишинский – 5, Мугинский – 2, Мекегинский – 3, Цудахарский – 

1. Все это без учета хуторов и отселков образовавшихся в XVII–

XVIII вв., которых, согласно сведениям второй половины XIX в., 

было: в Акуша – 60, Цудахаре – 40, Мекеги – 12, Муги – 44. 

Территория Акуша-Дарго была наиболее густонаселенной 

частью Среднего Дагестана. Еще в первой трети XVIII в. И.-Г. 

Гербер писал, что «уезд» Акуша «состоит во многих деревнях»5. 

И.А. Гильденштедт в 70-е годы XVIII в. писал, что «Акуша мно-

голюден и содержит до 1000 семей», а в Цудахаре, по его же све-

дениям, было до 2000 семей6. Многолюдность Акуша-Дарго в це-

лом отмечали также Эллис, И. Клапрот, офицер генштаба Вран-

кен и т.д. С.М. Броневский, в начале XIX в. писал о наличии в 

Акуша-Дарго «неопределенного количества деревень, весьма 

многолюдных» и что в нем более 20 тыс. дворов7. Еще раньше 

 
1 Бутков П.Г. Материалы… Ч. 1. С. 128. 
2 Klаprot I. Besreibung des Russischen Provinzen zwischen des Kaspischen 

und Swarzen Meere. Berlin, 1814. S. 60–61. 
3 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 130. 
4 Комаров А.В. Списки… С. 15, 17, 19, 20, 21. 
5 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 101. 
6 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 130. 
7 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 307. 
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И.Т. Дренякин писал, что «акушинцев 30000 дворов и 90000 

душ»1, а по сведениям П.Г. Буткова, в Акуша-Дарго было «дво-

ров до 30000, душ вообще 98000»2. Еще ранее их в 80-е годы 

XVIII в. Я. Рейнеггс, бывший в Дагестане в 70 и нач. 80-х годов, 

писал, что в Акуша было 7000 семейств3 (возможно здесь автор 

имел в виду не только собственно одно сел. Акуша). 

О многолюдности Акуша-Дарго говорят и сведения иссле-

дуемого времени. А.П. Ермолов писал, что в Акуша было более 

10 тыс. человек, в Уллу-ая – до 800 домов4. А.А. Неверовский со-

общает, что в Акушинском союзе было 25 тыс. человек, в Цуда-

харском – 10 тыс., Мекегинском – 4 тыс., Усишинском – 5 тыс.5 

Согласно сведениям ген. Клюки фон Клюгенау, в Акушинском 

обществе было 22 селения, Усишинском – 5, Мекегинском – 3, 

Мугинском – 4, Цудахарском – 56. 

Интерес представляют  и сведения о количестве хозяйств 

Акуша-Дарго, относящиеся к 40–60-м годам XIX в. По сведениям 

полковника Н.А. Окольничего, в Акушинском союзе было 2425 

дыма, в Мекегинском – 580, Усишинском – 985, Цудахарском – 

1500, Мугинском – 2007. По сведениям А.В. Комарова их было: в 

Акушинском – 1735, Усишинском – 653, Мугинском – 606, Ме-

кегинском – 797; Цудахарском: в Цудахаре – 327, Куппа – 322, 

Хаджалмахи – 3848 . Наиболее крупными селами были центры 

союзов, хотя в Цудахарском – отселки его как Хаджалмахи и 

Куппа, особенно первое село, превзошли центр союза по количе-

ству дымов. Конечно, были в Акуша-Дарго и другие крупные се-

ла, как, например, Гапшима – 800 дворов9, Уллуая – столько же 

дворов10 и т.д. 

 
1 Дренякин И.Т. Указ. соч. // ИГЭД. Таблица. 
2 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С. 210. 
3 Дагестан в известиях… С. 274. 
4 Ермолов А.П. Записки и примечания (1816–1827). М., 1868. Ч. 2. С. 96. 
5 Неверовский А.А. Краткий взгляд на Северный и Средний Дагестан в 

топографическом и статистическом отношениях. СПб., 1847. С. 20. 
6 РГВИА. Ф. 205. Оп. 1. Д. 139. Л. 5–7. 
7 Окольничий Н.А. Указ. соч. // Военный сборник. 1859. Т. 1. № 1. С. 155. 
8 Комаров А.В. Списки… С. 14–23. 
9 Дагестан в известиях… С. 274. 
10 Ермолов А.П. Указ. соч. С. 98. 
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Особенностью федерации Акуша-Дарго в целом и его от-

дельных союзов была этническая неоднородность населения. В 

трех из пяти союзов Акуша-Дарго жили только одни даргинцы, а 

в Акушинском и Цудахарском союзах, кроме даргинцев, были и 

аварцы и лакцы. Это такие села, как Кутиша, Н. Чогли, В. Чогли, 

Урма, Хахита, Чуни, где жили аварцы, и лакские селения Балхар, 

Уллучара, Цуликана и Кули. Кроме того, в составе Цудахарского 

союза временами были аварские села Андалала, Салта и Кегер и 

даже Кудали1. 

Многолюдность Акуша-Дарго давала ему возможность вы-

ставлять большие воинские силы, что позволяло влиять на фео-

дальные владения и другие союзы сельских общин. Как отмечал 

ген. А.П. Ермолов: «Акушинский народ сильнейший в Дагестане 

и воинственный». Он же отмечал, что «могущественные акушин-

цы служили твердою опорою всем прочим народам и мужествен-

ным своим влиянием их против нас вооружали»2 

Существуют разные сведения о численности войск, которое 

могло выдвинуть Акуша-Дарго. По сведениям П.Г. Буткова, в 

конце XVIII в. «шамхал Тарковский от принадлежащих ему вла-

дений и более акушинского народа мог выставить 26000 чело-

век»3. Полковник Н.А. Окольничий писал, говоря о 40-х годах 

XIX в., что собственно Акуша-Дарго могло выставить 15000 вои-

нов4 . По сведениям же А.В. Комарова, Акуша-Дарго вместе с 

Сюрга могла выставить 25 тыс. воинов5. Кажется наиболее верны 

сведения, о которых писал А.П. Ермолов, возглавивший в декаб-

ре 1819 г. поход в Акуша-Дарго. По его сведениям Акуша-Дарго 

мог выставить от 10 до 25 тыс. вооруженных, о чем он писал в 

разных местах своих «Записок»6. Но при необходимости, во вре-

мя всеобщей мобилизации, он мог собрать и больше вооружен-

 
1  Копии документов и материалов, извлеченных Р.Г. Маршаевым из 

Государственного исторического музея Армении. Ф. Лазарева 43. Оп. 1. Д. 

114. Л. 29.  
2 Ермолов А.П. Указ. соч. С. 47. 
3 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С. 210. 
4 Окольничий Н.А. Указ. соч. // Военный сборник. 1859. Т. 1. № 1. С. 155. 
5 Комаров А.В. Списки… С. 16. 
6 Ермолов А.П. Указ. соч. 
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ных ополченцев1. Как писал А. Ржевуский, акушинцы «славились 

в прежние времена своею воинственностью, выставляли много-

численные ополчения»2. 

Таким образом, Акуша-Дарго было одной из сильных поли-

тических структур Дагестана, влиявших на все политические со-

бытия, происходившие в крае, что особенно проявилось в конце 

XVIII – начале XIX в. 

Сравнительно крупным союзом был Каба-Дарго (или Ура-

хинский союз), который занимал территорию к востоку от Аку-

ша-Дарго и граничил к востоку и югу с Кайтагским уцмийством, 

с севера – с Тарковским шамхальством (с территорией Губден-

ского бийликства), с юга – верхнедаргинцами федерации Акуша-

Дарго. Название Урахинский союз получил от его центра – Урахи 

(ХIурахъи), а Каба-Дарго – от расположения территории союза 

около горы Къяба-дубура, что значит «Оторванная гора»3 . Но 

было распространено еще одно мнение, что возникновение 

названия Каба-Дарго обязано тому обстоятельству, что оно 

прежде входило в состав владения уцмия, а в начале XIX в. после 

войны с уцмийством, продолжавшейся семь лет, было присоеди-

нено к Акуша-Дарго4. 

И на самом деле по различным сведениям, Каба-Дарго или 

ряд его сел входили в состав уцмийства, но в конце XVIII в. оно 

добилось независимости. Д.И. Тихонов, писавший в 1796 г., пе-

речисляет «Кабардигенскую округу» среди других «13 округ» 

уцмийства, куда входило 8 сел: «Гераки (Урахи. – Б.А.), – «глав-

ная в округе», Гулебки, Мулебки, Шади (Шадни), Гергеды (Гер-

га), Икра (Викри), Онакаран, Ганклы5. В другом месте Урахи – 

центр Каба-Дарго под названием «Гураклы» – дается в составе 

 
1 См.: Алиев Б.Г., Муртазаев А.С. Военная организация федерации сою-

зов сельских общин Акуша-Дарго: структура, численность войск, назначе-

ние // Военно-исторический журнал. М., 2018. № 9. С. 52–59. 
2 Ржевуский А. 1845 год на Кавказе // КС. Тифлис, 1882. Т. 6. С. 260. 
3 Н.В. Научные известия (Грамматические и филологические исследования 

Хюркилинского языка П.К. Услара) // ССКГ. Тифлис, 1869. Вып. II. C. 81. 
4 Там же. 
5 Тихонов Д.Т. Указ. соч. // ИГЭД. С. 133. 
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«Гамринской округи» вместе с селениями Мугри, Кана-Сираги, 

Мургук, Цизгари, входившими также в состав Каба-Дарго1. 

В действительности союз Каба-Дарго был намного шире. 

А.В. Комаров писал, что к Урахинскому союза («Хюркела та-

бун»), состоявшему якобы только из одного селения Урахи, в 

начале XIX в. было присоединено 11 селений, известных под об-

щим названием Каба-Дарго, принадлежащих к владениям уцмия 

Кайтага2. Вхождение 11 сел Каба-Дарго в состав уцмийства, оче-

видно, было чисто формальным, так же как и вхождение в состав 

последнего села Урахи. Не спроста Д.И. Тихонов, характеризуя 

политическое положение Каба-Дарго, писал, что оно является 

«владением вольных народов»3. Но, в то же время, как отмечал 

А.В. Комаров, и об этом говорят другие авторы, урахинцы долгое 

время находились на службе у уцмиев. У уцмия были даже нуке-

ры из Урахинского общества4. В начале XIX в. Урахинское обще-

ство (тогда в его составе было много отселков и хуторов): Ай-

маймахи, Махаргимахи, Ванащимахи, Аялизимахи, Сугурбаши-

махи, Аямахи, Чабазимахти и т.д. вместе с другими 11 даргин-

скими обществами, которым помогало Акуша-Дарго, воюет с 

уцмийством, что, надо полагать, было связано с желанием окон-

чательно освободиться от уцмия. «Селение это, – писал об Урахи 

в середине 70-х годов XIX в. В. Вильер де Лиль-Адам, – замеча-

тельно развалинами башни, бывшей свидетельницей войн дар-

гинцев с уцмием Кайтагским в начале нынешнего столетия»5. 

Получив независимость от уцмия, Каба-Дарго присоедини-

лось к Акуша-Дарго. Но связь эта была политической, но не 

кровной, которая не признавалась, несмотря на близкое сходство 

наречий6. Поэтому когда опасность со стороны уцмия прекрати-

лась, Каба-Дарго отделилась от Акуша-Дарго. «Видимо, в этом 

сыграла свою роль и не прошедшая еще обида Урахинского об-

 
1 Там же. С. 132. 
2 Комаров А.В. Списки… С. 21. 
3 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. 
4 Алиев Б.Г. Каба-Дарго в XVIII–XIX вв. Махачкала, 1972. С. 42; НА 

ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 379. С. 12. 
5 В. Вильер де Лиль-Адам. Две недели в Даргинском округе (Путевые за-

метки) // ССКГ. Тифлис, 1875. Вып. VIII. С. 8. 
6 Н.В. Указ. соч. // ССКГ. Вып. II. С. 81. 
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щества на Акуша-Дарго, с которым в конце XVIII в. была семи-

летняя вражда за пастбищные горы, известные под названием 

«Туманар дубурти» (дарг. – Полосатые горы). По решению 

«маслаатчиков» из Кумуха, Чоха, Буйнака, Табасарана, собрав-

шихся в сел. Акуша после последнего похода верхнедаргинцев в 

1211 г.х. (1796 г.), когда они потерпели поражение с большими 

потерями, эти горы были переданы Акуша-Дарго и стали назы-

ваться «Даргала будурти» (дарг. – Даргинские горы)1. Согласно 

сведениям 30-х годов XIX в., в Каба-Дарго было 10 селений2, в 

середине XIX в. их было 123. Р.М. Магомедов, на основе данных 

Е.И. Козубского, писал, что в Каба-Дарго входило 18 селений4. А. 

Далгат сообщает, что в разное время одни села то входили, то от-

ходили от союза, что являлось следствием ослабления «в резуль-

тате беспрерывных сражений с войсками интервентов, в борьбе с 

местными феодалами…»5. 

Естественно, что с изменением состава союза менялась и 

численность дворов и населения Каба-Дарго. Поэтому невозмож-

но привести точные данные по этому вопросу. Можно лишь от-

метить, что наиболее крупными селами союза были Урахи, Ниж-

ние Мулебки, Мургук, Дейбук, которые имели от 200 до 600 и 

более хозяйств. Остальные села состояли из 100–200 хозяйств. В 

70-е годы XIX в. считалось, что в Урахи имелось 600 дворов6. Но, 

как писал Г.-М. Амиров, здесь было «число домов на 1/3 больше 

против официального числа»7. По данным 80-х годов XIX в., в 

Урахи было 635 хозяйств, а число жителей равнялось 2788 чело-
 

1 Алиев Б.Г. Каба-Дарго в XVIII–XIX вв… С. 102; Его же. Горные обще-

ства Дагестана в политике России в конце XVIII – первой четверти XIX в. и 

вступление их в подданство Российской империи. Махачкала, 2017. С. 59. 
2 Обозрение Российских владений… Ч. 4. С. 192. 
3 ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Ед. хр. 7. Л. 1; Ф. 21. Оп. 5. Ед. хр. 105; Даргин-

ский округ Дагестанской области. Свод статистических данных, извлечен-

ных из посемейных списков населения Кавказа. Издание Кавказского ста-

тистического комитета. Тифлис, 1887. С. 9. 
4  Козубский Е.И. Памятная книжка… С. 118; Магомедов Р.М. Обще-

ственно-экономический… С. 118. 
5 Далгат А. В огне революции. Махачкала, 1960. С. 6. 
6 Вильер де Лиль-Адам. Указ. соч. // ССКГ. Вып. VIII. С. 8. 
7  Амиров Г.-М. Среди горцев Северного Дагестана // ССКГ. Тифлис, 

1873. Вып. VII. С. 9. 
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век. Кроме того, в отселках его проживало: в Сугурбашимахи – 

169 человек. Махаргимахи – 618 человек, Аялизимахи – 422 че-

ловека, Ванашамахи – 465 человек, Аямахи – 302 человека1. 

В остальных селах было: в Нижние Мелебки – 562 двора и 

2520 жителей, Мургуке – 282 двора и 1150 жителей, Меусиша – 

402 двора и 1454 жителей, Дейбуке – 2230 двора и 931 житель, 

Канасирага – 183 двора и 837 жителей, Викри – 193 двора и 925 

жителей, Герга – 159 дворов и 705 жителей, Мугри – 159 дворов 

и 680 жителей, Бускри – 134 двора и 686 жителей2. Всего, как пи-

сал полковник Н.А. Окольничий, во всех 10 селениях Каба-Дарго 

(«Урахинский магал»), дворов было 2764, в то время, как в 22 се-

лениях «Акушинскорго магала» их было 2435, в «Мугинском ма-

гале» – 580, Усишинском – 485, Цудахарском – 15003. По данным 

70-х годов XIX в., в Каба-Дарго числилось 2107 дворов4. Таков 

был союз Каба-Дарго в исследуемое время. 

У даргинцев был еще один относительно большой союз 

сельских общин Сюрга (СирхIя), занимавший территорию к югу 

от Акуша-Дарго, где ныне часть Акушинского и Дахадаевского 

районов. На севере союз граничил с обществами Акуша-Дарго, 

на юге – с союзом Буркун-Дарго и Агулом, на западе – с Казику-

мухским ханством и на востоке – с обществами, входившими в 

состав Кайтагского уцмийства. Это в основном территория, заня-

тая высокими крупными горами. Географически территория 

Сюрга делилась на верхнюю зону (ХъарсирхIяла) и нижнюю зону 

(ХьарархIяла)5. В верхней зоне горные цепи располагались выше, 

высота хребтов здесь достигает от 2000 до 3000 м. В нижней зоне 

они достигают до 2000 м. Одна отрасль хребта Кокма-Дага про-

ходит на юге территории союза, образуя границу с южными со-

седями – Буркун-Дарго и Агулом. А от Шуну-Дага начинается 

хребет Салух-Даг, который служит границей Сюрга с Акуша-

 
1 Даргинский округ Дагестанской области. Тифлис, 1887. С. 9. 
2 Там же. 
3 Окольничий Н.А. Указ. соч. // Военный сборник. 1859. Т. 1. № 1. С. 155. 
4 Материалы для этнографии Восточного Кавказа // ЗКОИРГО. Тифлис, 

1873. Кн. VIII. С. 102. 
5 Султанбеков Р.И. Сюрга в XVIII – первой половине  в. Махачкала, 

2008. С. 26. 
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Дарго1. Д.И. Тихонов писал, что селения «Сиргинского округа» 

лежат «в горах на вершинах речки Большого Буама»2. В XIX в. 

немецкий ученый Ф. Боденштедт также отмечал, что «местопо-

ложение» Сюргинского союза «большей частью гориста»3. 

Сюрга являлась моноэтническим союзом, здесь проживали 

только сюргинцы (сирхIяла). В середине XIX в. в союз входило 

15 сел и 42 хутора4 , образованные в основном селами Урари, 

Нахки, Дуакар и т.д., т.е. большими селами. Д.И. Тихонов пере-

числял Сюрга в составе Кайтагского уцмийства и писал об Урга-

ли (возможно, Урари) как о главном в «округе» и еще о сел. 

«Иштибуган»5. Ранее же столицей союза было сел. Нахки (Ну-

хикъала), разрушенное в 1741 г. до основания Надир-шахом. 

Именно после этого центром Сюрга становится Урари. Другими 

селами сюргинцев были Дуакар, Цугни, Наци и др. По сведениям 

первой трети XIX в. в союз входили: Урали (УргIяри), Сягли (Цу-

гни), Дааркала (Дуахъар), Наркали (Нахки), Нусцали (Наци), Ху-

латтавли (Хулабарк), Мирзатавли (Мирзатта), Хорминули 

(Хуршни), Бекели (Бахъни), Сутабаджали (Сутбук), Урцакали 

(Урцаки), Урмали (Ургани), Цимилъчали (?), Гюляян-кали 

(Гуладты), Уранали (Ураги)6. 

По сведениям 60-х годов XIX в., в Сюрга было 1916 дымов с 

8388 жителями7. По данным же 80-х годов XIX в. в союзе числи-

лось 2550 хозяйств, а в конце века здесь проживало 16 тыс. чело-

век8. Согласно архивным данным 30-х годов XIX в., Сюрга могла 

выставить до 2500 вооруженных9. 

Из 18 союзов сельских общин даргинцев мы рассмотрели 

более или менее подробно семь, из которых пять входили в Аку-

ша-Дарго. Осталось рассмотреть менее значительные союзы, ко-

 
1 Берже А. При-Каспийский край // Кавказский календарь на 1857 г. Ти-

флис, 1857. С. 328. 
2 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 133. 
3 Bodenstädt F. Указ. соч. С. 133. 
4 Комаров А.В. Списки… С. 24. 
5 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 133. 
6 Обозрение Российских владений… Ч. 4. С. 192. 
7 Комаров А.В. Списки… С. 25. 
8 Козубский Е.И. Памятная книжка… С. 11. 
9 Клюки Фон Клюгенау. Указ. соч. // РГВИА. Ф. 205. Оп. 1. Д. 139. Л. 7. 
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торые находились в зависимости или полузависимости от феода-

лов. Среди них: Буркун-Дарго, Гуцу-Дарго находились в составе 

Казикумухского ханства, 8 союзов Нижнего Кайтага (Ирчамул 

или Урчемул), Каракайтаг, Шуркант, Каттаган) и Верхнего Кай-

тага – Муйра, Гапш, Ганк и наиболее отдаленное в горах Ицари 

находились в составе Кайтагского уцмийства. О союзе ХIамур-

Дарго сведения разноречивые. В XVIII в., по сведениям Д.И. Ти-

хонова, союз находился в составе уцмийства. Но других сведе-

ний, подтверждающих это, нет. В исторической литературе этот 

союз известен как Утамышское султанство, о составе которого 

сведения также разноречивы. 

Кратко характеризуя союзы, расположенные в Верхнем 

Кайтаге, можно сначала отметить, что они практически  сохрани-

ли свою самостоятельность, не платили феодалам уцмийства и 

самому уцмию никаких податей. Р.М. Магомедов называл их 

джамаатами, но они известны и как магалы. В первой половине 

XIX в. они занимали территорию нынешнего Дахадаевского рай-

она. На юге они (Ганк и Ицари) граничили с союзом Буркун-

Дарго, на западе – с союзом Сюрга, на севере – с Каба-Дарго 

(здесь располагались кабадаргинские села Меусиша и Дейбук), на 

востоке – с обществом Нижнего Кайтага. Эта территория верхо-

вья р. Уллучая, одного из рукавов в Джибуса и Артозени. 

Союз Ицари занимал юго-восточную часть нынешнего Даха-

даевского района, села которого располагались по обеим сторонам 

верховья Уллучая. Союз с запада граничил с Казикумухским хан-

ством, с востока – с Нижним Кайтагом, с севера и северо-запада – 

с союзом Сюрга. В исследуемое время союз Ицари состоял из 7 

сел1. По данным же А.В. Комарова, в 60-е гг. XIX в. в союз входи-

ли только 4 селения: Ицари, Чагры, Санакари и Шари2. 

Небольшими были и даргинские союзы Верхнего Кайтага 

Гапш, Ганк и Муйра, имевшие в своем составе: первый союз 5 

сел, второй и третий – по 73. Центрами их были Уркарах, Киша и 

Зильбачи. Другими большими селами этих союзов были Харбук, 

 
1 НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 14. № 2262. 
2 Комаров А.В. Списки… С. 85, 87. 
3 Там же. 
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Зубанчи, но в особенности Кубачи, где по разным источникам, 

находилось до 500 хозяйств. 

Из союзов Нижнего Кайтага Каттаган и Шуркант не имели 

внешних границ, занимая территорию внутреннего Кайтага, меж-

ду Джибусом и Уллучаем, и по обеим сторонам Уллучая. Союзы 

Ирчамул и Каракайтаг с юго-востока граничили с Табасараном, с 

запада и севера – с другими территориями уцмийства. Наиболее 

крупным союзом Нижнего Кайтага был Ирчамул, в составе кото-

рого, по данным А.В. Комарова, было 23 селения1. Каракайтаг 

состоял из 11 сел, Шуркант из 10, Каттаган – из 52. Центрами со-

юзов Нижнего Кайтага были Варсит, Джибахни (или Баршамай), 

Шиляги, Лиша. Села союзов были небольшие. По данным 80-х 

годов  XIX в. в союзах Нижнего Кайтага было всего несколько 

сел, имевших более 100 хозяйств. Это Баршамай – 233 двора, 

Джибахни – 167 дворов, Карацан – 178 дворов, Джавгат– 113 

дворов, Карталай – 100 дворов. Всего же во всех четырех союзах 

было 2528 дворов, что примерно соответствовало 12–15 тыс. жи-

телей3. 

Население всех четырех союзов было однородно – эти были 

кайтаги, говорящие на кайтагском диалекте даргинского языка. 

Что касается населения даргинских союзов Верхнего Кайтага, то 

и они говорили на своих диалектах (в основном на муйринском) 

даргинского языка. 

Общество (союз) Буркун-Дарго располагалось к югу от 

Сюрга. На севере оно граничило с Кайтагом, на юге – с Агулом, 

на западе – с Казикумухским ханством. В составе союза находи-

лись 8 сел: Ашты, Кунки, Худуц, Амух, Антлух, Санджи, Цирхе 

и Чирах4. Но это сведения 60-х годов XIX в. Ранее союз выглядел 

по-другому. Р.М. Магомедов писал, что в таком составе Буркун-

Дарго, но без Чираха, был с XV в., и в его составе он перечислял: 

Ашты, Кунки, Худуц, Санти, Акклух, Амух, Зирке и Бурхухан. 

 
1 Там же. С. 90. 
2 Там же. С. 90–91. 
3 Там же. 
4 Комаров А.В. Указ. соч. С. 19. 
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Чирах же он включал в Гуцу-Дарго1. Среди перечисленных сел 

Буркун-Дарго два являются агульскими – это Зирхе (Цирхе) и 

Буркихан (Бурхухан). Р.М. Магомедов отмечал, что шамхал еще 

до нашествия Тимура, желая распространить свое влияние, дохо-

дил до Буркун-Дарго и Ицари. После же тимуровского похода эти 

общества становятся легкой добычей соседних феодалов 2 . Как 

писал он далее, 7 сел сюргинцев (Дуакар, Нихки, Наци, Гуладти, 

Урари, Цугни), а также несуществующее ныне село Буламух, 

шамхалы, опираясь на Буркун-Дарго, в конце XV в. сумели под-

чинить себе, что было сделано в целом и с Сюрга3. 

Кроме Ашты (центр союза), Чираха и Кунки, имевших в 80-е 

годы XIX в. первый – 168, второй – 169, третий – 152 хозяйств, 

остальные села были маленькие, в которых было от 10 до 75 дворов4. 

Очень мало сведений о Гуцу-Дарго. О нем до XIX в. почти 

нет ничего. По мнению Р.М. Магомедова, Гуцу-Дарго – это од-

ноаульный союз. Однако по сведениям, собранным нами в раз-

ных селах нынешних Агульского и Дахадаевского районов, в Гу-

цу-Дарго входили также села Амух, Антлух, Цирхе, которые, по 

другим сведениям, входили в Буркун-Дарго. Как отметили выше, 

оба эти даргинских союза находились в изучаемое время в соста-

ве Казикумухского ханства. 

 

Союзы сельских общин Южного Дагестана 

В Южном Дагестане было много союзов сельских общин. 

Только лезгинских союзов здесь было 12. Три лезгинских союза 

находились в Самурской долине: Ахтыпара, Докузпара и Алты-

пара. С севера они граничили с Кюринскими союзами и Агулом, 

на юге – с Шекинским ханством по Главному Кавказскому 

хребту, с юго-востока – с Кубинским ханством, с юго-запада с 

Илисуйским султанством, с северо-запада – с цахурским Горным 

магалом. Как писал в 30-е годы XIX в. П. Зубов, земли этих сою-
 

1  Магомедов Р.М. Даргинцы в дагестанском историческом процессе. 

Махачкала, 1999. Т. 1. С. 178. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 179. 
4 Дагестанская область. Свод статистических данных, извлеченных из 

посемейных списков поселения Закавказья. Издание Закавказского стати-

стического комитета. Тифлис, 1890. С. 158. 
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зов были «отделены к северу Алагиндагским хребтом и течением 

реки Самур от Курахской области (кюринских союзов. – Б.А.); 

горами называемыми Шахдаг, ограничены от Кубинской провин-

ции, а главным кряжем Кавказа, носящим название Салават-даг, 

идущим дугообразно с востока на север, отделены от провинции 

Шекинской, владений Элисуйского султана и Джаро-

Белоканской области»1. Это территория между Главным Кавказ-

ским хребтом Кавказских гор и правым берегом Самура. 

В рамках указанной территории каждый из этих трех лез-

гинских союзов имел свои территории. Практически территория 

каждого союза не менялась с их образования. Поэтому сведения о 

территории союзов Самурской долины XVIII в. имеют отноше-

ние и к изучаемому периоду. Алтыпара, к примеру, занимал тер-

риторию возле Самура по южной стороне, между южных гор и к 

высокой горе Шалбуздаг. Это небольшой союз, название которо-

го и говорит о вхождении в него 6 сел: Каракюре, Микрах, Мака, 

Каладжух, Куруш и Теки-Пиркент. Ф.Ф. Симонович писал, что 

центром союза было Каракюре2, по версии Х.-М.О. Хашаева, это 

был Микрах3. 

К западу от Алтыпара находился союз Докузпара, распола-

гавшийся «позади гор Шах и от весту другими горами обнято»4. 

Название союза говорит, что в него входило 9 сел: Джаба, Ихир, 

Джих-Джих, Пиркент, Ухул, Хурах, Балуджа, Филиджах, 

Ялджак5. Центром союза было сел. Джаба, где в XIX в. было 200 

хозяйств. Ряд авторов центром союза считает Мискинджи6, кото-

рый на самом деле представлял из себя отдельное общество. 

Самым крупным из трех лезгинских союзов Самурской до-

лины была Ахтыпара. Часто все три союза известны как Ахтыпа-

ра. Ахтыпара находилась «подле реки Самуры по зюйдовой (юж-

ной. – Б.А.) стороне еще более к весту (к западу. – Б.А.)»7. По 

 
1 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 209–210. 
2 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана // ИГЭД. С. 150. 
3 Хашаев Х.М. Указ. соч. С. 188. 
4 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 80.. 
5 Комаров А.В. Списки… С. 117–119. 
6 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 150. 
7 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 78. 
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сведениям К.К. Крабе, в Ахтыпара было 15 сел1, а по данным 50–

60-х годов  XIX в., в Ахтыпара первой было 12 сел: Ахты, Кхем, 

Хуля, Тра, Гоказ, Усур, Кака, Гдунг, Кочах, Мифдах, Сумугул и 

Хал, а в Ахтыпара второй – 5 сел: Хнов, Борч, Гдым, Маза и 

Фий2. По сведениям указанного и более позднего периода, в Ах-

тыпара в целом было 19 сел. В ее составе, помимо перечислен-

ных, даны еще два селения: Луткун и Ялак3. 

Основное население самурских союзов – лезгины, числен-

ность которых доходит до 50 тыс. Большими селами были: Ахты 

– 600 дворов, Мискинджи – 250, Каракюре – 1504. По сведениям 

А.П. Тормасова, в 1811 г. «Лезгинские народы ахтынцы, мескен-

жины и крегуринцы» (каракюринцы. – Б.А.) имели 8100 семейств 

с 48600 жителями обоего пола5, в 30-е годы XIX в. семейств бы-

ло: в Мака – 100, Каракюре – 400, Микрахе – 450, Каладжухе – 

100, Теки-Пиркенте – 60, Куруше – 350, Маза – 200, Фий – 200, 

Ахтах – 800, Мискинджи – 350, Джиг-Джиге – 40, Ихоре – 420, 

Елджиге – 120, Джаба – 1106. По данным К.К. Краббе, в Мискин-

джи было 350 семей и 960 жителей, в Ахтах – 800 семей и 1500 

человек, в «магале» в целом – 15 деревень7. В «Обозрение Рос-

сийских владений…» в 11 селениях Ахтыпара было 1500 домов8, 

по данным А.Ф. Десимона, в союзах Самурской долины было 6 

тыс. дворов, т.е. около 50 тыс. жителей 9 . П. Зубов писал, что 

«число жителей во всех сих обществах (Самурской долины. – 

Б.А.) едва простирается до 12000 человек»10. 
 

1 Краббе К.К. Замечания о Докузпаре, Ахтах и Рутуле. 1839 г. // ИГЭД. 

С. 335. 
2 Памятники обычного права… С. 25. 
3 Берже А. При-Каспийский край // Кавказский календарь на 1857; Ко-

маров А.В. Списки… С. 118–119; Козубский Е.И. Указ. соч. С. 368–373. 
4 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 150. 
5 Тормасов А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 237. 
6 Щнитников Ф.А. Описание Кубинской провинции. 1839 г. // ИГЭД. С. 

330−331. 
7 Краббе К.К. Замечания о Докузпаре, Ахтах и Рутуле. 1835 г. // ИГЭД. 

С. 335. 
8 Обозрение Российских владений.. Ч. 4. С. 147. 
9 Десимон А.Ф. Исторические сведения о Самурском округе. 1839 г. // 

ИГЭД. С. 367. 
10 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 2. С. 210. 
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В Самурской долине находились и союзы сельских общин 

рутулов и цахуров. У рутулов сначала было три союза: Шиназ-

ский, Ихрекский и Рутульский. Затем осталось два последних 

союза. Оба союза известны как Рутульский. В целом союз зани-

мал территорию западнее Ахтыпара, доходя своими северо-

западными границами до земель Цахура. На севере Рутул грани-

чил с Казикумухским ханством и Агулом, на юге – с Ахтыпара, 

на востоке – с кюринскими союзами и Ахтыпара. В составе Руту-

ла было 18 сел: Рутул – центр союза, Хрюк, Зрых, Хулют, Киче, 

Кахул, Иче, Лукун, Ихрах, Кала, Амсар, Лучек, Шиназ, Уруш, 

Пилек, Уна, Кина и Хунюк1. Это же количество сел в составе Ру-

тула давали А.В. Комаров и Е.И. Козубский2  в своих работах, 

написанных в 60 и 90-е годы XIX в. В их же работах дан и состав 

Ихрекского союза. Это – Ихрек – центр союза, Михрех, Джи-

михур, Нижний Катрух, Верхний Катрух и Аракул. Первые три 

селения были рутульскими. Верхний Катрух и Аракул – лакски-

ми, а Нижний Катрух – азербайджанским3. 

О численности населения рутульских союзов сведений ма-

ло. В конце XVIII в. Ф.Ф. Симонович писал, что Рутул состоял из 

12 сел, где было 2000 душ мужского пола.4 Согласно данным К.К. 

Краббе, в 30-е годы XIX в. в Рутульском магале было 10 сел с 

1600 семействами5. 

Цахурский союз (известен как Горный магал) также нахо-

дился в верховьях Самура. Это юго-западная часть нынешнего 

Рутульского района. На востоке он граничил с Рутулом, с юго-

востока – с лезгинскими союзами, с севера – с лакцами и арчин-

цами, с запада и северо-запада – с аварцами федерации Антль-

Ратля, с юга и юго-запада с территорией Азербайджана и Грузии. 

Цахурский союз находился и в Дагестане, и в Азербайджане. В 

дагестанской части (Горный магал) находились села: Цахур, 

Гельмец, Курдул, Миких, Кина, Мишлеш, Дженых, Хияк, Сюгют, 

 
1 Памятники обычного права… С. 25. 
2 Комаров А.В. Указ соч. С. 121–122; Козубский Е.И. Указ. соч. С. 376–

385. 
3 Там же. 
4 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 150–151. 
5 Краббе К.К. Указ. соч. // ИГЭД. С. 335. 

PC
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Мислях, Корш и Кальял, т.е. 11 сел1. Проф. Г.Х. Ибрагимов пи-

сал, что в Дагестане было 13 цахурских сел, называемых: «Кур-

дул (параллельно у цахуров Лек), Гельмец, Микик Хиях, Цахур, 

Сюгют, Муслах, Мишлеш, Корш, Джиных, Аттал, Баш-Калял, 

Баш-Мухах»2. По его же сведениям, в Азербайджане, т.е. во вто-

рой зоне союза, находились 16 цахурских селений3. Еще в 30-е 

годы XX в. проф. И.П. Петрушевский, исследуя Джаро-

Белоканские вольные общества, писал, что цахурских селений 

было 26, которые «заселяли сплошь оба склона Главного Кавказ-

ского хребта и северную и среднюю (гористую) части территории 

султанства» (Илисуйского)4. Цахуры составляли четыре вольные 

общества (джамаата) – Цахурское (на сев. склоне Главного 

хребта), Сувагильское, Карадулакское и Илисуйское. Они и со-

ставляли «26 селений»5. 

По сведениям Т.И. Яишникова, в 30-е годы XIX в. в Илисуй-

ском султанстве, в которое входили отмеченные выше четыре 

цахурских союза (вольные общества), было 38 сел.6 Очевидно, это 

не все цахурские села или, возможно, что ряд из них образовались 

позже исследуемого И.П. Петрушевским времени, о чем говорит и 

малочисленность дворов этих сел – они не превышали 4–5 хо-

зяйств (дворов). Всего, по сведениям этого автора, в султанстве, 

состоящем из цахурских вольных обществ, как называл их И.П. 

Петрушевский, было 1355 дворов с 2128 семействами7. 

На территории нынешнего Курахского, Сулейман-

Стальского и Магарамкентского районов находились кюринские 

союзы сельских общин. Вся эта территория в прошлом была из-

вестна под одним названием Кюра, а живущие здесь лезгины как 

кюринцы. В исследуемое время все союзы сельских общин кю-

 
1 Ихилов М.М. Народности лезгинской группы. Этнографические иссле-

дования прошлого и настоящего лезгин, табасаранцев, рутулов, цахуров и 

агулов. Махачкала, 1967. С. 21. 
2 Ибрагимов Г.Х. Цахурский язык. М.: Наука, 1990. С. 3. 
3 Там же. 
4 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 74. 
5 Там же. 
6  Яишников Т.И. Описание владения илисуйского султана. 1831 г. // 

ИГЭД. С. 305. 
7 Там же.  
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ринцев находились в составе Кюринского ханства, образовавше-

гося на их территории первый раз в конце XVIII в., второй раз – в 

первой четверти (вернее в начале) XIX в. при отделении кюрин-

ских союзов из единого Кюра-Казикумухского ханства. 

Территория кюринских союзов, описанная в XVIII в., и тер-

ритория Кюринского ханства XIX в. –  это одно и то же. Об этой 

территории И.-Г. Гербер писал, что она состоит из двух частей: 

«Курали» и «Курги». Первую часть он располагал между Табаса-

раном, от которого была отделена острыми горами, «к осту (во-

стоку. – Б.А.), оные также укреплены горами и густыми лесами, к 

зюйду (югу. – Б.А.) течет река Самура, а к весту (западу. – Б.А.) 

сойдутся они (Курали. – Б.А.) с Курейли». Жителей этой части 

Кюра он называл курали и курей1. Вторая часть – «Курги», по И.-

Г. Герберу, находилась «от Куры далее к весту (западу. – Б.А.), 

подле реки Самуры до гор, между которыми имеется одна высо-

кая гора именем Гатунавык, также Куреидаг»2. По предположе-

нию В.Г. Гаджиева, эта гора находится на территории нынешнего 

Курахского района и является вершиной Самурского хребта Ку-

ру-Даг – между селениями Рича и Катрух3. Курги, по его предпо-

ложению, – «это курахская земля, которая, как известно, является 

частью Кюры»4. Ф.Ф. Симонович Кюру давал как единую терри-

торию, которая «лежит наперевес Дагестана, простираясь от горы 

Кохма провинциею Кура, с южной провинциею Казыкумыцкою, 

в Северном Дагестане провинция Кура или Кюре простирается от 

Кавказского снегового хребта по четырем верхним полосам меж-

ду реками Гургели (Гюльгери-чай. – Б.А.) и Самуром, к северу 

граничит с Табасараном, к востоку – с Дагестанским (Дербент-

ским. – Б.А.) владением, к югу – с Кубинским, Ахтынским и Ру-

тульским владениями, а к западу окружается Кавказскими гора-

ми. Примечательнейшие в оном реки Гургели, Арачаг (Курахчай. 

– Б.А.), Арахчай (Чирахчай. – Б.А.) и Самур»5. Как единая терри-

тория Кюра упоминется и у П.П. Зубова, который также подроб-

 
1 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 105. 
2 Там же. С. 106. 
3 Гаджиев В.Г. Сочинение И. Гербера… С. 197–198. 
4 Там же. С. 199. 
5 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 151. 
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но описал ее с указанием всех границ: «река Гурьян, от самого 

источника, до втечения в Дербентский округ, отделяет область 

Куринскую на севере от Табасарана, Кохмадагский хребет на за-

паде от ханства Казыкумыцкого, на юге Алагиндагский и река 

Самур от памянутых (самурских. – Б.А.) вольных обществ; к во-

стоку же сопределен оной, округ Дербентской. Область сия к за-

паду покрыта высочайшими горами, составляющими отроги Са-

лаватдагского кряжа. Горы сии понижаясь, постепенно к востоку 

образуют равнины, усеянные отдельными небольшими возвы-

шенностями»1. 

По описанию Ф.Ф. Симоновича, Кюре состояло из пяти об-

ластей (магалов): «1. Гунек, в нем уездное место Гилиар… 2. Ис-

тал, во оном уездное селение Исталяр… 3. Картас, в нем уездное 

место Касумкент… 4. Гугдже, в нем уездное место Улукатах… 5. 

Котур Кюре… главное провинции место Кура»2.  

По данным А.В. Комарова, в Кюре было семь магалов: Кюра 

с 18 селами, Котур-Кюре с 35 селами, Гюне (Стал-Чиле) с 8 села-

ми, Картас с 17 селами, Ахмар с 5 селами, Стал-Чиле (Гюне) с 17 

селами, Гюгдже с 11 селами, Кабир с 5 селами3. Хотя магал Стал-

Чиле, как Гюне, упоминается под первым названием, он дается 

два раза, но это разные села. Поэтому фактически Кюре состояло  

не из 7, а из 8 магалов. У Е.И. Козубского в Кюре было 9 магалов: 

Курахский, Чилейский, Ахмарлинский, Кабирский, Гюгджей-

ский, Кутуркюринский, Стал, Чиле, Картас, в которых было со-

ответственно 16, 8, 5, 4., 12, 31, 5, 16 и 20 селений4. А.В. Комаров 

приводил в составе Кюре 105 сел, Е.И. Козубский – 117. Еще в 

первой трети XVIII в. И.-Г. Гербер писал, что в «уезде Куралин-

ской» 20, «в уезде Курги» от 9 до 12 сел.5, т.е. всего от 29 до 39 

сел. По Ф.Ф. Симоновичу, в 5 магалах Кюре  в месте с Рича и 

Чирахом было до 100 деревень, а жителей мужского пола 120006. 

 
1 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 211. 
2 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 151. 
3 Комаров А.В. Списки… С. 107–116. 
4 Козубский Е.И. Указ. соч. С. 334–355. 
5 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 105–106. 
6 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 151. 
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По данным за 1812 г., в Кюре было 5 тыс. дворов1. Если предпо-

ложить приблизительно по 4–5 человек в семье, то мы получим 

общую численность населения Кюре – 20–25 тыс. человек. 

Наиболее крупным селением кюринских лезгин было сел. – Ку-

рах, где в нач. XIX в. было до 500 дворов2. 

Кюре, как и союзы Самурской долины, находилось то под 

влиянием Дербента, то Дербенстко-Кубинского ханства, то Ка-

зикумухского ханства, пока в XIX в. не было создано Курахское 

ханство. 

Союзы сельских общин табасаранцев находились в гор-

ной части в так называемом Горном Табасаране или Вольном Та-

басаране. В статье о Табасаране в 30-х гг. XIX в. П.Ф. Колоколов 

писал: «Главный хребет гор в Табасаране Рапак, идущий от 

хребта Каттаган-Даг (в Кайтаге. – Б.А.). Он имеет направление к 

юго-востоку… Жители Табасарана имеют по оному свои паст-

бища. Второй хребет, идущий от хребта Рапак, состоит из гор 

Нитриг-герве и Калуг-даг, по вершине оного есть хорошие паст-

бищные места. Хребет Кора-Меша идет от хребта, состоящего из 

гор Нитриг-герве и Калуг-даг»3. 

По союзам сельских общин Табасарана (кроме указания на 

наличие в Табасаране Горной части или «Вольного» Табасарана) 

до XIX в. сведений нет. Встречаются лишь названия отдельных 

из них, как: Дрич, Нитриг, Дебек, Елеми и т.д., о которых писал в 

конце XVIII в. Ф.Ф. Симонович. По сведениям же XIX в., в Верх-

нем Табасаране было 9 союзов сельских общин (мягьял – таб. 

магал, квартал). Об этом писал П.В. Колоков в 1831 г., отмечая, 

что в Нижнем Табасаране было 7 обществ4. Такое же количество 

магалов Табасарана дается в работах А.В. Комарова и Е.И. 

Козубского5. П.Ф. Колоколов писал, что из 9 магалов Верхнего 

Табасарана «7 признают себя независимыми, остальные два при-

 
1 Русско-дагестанские отношения в XVIII – начале XIX в. М.: Наука, 

1988. С. 296. 
2 Ртищев Н.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 147. 
3 Колоколов П.Ф. Описание Табасарана. 1831 г. // ИГЭД. С. 313. 
4 Там же. С. 314. 
5 Комаров А.В. Списки… С. 95–102; Козубский Е.И. Указ. соч. С. 316–

367. 
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надлежат Аслан-хану казыкумыцкому и кюринскому»1. Он также 

отметил, что они «ни от кого независимые». Это Когрын, Гуркул, 

Хираг, Хараг-Шилли, Суак, Нитриг и Дыре2. 

Магалы, которые перечислены А.В. Комаровым – это Чур-

кул с 14 селами, Хараг с 6 селами, Кухрук  с 24 селами, Кераг с 

10 селами, Харали-ар с 9 селами, Джогдиль-дере с 6 селами, Нит-

риг с 14 селами, Дюрек (Дырча) с 7 селами, Суак с 11 селами3. У 

Е.И. Козубского они названы так: Чуркул – 14 сел, Кераг – 10 сел, 

Кухдын – 20 сел, Хырах – 10 сел, Нитриг – 15 сел,  Дырча – 7 сел, 

Сувак – 15 сел, Харали-ар – 10 сел, Джогдиль-ар – 5 сел.4 Еще до 

них Ф.Ф. Симонович писал о «Девек Елеми» как о Горном Таба-

саране, который простирался от владения кадия «к Дрич Табаса-

рану, казыкумыкам и каракайдакам» и состоял из 15 сел, «знат-

нейшими из которых были Ягдик, Пилек и Хурик»5. 

М.Р. Гасанов, исследуя историю Табасарана, также писал, 

что Табасаран имел 9 союзов, среди которых он перечислял и Де-

век Елеми, но не давал Джогдиль-дере. 

Общее количество сел табасаранских союзов, по сведениям 

М.Р. Гасанова, равнялось 86, А.В. Комарова – 101, у Е.И. Козуб-

ского их 104. Думается, с учетом всех сведений, приводимых пе-

речисленными авторами всех сел в союзах Табасарана было око-

ло 1106. 

Выше мы привели данные о количестве сел каждого союза. 

Но нет данных о численности населения. По сведениям Ф.Ф. Си-

моновича в Девек Елеми было 5000 душ мужского пола7. П.Ф. 

Колоколов писал, что раньше существовал союз двух магалов – 

Гуркула и Хирага, к которым в 1826 г. присоединились магалы 

«Хараг-Шилли, Когрын, Суак, Дыре и Нитриг»8. Тогда мы долж-

ны признать, что Девек Елеми – это федерация союзов, а не один 

 
1 Колоколов П.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 314. 
2 Там же. 
3 Комаров А.В. Указ. соч. // ИГЭД. С. 95–102. 
4 Козубский Е.И. Указ. соч. С. 315–323; 357–363. 
5 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 154. 
6 Алиев Б.Г., Умаханов М-С.К. Историческая география Дагестана. Ма-

хачкала, 1999. Кн. II. С. 231. 
7 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. С. 154. 
8 Колоколов Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 315. 
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союз, о чем пишет и М.Р. Гасанов1. Ф.Ф. Симонович писал, что 

Девек Елеми существовал уже в конце XVIII в.2 Присоединение к 

нему других союзов говорит о его дальнейшем расширении. По 

мнению М.Р. Гасанова, в первой трети  XIX в. в союзах сельских 

общин Табасарана проживало 20 тыс. человек3. Кажется, эту чис-

ленность населения следует отнести к Девек Елеми. В первой 

трети XIX в., согласно имеющимся сведениям, из общего количе-

ства народонаселения Верхнего и Нижнего Табасарана – 5379 се-

мейств «в магалах, признающих себя независимыми», доходило 

«до 2323 семейств»4. Если в среднем на одну табасаранскую се-

мью (а они были многодетными) взять 5–6 человек, то общая 

численность населения магалов Табасарана насчитывала 12–14 

тыс. человек. Это половина населения Табасарана, численность 

которого, по предположению В.Г. Гаджиева, в первой половине 

XVIII в. составляла 25–35 тыс. человек5. Другого мнения при-

держивается М.Р. Гасанов, который считает, что в XVIII – начале 

XIX в. «в Табасаране насчитывалось сорок тысяч жителей»6. Кто 

бы из них не был прав, в обоих случаях – это средняя приблизи-

тельная цифра, и притом между этими двумя предположениями 

не большая разница. 

В Южном Дагестане союзы сельских общин имелись и у 

агулов, которые располагались между Табасараном на востоке, 

кюринскими магалами – на юге, Кайтагским уцмийством и сою-

зом Буркун-Дарго – на севере, Рутулом и Казикумухским хан-

ством – на западе. На этой территории у агулов было три союза, 

каждый из которых имел свою территорию, границы и села. Это 

Кошан-дере, Агул-дере и Ричинский магал. Территория агуль-

ских союзов – это юго-восточная часть Дагестана, заключенная в 

четырех ущельях: Агул-дере, Кошан-дере, Курах-дере и Хпюк-

дере. Это территория нынешнего Агульского и часть Курахского 

районов. Все союзы компактно были расположены в указанных 

 
1 Гасанов М.Р. Очерки. С. 207. 
2 Симонович Ф.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 154 
3 Гасанов М.Р. Указ. соч. С. 206. 
4 Ковалевский М.К., Бларамберг И.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 312. 
5 Гаджиев В.Г. Сочинение И. Гербера… С. 204. 
6 Гасанов М.Р. Очерки… С. 167. 
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ущельях (дере). От названия местности и занимаемых каждым 

союзом ущелий возникли и их названия. Ныне у агулов имеется 

21 сел. Из современного расположения их видно, что больше все-

го сел было в Агул-дере, затем в Кошан-дере, а в Хпюк-дере бы-

ло всего три селения1. По данным А.В. Комарова, в магале Кошан 

было 6 селений: Буршаг, Арсуг, Худыг, Кураг, Яркуг и Фите; в 

магале Агул также было 6 селений: Дуруштул, Гуэ (Гоа), Дюлдуг 

(Дулдуг), Хутхул, Миси и Тпиг; магал Рича состоял из 7 селений: 

Витих (Бядуги, Балек), Хорадж (Хоредж), Квардал, Гельхан, Укуз 

(Укуд), Усух и Рича. Это в основном небольшие села, количество 

хозяйств которых не превышало 50–199, за исключением Тпига, 

где было более 100 хозяйств. Всех сел по приведенным данным 

было 192. Е.И. Козубский также приводил это количество сел, 

объединяя их под общим названием Агулькошанский магал3. 

Сведения о количестве хозяйств и численности населения 

имеются только по семейным спискам переписи 1886 г. Согласно 

им, хозяйств в Агуле в целом было 945, численность населения 

6339 человек4. По сведениям Е.И. Козубского, в конце XIX в. в 

Агуле было 1651 хозяйство с населением 6604 человека5. 

Агульские союзы были политически зависимы от феодаль-

ных владений – от майсумства, или Казикумухского ханства. В 

связи с этим они были втянуты в ту политику, которую проводи-

ли правители этих владений. 

За пределами нынешнего Дагестана находились аварские 

союзы, известные как Джаро-Белоканские. Это Чарский, Бе-

локанский, Тальский, Мухахский и Джинигский. В них прожива-

ли дагестанские народы – аварцы. Как писал Г.-Э. Алкадари, тер-

ритория «Джарского округа» в прошлом находилась в составе 

Дагестана6. Джаро-Белоканские союзы располагались «на стыке 

между [современным] Дагестаном, Грузией и ханством Шекин-

 
1 Калоев Б.А. Агулы // Народы Дагестана. М., 1955. С. 204. 
2 Комаров А.В. Списки… С. 105–106. 
3 Козубский Е.И. Указ. соч. С. 342–347. 
4 Дагестанская область. Свод статистических данных, извлеченных из 

посемейных списков населения Закавказья… Тифлис, 1890. С. 750. 
5 Козубский Е.И. Указ. соч. С. 342–347 
6 Алкадари Г.-Э. Асари Дагестан. Махачкала, 1994. С. 11. 
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ским»1. Вместе с «вольными» обществами Илисуйского султан-

ства, которые перечислены выше, они «занимали территорию по 

нижнему течению р. Алазани, ограниченную с запада и северо-

запада Кахетией, с юга – Ширакской степью, с востока Шекин-

ским ханством; в состав этой территории входили и земли, ле-

жавшие на северных склонах Главного Кавказского хребта» 2 . 

Джаро-Белокан, названные П. Зубовым «областью», от Кахетии 

были отделены рекой Алазань, на севере от Аварии, Казикумух-

ского ханства и Рутула Главным кряжем Кавказа, на юго-востоке 

былы сопределены с Илисуйским султанством 3 . Характеризуя 

поверхность, рельеф Джаро-Белокани, П. Зубов писал: «Вся севе-

ро-восточная часть весьма гориста, но зато мало обитаема: весь 

берег Алазани до южных предгорий представляет обширные 

плодоносные равнины, орошаемые великим количеством рек, 

впадающих в Алазань, из коих главнейшие: Яхахи, Лопхани, Бе-

локаны, Кондихсева. Примечательные места: Кр. Новые Заката-

лы…, Чары, Белоканка и Кандисхева»4. Т.Н. Яишников, описы-

вая эти села, сообщал: «Селение Джары, главное в своем обще-

стве, расположено, или, лучше сказать, разбросано, по южной 

покатости хребта при выходе из ущелья небольшой речки, впа-

дающей в Катеху. Селение Белоканы лежит на западе от Джар, в 

25 верстах от оного, ближе к границам нижней Кахетии. Селение 

Талы – на восток от Джар, в весьма близком от него расстоянии. 

Селение Мухаха – правее Талы, а селение Джаники – на границах 

владения султана элисуйского»5.  

По своему политическому устройству Джаро-Белокани 

представляли конфедерацию, о чем говорят слова М.А. Коцебу: 

«Земля, известная здесь вообще под именем Чары, принадлежит 

пяти обществам, имеющим равные права, но общества Чарское, 

могущественнее и богаче прочих, а посему оно есть первое; вто-

рое Белоканское, третье Тальское, четвертое Мухахское, пятое 

 
1 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 28. 
2 Там же. 
3 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 216. 
4 Там же. С. 216–217 
5 Яишников Т.Н. Выдержки из описания лезгино-джарских вольных об-

ществ. 1830 г. // ИГЭД. С. 301. 



444 

Джинихское»1. И И.П. Петрушевский писал об этом, подчеркивая 

при этом, что остальные четыре общества, как и Илисуйское сул-

танство, практически были вассалами Джара. Кроме того, под 

сильным влиянием последнего находился и ряд союзов Западного 

Дагестана – Антратль, Анцух и даже Андалал2. Джар имел боль-

шой вес и в ханствах Азербайджана, и Грузии. Даже Турция и 

Персия стремились заручиться союзом с Джаром. 

Джарское общество (союз) состояло из 23 довольно круп-

ных сел: Чары, Закаталы, Гогами (считалось одним селением) и 

еще 20 селений: Чобанколи, Кеймури, Алиабат, Патара, Лоиджи, 

Диди Лоиджи, Загани, Карапалдури, Тосмало, Бабало, Каранани, 

Алмало, Лалало, Баяматлу, Киндергало, Падара, Мусули, Верху-

яни, Курдемурц, Энгияни, Гоглярно. Три первые села как одно 

село имели 1260 хозяйств, Алиабад и Алмало – по 360 хозяйств, 

Лалало – 300 дворов, Мусули – 200, Верхуяни – 160. Остальные 

села были маленькие. Всего в союзе был 3121 двор. 

Общество Белоканы состояло из Белоканы, Цаблованы и 

Цандирсхеви. Всех дворов было 800. 

Тальское общество состояло из Талы и Каргилу, в которых 

было также 800 дворов. Сюда же входили еще 4 селения, считав-

шиеся одним селением: Муганло – 300 дворов, Палдаро – 140 

дворов, Кандахи – 140 дворов и Капанакчи – 30 дворов. Всего в 

союзе Талы было 1410 дворов. 

В Мухахский союз во главе с Мухахом с 800 дворами вхо-

дили еще Базар – 30 дворов и Чердаки – 200 дворов. Всего 1030 

дворов. 

В Джинихское общество во главе с Джинихом, имевшим 

800 дворов, входили Лалапаша – в 30 дворов, Шудуллу – в 40 

дворов и Марсань – в 20 дворов. Всего в союзе было 890 дворов3. 

Т.Н. Яишников все перечисленные села назвал лезгино-

джарскими. Он также сообщает, что кроме них за хребтом гор 

находились «по реке Самуре несколько хуторов, принадлежащих 

обществам» этим. Среди них: Кючук-Усур (150 дворов) принад-

лежал Тальскому обществу; Верхний Мухах (50 дворов), Калал 

 
1 Коцебу М.А. Сведения о Джарских владениях. 1826 г. // ИГЭД. С. 254. 
2 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 33. 
3 Коцебу М.А. Указ. соч. // ИГЭД. С. 254–255. 
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(100 дворов) принадлежали Мухахскому обществу; Атал (25 дво-

ров) Джених (200 дворов), Корчь (40 дворов), Мишлиш (160 дво-

ров) принадлежали Дженихскому обществу1. М.А. Коцебу пере-

числял 9 селений с 930 дворами. Каждое из них прибегало «под 

защиту к одному из ближайших обществ». По его же сведениям 

Джарского общества придерживались Катехи (300 дворов), Ма-

цехи (300 дворов), Караджалы (50 дворов) и Капидари (30 дво-

ров); Мухахского общества придерживались Джинджибахи (20 

дворов), Алиасхари (40 дворов), Сапинчо (40 дворов) и Мешрехи 

(140 дворов); Тальского общества придерживалось сел. Кусур (10 

дворов)2. 

Общее количество всех дворов равнялось 8906. Это прибли-

зительно 35–40 тыс. человек. М.А. Коцебу писал, что в федера-

ции было 8181 двор. «Полагая на каждое семейство по три чело-

века вооруженных, – отмечал он, чего … нельзя менее, все коли-

чество составит – 24543»3. И кроме того, с живущими за хребтом 

горцами чарцы «во всякое время за умеренную плату могут иметь 

6000 вооруженных». Поэтому, писал он далее, общее число во-

оруженных могли выставить до 30000 человек, среди них 5000 

конницы4. 

Все это неправдоподобно. Какая же должна быть числен-

ность населения, чтобы выставлять 30 тыс. вооруженных? И еще 

– вряд ли каждое хозяйство могло выставлять по три вооружен-

ных. Для этого каждая семья, кроме отца, должна была иметь 

двух взрослых сыновей. Но не каждая семья имела их. Да и сам 

М.А. Коцебу, приводя указанные цифры, сомневался в правдопо-

добности их и в связи с этим писал, что в Закаталах (место обыч-

ного сбора) собиралось до 10000 человек5. 

В связи с приведенными выше материалом ближе к истине, 

на наш взгляд, был Гамба (французский  посол в Тифлисе), пи-

савший, что в Джаро-Белоканах домов было от  5500 до 6000, а 

 
1 Яишников Т.Н. Указ. соч. // ИГЭД. С. 301. 
2 Коцебу М.Я. Указ. соч. // ИГЭД. С. 256. 
3 Там же. С. 257. 
4 Там же. 
5 Там же. 
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население составляло от 27500 до 28000 душ1. Он отмечал также, 

что «собственно лезгинцы (население федерации – дагестанцы. – 

Б.А.) могли выставить до 6 тыс. воинов, которые были хорошо 

вооружены и славились отличной храбростью2. 

В связи с приведенным материалом нельзя согласиться и с 

П. Зубовым, писавшим, что всех жителей Джаро-Белокани вместе 

с жителями «Ансадальского и Анцослинского обществами» было 

всего 20000 душ3. 

Население Джаро-Белокани было этнически неоднородным. 

Это полиэтническое образование. Как упоминается у М.А. Коце-

бу, 2/3 населения были «коренными магометами» (дагестанцами. 

– Б.А.). Были здесь и христиане, известные как «ингилойцы», 

местное население, сменившее веру. Жило в федерации и «татар-

ское» население в своих селах. Позднее их было 174. 

В 1803 г. федерация Джаро-Белокан была присоединена к 

России. События связанные с этим и дальнейшая история показа-

на в предыдущем разделе работы, поэтому нет необходимости 

повторяться. 

Итак, мы дали политическую карту Дагестана первой поло-

вины XIX в. Это историческая география политических структур, 

которая охарактеризована на основе большого, хотя и не всегда 

конкретного по изучаемому периоду материала. Использованный 

материал показывает наличие в Дагестане в изучаемое время, 

впрочем как и ранее, двух форм политических структур: фео-

дальных владений и союзов сельских общин. Они различались 

как по занимаемой территории, так и уровню социально-

экономического развития. Феодальные владения располагались 

как на равнине и предгорье, так и в горном регионе. Союзы сель-

ских обществ были только в горном регионе с его высокогорной 

частью, что предопределяло и структуру хозяйства их населения. 

Политические структуры отличались между собой и терри-

торией, и составом, и численностью населения, что предопреде-

ляло их значимость и роль в политической жизни Дагестана. 

 
1 Гамба Г. Еще отрывки из путешествия Г. Гамбы в Южную Россию // 

Северный архив. СПб., 1827, июль. № 22. С. 247. 
2 Там же. 
3 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 217. 
4 Коцебу М.А. Указ. соч. // ИГЭД. С. 257–258. 
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3. Историческая география административно-политического 

устройства Дагестана в первой половине XIX в. 

 

а) Образование новых форм 

административно-политического управления Дагестана 

 

Официально вхождение Дагестана в состав России зафикси-

ровано Гюлистанским мирным договором 1813 г. Все политиче-

ские структуры Дагестана – феодальные владения и союзы сель-

ских общин были присоединены к Российской империи. Процесс 

их вхождения в состав России был длительным. Об обращениях о 

принятии а подданнство от дагестанских владетелей и союзов 

сельских обществ известно начиная с XVI в. Известный дагестан-

ский ученый Х.-М.О. Хашаев приводит официальные даты при-

соединения отдельных частей Дагестана к России. Приказом по 

Кавказской армии от 16 июля 1860 г.: для Кайтагского уцмийства 

и шамхальства Тарковского – 1806 г., для Дербентского ханства 

22 июля 1806 г., для Кюринского ханства – 14 декабря 1811 г., 

для Табасарани – декабрь 1819 г., для Казикумухского ханства – 

12 июля 1820 г. Остальные владения в приказе не перечислены. 

Анализируя эти даты, Х.-М.О. Хашаев писал: «Фактическое 

вхождение Дагестана в состав России произошло гораздо раньше, 

чем предусмотрено приказом». И далее, перечисляя, когда и ка-

кие дагестанские владения вошли в состав России, он отмечает: 

«Владения кумыкских князей (имеются в виду три засулакские 

княжества: Эндиреевское, Аксаевское и Костековское. – БА.) и 

шамхальство Тарковское состояли в подданстве России еще за-

долго до Восточного похода Петра I. Уцмийство Кайтагское, вла-

дения майсума и кадия в Табасарани, ханства Дербентское, Авар-

ское, Казикумухское и Мехтулинское, отдельные «вольные» об-

щества (Акуша, Анди) принимали подданство России разновре-

менно в XVII–XVIII вв.». Далее он подчеркивает: «Фактически с 

1722 по 1735 г. весь Дагестан был частью Русского государства»1. 

На наш взгляд, это было не совсем так: по договору, заключен-

ному с Турцией в июле 1724 г. в Константинополе, за Россией 

укреплялись только прикаспийские провинции Дагестана и Азер-
 

1 Хашаев Х.-М. Общественный строй… С. 36. 
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байджан, а также прибрежная полоса шириной 119 верст у Дер-

бента и 43 версты у Шемахи. Остальная же территории Азербай-

джана, а также Грузия и Армения отошли к Турции.  

Важно учитывать, что официальные документы и договоры 

на высоком уровне далеко не всегда означали признание их наро-

дами, судьбу которых эти соглашения решали. Именно поэтому 

Х.-М.О. Хашаев писал: «Однако между подданством отдельных 

правителей Дагестана до XIX в. и вхождением всего Дагестана в 

состав России в начале XIX в. есть большая разница: феодалы, 

состоящие в подданстве России, рассматривались как союзники 

России, за что получали чины и жалованье, но не были обязаны 

нести подати и повинности; от них требовалось только сохране-

ние верности России»1. 

Положение политических структур Дагестана изменилось в 

первой половине XIX в. Ранее Россия не вмешивалась во внут-

реннюю жизнь феодальных владений и союзов сельских общин, 

не меняло неудобное ей их политическое устройство. Взаимоот-

ношения феодальных владений выстраивались непосредственно с 

русским командованием на Кавказе. Феодальные владетели 

управляли владениями как и раньше на ханских правах. Без из-

менений осталось также бекское и сельское управление. Русские 

власти не ограничивали феодалов в правах управления своими 

владениями и существовавшие и до этого органы власти и управ-

ления сохранялись и после присоединения Дагестана к Россий-

ской империи. Это была политика направлена на привлечение 

феодальных владетелей на свою сторону.  

Понимая важность закрепления в регионе через феодальных 

владетелей, русское командование только тогда вмешивалось во 

внутренюю политику политических образований, когда они от-

крыто выступали протв российского присутсвия в регионе. В 

случае же выступления или объединения владетелей, российское 

командование в полной мере демонстрировало суть своей коло-

ниальной полттике в Дагестане. 

Но это вовсе не означало, что царские власти просто созер-

цали со стороны и никак не вмешивались в дела феодальных вла-

детелей. Царские власти, безусловно, желали вмешаться в управ-
 

1 Там же. 
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ление ханствами и они стремились делать это. Но политика вме-

шательства не везде была одинаковая. Она прежде всего косну-

лась тех феодальных владений и их правителей, которые оказали 

сопротивление при их присоединении к России силовыми мето-

дами, с применением вооруженных сил. Это, конечно, несмотря 

на последствия и значение, были силовые, колониально-

захватнические методы, применяемые Российским государством 

в интересах претворения в жизнь своих колониально-

захватнических планов.  

В одних случаях российские власти на Кавказе и в Даге-

стане ограничивали власть феодальных владетелей, в других – 

смещали их, упраздняя ханское управление (примером может 

служить Кайтагское уцмийство, где был смещен уцмий Адиль-

хан и упразднен титул уцмия); в-третьих, заменяли одних фео-

дальных правителей другими, как это было в Мехтулинском хан-

стве, был смещен Гасан-хан; Аварском ханстве, был смещен ген.-

майор Султан-Ахмед-хан и поставлен Сурхай-хан; Казикумух-

ском ханстве, был смещен Сурхай-хан II и на его место поставлен 

Магомед-хан; в четвертых – ставили над феодальными правите-

лями контролирующее должностное лицо, как правило, из числа 

русских офицеров. Характерна в этом плане своего рода ин-

струкция Николая I главнокомандующему на Кавказе ген. Е.А. 

Головину, где говорится: «Я полагаю, что где мы встретили по-

корность, там полезно оставлять прежних владетелей. …Но там, 

где нужно было проникнуть силою, тут предпочтительнее ста-

вить наших чиновников и военных, самых надежных. Управлять, 

не изменяя ни местных законов, ни обычаев, дань требовать 

только ту, которая получалась прежними владельцами, и отнюдь 

не обременять жителей. Духовенству оказывать особое покрови-

тельство, лаская и наслаждая их и улучшая содержание»1. 

Однако не все русские генералы и государственные чинов-

ники придерживались одинакового мнения в проведении полити-

ки в отношении феодальных владетелей и существующей систе-

мы их управления. Так, ген. А.П. Ермолов, ставший главноко-

мандующим русской армии на Кавказе в 1816 г., совершенно не 

 
1  Киняпика Н.С., Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказ и Средняя Азия во 

внешней политике России. М., 1984. С. 124. 
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воспринимал существующую в феодальных владениях форму 

управления, он отрицательно относился к власти местных феода-

лов-ханов в Дагестане и считал первостепенной задачей русских 

властей ликвидацию ханств и введение в них русской админи-

страции1. В письме к М.С. Воронцову от 24 февраля 1817 г. он 

писал: «Терзают меня ханства, стыдящие нас своим бытием. 

Управление ханами есть изображение первоначального образо-

вания общества. Вот образец всего нелепого, злодейского само-

властия и всех распутств, унижающих человечество»2. 

В целом политика, проводимая царской администрацией в 

Дагестане в отношении дагестанских владетелей вплоть до кон-

кретных изменений в их управлении своими владениями, явля-

лась заигрыванием с местными правителями, что, прежде всего, 

выразилось в оставлении их прав неприкосновенными. Причем 

это было не милостью со стороны царских властей. Такая поли-

тика подсказывалась обоюдной выгодой для сторон: России она 

облегчала присоединение Дагестана, для дагестанских правите-

лей же было важно входить в соглашения с Россией на условиях 

сохранения их прав; на этих условиях они даже содействовали в 

покорности феодальных владений и обществ. 

«Русское правительство, указано в документе, – по введении 

дагестанских ханств в состав империи, обыкновенно давало в 

грамотах ханам и в прокламациях народу обещания владетелям, а 

в лице их и бекам, сохранить прежнее внутреннее управление 

присоединенных провинций и оставить незыблемыми прежние 

права как высшего сословия, так и всей массы населения» 3. 

Как отмечал пристав Шамиля, капитан А. Руновский, «после 

покорения дагестанских племен мы не изменили существенно 

господствующую там вредную систему управления. Установлен-

ные там порядки не только не прекратили тиранию владетелей, 

но и представили им власть управлять народом на прежних осно-

ваниях, еще укрепили там власть. Таким образом, горцы, вначале, 

смотревшие на русских как на своих избавителей, увидели себя 

 
1 Архив князя Воронцова. М., 1890. Кн. 37. С. 183. 
2 История Дагестана. Т. 2. С. 61–62. 
3 Даниялов Г.Д. Ислам в Дагестане. Махачкала, 1996. Т. 2. С. 26. 
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горько обманутыми»1. Этим можно объяснить, что к недоволь-

ству феодальной эксплуатацией ханов и беков у простого даге-

станского народа прибавлялось и недовольство политикой цар-

ских властей, проводивших не только политику по колонизации 

Дагестана, но и политику покровительства местным феодалам. 

Российская администрация на Кавказе использовала мест-

ную феодальную верхушку в своих целях и в период народно-

освободительного движения горцев первой половины XIX в. 

Долгое время феодальные правители и беки были необходимы 

для царизма по разным причинам: в начале XIX в. по слабости 

российских позиций на Кавказе, необходимости экономии 

средств на содержание администрации, нехватки русских чинов-

ников, в силу возможности использовать феодалов и их окруже-

ние против восставших обществ2.  

С укреплением своих позиций в регионе русские власти на 

Кавказе стали ограничивать права феодальных владетелей и бе-

ков, вмешиваться в управление их владений, создавать какие-то 

новые структуры управления, назначать чиновниками местных 

органов русских офицеров, в целом вносили определенные изме-

нения в устоявшуюся систему управления, хотя, конечно, все это 

до второй половины (точнее до 60-х годов) XIX в. существенно 

не влияло на традиционные, уже устоявшиеся и существующие и 

в это время структур управления и власти феодальных владений 

Дагестана. 

В свете сказанного кратко остановимся на тех изменениях в 

управлении дагестанскими феодальными владениями, которые 

были введены царскими властями. 

С присоединением Дагестана к России была введена долж-

ность военного коменданта, которому принадлежала высшая 

власть в Дагестане. Но созданные в первые годы должности и ин-

ституты управления не были долговременными, они «нередко 

менялись сообразно обстоятельствам. Прежде всего это относит-

 
1 Руновский А. Мюридизм и газават в Дагестане по объяснению Шамиля 

// Военный сборник. 1857. Т. 5. С. 680. 
2 Мильман А.Ш. Политический строй Азербайджана в XIX – начале XX 

в. Баку, 1966. С. 68. 
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ся к организации власти и разделению Дагестана на провинции»1. 

Речь идет о созданных в феврале 1812 г. Дербентской и Кубин-

ской провинциях. Они входили вместе с другими владениями в 

состав Военного округа.  

Помимо «дагестанских провинций», т.е. тех частей или вла-

дений, которые по определению русского командования уже 

находились под покровительством России, в военный округ во-

шли Бакинская провинция, Армянская область, провинция Эри-

ванская, ханство Нахичеванское, округ Ордубатай, Гурия и об-

ласть Джаро-Белоканская. Из дагестанских владений в нем также 

числились владение Каракайтагское, Нижний Табасаран и девять 

деревень, принадлежащих к Дербенту2. 

Во главе Дербентской и Кубинской провинций были по-

ставлены военно-окружные начальники, которым принадлежала 

здесь высшая административная власть. Причем их власть рас-

пространялась на многие владения Дагестана. «Однако комен-

дантскую систему управления в Табасаране, Кайтаге, Кюринском 

ханстве не удалось ввести из-за сопротивления местных жителей. 

Хотя Самурский округ и был включен в состав Кубинского уезда, 

там не было введено комендантское управление»3. 

В том же году, что и Дербентская и Кубинская провинции, 

было создано и Кюринское ханство со своим ханом и ханским 

управлением. 

Управление самим Дербентом состояло из городского суда, 

в котором председательствовал комендант. В него входили также 

два члена от общины мусульман и один – от армян. Также здесь 

была квартирная комиссия, в которой заседали кала-бек или по-

лицей-мейстер, один из офицеров и два члена из мусульман. В 

Дербенте находились также таможенная застава и казначейство. 

К управлению Дербентскому были причислены общества 

каракайтагов, «состоящие в ближайшем владении одного из рус-

ских военных офицеров», общества табасаранцев и «несколько 

 
1 История Дагестана. М.: Наука, 1968. С. 62. 
2 Обозрение Российских владений за Кавказом… СПб., 1836. Ч. 1. С. 21–

22. 
3 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки истории Южного Дагестана... 

С. 196. 
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деревень дагестанских». Получаемые от них доходы приобщали к 

дербентским доходам1. 

С 30–40-х годов XIX в. царизм пытается осуществить  ад-

министративное устройство Кавказского края. Главнокомандую-

щий на Кавказе И.Ф. Паскевич возбудил в 1830 г. ходатайство о 

введении в Закавказье гражданского управления. Был составлен 

проект, который обсуждался в Государственном совете и в ос-

новном был одобрен, но ввиду категорического возражения, сме-

нившего в 1831 г. И.Ф. Паскевича, барона Р.Ф. Розена, проект 

был возвращен для дальнейшего изучения.  

Именно в этот период оформляется система или институт 

приставов. Каждый район имел своего пристава, о котором гово-

рили, что это «полуначальник, полуагент». Приставами, как пра-

вило, назначались люди, которые пользовались особым доверием 

начальства. Это были русские офицеры, наделенные специаль-

ными инструкциями, обязанные строго следить за поведением 

жителей подчиненных им аулов, прекращать всякие столкнове-

ния покорных горцев с непокорными и т.д.2 

С системой приставов и укреплением их роли и власти 

представители высшей администрации в крае связывали решение 

больших задач. Барон Р.Ф. Розен считал, что «умы горцев еще не 

приготовлены для прочного гражданского устройства между ни-

ми и, следовательно, необходимо подчинить их до времени тако-

му управлению, которое было сообразно понятиям и обычаям 

их»3. Таким управлением он считал приставское и комендант-

ское, с использованием военного суда для решения уголовных 

дел. 

Как отмечено выше, в Дагестане в начале XIX в., кроме при-

ставов, существовало и военно-окружное управление, введенное 

в 1812 г. одновременно с учреждением Дербентской и Кубинской 

провинций. Во главе управления был военно-окружной началь-

ник, которому принадлежала высшая административная, поли-

цейская и военная власть. С 1830 г. военно-окружные начальники 

просто назначались Дербентским окружным начальником. 

 
1 Обозрение Российских владений…Ч. 1. С. 187. 
2 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа… С. 150, 225. 
3 АКАК. Тифлис, 1873. Т. V. С. 695. 
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Управление каждой провинции состояло из коменданта, город-

ского суда и казначейства. Под надзором военно-окружного 

начальника состояли ханства: Мехтулинское, Казикумухское и 

Тарковское шамхальство1.  

И все же перечисленное не меняло существа управления фе-

одальных владений. И в этом плане небезынтересно привести 

здесь документ, говорящий об этом. В нем сказано: «Настоящая 

система управления в дагестанских провинциях… сходствует с 

прежнею ханскою системою, которая основывалась на одном 

произволе ханов, которая прежде была без всяких форм, держала 

народ в постоянном угнетении… хан располагал провинциею как 

собственностью, и угнетал народ без умысла… В настоящее вре-

мя коменданты соединяют в себе все черты этой власти, от них 

налагаются все требования повинностей, они, … заведывают по-

лицейскою частью в городе и провинции, по их распоряжению 

производятся следствия, под их председательством решаются 

следственные и тяжебные дела, они делают раскладку податей. И 

при всей важности этой должности, при обширности власти и 

круга действий, коменданты не имеют надлежащих правил в ру-

ководстве, так же точно в этом отношении, как прежние ханы, 

они основывают все свои действия на собственных соображениях 

более или менее, но всегда произвольных. 

Те недостаточные формулы, которые теперь введены в 

управлении… более тяготят народ, ибо не ограждают от произ-

вола… на самом деле нынешний образ управления вреден обо-

юдно и для народа, и для правительства»2. 

Царские власти предпринимали определенные шаги для 

изучения местных условий на Кавказе. Военный министр А.И. 

Чернышев в начале 1839 г. предлагал Кавказскому начальству 

временно сохранить прежний образ управления и «не вводить 

ничего противного местным законам и обычаям», а также оказы-

вать особое покровительство духовенству или ласковостью об-

 
1 Кавказский календарь на 1869 г. Тифлис, 1868. С. 392. 
2 ЦГИА РГ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 5007. Л. 7–13; Даниялов Г.Д. К вопросу о со-

циальной базе и характере движения горцев под руководством Шамиля // 

УЗ ИИЯЛ ДФ АН СССР. Махачкала, 1956. Т. 1. С. 142. 
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ращения, приличными награждениями и улучшением его содер-

жания «попытаться склонить его на свою сторону»1. 

Для более удобного для царизма управления 10 апреля 1840 

г. было принято новое положение об управлении Закавказьем. 

Была образована Прикаспийская область, куда вошел и Дагестан. 

Но Дербентская и Кубинская провинции, преобразованные, со-

гласно положению, в уезды, были оставлены в составе Дербент-

ского военного округа, т.е. они остались под управлением Дер-

бентского военно-окружного начальника, который осуществлял 

высшую полицейскую власть и подчинялся непосредственно 

главному управляющему. В то же время в распоряжении Дер-

бентского военно-окружного начальника  находились войска и он 

мог применять военные меры.  

Низовым звеном в управлении уезда считался участковый 

заседатель, обладающий всей полнотой власти. Городскую поли-

цию возглавлял городничий и частные приставы. Уездное казна-

чейство было обязано вести учет и сбор различных податей. А 

уездный суд разбирал уголовные дела2. 

Но при всех перечисленных реформах или преобразованиях 

в управлении Дагестаном внутренний режим управления в Даге-

стане как в феодальных владениях, так и в союзах сельских об-

щин, оставался неизменным. Нововведенные структуры в управ-

лении Дагестаном не затрагивали системы управления ханств, 

однако они вызвали протест со стороны феодалов и поэтому 

вскоре были пересмотрены. 

Но прежде отметим, что среди 7 уездов Каспийской области 

был и Белоканский, в состав которого вошло султанство Илисуй-

ское в качестве простого участка, подчиненного действиям всех 

уездных и губернских учреждений. Илисуйский султан, «оказав-

ший … многочисленные услуги», хотя и оставался как бы в 

прежнем положении вассального владельца, но с правом обыкно-

венного участкового заседателя с жалованьем по 15 руб. в месяц 

и фактически должен был подчиняться начальнику округа, затем 

имеретинскому губернатору и, наконец, военно-окружному 

 
1 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6482. Л. 46; КС. Тифлис, 1883. Т. 2. С. 26–27. 
2 Хашаев М.-М. Общественный строй… С. 31; История Дагестана. Т. 2. 

С. 62. 

PC
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начальнику, генералу Шварцу1. Конечно, такое положение султа-

на, фактическое отстранение его от единоличного руководства 

султанством, не могло не вызвать недовольства султана и это по-

служило одной из причин перехода Даниель-бека в 1844 г. на 

сторону Шамиля. 

Механическое перенесение губернского уездного управле-

ния центральной России на жителей с совершенно другими поня-

тиями, верованиями, обычаями и образом жизни привело к недо-

вольству и народа, и чиновников. И в таких условиях, естествен-

но, царские власти искали новые формы в системе управления 

Кавказом. Но, как и прежде, царские власти продолжали полити-

ку лишения феодалов политической власти, сохраняя одновре-

менно их права, как помещиков. 

Указом Николая I от 27 ноября 1844 г. вместо высшего 

управления на Кавказе было учреждено наместничество. Возгла-

вил его генерал-губернатор Новороссийска М.С. Воронцов, кото-

рый одновременно являлся главнокомандующим отдельным Кав-

казским корпусом. 

В 1846 г. для управления Дагестаном была установлена 

должность военного губернатора с резиденцией в гор. Дербенте. 

Он ведал гражданской частью, при нем был учрежден губернский 

суд, состоявший из председателя, двух советников и четырех за-

седателей от военного и торгового сословий. В Дербентской гу-

бернии вместо губернского управления была учреждена канцеля-

рия губернатора, вместо уездного начальника – комендант, вме-

сто участковых начальников для наблюдения за покоренным 

населением – особые приставы, один в Терекеме, другой – в 

Улусском магале. 

В 1847 г. на территории Дагестана по приказу М.С. Ворон-

цова была создана новая административно-территориальная еди-

ница – Прикаспийский край во главе с командующим войсками. 

В него вошли все дагестанские владения, сохранив управление на 

прежних ханских правах. Командующему войсками подчинялись 

не только феодальные владетели, но и созданные к тому времени 

окружные управления. Прикаспийский край существовал вплоть 

 
1  Линевич И. Бывшее Илисуйское султанство // ССКГ. Тифлис, 1873. 

Вып. VII. С. 46. 
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до образования Дагестанской области в 1860 г. Основу, костяк 

Прикаспийского края составляли Дербентская губерния, Тарков-

ское шамхальство и Мехтулинское ханство. С образованием 

Прикаспийского края фактически стали проявляться отдельные 

элементы будущего «военно-народного» управления, начался 

процесс медленной и крайне тяжелой политической и экономиче-

ской адаптации местных народов в Российской империи. 

Таковы в целом и конкретно, проведенные в первой поло-

вине XIX в. административные новшества в системе управления 

Дагестана вообще и его отдельных частей. Главная их особен-

ность в том, что эти новшества, введенные русскими властями, 

новые административно-территориальные и управленческие 

структуры и новые должности чиновников, не задевали основы и 

сущности в управлении феодальных владений Дагестана. Дело в 

том, что введение упомянутых новшеств в административном 

управлении Дагестана не привело к особым структурным изме-

нениям в управлении феодальных владений, а также союзов сель-

ских общин. Институты их управления и власти сохранялись те 

же, что и до присоединения Дагестана к Российской империи.  

В первой половине XIX в. в Дагестане по-прежнему суще-

ствовали в основном те же феодальные владения, как Тарковское 

шамхальство, Кайтагское уцмийство, ханства Аварское, Казику-

мухское, Мехтулинское Кюринское, майсумство Табасаранское, 

владение кадия Табасаранского, князей Эндиреевских, Аксаев-

ских, Костековских, а также все союзы сельских общин, которые 

были охарактеризованы во втором разделе данной главы. Не-

смотря на определенные изменения, в целом сущность их управ-

ленческой системы в первой половине XIX в. не изменилась. Как 

и прежде, феодальные владения управлялись правителями и вла-

дельцами, которые носили титул шамхалов, уцмиев, ханов, май-

сумов, кадиев, князей, султанов. Внутреннее управление этих 

владений оставалось прежним. Административными и финансо-

выми делами ведали визири, назиры, нукеры; отдельными адми-

нистративными участками феодальных владений управляли наи-

бы, а отдельными и даже несколькими селами управляли бли-

жайшие родственники феодальных владетелей – беки, от которых 

они получали их либо по наследству, либо по назру (в дар). Как и 
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феодальные владельцы, беки пользовались неограниченными 

правами по отношению к жителям подчиненных и управляемых 

ими селений. 

Ниже мы рассмотрим изменения в административном 

устройстве и управлении политических структур Дагестана. Для 

этого необходимо остановиться на управленческой системе каж-

дого из них. И начнем с тех феодальных владений, которые 

раньше всего вошли в состав России, вступив в нее подданство 

еще в конце XVIII в. Будет указана форма управления до вступ-

ления и что нового было внесено царскими властями после. 

 

б) Формы административно-политического управления  

феодальных владений 

 

Начнем изучение управленческой системы феодальных вла-

дений Дагестана в первой половине XIX в. с княжеств Засулак-

ской Кумыкии: Эндиреевского, Аксаевского и Костековского, 

образованных потомками основателя Эндиреевского княжества 

Султан-Мута.1  

Система или форма управления всех трех княжеств была 

одинакова, и поэтому нет необходимости писать о каждом кня-

жестве отдельно. В каждом из трех указанных княжеств были 

свои фамилии (семьи), которые образовались от потомков двух 

сыновей Султан-Мута – Айдемира и Казаналипа. Как писал в 

начале XIX в. комендант Кизлярской крепости А.И. Ахвердов, 

Эндирей «со всеми окрестными деревнями принадлежит пяти 

фамилиям владельцов андреевских: Казаналиповым, Темировым, 

Алишевым, Айдемировым, Муртузали Аджиевым»2. По его же 

данным, «деревня» Аксай принадлежала представителям «пяти 

владельческих фамилий: Алибековым, Ахмат-хан Каплановым, 

Элдаровым, Уцмиевым и Арсланбековым», а «деревня Костеков-

ская» принадлежала «одной владельческой фамилии семи барть-

ев и в Андреевской деревне имеющим владение, Алишевым, 

старшему Муртазалию, Устерхану, Адилю, Актаю, Бамат Мурзе, 

 
1 Шихалиев Д.-М. Рассказ кумыка о кумыках / Сост., предисл. и коммент. 

док. ист. наук С.Ш. Гаджиевой. Махачкала, 1993. С. 75. 
2 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 213. 



459 

Омахану и Хасаю»1. Во главе княжеств стояли старшие князья. 

Как писал М.Б. Лобанов-Ростовский: «Главная власть в народе, 

до появления наших войск, заключалась в руках князей»2. С об-

щего согласия князей во всех трех главных селениях «были 

назначаемы» старшие князья, которые «выбирались всегда из 

старших по летам, и цель их назначения была та, чтобы стараться 

примирять враждующих князей, и, управляя всем городом, … до-

ставлять всякому обиженному удовлетворение»3. Старший князь 

в своем владении был как бы «посредником между княжескими 

родами»4. При старшем князе «были в качестве десятников бега-

улы, от каждого рода по одному, он их посылал за ответчиками»5. 

Из княжеских фамилий «в каждой из больших деревень», т.е. 

центрах княжеств – Эндирее, Аксае и Костеке, «составлялся осо-

бый совет». Из каждой княжеской фамилии выбирался член сове-

та по одному князю, который «по летам и делам имел вес в наро-

де»6. Эти князья – члены совета назывались старшинами. Обя-

занностями этого совета князей было назначение судей для раз-

бирательства дел по адату. Но в судьи могли выбираться не толь-

ко князья, но и уздени всех степеней. Обязанностью княжеского 

совета было также «распоряжение по всем требованиям и служ-

бам, касающимся деревни»7. 

Указанные выше бегаулы состояли под непосредственным 

начальством совета. Эти выборные десятники исполняли все ука-

зания совета8. 

Важные дела («наложение штрафов за преступления, суди-

мые по адату» и др.) решались на общем собрании, на котором 

собирался весь народ, кроме рабов9. 

 
1 Там же. С. 214. 
2 Лобанов-Ростовский М.Б. Кумыки, их нравы, обычаи и законы. Опи-

сание гражданского быта кумыков 1843 года. Махачкала, 2002. С. 51. 
3 Шихалиев Д.-М. Указ. соч. С. 75. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Лобанов-Ростовский М.Б. Указ. соч. С. 51–52. 
7 Там же. 
8 Там же. С. 52. 
9 Там же. 
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Тяжбы передавались на суждение старейшин, по адату, или 

кадию, для разбирательства по шариату. «В важных случаях, где 

должно было принимать меры общими силами, князья составля-

ли между собою, в присутствии старшего князя, совещание, и по-

ложенное там решение приводили в исполнение, каждый в своем 

ауле»1. 

Как и у других дагестанских народов, у кумыков засулак-

ских княжеств издавна существовали два законодательства – ша-

риат и адат. Шариат – это сбор правил суда, основанных на изре-

чениях Корана, а адат – свод особенных постановлений, опреде-

ляющих частное устройство, права и отношения сословий и, 

наконец, некоторые правила суда, по преданию сохранившиеся 

от предков2. Согласно утверждению Д.-М. Шихалиева, у кумыков 

«никогда не существовало определенной полицейской власти, 

обязанной принуждать к исполнению решений суда»3. 

Такова была форма управления княжеств Засулакской Ку-

мыкии до вхождения их в состав Российского государства. В пер-

вой половине XIX в., как это отмечали цитируемые выше авторы, 

указанные кумыкские княжества управлялись каждое одним 

старшим князем, утверждаемым правительством (по М.Б. Лоба-

нову-Ростовскому)4 и «назначаемым правительством» (по М.-Д. 

Шихалиеву), «не по старшинству, а по заслугам», в круг обязан-

ностей которого входило принуждение «посредством бегаулов 

жителей к исполнению требуемых с них повинностей, объявляе-

мых местным приставом», разбор мелочных тяжб жителей. Для 

разбирательства более важных дел, примерно в 1810 г. был учре-

жден «Андреевский городской суд», куда входили эндиреевский 

кадий, один член из числа русских чиновников и шесть знатных 

узденей. Председателем суда был комендант кр. Внезапной. Эн-

диреевский городской суд решал дела всех кумыкских княжеств 

и по шариату, и по адату5. Кроме постоянных членов из Эндирея, 

в городском суде должны были быть депутаты из Аксая и Косте-

 
1 Шихалиев Д.-М. Указ. соч. С. 76–77. 
2 Там же. С. 77. 
3 Там же. С. 78. 
4 Лобанов-Ростовский М.Б. Указ. соч. С. 53. 
5 Шихалиев Д.-М. Указ. соч. С. 79; Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 38. 
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ка. Суд содержался за счет доходов старших князей Эндирея и 

Аксая, а также за счет податей с салатавцев, известных как сбор 

ясачных баранов1. Однако уже в 40-е годы XIX в. сборы прекра-

тились, и старшие князья отказались от содержания суда, а члены 

суда, находясь при главном приставе, стали разбирать дела боль-

шею частью на словах, без судебного порядка2.   

Бывшие княжества Засулакской Кумыкии стали тремя ад-

министративными участками с сохранением их названий. Кроме 

старших князей каждый участок имел своего пристава. Во главе 

всех приставов стоял главный пристав. Кроме указанных выше 

судебных разбирательств по гражданским делам, которые нахо-

дились в компетенции князей и кадиев, разбирались и уголовные 

дела, которые рассматривались в выездных судах. 

21 июля 1841 г. в состав Северного Дагестана, где находи-

лись княжества Засулакской Кумыкии, была включена Салатавия, 

которая управлялась приставом на основании обычного права и 

шариата. Впоследствии Засулакская Кумыкия и Салатавия вместе 

составили Хасавюртовский округ, входивший в Терскую область. 

Таким образом, говоря словами М.Б. Лобанова-Ростовского, 

старшие князья засулакских владений стали как бы составлять 

«первую ступень судебной и исполнительной власти и, в случае 

притеснений и несправедливости с его стороны, обиженные мо-

гут жаловаться приставу и высшему начальству»3. Как писал он 

далее: «С приходом русских княжеское достоинство утратило 

свой вес и влияние на народ. Законы русские, укротив своеволие 

князей, уничтожили их права, основанные на одном насилии; 

дружины княжеской более не существует»4. 

К югу от княжеств Засулакской Кумыкии располагалось из-

вестное и сильное феодальное владение – Тарковское шамхаль-

ство, где было организованное управление. Занимая огромную по 

масштабам Дагестана территорию, шамхальство нуждалось в ор-

ганизованном управлении. На этой территории находился ряд 

административно-территориальных структур, известных, как 

 
1 Там же. 
2 Там же. 
3 Лобанов-Ростовский М.Б. Указ. соч. С. 53. 
4 Там же. С. 56. 



462 

бийликства, управляемые беками: «Буйнакское, Эрпелинское, 

Бамматулинское, Карабудахкентское и Губденское» 1 . Поэтому 

Д.И. Тихонов еще в конце XVIII в. перечислял в составе шам-

хальства и села этих бийликов, доводя их количество до 262. С.М. 

Броневский в составе шамхальства также перечислял села бий-

ликств, как Карабудахкент и Буйнак, Губден, Эрпели и даже Дур-

гели3. О вхождении этих сел в шамхальство писал и Н.Ф. Рти-

щев4. То же самое мы видим и по данным статьи «Шамхалы Тар-

ковские» и по «Записке временной комиссии о владении шамхала 

Тарковского», согласно которым под владением шамхала вместе 

с перечисленными селами бийликов находилось 13 сел, а также 

кочующие в его владении ногайцы5. 

В 1806 г. после свержения дербентского владетеля Шихали-

хана, шамхал Мехти получил во временное владение Улусский 

магал, ранее принадлежавший Дербентскому ханству, а сам шам-

хал получил чин генерал-лейтенанта. Его предшественник в 

начале XIX в. шамхал Магомед имел чин тайного советника с 

жалованьем в 6 тыс. руб. серебром в год. 

В 1820 г. Мехти-шамхал получил во владение удел мехту-

линского Султан-Ахмед-хана, куда он назначил своего наиба для 

управления и взимания податей. Ему же было передано бывшее 

владение Гирей-хана Бамматула, состоящее из семи деревень: 

Большие Казанищи, Малые Казанищи, Буглен, Муслим-аул, Ха-

лимбек-аул, Кафыр-Кумух и Темир-Хан-Шура. Аппетиты Мехти-

шамхала были безмерны. Он в 1829 г. хотел стать и кубинским 

ханом, а в 1830 г. даже попросил сделать его правителем всего 

Дагестана. Однако «чрезмерное усиление власти шамхала не 

устраивало царизм, который руководствовался правилом «разде-

ляй и властвуй», поэтому последние две просьбы шамхала не бы-

ли удовлетворены»6. 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 294–295. 
2 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 129. 
3 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 304. 
4 Ртищев Н.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 249. 
5  Шамхалы Тарковские // ССКГ. Вып. 1. С. 76; Феодальные отноше-

ния… С. 68. 
6 История Дагестана. Т. 2. С. 64. 
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На территории своего владения в первой половине XIX в. 

шамхал был владетелем и правителем, в его руках были управле-

ние, суд и военная власть. Управлял шамхал своим владением из 

Тарков, где находился его дворец, через беков, признававших 

шамхала своим главой и оказывавших ему «послушание»1. Вы-

дающийся дагестанский ученый, проф. Р.М. Магомедов писал: 

«Власть шамхала по отношению к своим подданным была прояв-

лением разновидности восточного деспотизма. Ему принадлежа-

ло неограниченное право жизни и смерти и право на имущество 

своих подданных»2. Шамхал и его дети могли чинить какие угод-

но насилия и издевательства. 

Р.М. Магомедов привел интересный пример подтверждаю-

щий деспотизм и власть шамхала по отношению к своим поддан-

ным. В письме шамхала Мехти к джамаату сел. Параул говорит-

ся: «… вы являетесь моими подданными. Я силен и мое наказа-

ние сурово… Знайте же, что все мюльки и земли селения Параул 

являются моими мюльками и моей собственностью, и вы являе-

тесь моими людьми. Я один распоряжаюсь вашим имуществом, 

мюльками и вами самими. Все это в моих руках, и делаю я, что 

желаю, кого хочу, того вознаграждаю. Вам незачем вмешиваться 

в мое дело»3. Как писал Р.М. Магомедов, это письмо было напи-

сано шамхалом параульцам в связи с тем, что за усердную служ-

бу он подарил некоему Омару дом в сел. Параул. Параульцы 

упомянутого Омара ненавидели и в знак своего недовольства раз-

грабили его дом. Шамхал в наказание за их поступок потребовал 

«немедленно доставить в село Аймаки 23 сажени дров» в каче-

стве штрафа. В конце письма он предупреждал: «Если вы будете 

откладывать исполнение настоящего приказания, или будете от-

говариваться, то я вас накажу самым суровым образом. Тогда бу-

дет поздно каяться»4. 

 
1 Бел Д. Белевы путешествия через Россию в разные Асиатские земли, а 

именно: Испогань в Персию, в Дербент и Константинополь. СПб., 1776. Т. 

3. С. 170. 
2 Магомедов Р.М. Общественно-экономический… С. 191. 
3 Там же. 
4 Там же. 
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О жестокости и насилии, которые сопровождали правление 

шамхала Тарковского, хорошо сказано и в записи народных пе-

сен и сказаниях известного кумыкского писателя и поэта Маная 

Алибека: «Шамхалы, князья жили как хозяева кумыков. Сколько 

народа погибло под их насилием – нет счета. «Убей его сейчас 

же!» – приказывал князь слуге, если кто ему приходился не по 

душе. Джамаат, поклонившись князю коленопреклонно, просил 

разрешение убирать трупы и погребать. Но труп оставался ле-

жать на том месте целую неделю, и родственники, смотря из да-

лека, не могли подойти к нему близко. Когда же они подходили, 

слуга князя с криком «хирти» («хирт» – возглас, которым отгоня-

ли кумыки собак – Р. Магомедов), бросали в них каменья, прого-

няли. Так позорили и насмехались шамхалы над кумыками. Они 

убивали их на празднествах, во время увеселений. Поэтому народ 

желал шамхалам смерти: «чтобы твой род сгнил, сидящий на 

камне». Никакими словами нельзя передать страдания народа 

вследствие насилия шамхалов»1. 

Еще более наглядно показывается произвол шамхала над 

подвластными в сообщении участницы Персидского похода 1796 

г. В.И. Бакуниной, писавшей что ей показывали в Тарках «скалу, 

с весьма наклонной вершиной», откуда «кидали по повелению 

шамхала преступников, т.е. тех, кто ему не нравился и чье име-

ние он хочет конфисковать»2.  

Отношение шамхала к населению, которое отбывало ему 

известные повинности, обуславливалось в одних случаях правом 

землевладельца, в других – правом правителя, в-третьих – тем и 

другим правом вместе. 

И не без основания еще в дореволюционной литературе 

утверждалось о деспотичности власти шамхала. Когда С.М. Бро-

невский, говоря о формах правления на Кавказе, среди ряда дру-

гих феодальных владений Дагестана, а также владений Грузии 

(Имеретия, Мингрелия), Ширвана (владение Шекинское и Шема-

хинское), Карабах, Еревань, Нахичевань, Тарковское шамхаль-

ство отнес к «монархическому или единоначальному правле-

 
1 Там же. С. 192. 
2 Бакунина В.И. Персидский поход в 1796 г. (Воспоминания Варвары 

Ивановны Бакуниной) // Русская старина, № 2. 1887. Т. 53. С. 349. 
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нию»1. П.Г. Бутков еще в конце XVIII в. писал, что «Шамхал есть 

самовластный владетель, и тяжбы своих подданных сам решает 

деспотически»2. П. Зубов также писал, что «Шамхал Тарковский 

управляет самовластно, как Государь неограниченный всем сво-

им владением»3. Об этом же писал 1846 г. Н.В. Данилевский4. 

Еще позже М.Я. Ольшевский, говоря о прежнем положении шам-

халов, также отмечал, что они «по примеру прочих повелителей 

Востока, управляли своими подданными деспотически, так что 

жизнь и смерть каждого шамхальца была в их руках. По мере же 

утверждения нашей (русской. – БА.) власти, самоуправление их 

постепенно уменьшалось и, наконец, дошло до того, что шамхал 

не имел права располагать произвольно жизнью своего поддан-

ного»5.  

Последнее утверждение М.Я. Ольшевского противоречит 

существующему среди других авторов мнению, что власть шам-

хала напротив была слаба и ограничена до присоединения шам-

хальства к России. В связи со сказанным приведем мнение ряда 

авторов XIX – начала XX вв. Так, В. Линден писал: «Правители, 

поставленные в некоторых частях Дагестана арабами первона-

чально пользовались среди свободолюбивых горцев лишь незна-

чительной частью и долго не могли установить ее твердого пре-

емства во всем исходящем потомстве. До конца XVII и начале 

XVIII столетий (а в некоторых районах и позднее), во всех обра-

зовавшихся в Дагестане владениях с характером единодержавия 

народ упорно удерживал за собою избрания достойнейшего из 

числа всех наличных членов владельческого рода… при таких 

условиях предел власти шамхалов, ханов и др. должен был быть 

ограничен»6. Такое мнение было и среди официальных лиц. По 

этому поводу Е.И. Козубский и В. Линден писали, что по отзыву 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 38. 
2 Бутков П.Г. Выдержки из «Проекта отчета…» // ИГЭД. С. 200. 
3 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 247. 
4 Данилевский Н.В. Кавказ и его горские жители… С. 157. 
5 Ольшевский М.Я. Кавказ с 1844 по 1866 год. СПб., 1994. С. 215. 
6  Линден В. Краткий исторический очерк былого общественно-

политического и поземельного строя народностей, населяющих мусуль-

манские районы Кавказского края // Кавказский календарь на 1917 г. Ти-

флис, 1916. С. 294. 
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одного из начальствовавших в Дагестане в 40-х годах XIX в. лиц: 

«До русского владычества власть шамхала над подвластными 

была очень ограничена. Хотя он имел право на жизнь и смерть, 

но обычай и вольность жителей делали шамхала умеренным. С 

приходом же в Дагестан русских, права шамхала значительно 

увеличились, и народ стал беспрекословно исполнять все требо-

вания шамхала, зная, что русские легко могут наказать всякого 

ослушника воли вали дагестанского»1. 

Но кто бы ни был прав в вопросе о положении шамхала, в 

изучаемое время он действительно имел деспотическую власть, о 

чем говорит привлеченный нами материал. И он, как и любой фе-

одальный правитель, имел свою свиту из знатных лиц и нукеров. 

В их сопровождении он ходил на охоту, совершал праздничные 

выходы, давал аудиенции2. При всей деспотичности власти шам-

хала, были вопросы, которые он решал с народом. Как отмечает 

А.С. Акбиев, «для решения многих первостепенных вопросов, 

таких как война и мир, заключение союзов, разбора пограничных 

и других споров между общинниками шамхалы нуждались в со-

гласии народа»3. Поэтому, как писал В.Г. Гаджиев, в шамхаль-

стве, как и в других государствах Восточного Кавказа, созыва-

лись джамааты 4 , на которых и решались важнейшие вопросы 

управления владением. По мнению А.С. Акбиева, влияние на 

шамхала народных масс было значительным5. Но сказанное под-

тверждается только материалом более раннего, чем исследуемое 

нами время, периода. 

Как в исследуемый период, так и ранее, шамхал являлся 

верховным правителем в своем владении, хотя здесь и не было 

«сложной системы вассалитета, административных учреждений и 

суда». Он был «самым высоким лицом, объединившим в себе 

 
1 Козубский Е.И. Памятная книжка… С. 8; Линден В. Указ. соч. С. 295. 
2 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 192. 
3 Акбиев А. Кумыки… С. 91. 
4 Гаджиев В.Г. Шамхальство (история образования и государственное 

устройство) // Государство и государственные учреждения в дореволюци-

онном Дагестане. Махачкала, 1989. С. 38. 
5 Акбиев А.С. Указ. соч. С. 91. 
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функции государственного управления и суда во владении Тар-

ковском»1. 

Как писал Р.М. Магомедов, шамхал не имел «права само-

лично распоряжаться престолонаследием. Власть шамхала, сле-

довательно, не была наследственной»2. Существовал порядок из-

брания шамхала и его преемника, и здесь «очень цепко держа-

лись за сохранением этого установленного порядка»3. Шамхаль-

ское достоинство переходило не по прямой линии (от отца к сы-

ну), а давалось старшему в роде. Шамхалы выбирались на собра-

нии князей, мурз и «лучших» людей кумыкской земли4. Шамхал 

считался избранным только после его «коронации» акушинским 

кадием, для чего на указанный съезд знати приезжала депутация 

от Акуша-Дарго во главе с его кадием. Ему одному принадлежа-

ло право сажать претендента на шамхальское достоинство на 

специальный четвероугольный камень во дворе шамхальского 

дворца и надевать на него специальную папаху. Только после 

этой церемонии шамхал считался избранным, после чего благо-

дарил собравшихся и раздавал им подарки 5 . Одновременно с 

шамхалом избирался его наследник – крым-шамхал, который 

должен был править в Буйнаке. Это была резиденция крым-

шамхала. Как отметили выше, по установившемуся обычаю шам-

халом избирали старшее лицо из шамхальского дома, а, следова-

тельно, и крым-шамхал был вторым по старшинству после вновь 

избранного шамхала.  

Конечно, шамхалы старались нарушить этот обычай престо-

лонаследования и даже предпринимали попытки передачи власти 

по прямой линии. Так произошло в 1794 г., когда после Баммата 

шамхалом стал его сын Мехти (1794–1830). Ему наследовал его 

сын Сулейман-паша (1830–1836), а затем его брат Абу-Муселим-

хан (1836–1860)6. 

 
1 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 487. 
2 Там же. С. 189. 
3 Там же. 
4 Гаджиева С.Ш. Кумыки… С. 51.; Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 188; 

Акбиев А.С. Кумыки… С. 90. 
5 Тихонов Д.И. Описание… // ИГЭД. С. 131. 
6 Шамхалы Тарковские. Родословная шамхальского дома // ССКГ. Вып. 1. 
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Вторым лицом в шамхальстве был визирь. Это высшее 

должностное лицо назначалось самим шамхалом. А.С. Акбиев 

полагает, что визири по своему положению стояли выше прави-

телей бийликов1. Причем, как показывают источники, в прошлом 

визирей у шамхала было несколько2. По мнению В.Г. Гаджиева, 

должность визиря возникла еще в пору формирования шамхаль-

ства. В их компетенцию входили те же, или очень схожие, функ-

ции, исполняемые визирями в государствах Ближнего и Среднего 

Востока. Они могли ведать внутренним управлением, финансами, 

налогообложением.3 В ведении визирей находилась и диплома-

тическая служба, что также подтверждается материалом более 

раннего времени. Их отправляли с дипломатическими поручени-

ями шамхала к царскому двору в Санкт-Петербург, астраханско-

му губернатору, регионы Кавказа и т.д.4 А.С. Акбиев пишет, что 

«визири наделялись большими полномочиями»5. 

Визири не получали от шамхала жалованья. Эта должность 

была почетной. Но им платили иранские шахи и русское прави-

тельство при посещении ими Ирана или России. Получали они и 

приличные подарки. 

При дворе шамхала имелся и назир, который ведал финан-

сами, следил за поступлением ясака в шамхальскую казну, рах-

тарными сборами, ездил за жалованием шамхалу. Раньше назир 

выполнял и работу дворецкого6. 

В исследуемое время, как и ранее, в шамхальстве «был и 

дарга –правитель города, который был представителем шамхала в 

столице»7, он имел полицейские функции, заботился о сборе по-

датей8. Большой вес при дворе шамхала имели воспитатель – ата-

 
1 Акбиев А.С. Общественный строй кумыков… С. 166. 
2 Русско-дагестанские отношения XVII – первой четверти XVIII вв. С. 

250. 
3 Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 36. 
4 Русско-дагестанские отношения… С. 275; НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 3. 

Оп. 1. Д. 278. Л. 644–645; ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 33. Т. 1. Л. 31, 32; Ак-

биев А.С. Общественный строй кумыков… С. 167–176. 
5 Акбиев А.С. Указ. соч. С. 167. 
6 Там же. С. 169–170; НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 278. Л. 96. 
7 Акбиев А.С. Указ. соч. С. 171. 
8 Акбиев А.С. Кумыки… С. 67. 
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лык и молочные братья шамхальских детей – эмчеки. Они вы-

полняли различные поручения шамхала, вели от его имени пере-

говоры. Часто в качестве посредников для переговоров использо-

вались также «почетные уздени» или «почетные чиновники». 

Профессиональной армии у шамхала не было. Но, как и у 

других владетелей, у шамхала были нукеры. Из них формирова-

лась вооруженная дружина, в обязанности которой «входила 

охрана жизни шамхала и его семьи, претворение в жизнь указов 

правителя. Во время войны они составляли как бы гвардию шам-

хала, его резерв, а наиболее опытные из них возглавляли отряды 

ополченцев»1. Ополчение собиралось в военное время, но оно в 

основном состояло из союзников и главным образом верхнедар-

гинцев. И таким образом как писал П.Г. Бутков, шамхал набирал 

до 26 тыс. человек2. 

Р.М. Магомедов, анализируя все материалы по управлению 

Тарковского шамхальства, пришел к выводу, что «весь аппарат 

центральной организации управления в самом большом кумык-

ском феодальном владении не превышал десяти человек. К числу 

их, в частности, относились следующие должностные лица: ви-

зир, дворецкий, назир и мирза»3. Но как было показано выше, в 

управление шамхальством принимали участие и другие долж-

ностные лица, хотя безусловно, нельзя не согласиться, что дей-

ствительно центральное управление шамхальства не отличалось 

особой сложностью. Как писал Р.М. Магомедов: «Несмотря на 

наличие дворца, свиты, приемов, выездов, мы все-таки не видим 

в Тарках сложного штата дворцовых чинов, на которых зижди-

лась бы вся система управления шамхальством. Можно предпо-

ложить, что функции конюших, стольников, чашников и других 

лиц, которые должны были составить категорию влиятельных 

феодалов, выполнялись кулами, каравашками и наиболее ответ-

ственными нукерами»4. 

Бийлики имели еще более примитивное устройство, чем 

собственно само шамхальство. Бийлики – это бекства, они «нигде 

 
1 Акбиев А.С. Общественный строй… С. 175. 
2 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С. 210. 
3 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 192–193. 
4 Там же. С. 192. 
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не были определены и росли по мере вступления каждого нового 

шамхала на престол правителя в Тарках. По давнишней традиции 

все члены шамхальского дома, за исключением самого шамхала и 

его приемника, сидящего в Буйнаке, считались беками»1. 

В своих владениях (бийликах) беки пользовались полной 

властью, имели свой дом, рабов и нукеров, но, конечно, в значи-

тельно меньших количествах, чем шамхалы. Находясь в составе 

шамхальства как административные структуры, бекства управля-

лись беками – родственниками правителя. Но беки не были 

должностными лицами, они не назначались шамхалом и он не 

смещал их. Беки были вассалами шамхала и несли связанные с 

этим определением обязанности вассала к сюзерену2.  

Сельское управление, на которые делились бекства, также 

было представлено различными структурами управления, а также 

административно-должностными лицами. Хотя общее руковод-

ство в бекствах осуществляли беки, но повседневную жизнь ре-

гулировали карты (старшины), которые избирались из наиболее 

уважаемых членов джамаата всеми жителями селения из расчета 

по одному человеку с каждого тухума, с каждого мечетской при-

хода. Карты на основе адатов занимались разбором возникавших 

в селах тяжебных дел. Они обязаны были также следить за со-

блюдением в своих селах установленного порядка, обеспечивать 

охрану полей села, правильно распределять общественные земли, 

решать вопросы по кровной мести (примирять кровников и спо-

собствовать предотвращению враждебных столкновений между 

сельчанами)3. 

Карты имели своих помощников, которые назывались тур-

гаками или чаушами. Это исполнители, которых в разных селах  

в зависимости от их величины было разное количество. Если кар-

ты не могли принять решение по какому-либо вопросу, послед-

ние должны были представлять дело на обсуждение почетных 

стариков, решение которых являлось окончательным. 

В целом все должностные лица местного (сельского) управ-

ления находились в зависимости от шамхала и беков. 

 
1 Там же. С. 194. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 195–196. 
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Еще одно кумыкское феодальное владение находилось в 

Среднем Дагестане. Это Мехтулинское ханство, расположенное 

к югу и востоку от Тарковского шамхальства. 

В целом в исторической литературе отмечается, что управ-

ление в Мехтулинском ханстве и собственно административно-

управленческий аппарат этого небольшого феодального владения 

были менее сложными, чем в Тарковском шамхальстве1. 

Как и в других феодальных владениях Дагестана, во главе 

Мехтулинского ханства стоял хан с наследственной властью, ко-

торый как отмечается в источнике, имел «свое правление». В 

«Записке временной комиссии о владениях Мехтулинского хан-

ства…» сказано о наследовании власти мехтулинских ханов: «по-

сле Кара-Мехтия власть и права предоставленные ему народом, 

переходили к его потомкам по праву старшинства в роде, они 

успели значительно усилить и укрепить за собой эти права и, 

войдя в родство с домами шамхала и аварских ханов, начали сами 

именоваться ханами»2. Хану принадлежала «власть определять и 

казнить преступника»3. К сожалению, других сведений об управ-

лении мехтулинских ханов нет. Нет никаких сведений и об ин-

ститутах управления, административно-должностных лицах. Да-

же А.П. Щербачев, посвятивший специальную статью Мехтулин-

скому ханству, вместе с Койсубулу и Аварским ханством, не дает 

никаких сведения по его управлению. Он лишь писал: «Народы 

сии управляемы Ахмет ханом (капитан нашей службы) сын Гакан 

(Гасан. – Б.А.) хана»4. В одном источнике, цитируемом в работе 

Х.-М. Хашаева, говорится, что мехтулинские ханы творили суд и 

расправу вплоть до смертной казни, шамхалу Тарковскому не 

подчинялись и подати ему не платили5. 

Х.О. Хашаев писал и о сельском управлении Мехтулинского 

ханства, которое представляли бегаулы (их в ханстве было 10). 

Это старшины, которые имелись во всех дагестанских селах, кар-
 

1 Гаджиев В.Г. Роль России… С. 26; История Дагестана. Т. 1. С. 323. 
2 Мехтулинские ханы // ССКГ. Тифлис, 1868. Вып. II. С. 2; Феодальные 

отношения… С. 36. 
3 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18474. Ч. 2. Л. 7; Гаджиев В.Г. Роль России… С. 

26; История Дагестана. Т. 1. С. 323–324. 
4 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 194 
5 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 217. 
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ты (сельские судьи), которых было 33, т.е. в каждом селении по 

несколько человек и чауши (исполнители и сторожа), общее ко-

личество которых доходило до 55 человек1, т.е. их было также по 

несколько человек в каждом селении – в одних больше, в других 

меньше в зависимости от величины селения. 

Сохранились сведения о ханах Мехтулы, которые правили в 

исследуемое время. Согласно указанной выше официальной «За-

писке» о Мехтулинском ханстве, составленной в 1867 г., «кто 

именно первый наследовал Мехти и сколько поколений прошло 

до того, пока достоинство владетеля досталось Ахмед-хану-

Аджи, – ни у старожилов, ни у нынешних членов ханского дома 

никаких верных сведений не сохранилось»2. Х.-М.О. Хашаев пи-

сал, что Ахмед-хан был сыном Мехти-бека3. Однако, как указы-

вается в «Записке» о Мехтулинском ханстве, современники «Ах-

мед-Хана-Аджи, из которых несколько человек находят еще в 

живых, положительно удостоверяют, что он был второй сын 

Умы; что право ханствования должно было перейти к старшему 

брату его, Али-Султан-беку, но он не пожелал властвовать, а, 

взяв в свой удел четыре деревни, предоставил остальные млад-

шему брату, Ахмед-Хану-Аджи, на правах владетеля, и что чрез 

это в ведение хана поступили из прежнего нераздельного владе-

ния только девять селений, а четыре, составляющие по численно-

сти населения около половины ханства, отошли особым уделом к 

старшему брату его»4. 

В 1797 г. Ахмед-Хан-Аджи умер, не оставив после себя 

наследника. Ханство вновь досталось Али-Султан-беку. Однако 

вскоре он отказался от ханства, и, оставшись при своем уделе, 

посадил на ханство своего старшего сына Гасан-бека5. 

В 1800 г. когда умер аварский владетель Умахан (Омар-хан) 

прекратилась мужская линия аварских владетелей. Единственная 

дочь покойного хана Паху-бике была замужем за вторым сыном 
 

1 Там же. 
2 Мехтулинские ханы // ССКГ. Вып. II. С. 2; Феодальные отношения… 

С. 36. 
3 Хашаев Х.-М. Указ. соч. С. 216. 
4 Мехтулинские ханы // ССКГ. Вып. II. С. 2–3; Феодальные отношения… 

С. 36. 
5 Там же. 
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мехтулинского «Али-Султан-бека, Султан-Ахмед-беком. Поэто-

му и по желанию аварцев возбужденному вдовою Омар-хана 

Гийли-бике, Султан-Ахмед-бек призван был принять ханство 

Аварское»1. Так «при жизни Али-Султан-бека его сыновья сдела-

лись ханами – Гасан-бек – в Мехтуле, а Султан-Ахмед-бек – в 

Аварии»2. 

В 1807 г. умер Али-Султан-бек, удел его – 4 селения (Дур-

гели, Кака-Шура, Параул, Урма) должны были поступить к 

Мехтулинского владетелю – сыну его Гасан-хану. Но брат по-

следнего Султан-Ахмед-хан (аварский правитель) потребовал, 

чтобы удел его отца был оставлен ему. Гасан-хан не стал спорить 

и передал эти села брату, «которые и состояли в исключительном 

владении его до прихода генерала Ермолова в Дагестан»3. 

Как было сказано в первом разделе главы, владения Аварии, 

Мехтулы и Бамматулы вели антироссийскую политику. Они ока-

зали сопротивление русским войскам, и А.П. Ермолов, разбив их 

в нескольких местах и «изгнав владетелей в горы, объявил их 

лишенными прав на занятия… владения»4. 

В 1818 г. А.П. Ермолов ликвидировал Мехтулинское хан-

ство. Села Параул, Кака-Шура, Дургели, Казанище были отданы 

шамхалу Тарковскому Мехти, с условием, что они могут быть 

получены его наследниками только с соизволения Государя Им-

ператора. Так, удел аварского хана из Мехтулинского ханства до-

стался шамхалу Мехти»5. 

Из сел Большой Дженгутай, Малый Дженгутай и Дуранги, 

признавших «полную покорность», было образовано особое при-

ставство, над которым поставлен был сперва один из шамхаль-

ских чиновников, а потом русский офицер – войсковой старшина 

Яков Батырев, который был убит местными жителями, подстре-

каемыми аварским и мехтулинским ханами. После этого по хода-

тайству шамхала Мехти А.П. Ермолов «дозволил детям Гасан-

Хана Ахмет-Хану и Али-Султану» явиться с повиновением, и, 

 
1 Там же. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 4; С. 37. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 5; С. 37. 
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даровав им прощение, дал первому из них бумагу, согласно кото-

рой Ахмет-Хан принял Мехтулинское ханство, «за исключением 

удела дяди своего, аварского хана, состоявшего из четырех дере-

вень, отданных генералом Ермоловым в 1818 г. Мехти-

Шамхалу»1. Так в 1820 г. было восстановлено Мехтулинское хан-

ство, хотя и не со всеми селами. Но вскоре ханство расширилось. 

Шамхал, выдав за Ахмед-Хана свою дочь Нух-бике передал ему 

и одну из мехтулинских деревень – Кака-Шуру. Во владении Ах-

мед-Хана стало 10 сел. (Большой и Малый Дженгутай, Дуранги, 

Кака-Шура, Апши, Охли, Ахкент, Аймаки, Кулецма и Чаглы). 

Младший брат Ахмед-Хана Али-Султан был отправлен в Россию 

на службу, и до 1834 г. Ахмед-Хан владел указанными селами 

один. Когда в 1834 г. Али-Султан вернулся на Родину, Ахмед-хан 

дал ему в виде удела село Кака-Шуру2. Ахмед-хану в 1836 г. бы-

ло поручено и управление Аварским ханством. В 1843 г. после 

смерти Ахмед-хана до совершеннолетия его сына правительни-

цей была поставлена его вдова Нух-бике с жалованьем в 1500 

руб. серебром. В 1844 г. в помощь Нух-бике был назначен рус-

ский офицер штаба, который практически и управлял ханством. 

Такое управление ханством продолжалось 12 лет, т.е. до 1856 г. 

Управление Мехтулинским ханством, осуществляемое через 

русских офицеров, «назначавшихся сперва под названием по-

мощников ханши, а потом под именем управляющих ханством, 

было заменено в начале 1856 г. поручением этого управления 

старшему сыну Ахмед-хана Ибрагим-хану. Он управлял ханством 

до 1859 г. и в этом же году приказом главнокомандовавшего Кав-

казской армией князя Барятинского от 4 августа был назначен 

ханом Аварии, а младший брат его, Рашид-хан – ханом мехту-

линским»3. Последний управлял ханством до образования Даге-

станской области, после чего при хане в июне 1860 г. было учре-

ждено управление, состоящее из помощника его, военной канце-

лярии и словесного суда. 

Южнее Тарковского шамхальства находилось одно из круп-

ных и второе по значимости феодальное владение, известное как 

 
1 Там же. С. 5–6; С. 38. 
2 Там же. С. 6; С. 38. 
3 Феодальные отношения… С. 41–42. 
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Кайтагское уцмийство. Оно занимало все три природно-

географические зоны и разделялось на две части: Нижний Кайтаг 

(Убяхъ Хайдакь) и Верхний Кайтаг (ШибяхI Хайдакь). Включая в 

состав как зависимую от феодалов нижнюю равнинную часть, так 

и горную часть, населенную союзами сельских общин даргинцев-

муйринцев, Кайтагское уцмийство, естественно, имело и свои 

особенности в управленческой структуре. Но в управлении 

уцмийством было много общего с управлением Тарковского 

шамхальства, которое также занимало равнину и предгорье, хотя 

здесь и не было союзов общин, которые были заселены свобод-

ными узденями – общинниками, влиявшими на систему управле-

ния уцмийством. Это союзы обществ Гапш, Ганк и Муйра, зани-

мающие ныне часть территории современного Дахадаевского 

района. В «Обозрении Российских владений за Кавказом», издан-

ном в 1836 г., в составе Кайтагского уцмийства даны 10 магалов 

(обществ). Кроме указанных трех муйринских союзов, в уцмий-

стве, названном здесь «Кара-Кайтагской провинцией» перечисле-

ны Терекеме, Гамур-Озень, Каба-Дарго, Сюрга, Шуркант, Ур-

джемул и Кара-Кайтаг1, что не соответствует действительности. 

Каба-Дарго и Сюрга не входили в XIX в. в состав Кайтагского 

уцмийства. И.Н. Березин писал, что в составе уцмийства было 8 

магалов2. Это подтверждают сообщения Е.И. Козубского3. 

Нижняя часть уцмийства была заселена зависимым от уцмия 

и беков населением, а в ШибяхI Хайдакь жили свободные об-

щинники. Отсюда и разница в управлении этими частями уцмий-

ства со стороны уцмия, хотя он и был сильнейшим и богатейшим 

феодальным владетелем. Богатство (как писал Я.А. Маркович, 

уцмий был «против других владельцев горских далеко богат-

ший»4) и сила уцмия и выделяли его среди других дагестанских 

владельцев.  

Существуют разные мнения о форме правления в кайтаг-

ском уцмийстве. Останавливаясь на формах правления феодаль-

ных владетелей Дагестана, С.М. Броневский отнес правление 

 
1 Обозрение Российских владений… Ч. IV. С. 191–192. 
2 Березин И.Н. Путешествие… Ч. 2. С. 48. 
3 Козубский Е.И. Памятная книжка… С. 53–54. 
4 См.: Дагестан в известиях… С. 188. 

PC
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Кайтагского уцмийства к «монархическому, или единоначально-

му»1. В целом это верно в отношении всего уцмийства. И такое 

мнение поддерживают другие авторы изучаемого времени. П.П. 

Зубов в 30-е годы XIX в. писал, что управление в уцмийстве «са-

мовластное»2. 

Однако И.Н. Березин в конце 40-х годов XIX в. писал, что 

уцмий «не был полновластным распорядителем всех дел, хотя и 

был главою управления: дела решались то Уцмием, то старшина-

ми; разбирательство производилось большею частию с помощью 

присяги, к которой приводились проситель, ответчик и благона-

дежные свидетели. Все следствие производилось словесно. Важ-

ные и сомнительные тяжебные дела шли на решение шариата и 

оканчивались также словесно присягою свидетелей. Смертоубий-

ство наказывалось смертию или выкупом за кровь, который пла-

тил убийца родственникам своей жертвы»3.  

Известный ученый М.М. Ковалевский, изучив и проанали-

зировав кодекс законов Рустем-хана, а также все имеющиеся све-

дения, также пришел к выводу об ограниченности власти кайтаг-

ского уцмия. «Права уцмия были весьма ограничены, – констати-

ровал он, – он не мог лично подвергать наказанию ослушников 

до тех пор, пока само общество не считало нужным выдать их 

ему, или до тех пор, пока подосланные или агенты не подкарау-

ливали и не убивали их»4. В связи с этим он отмечал: «Власть 

уцмия была так далека от неограниченности, что можно припом-

нить случай, когда и сам он был подвергаем штрафу по такому, 

например, поводу, как не соблюдение поста»5. И далее, продол-

жая описание судебных функций уцмия, он писал: «Судебная 

власть уцмия проявлялась всего чаще в случаях воровства, так 

как само общество обыкновенно посылало к нему подозреваемо-

го для принесения очистительной присяги. В прочих делах уцмий 

являлся судьей по выбору заинтересованных сторон, которые, как 

общее правило, предпочитали его вмешательство обыкновенному 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 38. 
2 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 248. 
3 Березин И.Н. Указ. соч. Ч. 2. С. 51. 
4 Ковалевский М.М. Закон и обычай… Т. I. С. 223. 
5 Там же. С. 223–224. 
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посредничеству. Только собственных крестьян уцмий казнил по 

собственному усмотрению»1. 

Административные функции и права уцмия на основе боль-

шого материала подробно исследовал Р.М. Магомедов. Он также 

приходит к выводу об ограниченности его власти в Уцуми-Дарго. 

Конкретизируя власть уцмия в различных частях владения, он 

писал, что уцмий не имел той власти в узденских селениях (дар-

гинских обществах Верхнего Кайтага), которую имел в раятской 

части и в зависимых селах. Также Р.М. Магомедов указывает на 

особое положение столицы уцмийства Башлы, где имелись свои 

судебные и исполнительные органы, независимые от уцмия. 

Практически были независимы от уцмия и кубачинцы. «Уцмий 

не имел право распоряжаться общественными землями, самопро-

извольно творить суд, нарушать адаты, вести войну и объявлять 

мир, когда это дело касалось всего Кайтага, без соответствующе-

го на то одобрения джамаата»2. В связи с этим он, соглашаясь с 

выводом М.М. Ковалевского об ограниченности власти уцмия, 

писал: «Джамааты всячески старались сохранить свое внутреннее 

устройство и не быть придатком уцмия. Но вместе с тем они 

нуждались в таком покровителе как уцмий, ибо обстановка то-

гдашнего Дагестана – этого конгломерата мелких владений и со-

юзов джамаатов, враждующих между собой, – поневоле толкала 

их на сближение с уцмием»3. 

Вместе с тем, как было сказано выше, при ограниченности 

власти уцмия в узденской части Уцми-Дарго, «по отношению к 

подвластным раятам уцмий оставался полновластным господи-

ном, бесконтрольно распоряжавшимся их имуществом и жиз-

нью»4. «Тут, – как писал Р.М. Магомедов, – он действовал как 

наследственный правитель, феодальный монарх, проявляя насто-

ящий восточный деспотизм»5. И далее, продолжая говорить о та-

ком положении уцмия, он писал: «Это необычное положение 

уцмия в Кайтаге выделяло его среди других дагестанских владе-

 
1 Там же С. 224. 
2 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 247. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. 
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телей. В раятском Кайтаге уцмий выполнял функции государ-

ственного управления и суда, издавал законы и держал военные 

силы»1.  

Это была настоящая дружина из 300 всадников-нукеров, 

укомплектованная, как правило, из узденей. В их обязанность 

входила не только постоянная охрана своего хозяина, но и испол-

нение полицейских функций2, например, «приведение в повино-

вение узденей, не исполнявших требований уцмия»3. Они помога-

ли при сборе податей наследникам уцмия4. Нукеров поддерживал 

сам уцмий – давал им лошадей, одежду, а иногда и оружие5. 

Власть уцмия была наследственной и переходила к старше-

му в уцмиевском роде. Так было заведено издревле, была тради-

ция, продолжала быть и в первой половине XIX в. Но при этом 

тот член уцмиевского рода, который становился уцмием должен 

был утверждаться всенародным собранием в торжественной об-

становке6. М.М. Ковалевский писал: «По сведениям, собранным 

официальным путем, кайтагский уцмий в течение целого ряда 

столетий был избираем народным сходом, собиравшимся в 

окрестностях Маджалиса. На этот сход могли являться все со-

вершеннолетние мужчины возрастом от 20 до 50 лет. Выбор 

ограничен был членами определенной династии и обыкновенно 

падал на старшего в роде. Признаком избраний было возложение 

на голову кандидата особой шапочки, похожей на еврейскую ер-

молку. Надевать такую шапочку на голову уцмия составляла по-

четную привилегию старшего в тухуме Гасан-бека – одного из 

древнейших и почетнейших родов Кайтага»7. Еще до М.М. Кова-

левского П. Петухов писал: «При избрании правителей (Кайтага. 

– Б.А.) происходил некоторый обряд, называемый папах-каймааг 

(возложение шапки). Право надевания шапки уцмиям принадле-

жало тухуму Омар из сел. Гырцык, в горном магале Ирчамуль. 

 
1 Там же. 
2 Феодальные отношения… С. 183. 
3 ЦГА РД. Ф. 40. Оп. 1. Д. 24. Л. 4–5. 
4 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 248; Гаджиев В.Г. Роль России… С. 27. 
5 Феодальные отношения… . 183. 
6 ЦГА РД. Ф. 150. Оп. 1. Д. 8. Л. 1. 
7 Ковалевский М.М. Указ. соч. Т. 1. С. 223. 
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Тухум этот хранит особую парчовую шапочку и копье с золотою 

насечкою на арабском языке»1. 

Все это очень схоже с описанным выше избранием шамхала. 

И церемония надевания папахи, и сход, и дальнейшие действия 

избранных. «Избранный (как и шамхал. – Б.А.) одаривал присут-

ствующих почетных лиц: кого оружием и деньгами, а кого и ско-

том. Всему же собранному народу устраиваемо было богатое 

угощение – опять-таки на средства уцмия»2. 

М.М. Ковалевский, продолжая говорить об ограниченности 

власти уцмия, писал, что приведенная традиция избрания его 

«вовсе не устраняла необходимости дальнейшего сбора на 

народные сходы с целью разбирательства таких вопросов, как 

война и мир, заключение союзов, решение пограничных и других 

споров между общинами и тому подобное»3. И это тоже схоже с 

вопросами, обсуждаемыми на народных сходах союзов сельских 

общин. Они в буквальном смысле слова повторяют друг друга. 

Именно исходя из этого, М.М. Ковалевский приходит к выводу: 

«Уже одно это показывает на ограниченность власти уцмиев, ко-

торая приобретала более или менее важное значение только в во-

енное время, когда уцмий собирал войска и начальствовал над 

ополченцами. В мирное же время он был не более как судьей, 

приговоры которого, подобно приговорам прочих посредников, 

не носили обязательного характера, не могли быть насильственно 

приведены в исполнение и входили в силу, только при желании  

заинтересованных лиц»4. Преемник уцмия – гаттин (гатим) из-

бирался еще при жизни уцмия и принимал определенное участие 

в управлении уцмийством, раз в год он объезжая узденские селе-

ния, осуществляя суд, собирая подати5. 

Как и в шамхальстве Тарковском, в Кайтагском уцмийстве 

на службе у уцмия были визири и назиры. О них писал еще в 

 
1 Пъ-в [Петухов] П. Очерк Кайтаго-Табасаранского округа // Кавказ. 22 

янв. 1867. № 8. 
2 Ковалевский М.М. Указ. соч. С. 232. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Османов Г.Г. О социальном строе Дагестана в конце XVIII – начале 

XIX в. // УЗ ИИЯЛ ДФ АН СССР. Махачкала, 1959. Т. 7. С. 163. 
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начале XVIII в. А.И. Лопухин1. Они выполняли наиболее важные 

поручения уцмия. За ними шли по служебной лестнице мурзы 

(мирзы), которые, как сообщал А.И. Лопухин, являлись также 

«знатными» людьми, которые выполняли различные поручения 

уцмия. Для различных переговоров, решения вопросов, в каче-

стве посланников уцмий использовал своих ближайших род-

ственников (сыновей, дядь, братьев и т.д.). Были у уцмия и дру-

гие служебные лица, как, например, «специальный сборщик по-

шлин»2. 

В административном отношении уцмийство делилось на 

бекства и магалы, в которых, как правило, сидели родственники 

правящего феодального дома Кайтага. На территории, подвласт-

ной бекам, судебная и административная власть принадлежала 

тому беку, в зависимости от которого находилась эта территория. 

Уцмий не вмешивался в дела беков. Но он не давал им возможно-

сти самовольничать. Они были вассалами уцмия и не могли вести 

сепаратистскую политику. «Уцмии были беспощадны к бекам, 

стремившимся отколоться от них и стать самостоятельными, и 

всеми мерами старались держать их в вассальной зависимости. 

Власть уцмия в раятском Кайтаге и его влияние на остальной 

Кайтаг были прочными до тех пор, пока беки повиновались 

уцмию»3. 

Но была и другая причина прочности власти уцмия – это 

поддержка проводимой им политики узденями горных магалов. 

Последние, хотя и были самостоятельными, имели свое внутрен-

нее управление, не платили уцмию подати, но находились в  

определенной экономической зависимости (получали хлеб в Те-

рекеме, пасли свои стада в зимнее время на равнинной части 

уцмийства, где находились зимние пастбища (кутаны), выставля-

ли для уцмия свои воинские силы). У уцмия, как и у других даге-

станских владетелей, не было постоянного войска. Поэтому в не-

обходимых случаях он обращался к горным обществам, которые 

являлись к нему в полном снаряжении. В этом отношении боль-

 
1 Лопухин А.И. Журнал путешествия через Дагестан. 1718 г. // ИГЭД. С. 

23–28. 
2 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 248. 
3 Там же. 
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шой интерес представляют слова Д.И. Тихонова, который писал: 

«Уцмия владения все жители на случай надобности в войске на 

защищение границ своих дают с каждого двора по одному чело-

веку. Если же удобно будет уцмию их войском сделать пособие 

другому владельцу, в таком случае просит их согласия и запла-

тою им за то денег, а насилием к таковой сторонной войне их не 

принудит»1. Имеются сведения, что число воинских сил уцмий-

ства доходило до 12 тыс. человек2. 

Завершая характеристику управления Кайтагского уцмий-

ства, его административно-политического устройства, отметим, 

что из приведенного материала видно, что власть уцмия, как фео-

дального правителя, была не одинакова в его различных частях. 

Она действительно была деспотична в раятской части Кайтага, в 

то время как в узденской части – союзах сельских общин даргин-

цев горной части владения – уцмии не имели практически власти. 

Здесь было свое местное управление, и уцмий не вмешивался в 

их внутренние дела. И в этом плане нельзя не согласиться с В.Г. 

Гаджиевым, который писал, что «в одной части владения уцмий 

выступал как самодержавец, в другой – как предводитель, кото-

рому вверялась в некотором роде исполнительная власть и в ка-

честве вознаграждения за это представлялись некоторые матери-

альные выгоды»3. Этот вывод В.Г. Гаджиева аналогичен с заклю-

чением «Записки о сословно-поземельном строе в Кайтаге», где 

отмечается, что «власть уцмия не походила на значение и власть 

бывших закавказских ханств», и что отношение уцмия к трем 

главным классам было разное: «в отношении к подвластным лич-

но раятам он был полновластный господин, но таким же был и 

каждый бек в отношении к своим подвластным; в отношении к 

бекам он был скорее старший член в семействе, чем повелитель, 

к которому обращаются другие члены за советом, но который мо-

гут принять или отвергнуть по своему благоусмотрению; в отно-

шении к узденям и отчасти к бекам он был не более как предво-

дитель в военное время всего Кайтага во внешних отношениях»4. 

 
1 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 134. 
2 Гаджиев В.Г. Роль России… С. 29. 
3 Там же. 
4 Феодальные отношения… С. 184. 
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Все описанное имело место до 20-х годов XIX в., когда ген. 

А.П. Ермолов ликвидировал должность уцмия. Чтобы понять как 

это произошло и что стало с уцмийством, необходимо остано-

виться на событиях конца XVIII – начала XIX в.  

Еще в конце XVIII в. уцмий Рустем-хан вступил в поддан-

ство России и был оставлен управлять Кайтагом на ханских пра-

вах, т.е. на всех описанных выше правах феодального владетеля. 

15 октября 1799 г. он получил чин четвертого класса с жаловань-

ем в 2 тыс. руб. В 1804 г. после смерти Рустем-хана уцмием стал 

его двоюродный брат Али-хан, управляющий Кайтагом всего 

пять лет. В 1809 г. уцмием стал его брат Адиль-хан, который пра-

вил Кайтагом до 1819 г. Он вступил в сговор с бывшим ханом 

Дербента Шихали и перестал подчиняться дербентскому комен-

данту. Адиль-хан не являлся по вызову в Дербент, ссылаясь на 

обет, данный им брату Али-хану не касаться ногой земли, на ко-

торой утвердилась русская власть. Адиль-хан обратился к дер-

бентскому коменданту с просьбой отпустить его на богомолье и 

утвердить его сына Хан-Магомеда уцмием в нарушение обычая, 

по которому уцмием должен быть не сын, а старший в правящей 

фамилии. Просьба его и ходатайство шамхала, на дочери которо-

го был женат сын Адиль-хана – Хан-Магомед, дербентский ко-

мендант Бухвостов отклонил. Ген. А.П. Ермолов видел в этом 

опасность чрезмерного усиления власти шамхала. И тогда Адиль-

хан изменил России, на помощь ему пришли другие владетели и 

Акуша-Дарго. Дагестанцы имели определенные успехи над рус-

скими во главе с ген. Пестелем. Но в октябре 1819 г. ген.-майор 

Мадатов разбил ополчение уцмия, разрушил столицу владения – 

Башлы и другие села. Население Кайтага приняло присягу на 

подданство России. 26 января 1820 г. по приказу Ермолова уцмий 

Адиль-хан был отстранен от власти. Кайтаг был оставлен под 

управлением беков, которые находились под наблюдением при-

ставов с резиденцией в Великенте. Доходы, которые получал 

уцмий, были назначены казне. 

Адиль-хан бежал в Акуша-Дарго и участвовал в ополчении 

против А.П. Ермолова в декабре 1819 г. 4 октября 1822 г. он был 

убит. В 1838 г. ген.-лейтенант Фези восстановил уцмийство, по-

ручив управление Верхним Кайтагом сыну Адиль-хана – Джа-
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мав-беку. В 1840 г. Кайтаг был включен в состав Дербентского 

уезда. Терекемейская часть и Гамринское общество вошли в 

участковое управление с резиденцией в Каякенте. Управляющий 

участком официально именовался помощником управляющего 

Кайтагом. В 1843 г. это участковое управление были ликвидиро-

вано и управление всем Кайтагом поручено Джамав-беку, при 

котором находился помощник из русских чиновников. С 1857 г. 

после смерти Джамав-бека и до создания округа Кайтагом управ-

лял Ахмед-хан-бек. 

Выше были показаны те изменения, которые были внесены 

русскими властями в административном устройстве Дербентско-

Кубинского ханства. Ханство практически перестало существо-

вать как таковое и, конечно, вместе с этим перестало существо-

вать и прежнее управление, основанное на ханской власти. Но с 

присоединением ханства к России ген. Глазенап оставил управ-

ление, основанное «по обычаям закона земли», поставив в каче-

стве представителя русской власти коменданта и начальника 

войск. Поставлен был и наиб в качестве градоначальника, кото-

рый находился под контролем коменданта крепости Дербента. В 

ведении коменданта состояло внутреннее управление, он ведал 

казенным имуществом, оставшимся от бывших ханов. Наиб же 

собирал доходы, осуществлял суд, наказывал по мелким делам и 

проступкам. Даже эти функции он исполнял под контролем ко-

менданта и управлял городом при участии других беков и ахун-

дов. Все внешние дела он передавал коменданту. Суд управлялся 

наибом с комендантом по местным законам и обычаям1. 

Из каждого городского квартала (магала) избирали кетхуду 

– квартального надзирателя, который наблюдал за порядком и 

чистотой в городе. Они подчинялись кала-беку или полицмейсте-

ру, который ведал вообще городскими делами. Своих старшин 

имели и национальные общины. 

Как отметили выше, в феврале 1812 г. в Дербенте было 

учреждено главное управление Дербентской и Кубинской про-

 
1 Козубский Е.И. История города Дербента. Темир-хан-Шура, 1906. С. 

140–141. 
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винций в лице военно-окружных начальников, а в 1830 г. дер-

бентских начальников1. 

В 1840 г. была образована Каспийская область, в состав ко-

торой вошли Кубинская и Дербентская провинции, преобразо-

ванные в уезды. В Дербентский уезд вошли город Дербент, Улус-

ский магал, владения Табасарана и Кайтаг2. В 1846 г. Дербент 

становится резиденцией военного губернатора, должность кото-

рого была учреждена в том же году для управления Дагестаном3. 

В Табасаране, находящемся южнее Кайтага, как и раньше, в 

исследуемое время, было два феодальных владения – майсумство 

и кадийство. Еще в конце XVIII в. правители Табасарана – май-

сум и кадий – вступили в подданство России, им были даны чины 

четвертого класса с жалованьем по 1500 руб. в год. За связь с 

Шихали-ханом 25 июля 1815 г. ген. Хатунцев арестовал табаса-

ранского кадия. В 1823 г. управление Табасараном было возло-

жено на коменданта Дербента, затем на генерала Верховского, 

позже оно перешло к бекам майсумского и кадийского проис-

хождения. Беки управляли им до образования Кайтаго-

Табасаранского округа. Но, как и ранее, владения Табасарана де-

лились на магалы. 

В целом правление табасаранских владений, как и ряда дру-

гих дагестанских феодальных владений, С.М. Броневский отно-

сил к монархическому единоначальному4. Власть майсума и ка-

дия переходила по наследству, как и в других владениях, по 

наследству к старшему в роде, но при этом опять таки аналогич-

но в других владениях, соблюдался обряд избрания, которое про-

исходило на собрании представителей всех магалов (узденских и 

раятских) в известных местах – кадия – в Северном Табасаране, 

близ Хучни, а майсума – около сел. Туруф5. 

В одном источнике об избрании кадия сказано: «При избра-

нии кадия общества узденские и раятские собираются ниже селе-

ния Хучни на равнине Харба-Куран, и там старший из известного 

 
1 История Дагестана. Т. 2. С. 65. 
2 Там же. С. 62. 
3 Там же. 
4 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 38. 
5 ЦГА РД. Ф. 150. Оп. 1. Д. 1. Л. 2. 
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тухума селения Хорюк надевал на избранного кади свою старую 

папаху, а кадия брал себе, в этом заключается обряд, посвящен-

ный в достоинство кадия. Избранный кадий не обязан был знать 

шариат, а это достоинство переходило к старшему в роде, хотя 

бы он был и безграмотный. Кади Табасаранский шариатских дел 

не решал»1. 

Более подробно об избрании табасаранского кадия говорит-

ся в материале, собранном поручиком Сотниковым в 1867 г.: 

«Предполагаемый в кадии бек о необходимости выбора давал 

знать ругуджскому старшине; этот последний сообщал товари-

щам своим, старшинам храхскому и хивскому, с их обоюдного 

согласия оповещался народ собраться на Харба-Куран (ниже Та-

тиля, около моста) в назначенный день». 

В этот день «являлся на Харба-Куран предполагаемый в ка-

дии бек, он садился на камень… народ также. Тогда старшина сел. 

Хурик, из тухума Ильдин-Агляр, подходил к избираемому кадию, 

снимал с него папах и надевал на него свой…, а его папах – на се-

бя, говоря при этом, чтобы кадий был к народу справедлив и ми-

лостив; потом начинались поздравления… начиналась джигитов-

ка; весь народ отправлялся в деревню кадия, где его угощали одни 

сутки; на другой день влиятельные лица получали подарки… за-

тем менее значительным лицам дарили по 1 штуке бермету». Этим 

завершалось посвящение в кадии и все расходились2. 

О функциях власти кадия в источнике сказано, что «кадий 

производил суд, расправу, собирал народ на войну, предводи-

тельствовал им, был полновластным хозяином в Табасаране, 

пользовался неограниченной властью»3. Там также сказано, что у 

кадия «служили люди-нукеры из всех деревень», а также служи-

ло «много влиятельных людей из узденской Табасарани и тогда 

власть его была действительно на всю Табасарань; по приказа-

нию его убивали людей, и за это убийцы не подвергались ника-

кому мщению со стороны родственников убитого»4. 

 
1 Там же. Д. 45. Л. 2. 
2 Памятники обычного права… С. 49–50. 
3 Там же. С. 50. 
4 Там же. 
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Аналогичную власть имел в своем владении и майсум, кото-

рый также производил суд и расправу. Майсум и кадий «регули-

ровали внутриполитические и внешнеэкономические дела. Они 

издавали постановления, разбирали спорные вопросы между бе-

ками и раятами… были полновластными хозяевами в своих вла-

дениях»1. 

Как и в других феодальных владениях Дагестана, в майсум-

стве и кадийстве не было сложной административной системы. 

Но, у них, безусловно, были свои служилые люди, о чем говорит 

присутствие в 1802 г. в крепости Георгиевск людей майсума и 

кадия, которые были уполномоченными и доверенными своих 

владетелей и названы «чиновниками»2.  

Очевидно, этими «чиновниками» были высокопоставленные 

административные лица при дворах майсума и кадия, которым 

доверялись важные переговоры и участие при решении ответ-

ственных внешнеполитических вопросов. Возможно, что под 

«чиновниками» имелись в виду визири, занимавшие при дворах 

шамхала, уцмия и других владетелей Дагестана самые ответ-

ственные посты. Это было ближайшее окружение табасаранских 

владетелей, которые могли выполнять функции послов, уполно-

моченных, доверенных и т.д. 

В майсумстве и кадийстве имелись бекства, где правили 

ближайшие родственники владетелей Табасарана. «Майсум и ка-

дий, – пишет М.Р. Гасанов, – держали беков в покорности и 

находились в связях с узденской частью Табасарана», опирались 

на них и подобно кайтагскому уцмию, «при решении внешнепо-

литических дел, особенно во время нашествия иноземных завое-

вателей и борьбы с врагами… выступали не только как предста-

вители подвластных им джамаатов, но и также от имени узден-

ских обществ»3. 

Как и другие дагестанские владетели, майсум и кадий имели 

свои вооруженные отряды – дружинников, которые были их 

охранниками и исполнителями их приговоров. Они собирали по-

дати, сопровождали своих хозяев, выполняли различные поли-

 
1 Гасанов М.Р. Очерки… С. 202. 
2 Русско-дагестанские отношения… С. 258. 
3 Гасанов М.Р. Указ. соч. С. 203. 
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цейские функции, занимались сборами штрафных денег, пошлин 

и т.д.1 Но майсумы и кадии, так же как и другие владетели, не 

имели постоянной армии и в необходимых случаях собирали 

ополчение. Как пишет М.Р. Гасанов: «Военную силу табасаран-

ских владений составляли ополчение, нукеры, а также ополчение 

узденской части Табасарана. Постоянными военными силами 

были только нукеры. Кроме беков, обязанных выставлять при 

необходимости определенное число ополченцев, ополчения вы-

ставляли и узденские общества»2. По данным П.Ф. Колоколова, 

Вольный Табасаран при необходимости мог собрать до 3000 во-

оруженных, из них 300 конных3. По данным Ф.Ф. Симоновича, в 

конце XVIII в. весь Табасаран мог выставить до 10000 вооружен-

ных, из них 3000 кадий, 7000 – майсум4. В табасаранских владе-

ниях были специальные лица, руководившие военными силами5. 

Местное управление Табасарана было представлено кевхами 

(старшинами), исполнителями – чауши, во главе с мангушем. 

Кавхи решали дела по адату, наиболее важные вопросы рассмат-

ривались на сходе (дриган или дигор), собиравшемся ежегодно 

два-три раза, в котором принимали участие по одному человеку 

от каждого семейства6. Духовные дела разбирались местными ка-

диями по шариату. 

В Среднем Дагестане, а именно в горной зоне, находились 

два весьма известных феодальных владения. Первое из них 

Аварское ханство, было окружено многочисленными союзами 

сельских общин, большинство из которых находились в зависи-

мости от него. Оно было одним из сильных и известных фео-

дальных владений Дагестана. С.М. Броневский, говоря о трех 

формах правления у народов Кавказа: монархической, аристокра-

тической и демократической или народной; наряду с большим 

количеством различных владений и союзов сельских общин и их 

федераций, к демократическому или народному правлению отно-

 
1 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18474. Л. 34–35; Гаджиев В.Г. Роль России… С. 31. 
2 Гасанов М.Р. Из истории… С. 52. 
3 Колоколов П.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 11. 
4 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана // ИГЭД. С. 994. 
5 Гасанов М.Р. Указ. соч. С 58. 
6 Гаджиев В.Г. Роль России… С. 31. 
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сил и «все владение Аварское, составленное из малых Федера-

тивных обществ под покровительством Хана Аварского, который 

там имеет собственные свои поместья и, по мере личных свойств, 

пользуется властию»1. 

Согласно Хрисанфу, бывшему в Аварии в 1828 г., «Авария 

разделяется на 2 части. 1-я, военные округи, в коей имеется 46 

дер., а в оных 5895 домов; 2-я, данники, в коей 164 дер., 14843 

дома». Но что самое важное из сведений Хрисанфа, – «все сии 

под непосредственным управлением хана, который решает в 

народе и уголовные дела, тяжбы ж кадий, каковых имеет каждый 

округ или уезд»2. 

О разделении Аварского ханства на уезды писал еще в пер-

вой трети XVIII в. И.-Г. Гербер, каждый из которых имел «своего 

владельца», и они все находились в подчинении нуцала3. И.А. 

Гильденштедт писал об округах, над многими из которых нуцал, 

как «могущественнейший Государь в Лезгистане», имел «верхов-

ную власть»4. 

Конечно, во всех случаях можно полагать, что речь идет 

именно о соседних с ханством обществах, о зависимости которых 

от аварского хана писал в 30-е годы XIX в. П. Зубов, перечисляя 

среди них как подчиненных хану общества Ичкеринское, Гумбе-

товское, Койсубулинское, Карталинское, Гидатлинское, Мукрат-

линское, Андийское, Дидойское, Кесерухское и другие5. 

Не вступая в дискуссию о правильности приведенных све-

дений о составе Аварского ханства и подчиненности власти хана 

многих аварских и аваро-андо-цезских обществ, отметим, что 

власть аварского хана на соседние общества широко распростра-

нялась еще при Ума-хане. Здесь интересно привести слова киз-

лярского коменданта, писавшего в начале XIX в., что хан, «имея 

доверенность (т.е. разрешение. – Б.А.) от владельцов и старшин, 

 
1 Броневский С.М. Указ соч. Ч. 1. С. 40. 
2 Хрисанф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 269. 
3 Гербер И.-Г. Указ. соч. // ИГЭД. С. 119. 
4 Гильденштедт И.А. Указ. соч. С. 119. 
5 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 205–206. 
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почти половиною деревень… не владеет и податей, как с прочих, 

не получает»1. 

Поэтому на фоне сказанного А.И. Ахвердовым в начале XIX 

в. и отрицания Ф.П. Скалоном (1829 г.) зависимости от хана 

«вольных соседственных обществ», не совсем ясны приведенные 

выше сведения Хрисанфа о составе и количестве деревень Авар-

ского ханства. И слова С.М. Броневского понимать о демократи-

ческой, народной форме правления ханства Аварии надо как 

правление многочисленных обществ, из которых якобы состояло 

это ханство. 

М.А. Агларов первым обратил внимание на характеристику 

правления Аварского ханства, данную С.М. Броневским. На ос-

нове различных дефиниций, применяемых С.М. Броневским: в 

отношении одних союзов сельских общин «республика», для 

других  «общество», М.А. Агларов пришел к выводу, что «обще-

ства» являлись подчиненными хану союзами. «Обращает на себя 

внимание и то, – писал он, – что если Броневский «республика-

ми» и «федеративными республиками» назвал независимые по-

литические образования (Цудахар, Анди и др.), то находящиеся 

под управлением ханов именовал «обществами» или «федератив-

ными обществами», тем самым отличив последние от суверенных 

политических образований».  

Важно отмеченное М.А. Агларовым далее: «Сочетание "фе-

деративные общества" вместе с тем означало и то, что зависи-

мость от феодального правителя была не всеобъемлющей, иначе 

речь бы шла об обществах» и тем более не о федерации. С.М. 

Броневский, таким образом, видел в Аварском ханстве не моно-

литное феодального образование типа княжества, где масса кре-

стьян живет на землях господ, а полиструктурное политическое 

образование с ограниченной персональной властью, с админи-

стративным делением на самоуправляемые области»2. 

Если последние – это союзы сельских общин, то выходит, 

что М.А. Агларов был согласен с существующим и приведенным 

нами выше мнением, что Аварское ханство практически состояло 

 
1 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 225. 
2 Агларов М.А. Сельская община Нагорного Дагестана в XVII – начале 

XIX в. М.: Наука, 1988. С. 11. 
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из различных союзов сельских общин, власть хана в которых бы-

ла ограничена. 

В подтверждение этой точки зрения М.А. Агларов ссылает-

ся на Хунзахское бо, которое не подлежало ханской юрисдикции, 

было самостоятельно в заключении договоров с соседними обще-

ствами и в распоряжении собственной землей и территорией. 

«Ханы со своей стороны, – писал он, – не пытались узурпировать 

эти права у Хунзахского общества, наоборот, поддерживали его 

вольности, тем самым получая опору в борьбе за земли и власть в 

более слабых соседних общинах»1. 

Однако другие общества, подчиненные хану и входившие в 

его владение, не имели такой самостоятельности, как Хунзахское 

«бо», и вряд ли верно из приведенного не относить Аварское вла-

дение к ханству или феодальному княжеству, какими были дру-

гие аналогичные политические структуры Дагестана. Структура 

Аварского ханства была такой же, как и других феодальных вла-

дений Дагестана, хотя, как отмечал Х.-М.О. Хашаев: «Аппарат 

управления ханством был несложный: хан имел нукеров, судью, 

тайного советника и секретаря двора»2. А разве в других фео-

дальных владениях Дагестана была более сложная форма правле-

ния? И в других владениях, как и в Аварии, власть владетелей 

была ограничена народным собранием, и в то же время была своя 

служилая знать, в определенной мере обеспечивающая внутрен-

нее управление и решающая внешнеполитические вопросы. По-

этому нельзя не согласиться с Р.М. Магомедовым, который пи-

сал: «Политическая организация класса аварских феодалов пред-

ставляет собой феодальную иерархию. Во главе феодальной 

иерархии в ханстве стоял хан (нуцал). Отношения между ханами 

и беками строились на началах вассального подчинения»3. Так 

было и в других владениях Дагестана. 

Р.М. Магомедов также писал о самостоятельности, незави-

симости Хунзахского бо. Утверждение А.А. Неверовского о по-

ложении хана в целом, писавшего, что аварские ханы «пользова-

лись полною и неограниченною властию, и имели право жизни и 

 
1 Там же. 
2 Хашаев Х.-М. Общественный строй… С. 143. 
3 Магомедов Р.М. Общественно-политический… С. 108. 
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смерти над своими подвластными, были почти всегда страшными 

деспотами»1, Р.М. Магомедов и А.Р. Магомедов дополняют сло-

вами: «за исключением хунзахского населения»2. Они также от-

мечают ограниченность власти аварского хана Хунзахским «бо». 

«Без согласия Хунзахского джамаата и его почетных людей хан 

ничего не мог предпринять. Мир, война, союз – все это зависело 

от народа. Хан, даже когда предпринимал набеги, вынужден был 

согласовывать свои действия с уважаемыми людьми узденских 

джамаатов, главами союзов вольных обществ»3. Все это очень со-

звучно тому, о чем писал в 1830 г. Р.Ф. Розен: «Без народных со-

браний и совещаний на оных хан ничего особого не может пред-

принять, все зависит от народа – мир, война, союз! Из сего, – за-

ключает Р.Ф. Розен, – следует, что правление Аварии народное»4. 

Это дало основание Р.М. Магомедову и А.Р. Магомедову писать, 

что «в Аварии дух народовластия был еще живуч», и что хотя 

«Хунзах был столицей ханства, но положение хана в ней было 

двойственное»5. 

Хунзахский джамаат «со своей знатью и независимыми ту-

хумами постоянно оказывал давление на хана. Хан ничего не мог 

предпринять без [его] поддержки… Хунзах был могуч, сам вы-

ступал в роли коллективного феодала и мог вступить в соглаше-

ние самостоятельно»6. Вместе с тем следует отметить, что народ-

ное собрание, созываемое в Хунзахе или в других местах на тер-

ритории ханства, нельзя назвать постоянно действующим орга-

ном власти. 

Носителем центральной власти в ханстве являлся хан (ну-

цал). Он, как глава феодальной иерархии, в своей деятельности 

опирался, прежде всего, на своих советников из беков7. В центре 

Аварского ханства, т.е. в центре правления хана Хунзахе нахо-

 
1 Неверовский А.А. Краткий взгляд на Северный и Средний Дагестан в 

топографическом и статистическом отношениях. СПб., 1847. С. 48. 
2 Магомедов Р.М., Магомедов А.Р. История Дагестана. Махачкала, 1998. 

С. 195. 
3 Там же. 
4 Розен Р.Ф. Указ. соч. // ИГЭД. С. 291. 
5 Магомедов Р.М., Магомедов А.Р. Указ. соч. С. 196. 
6 Там же.  
7 Магомедов Р.М. Общественно-экономический.. С. 111. 
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дился его дворец. Здесь же был и весь аппарат управления хана. 

«У него были свои визири – министры, советники, секретари 

двора, вооруженная дружина и командующий войсками, кадий»1. 

Власть хана была наследственной, она переходила от отца к 

старшему сыну или же к старшему представителю ханского рода. 

Ханский дворец располагался в квартале «ШулалъутIа». Здесь же 

находился двор, включавший в себя не только семью нуцала, но и 

нукеров, дворцовую службу, дворцовую челядь. Хан, как глава 

феодальной иерархии, в своей деятельности опирался, прежде 

всего на совет (диван) из числа беков. Дивану подчинялся ряд ве-

домств: военное ведомство, ведомство внешних связей, финан-

сов, служба связи и т.д.2 

Полицейские функции, как и в других феодальных владениях 

Дагестана, выполняли дружинники хана, составлявшие в военное 

время вооруженные отряды. В военное время по призыву хана со-

бирались в ополчение беки, чанки и уздени всего владения3. 

Аварские ханы сами разбирали дела, подлежащие рассмот-

рению по адату, чинили суд и расправу по своему усмотрению. 

Сохранился массивный камень, где восседал хунзахский хан, 

называемый «Тажал-Гамач» («опора жестокости»). Были специ-

альные ямы, «игравшие роль тюремных камер»4, куда по приказу 

хана сажали виновных и ослушников. По приказу хана неугод-

ных ему людей сбрасывали со специальной скалы5. Тяжбы по ду-

ховным делам, завещаниям и т.д. разбирались по шариату хун-

захским кадием, который «сверх своей обязанности исправлял и 

должность секретаря при хане, участвуя во всех важных советах 

вроде министра». Сам хан называл хунзахского кадия ближай-

шим своим визиром 6 . Хунзахский кадий назван в источниках 

«шейх-уль-исламом», который «в особо торжественных … случа-

 
1 Магомедов Р.М., Магомедов А.Р. Указ. соч. С. 196. 
2  Фаталиева Х.Р. Аварское нуцальство в XVIII веке (Социально-

экономическое, политическое и культурное развитие): Дис. … канд. ист. 

наук. Махачкала, 1999. С. 23. 
3 Гаджиев В.Г. Роль России… С. 33–34. 
4 Магомедов Р.М. По аулам Дагестана. Махачкала, 1977. Вып. 1. С. 47. 
5 Там же. 
6 Письмо Султан-Ахмед-хана к ген. Тормасову. 1809 г. // АКАК. Тифлис, 

1870. Т. IV. C. 608. 
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ях восседал даже выше хана» и играл при ханском дворе замет-

ную роль1. 

Все приведенное, отметим еще раз, говорит о сходстве, 

идентичности форм управления Аварского ханства с управлени-

ем других дагестанских владений. И ограничения власти, имев-

шее место в Аварии, были характерны и для других владений. То, 

что аварский хан не имел прямой власти над свободными общин-

никами и их общинами, которые несли какие-то обязательства и 

главным образом выставляли воинские силы, то это было также 

характерно и другим владениям Дагестана. Поэтому характери-

стику аварского хана можно завершить словами проф. С.А. Юш-

кова, писавшего, что в Аварском ханстве «хан и беки являлись 

полновластными наследственными феодалами»2, а их владение – 

сильнейшим владением Дагестана. 

Власть на местах осуществляли старшины – чухби, адиль-

заби («блюстители порядка», «справедливые люди»). Полицей-

ские функции, сбор податей, взимание налогов и другие опера-

ции осуществляли мангуши и чауши (исполнители). Админи-

стративно-должностные лица в одних обществах выбирались, в 

других – назначались ханами. Но в обоих случаях они подчиня-

лись владетелю. Духовные вопросы на местах решались духовен-

ством (кадии, дибиры, муфтии, муллы). Наиболее важные вопро-

сы решались на сельских сходах (джамаатах). 

В первой половине XIX в. аварским ханом стал племянник 

умершего в 1800 г. после ранения в сражении на р. Иори Умаха-

на, Султан-Ахмед-хан Мехтулинский. В 1803 г. он был принят в 

подданство России с жалованьем в 5 тыс. руб. ежегодно. В 1807 

г. он участвовал в антирусских выступлениях, в связи с чем не-

сколько раз лишался жалованья. В 1818 г. за измену был лишен 

ханского достоинства. Более 10 лет Авария не имела хана. Фак-

тически им управляла вдова Султан-Ахмед-хана Паху-бике3, так 

 
1 Гаджиев В.Г. Роль России… С. 33; История Дагестана. Т. 1. С. 327. 
2 Юшков С.В. К вопросу об особенностях феодализма в Дагестане (до 

русского завоевания) // УЗ Свердловского госпединститута. Свердловск, 

1938. Вып. 1 (Исторический). С. 67. 
3 Неизвестный автор. Записки о сношениях с аварскими ханами с 1800 

по 1836 г. // ИГЭД. С. 355. 
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как назначенный А.П. Ермоловым ханом Сурхай, сын Гебека, 

брата Умахана, не имел в народе влияния. В 1828 г. Авария была 

официально разделена между сыном Паху-бике Абу-Султан-

Нуцалом и Сурхай-ханом. В 1830 г. ханом всей Аварии ген. Пас-

кевич назначил Абу-Султан-Нуцала. После убийства в 1834 г. 

Абу-Султан-Нуцала и Сурхай-хана ханом Аварии был утвержден 

второй племянник Умахана – Аслан-хан, а после его смерти – его 

сын Нуцал-ага. В 1836 г. ханом Аварии был утвержден брат 

бывшего аварского хана Султан-Ахмеда – мехтулинский Ахмед-

хан. В 1843 г. после его смерти Авария управлялась старшиной 

прапорщиком Айтбером. Хунзахский кадий Магомед был утвер-

жден главным кадием. Общий надзор над управлением Аварии 

осуществлял начальник хунзахской цитадели майор кн. Орбелиа-

ни. В те же годы Авария попала под власть Шамиля. И только в 

августе 1859 г. Аварское ханство вновь было восстановлено. 

Второе горное феодальное владение Среднего Дагестана – 

Казикумухское ханство также являлось в первой половине XIX 

в. одним из крупных владений, имевшим большое влияние на по-

литическую жизнь в Дагестане. Формы правления ханством, по 

определению С.М. Броневского, так же как и в шамхальстве, 

уцмийстве, Табасаране, было монархическое или единоличное1. 

Во главе Казхикумухского ханства стояли наследственные ханы. 

Еще до С.М. Броневского Ф.Ф. Симонович писал, что казикумух-

ский хан имел «наследственную власть над народом»2. С таким 

утверждением не был согласен Р.М. Магомедов, отметивший, что 

анализ характера власти хана и его прав при существующих об-

щественно-экономических отношениях «вскрывает и те своеоб-

разные стороны устройства политических органов у лаков, кото-

рые также говорят далеко не в пользу неограниченной и деспоти-

ческой власти хана»3 . В пользу своей версии Р.М. Магомедов 

указывал, во-первых, на наличие у лаков сельской общины и их 

союзов (магалов), и, во-вторых, на существование в одном из 

этих магалов феодального владения во главе с ханом, власть ко-

торого распространялась и на покоренные земли, в то время как 

 
1 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 38. 
2 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана // ИГЭД. С. 152. 
3 Магомедов Р.М. Общественно-политический… С. 283. 
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на местах, т.е. в тех землях, которые не входили в ханство, про-

должала сидеть общинная администрация, только изредка прибе-

гавшая к советам и помощи хана. 

В то же время он писал, что хан являлся военным предводи-

телем народа (халклавчи), и в этой ипостаси объединял вокруг 

себя все лакские джамааты, выступая в качестве верховного лица 

единой государственной организации. Однако Р.М. Магомедов 

указывает, что это было не постоянным явлением, а продолжа-

лось только в момент военных походов и внешней опасности1. 

Также Р.М. Магомедов отмечает и народный сход – къатI, где 

участвовали депутаты от всех общин. 

Все это верно. Но речь идет о времени, когда Сурхай-хан 

(Чолак) не стал еще ханом, а был халклавчи. После его смерти, 

как раньше, къатI не избирал халклавчи. Приемником Сурхай-

хана был его сын Магомед, который как и отец, стал официально 

именоваться ханом, а не халклавчи. Вместо выборной власть ста-

ла наследственной. Но къатI при Магомед-хане еще оставался в 

силе. Он оставался в силе и при сыне Магомед-хана – Сурхай-

хане II, который также стал ханом после смерти отца в 1789 г. Но 

именно при Сурхай-хане II къатI теряет свое значение. Как писал 

Р.М. Магомедов, уже к концу правления Магомед-хана къатI 

стал собираться не на традиционном месте под названием Ямани, 

а перед ханским дворцом, что являлось знаком «глубокого ува-

жения к личности хана»2. И далее, что происходило с къатIом – 

«Кумухский къат, по мере укрепления экономической позиции 

хана, постепенно начал терять свое значение, перестал быть 

высшим политическим органом лаков и к концу века (XVIII в. – 

Б.А.) стал совещательным органом при хане»3, утратив свои тра-

диционные функции важнейшего политического органа лаков. 

Еще долго и после XVIII в. он функционировал как один «из ос-

новных политических органов», «пока Агалар-хан не уничтожил 

следы его былого могущества»4. 

 
1 Там же. С. 290. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 291. 
4 Там же. 
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Останавливаясь на структуре управления Казикумухского 

ханства с усилением ханской власти, что было характерно для 

конца XVIII и XIX вв., Р.М. Магомедов писал: «Казикумухский 

хан теперь имел надежную опору власти в лице преданной ему 

дружины из воинственных узденей, называвшихся нукерами. Со-

зданный аппарат управления должен был обеспечить внеэконо-

мическое принуждение в бекствах. И дворец хана выглядел ина-

че, чем раньше. Теперь во дворце сосредоточились слуги из рабов 

и узденей. У хана имелся дворецкий; он же казначей, именуемый 

назиром. Если раньше халклавчи был лишен права суда и наказа-

ния, то теперь хан сам чинил суд и расправу». И далее для убеди-

тельности и наглядности он приводит примеры частого обраще-

ния к ханскому суду, как высшей судебной инстанции, отдельных 

общинников и джамаатов для решения спора и тяжб с соседними 

джамаатами1. 

О Сурхай-хане II кизлярский комендант А.И. Ахвердов пи-

сал в 1804 г., что он «тверд в своем законе… народ его в совер-

шенном повиновении, за малейшую шалость наказание у него от-

рубить руку или выколоть глаз»2. Именно эта твердость закона и 

власти хана отличала Казикумухское ханство от других владе-

ний, где, как писал А.И. Ахвердов, «слова вор нет, так что проез-

жающие наши армянские купцы с шелками и другими шелковы-

ми товарами бросают связки на улицах возле того дома, где име-

ют ночлег, а есть ли бы и лошадь усталую под вьюком должен 

был бросить среди степи или гор, наверное по утру же сыщет, 

есть ли зверьми не растерзана»3. 

Помощниками хана являлись визири, своего рода министры, 

как и в других владениях Дагестана. Функции дворецкого и каз-

начея, как отмечали выше, выполняли назиры, а полицейские 

функции – нукеры, в основном состоящие из лагов (рабов) хана. 

Они же составляли и военные отряды хана в мирное время4. 

В среднем постоянная дружина хана состояла из 300 нуке-

ров. Нукеры набирались из зависимых от хана селений и их со-

 
1 Там же. 
2 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 225. 
3 Там же. 
4 Комаров А.В. Казикумухские и Кюринские ханы // ССКГ. Вып. II. С. 4. 
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держание «он возлагал на жителей этих селений, развертывая рас-

ходы по дворам»1. И, кроме того, «на содержание каждого из них 

взималась особая подать с каждых 5 домов»2. В военное время, по 

одним данным, «хан мог собрать от 6 до 7 тыс. человек только в 

течение двух суток»3. Если П.Г. Бутков в конце XVIII в. писал, что 

хан может собрать до 20 тыс. чел.4, то А.И. Ахвердов в 1804 г.  пи-

сал, что «от 7000 до 8000 может он всегда собрать войско»5. 

Духовное управление в ханстве возглавлял главный кадий, 

находившийся в Кумухе. Он решал все духовные вопросы со-

гласно шариату. 

На местах для соблюдения порядка, регулирования земле-

пользования и решения различных вопросов выбирались куначу 

(старшины), «которые, как правило, являлись выходцами из 

наиболее родовитых и влиятельных тухумов общества. Куначу 

решал все вопросы, не входящие в компетенцию кадия. Для ис-

полнения решения куначу также из числа богатых фамилий об-

щества избирался надсмотрщик. Все указы и решения куначу, 

именуемыми низамами, как правило, заносились в мечетскую 

книгу6.  

Как и в других дагестанских владениях, для решения особо 

важных дел в Казикумухском ханстве, созывались джамааты. В 

магалах, которых в ханстве было 7, сидели представители хан-

ского дома – беки, вассалы хана 7 , которые выделялись своим 

умом и храбростью. Все они «управляли, опираясь на существо-

вавшую до завоевания администрацию»8. 

Такова была форма и структура управления Казикумухского 

ханства до 60-х годов XIX в. 

В Южном Дагестане находилось самое молодое феодальное 

владение Кюринское ханство, которое вплоть до 1812 г. было 

частью Казикумухского ханства. На эту территорию, как части 

 
1 Магомедов Р.М. По аулам Дагестана. Махачкала, 1979. Вып. II. С. 131. 
2 Там же. 
3 Комаров А.В. Указ. соч. // ССКГ. Вып. II. С. 4. 
4 Бутков П.Г. Сведения… // ИГЭД. С. 210. 
5 Ахвердов А.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 225. 
6 Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 36–37; История Дагестана. Т. 1. С. 328. 
7 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 291. 
8 Там же. 



498 

последнего, распространялась все описанное выше управление 

Казикумухского ханства. С тех пор, как эта территория кюрин-

ских лезгин была отделена от последнего и было из нее образова-

но отдельное самостоятельное ханство, в нем появились и свои 

органы управления и власти.  

Русское командование на Кавказе назначило ханом вновь 

образованного владения племяннка Сурхай-хана Аслан-бека. 

4 января 1812 г. Аслан-бек присягнул на верность России и 

подписал трактат с шестью пунктами, первый из которых гласил: 

«Аслан-бек и его приемники не должны признавать над собою 

ничьей власти, кроме власти русского императора и его наслед-

ника». Второй пункт обязывал Аслан-бека и его приемников «не 

вступать ни в какие связи с соседними владетелями и военными 

областями без разрешения главнокомандующего». В четвертом 

пункте трактата говорилось о правах Аслан-бека во внутренней 

политике. – «Аслан-беку предоставляется право разбирать все 

дела, касающиеся до внутреннего управления, и производить суд 

и расправу по его усмотрению»1. 

Сурхай-хан II, конечно, не мог примириться с потерей Кю-

ры и хотел «во чтобы то ни стало возвратить под свою власть». В 

1820 г. он был опять, как и не раз, в предыдущие годы, разбит 

русскими войсками во главе с ген. Мадатовым между Чирахом и 

Хосрехом, был отстранен от власти. Ген. А.П. Ермолов поставил 

во главе Казикумухского ханства Аслан-хана. Ему была передана 

вся полнота власти и в Казикумухе, и в Кюре. С Аслан-ханом был 

заключен особый трактат, как с владетелем Казикумуха, в кото-

ром в первом же пункте говорилось, что он «утверждается во 

владении Казикумухском и к прежнему достоинству хана Кю-

ринского присоединяется звание хана Казикумухского»2. 

Представляют интерес и пункты 5 и 6, определяющие права 

Аслан-хана, как правителя двух владений. В пункте 5 были опре-

делены права по управлению Казикумухом, а в пункте 6 – по 

управлению Кюринским ханством, где сказано: «Представляется 

Аслан-хану в Кюринском ханстве поставить наибом сына своего, 

или кого заблагорассудит; но отнюдь не соединять обоих ханств 

 
1 АКАК. Тифлис, 1873. Т. V. С. 135. 
2 Комаров А.В. Указ. соч. // ССКГ. Вып. II. С. 27. 
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вместе, а каждым управлять особо, «чтобы в случае измены хана 

разделить силы обеих владений»1. 

Переехав в Казикумух, Аслан-хан поручил управление Кю-

ринским ханством своему племяннику Гарун-беку, который испол-

нял все требования хана. Аслан-хан «в особо важных случаях сам 

приезжал в Кюру для личных распоряжений»2. Значит, верховная 

власть и в Кюринском ханстве находилась в руках Аслан-хана. 

В 1836 г. Аслан-хан умер. Казикумухским и Кюринским ха-

ном был назначен сын Аслан-хана Нуцал-ага, которому одновре-

менно было поручено управлять и Аварией. Он умер в том же го-

ду, и ханом стал его брат Магомед-Мирза. Однако во время по-

ездки в Курах он сильно заболел и тоже скончался. Прямых 

наследников у Аслан-хана по мужской линии не осталось. В жи-

вых были только его жена и малолетняя внучка (дочь Нуцал-аги). 

Были племянники, один из них Гарун-бек, который управлял Кю-

ринским ханством. После беспорядков в Казикумухе по поводу 

управления ханством ген. Головин назначил правительницей же-

ну Аслан-хана Умму-Гюльсум бике, «но с тем условием, чтобы 

оба владения, под общим только названием Казикумухского и 

Кюринского, как это было и прежде, управлялись каждое особо и 

совершенно независимо»3. 

В 1839 г. в связи с прекращением рода «признанных прави-

телем ханов по прямой нисходящей линии» Кюра-Казикумухское 

ханство было разделено на два – Кюринское и Казикумухское, 

управление ими поручено бекам из рода прежних ханов. Кюрин-

ским ханом был назначен Гарун-бек, сын брата Аслан-хана Та-

гир-бека, а после вторжения Шамиля в 1842 г. – его брат Юсуф-

бек, правивший до 1865 г.4 

Сведений об управлении Кюринским ханством, кроме при-

веденных выше двух трактатов нет. Но из них видно, что хану 

предоставлялось право разбирать все дела, касающиеся внутрен-

него управления и производить суд и расправу по его усмотре-

нию и управлять обоими ханствами раздельно. Но по ним же 

 
1 Там же. 
2 Там же. С. 28. 
3 Там же. С. 33. 
4 Феодальные отношения… С. 249. 



500 

видно, что кюринский хан являлся полновластным владельцем, 

осуществлявшим внутреннее управление, суд и расправу. Такие 

права ханов сохранились и после Аслан-хана. Как сказано в ис-

точнике, все время существования ханства русское правительство 

«сохраняло все прежние их права, за исключением права лише-

ния жизни и членов»1. Однако, как отмечается в примечании к 

пункту 5 второго трактата, заключенного с Аслан-ханом в 1820 

г., по которому хан не имел права разбирать уголовные дела: 

«Этот пункт трактата на практике никогда не исполнялся. Хан по 

управлению народом делал что хотел и безнаказанно увечил и 

казнил смертию, кого находил того достойным» 2 . Значит, не 

только Аслан-хан, но и его приемники имели не только права 

верховного судьи, который решал тяжбы и другие вопросы в хан-

стве, но и ни с кем не обсуждая и не советуясь, также право каз-

нить виновного. Эта была такая же неограниченная власть, какую 

имели и другие феодальные владетели Дагестана, о которых было 

сказано выше, в частности, шамхал, уцмий, казикумухский хан, 

табасаранские владетели – майсум и кадий, форму правления во 

владениях которых С.М. Броневский характеризовал как «монар-

хическое и единоличное» 3 . Это была такая же деспотическая 

власть, которая особенно проявлялась в период объединения в 

одно владение Казикумухского и Кюринского ханств. Как отме-

чается в источнике, ханская власть здесь была не только деспо-

тична, но «далеко превосходила власть Шамхала, Уцмия и других 

Дагестанских владетелей. Даже по присоединении Кюры и Ка-

зикумуха к России, назначенные правительством… ханы, не-

смотря на формальное отнятие у них прав смертной казни и ли-

шения членов, не перестали практиковать эти жестокости, глав-

ным образом из убеждения необходимости таких мер для под-

держания авторитета власти»4. 

До прихода к власти в Кюре Аслан-хана бекского сословия 

во владении не было. С его появлением «в Кюринском ханстве 

расселились родственники его, прибывшие из Казикумухского 

 
1 Там же. 
2 Комаров А.В. Указ. соч. // ССКГ. Вып. II. С. 27. 
3 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 38. 
4 ЦГА РД. Ф. 150. Оп. 1. Д. 8. Л. 9. 
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ханства, и образовали сословие беков»1. Согласно данным за 1847 

г., потомки кюринских ханов находились в 19 кюринских селах. В 

то время в зависимости от беков было 6 сел2 и они имели все пра-

ва управления, суда и расправы в своих владельческих селах. 

Местное управление, как и повсюду, было представлено 

кевхами (старшинами), чаушами (исполнителями), из числа кото-

рых назначались охранники полей. Для решения наиболее важ-

ных вопросов, как и в других дагестанских владениях, созыва-

лись народные собрания (джамааты). Ханы старались ограничить 

права кевхов, назначив на местах своих назиров, а впоследствии 

наибов. Но все же до Юсуф-хана сельское управление сохранило 

свои местные органы управления, хотя кевхи до него уже утвер-

ждались ханами. Юсуф-хан же сам назначал старшин по своему 

усмотрению «и вообще обратил старшин в простых исполните-

лей своих и наибских распоряжений»3. 

Такова была форма управления самого молодого феодаль-

ного владения Дагестана – Кюринского ханства, его органы вла-

сти и управления, во главе которых, как верховный правитель с 

деспотической властью, стоял кюринский хан. 

По форме и структуре административно-политического 

управления Цахурское (Илисуйское) султанства, находящееся 

частью в Южном Дагестане, частью вне Дагестана, на территории 

нынешнего Азербайджана, не много материала. Тем не менее, 

сразу же обратим внимание, что это было своеобразное феодаль-

ное владение, в управлении которого принимало участие, или 

вернее будет сказать влияло, соседнее Джарское общество. Если 

начиная с середины XVI в. цахурские (илисуйские султаны) 

утверждались то персидскими шахами, то турецкими султанами, 

хотя они «выбирались на джамаатах непременно из числа султан-

ской фамилии», то в исследуемое время эта роль находилась в 

руках Джарского общества.  

Отметим также, что так же, как в дагестанских феодальных 

владениях, и в Илисуйском (Цахурском) султанстве большую 

роль играл джамаат. Как отмечал проф. И.П. Петрушевский: 

 
1 Феодальные отношения… С. 250. 
2 Там же. 
3 Памятники обычного права… С. 43. 
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«первоначально (как и в других дагестанских владениях. – Б.А.) 

джамаат играл значительную роль в управлении, представлял к 

султану своих уполномоченных (векилей) и сменял его в преду-

смотренных адатом случаях, заменяя другим членом султанского 

рода»1. В султанстве мы имеем то же самое, что и в феодальных 

владениях Дагестана. «Султан был одновременно и наследствен-

ным (если и не было установленного порядка престолонаследия, 

как и на всем Ближнем Востоке, то все же султанат оставался до-

стоянием одной семьи) и выборным. Такое положение было ре-

зультатом компромисса между султаном и цахурскими джа-

маатами»2. 

Однако начиная с XVIII в., «избирательные права джамаата 

превратились в юридическую фикцию, а султаны в назначенцев 

Джарского вольного общества. Перед выборами претенденты из 

влиятельных членов султанской семьи отправлялись в Джар и 

там подарками и обещаниями пытались склонить на свою сторо-

ну главных кевхов»3 (старшин. – БА.). Илисуйский джамаат не 

мог не согласиться с решением Джара, так как «всякая попытка 

сопротивления илисуйцев … грозила военным вмешательством 

со стороны джарцев»4. Хотя султан не платил джарцам опреде-

ленной дани, «но все управление султанством направлялось и 

контролировалось Джарским джамаатом»5.  

И.П. Петрушевский писал, что Илисуйское султанство, как 

и аваро-цахурские общества, было вассалом Джарского обще-

ства»6. Поэтому последнее имело сильное влияние на султанство 

и его владетеля. И.П. Петрушевский отмечал, что, как и Шекин-

ское (Нухинское) ханство, султанство редко обходилось без со-

действия и утверждения со стороны джарцев, «и хотя испытыва-

ло на себе их давление лишь по временам», все же «султаны 

илисуйские под конец превратились по существу в вассалов 

 
1 Петрушевский И.П. Джаро-Белованские… С. 76. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6  Там же. С. 33. 
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Джарского общества»1. Зависимость эта, по его мнению, была 

значительна в XVIII – начале XIX в.2 

Хотя эта «зависимость от джарцев не была закреплена ника-

кими фирманами и грамотами, и вообще не получила юридиче-

ского оформления», «при избрании султана на илисуйских джа-

маатах решающую роль играл голос делегатов Джара. Избранные 

султаны должны были во всех вопросах внешней политики сле-

довать указаниям джарцев»3. Более того: «Претенденты на пре-

стол отдавали джарцам иногда все свое состояние, так как их 

поддержка всегда обеспечивала избрание»4. 

Утверждение вновь избранного султана (или правильнее 

сказать назначенного Джаром) на джамаате персидскими шахами 

или турецкими султанами (в зависимости от того, кто из них был 

в тот или иной момент хозяином положения в Закавказье), «было 

только простым признанием факта вступления султана на пре-

стол»5. 

Но, несмотря на все сказанное, илисуйский султан в своем 

владении был хозяином. И. Линевич характеризовал илисуйского 

султана как «неограниченного повелителя в своем владении», ка-

ковым султаны были до перехода Даниель-бека Илисуйского к 

Шамилю 6 . Значит, илисуйский султан имел такие же права по 

внутреннему управлению, право суда и расправы, как и феодаль-

ные владетели Дагестана, хотя сам султан, как отметили выше, был 

вассалом Джара. В полной зависимости от султана находились три 

селения (Алибегло, Мешебаш и Ках), а при последнем султане еще 

Онджало, Бабало, Караган, Шатовар, Алмало и Сускент7. 

Беки Илисуйского султанства являлись вассалами султана. 

Беки, как писал И. Линевич, в свое время, воспользовавшись не-

знанием «условий быта» местного населения, «почти все сдела-

лись потомственными владетелями земель и крестьян, находив-

 
1 Там же. С. 72. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 76. 
6  Линевич И. Бывшее Елисуйское султанство // ССКГ. Тифлис, 1873. 

Вып. VII. С. 22. 
7 Там же. С. 15; Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 79. 
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шихся в временном их пользовании»1. По его же сведениям, в со-

ставе бекских владений было 14 селений2 . В своих владениях 

они были полновластными хозяевами. Будучи вассалами султана, 

беки должны были почитать их и в необходимых случаях предо-

ставлять им воинские силы. 

Как известно, в 1803 г. Джарское общество было принято в 

подданство России. Как писал И.П. Петрушевский, единство во 

внешней политике Джара и Илисуйского султанства было 

настолько прочным, что последнее также механически вступило 

в подданство России. Султаном тогда был Али-Султан . В виду 

неуплаты дани в 1805 г. джарцы сменили Али-Султана, «на пре-

стол» был возведен «покорный воле джарцев илисуйским джа-

маатом» Ахмед-хан3. Он вел пророссийскую политику, в 1807 г. 

прибыв с 13-и летним сыном в Тифлис, лично изъявил покор-

ность России, участвовал в русско-иранской войне в 1826 г.4 По-

сле его смерти в 1836 г. султаном стал его второй сын Муса. Воз-

вело его на престол русское правительство, хотя на престол имел 

право старший брат Мусы – Имран-ага. Ставший после Мусы 

султаном Даниель-бек также был предан России и за усердную 

службу ему было присвоено звание генерал-майора. Илисуйское 

султанство входило тогда в образованный в 1830 г. Джаро-

Белоканский округ. В правиле по  управлению областью был 

пункт, где говорится: «Елисуйское султанство, хотя остается под 

распоряжением своего султана на прежнем основании, но входит 

в состав Джарской области и поступает так же, как и оное, под 

непосредственное управление российских учреждений». Как и в 

других местах, политическая власть султана, как владетеля, стала 

урезываться. В 1840 г. султан был превращен в участкового засе-

дателя Илисуйского участка Джаро-Белоканского округа, а в 

1842 г. султан опять был подчинен военно-окружному начальни-

ку этого округа. Выразив недовольство, Даниель-бек даже обра-

тился к царю с просьбой восстановить его в правах владетеля. 

«Именно это письмо и внушило по-видимому, русскому правите-

 
1 Линевич И. Указ. соч. // ССКГ. Вып. VII. С. 77. 
2 Там же. С. 22–26. 
3 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 95. 
4 Линевич И. Указ. соч. // ССКГ. Вып. VII. С. 34. 
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лю мысль избавиться от слишком притязательного султана»1. По-

этому в 1844 г. Даниель-бек перешел на сторону Шамиля. После 

этого русское правительство объявило об уничтожении Илисуй-

ского султанства. 

Рассмотрев формы управления всех феодальных владений 

Дагестана, можно сделать вывод, что в сущности все они были 

одинаковы в административном устройстве, не считая своих 

местных особенностей и изменений в управлении ими, проведен-

ных царскими властями. Все они практически управлялись еди-

нолично своими владельцами, власть которых в определенной 

мере была ограничена народным собранием. Власть всех прави-

телей была наследственна в правящей фамилии и передавалась 

главным образом к старшему в роде. Все владения имели свои 

управленческие структуры, определенную служилую знать. Все 

владения имели также бекства, в которых практически власть 

была подобна «метрополиям». Было во всех владениях представ-

лено и местное управление во главе с выбранными старшинами. 

 

в) Особенности системы административно-политического 

управления союзов сельских общин и их объединений 

(суперсоюзов, федераций и конфедераций) 

 

Прежде чем начать характеристику административно-

политического устройства союзов сельских общин отметим, что 

эти союзы по своей структуре представляли из себя объединения 

сельских общин. В свою очередь последние – это объединения 

ряда тухумов, представляющих собой группы людей, связанных 

между собой родственными узами. Значит, союзы сельских об-

щин – это многоступенчатая территориально-политическая 

структура, имевшая также и многоступенчатую административ-

но-политическую систему. Каждая из этих политических струк-

тур имела свою систему управления. Но тухумы, как родствен-

ные группы, в исследуемое время уже не были территориально-

политическими единицами, какими они были в предыдущие пе-

риоды. Они были таковыми только в пределах общины, где они 

проживали. Политическое значение их определялось именно в 
 

1 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 145.  
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пределах общины (джамаата), а не союза этих общин. Низовой 

политической структурой союзов сельских общин была сама об-

щина, состоящая из тухумов. Поэтому и изучение системы 

управления союзов сельских общин начнем с системы управле-

ния сельских общин. 

Сельское или общинное управление, как известно, возникло 

с образованием территориальных сел (общин), как результат объ-

единения в одну общину различных тухумных («родовых») посе-

лений. Именно такая территориальная община с организованным 

общинным управлением была в Дагестане в первой половине 

XIX в. Как отмечается в «Адатах Дагестанской области и Зака-

тальского округа», «в этом втором периоде развития народной 

жизни (т.е., с переходом от родовой общины и сельской террито-

риальной общине – Б.А.) дагестанских горцев, уже существовало 

до некоторой степени организованное сельское управление, вы-

работанное самим народом»1. 

Главное в управлении соседской, территориальной общины 

– это то, что «связи родственные заменяются или дополняются 

соседскими», а «тухумная организация, занимавшая столь силь-

ные позиции в общине (в начальный период образования терри-

ториальной общины. – Б.А.), не обладала институционизирован-

ными формами власти»2. 

В изучаемое время каждое сельское общество (джамаат) 

имело свои местные органы управления и власти. Это была, по 

определению М.А. Агларова, народная, или «публичная власть в 

общине – явление вторичное, связанная с урбанизацией и образо-

ванием укрупненных общин или городов полисного типа»3. 

Как и в предыдущие периоды, в первой половине XIX в. 

главными административно-должностными лицами в сельских 

общинах были выбираемые на народном сходе в основном еже-

годно старшины: шила халати, ше холати, шила хулалте, 

къатIтIаны (дарг.); росдал бетIер, чухби, бегаул или багавул, ну-

сил бетIер, адиль-заби, ростала, ун, гьанилчадур, гьанибикер или 

гьилатабул, руас, бушурмукант, гьилатаб или гьилатабул, ади-

 
1 Адаты Дагестанской области и Закатальского округа. Тифлис, 1890. С. 3. 
2Агларов М.А. Сельская община Нагорного Дагестана… С. 166. 
3 Там же. С. 167. 
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лал (авар. и народы аваро-андо-цезской группы); кевка (табас.); 

аксакал (лезг.)1 и т.д. 

В зависимости от величины селения старшин могло быть от 

1 до 10 и более. Количество старшин часто зависело и от количе-

ства тухумов, проживавших в той или иной общине, или количе-

ства кварталов, так как и тухумы, и кварталы выдвигали своих 

старшин. Например, по сведениям XVIII в. в Калакорейше еже-

годно выбирали 8 старшин2. В селениях Акуша-Дарго: Акуша, 

Муги, Цудахаре, Гапшима выбирались по 4 старшины, в Мекеги 

– 5 старшин3. В селах Каракайтага «назначались и выбирались» 

30 старшин4. В центре союза Гапш – Уркарахе – выбирали 12 

старшин, в селе Урахи (союз Каба-Дарго) выбирались 4 старши-

ны5. В селах союза Ганк, Киша и Харбук выбирали по 8 стар-

шин6. В сел. Чох, где было 6 кварталов, выбирали ежегодно 6 

старшин по одному из каждого из них7. В Ахтах было 40 тухумов 

и из каждого из них избирался один аксакал «и эти выборные, в 

числе 40 управляли общественными делами» 8 . Интересно, что 

срок службы каждого аксакала ограничивался только желанием 

его тухума9. 

В обязанности старшин входило управление всеми повсе-

дневными светскими делами общества. Они обязаны были сле-

дить и направлять всю хозяйственную и политическую жизнь в 

своих обществах, а также вершить суд по всем делам, не относя-

 
1 Алиев Б.Г. Полевой материал, собранный в 1962, 1964, 1982, 1984, 1986 

гг.; Алиев Б., Ахмедов Ш., Умаханов М.-С. Из истории средневекового Да-

гестана. Махачкала, 1970. С. 202; Его же. Союзы сельских общин Дагеста-

на в XVIII – первой половине XIX в. (Экономика, земельные и социальные 

отношения, структура власти). Махачкала, 1999. С. 236; Магомедов Р.М. 

По аулам Дагестана. Вып. I. С. 25; Агларов М.А. Указ. соч. С. 171, 178; Его 

же. Андийцы. Махачкала, 2002. С. 158. 
2 Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа. Ч. 1. С. 216. 
3 Алиев Б., Ахмедов Ш., Умаханов М.-С. Указ. соч. С. 206. 
4 Памятники обычного права… С. 20. 
5 Амиров Г.-М. Среди горцев Северного Дагестана… // ССКГ. Вып. VII. 

С. 37. 
6 Памятники обычного права… С. 20. 
7 АКАК. Тифлис, 1873. Т. VI. 
8 Памятники обычного права… С. 26. 
9 Там же. 
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щимся к разбору по шариату, по адату. Останавливаясь на функ-

циях старшин, акад. Н.Ф. Дубровин писал, что они «наблюдали 

за порядком в селениях, собирали, в случае надобности, сходки, 

назначали места собрания и входили в сношения с соседними 

племенами; они же были и судьями. Ежедневно, каждое утро, 

выбираемые по одному из каждого тухума, выходили на площадь 

или к мечети, словом на место, избранное для суда, и там они 

производили суд… руководствуясь адатом»1. 

Во многих селениях старшины выбирались из одних и тех 

же тухумов, семей или пожизненно. По этому поводу Н.Ф. Дуб-

ровин писал: «Каждое селение, смотря по числу жителей, управ-

лялось одним или несколькими старшинами.., избираемыми или 

на всю жизнь, или на известный определенный срок»2. В 1835 г. 

П. Зубов писал, что жители Акуша-Дарго «повинуются только 

своим старшинам, из числа коих некоторые имеют сие звание 

наследственно», а селение Кубачи «управляется старшинским 

родом наследственно»3. 

И на самом деле во многих селениях союзов общин выбор-

ность старшин в изучаемое время стало формальностью, факти-

чески право занимать эту должность узурпировали богатые и 

влиятельные тухумы 4 . Так, по словам М.М. Ковалевского, в 

Акуша шила халати избирались «сроком на один год из почет-

нейших лиц, притом известных только фамилий» (курсив наш. – 

Б.А.)5. В сел. Цудахар только 4 тухума имели право выдвигать ху-

лелов, в Муги из более 10 тухумов имели право выдвигать 

къатIтIанов только 4 тухума, в сел. Мекеги имелось 12 кварта-

лов (къатIов), только 5 из них выдвигали старшин6. В союзе Ур-

чемуль Кайтагского уцмийства только 3 тухума пользовались 

наследственным правом занимать должность старшины: это Кев-

 
1 Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. Т. I. 

Кн. I. С. 606. 
2 Там же. 
3 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 254. 
4 ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 2. Д. 24. Л. 68. 
5 Ковалевский М.М. Закон и обычай... Т. 2. С. 161. 
6 Алиев Б., Ахмедов Ш., Умаханов М.-С. Указ. соч. С. 204; Алиев Б.Г. 

Союзы… С. 238. 
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ка (в сел. Шилаиша), Гасан-бек (в сел. Киркия) и Басур (в сел. 

Кирцке). Это право переходило от отца к сыну1. 

В селах союзов Кайтагского уцмийства Гапш, Шуркант, 

Каттаган, Урчемуль, Каракайтаг, Муйра, в Кубачах были тухумы, 

«которые, хотя не пользовались наследственно (правом) на обще-

ственное управление, но из них постоянно выбирались старшины 

по желанию общества вследствие того, что они пользовались 

большим уважением и почетом в народе и кроме того сами по се-

бе были очень сильны». Такими тухумами были: Омар, Хусул-

Ахмед и Голуа в Джибахни; Канцляр, Ибрагим, Магомед и 

Чунлы в Уркарахе; Виштайла, Каабан и Нуградин в Киша; Арав-

лар, Панка Адам и Наналар в Карацане; Акайла-Али, Хаджала-

Шахбан, Хаджи-Юсуф, Яхьяла и Куртала в Кубачах и др.2 

И в южнодагестанских союзах «некоторые тухумы вслед-

ствие приобретенного общественного уважения или по праву 

сильного наследственно поставляли своих членов на должности 

старшин»3. Такими тухумами были в Курахе Мирчиар, из которо-

го издавна избирали главного курахского старшину (кевха), и это 

право было закреплено адатом. Постоянно избирали старшин в 

Курахе и из тухума Манчанар4. Из тухума Мансурар в сел. Худиг 

старшины избирались 45 лет подряд5. В сел. Гельхен постоянно 

избирали старшин в тухуме Кабуляр, в сел. Цнал из Бурган-

тухума, в сел. Хутарг из Бейбут-хухума, которые пользовались 

большим «почетом и уважением во всем Котур-Кюре»6. Такое 

право имели и отдельные тухумы в сел. Кабир, Буткент, Архит, 

Касумкент и т.д. Постоянно выбирали старшин в табасаранских 

селениях Кандых (тухум Ахсакалляр), Ляхля (тухум Чигар или 

Кавхаляр) 7 . Наследственными были должности старшин в Ру-

гудже, Храхе и Хиве8, в сел. Ругуж (тухум Гусейнбай), в Хараге 

 
1 Памятники обычного права… С. 19. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 41. 
4 Там же. 
5 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 161. 
6 Памятники обычного права… С. 41–42. 
7 Там же. С. 41, 42, 43. 
8 Там же. С. 49. 
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(тухум Карлар)1 и др. Все 40 аксакалов Ахты имели на эту долж-

ность наследственное право «в прямой нисходящей линии» 2 . 

Наследственной была должность старшин и в Агуле3. 

В Аварии в селах союзов было такое же положение. Так, в 

Салта (Андалал) бегаула выбирали в основном из тухумов Кало-

би и Ахлакъал4, в сел. Кудали такое право имел тухум Зумзуми-

лалила5, в сел. Арчиб (Рис-Ор) – коренные тухумы Гумай (или 

Ханнахир), Халанхиннахир и Халиханнахир «считавшиеся по 

происхождению ханскими» 6 . Эти и другие не перечисленные 

влиятельные тухумы, если не юридически (а часто и юридиче-

ски), то фактически узурпировали власть в своих селах. 

Нередко старшины являлись и военачальниками, о чем 

имеются примеры по селам Орота, Унцукуль, Карата, Балаханы, 

Ирганай, Джурмур, Ругельда, Урада, Дидо7. 

За свою службу старшины сел получали вознаграждение, а 

также штрафы, брали они и взятки. Во многих обществах стар-

шинам выделяли специальные пахотные участки (Унцукуль, Ал-

мак, Ицари, Цудахар) и т.д. 

В отдельных обществах кроме сельских старшин имелись 

джамаатские специальные старшины, которые контролировали 

деятельность старшин. Как, например, в Акуша, где было 4 джа-

маатла халати, которые сами не разбирали дела, а проверяли 

разобранные старшинами (шила халати) дела, и если выявляли 

ошибки в их работе, сменяли недостойных и штрафовали (резали 

у провинившегося быка)8. 

 
1 Там же. С. 67; Гасанов М.Р. Из истории… С. 66. 
2 Та же. С. 26 
3 Агулы. Махачкала, 1977. С. 30. 
4 Алиев Б.Г. Полевой материал 1984 г. 
5 НА ИИАЭ ДФИЦ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 596. С. 58. 
6 Там же. С. 161–162. 
7Мирзамагомедов Г.М. Эволюция института «ка’ида» в политической 

структуре Дагестана // Тез. докл. научн. сес., посвящ. итогам экспед. ис-

след. Института ИАЭ ДНЦ РАН в 1982–1983 гг. С. 27–29, апреля 1984 год. 

Махачкала, 1984. С. 37; РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6528. Д. 2. С. 110, 231, 239; 

АКАК. Тифлис, 1876. Т. VII. С. 506 и т.д. 
8 Памятники обычного права… С. 13; Ковалевский М.М. Указ. соч. Т. 2. 

С. 161. 
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Главными административными лицами в селах союзов были 

кадии, особенно это было характерно для общин даргинских сою-

зов. Р.М. Магомедов писал об аварских джамаатах, что органы 

управления их «состояли из старейшин, кадия, совета и народного 

собрания»1. По сведениям документа, изданного Т.М. Айтберо-

вым, кадий Андалала управлял Согратлем «наряду с багулалом»2. 

Кадии, как и старшины избирались на народном сходе. Их 

власть была обширна в военное время и ограничивалась в мирное 

время деятельностью народного собрания3. Функции военачаль-

ника они выполняли не только в даргинских обществах, но и в 

обществах других народов, как например, кадий Анцуха был из-

вестен и как военачальник4. Основные функции кадия – вершить 

суд по шариату, но во многих общинах кадии сосредоточили в 

своих руках и светскую власть. Это соединение светской и ду-

ховной власти являлось своеобразным проявлением биюридизма, 

отмеченным М.М. Ковалевским, И.П. Петрушевским 5 и др. За 

свою службу, как и старшины, кадии получали вознаграждение – 

плату, положенную по шариату и определенную обществом. Как 

отмечается в источнике: «По обычаю, утвержденному во всем 

Дагестане, кадии за исполнение своих духовных обязанностей 

получали с каждого двора произведениями, свойственными дан-

ной местности»6. Во многих общинах кадиям выделяли и опреде-

ленные земельные участки, что способствовало их обогащению и 

выделению из общины, превращению их в местную общинную 

знать. 

 
1 Магомедов Р.М. Общественно-экономический… С. 69. 
2Айтберов Т.М. Институт главного наследственного кади (первоначаль-

ного имама) в политической системе Андалала конца XVI – первой поло-

вины XVIII века // Духовенство и политическая жизнь на Ближнем и Сред-

нем Востоке в период феодализма. М: Наука, 1985; Агларов М.А. Указ. соч. 

С. 181. 
3 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 67. 
4 АКАК. Тифлис, 1875. Т. VI. Ч. 2. С. 832; Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 

67; Его же. История Дагестана… С. 2176 
5 Ковалевский М.М. Указ. соч. Т. 2. С. 129; Петрушевский И.П. Указ. 

соч. С. 55. 
6 ЦГА РД. Ф. 150. Оп. 1. Д. 7. Л. 3; Ф. 90. Оп. 2. Д. 24. Л. 76; Памятники 

обычного права… С.6; Амиров Г.-М. Указ. соч. // ССКГ. Вып. VII. С. 38. 
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Помощниками кадиев в селах были будуны (мудуны, эфен-

дии) и муллы, находившиеся в главных мечетях. Они призывали 

на молитву, наблюдали за хозяйством и порядком в мечети, руко-

водили муталимами. Они также получали от общества плату за 

службу, пользовались «частью доходов с имущества, завещанно-

го в пользу мечетей»1, им часто выделяли и земельные участки. 

По занимаемой должности за старшинами шли мангуши 

(магуши) или чауши – глашатаи, также избираемые на народном 

сходе на год. Они были посредниками между народом и сельской 

администрацией. В функции мангуша входило объявлять прика-

зания и решения старшин и кадия, приводить в исполнение их 

распоряжения, созывать народ на сход, оглашать решения, при-

нятые на нем, объявлять очередность исполнителей и т.д. Мангуш 

также получал от джамаата вознаграждение, даже земельный 

участок. 

Для исполнения решений сельской администрации и схода в 

селах существовал институт исполнителей, которых обычно 

называли чаушами, тулгаками, но у всех народов существовали и 

свои названия: барумани (Акуша), хъубесла, хъулгьула, 

хъумасIгьалабашанти и т.д. (Муги), ибахур (Мекеги), хъулгьула 

(Усиша), урчеми (Цудахар)2. У аварцев они назывались гIелами 3. 

Исполнители – это институт принуждения, им «разрешалось 

применение насилия во время исполнения своих обязанностей»4. 

Возглавлял исполнителей мангуш. Исполнители следили за по-

рядком в селении, выгоняли народ на сход и общественные рабо-

ты, брали штрафы, охраняли поля от потрав и т.д. 

Количество исполнителей зависело от размера общества. 

Например, в Чишила и Дибгаши их было по 6, в Уркарахе – 60, в 

Кубачах – 245, Нижние Мулебки, Мургуке, Канасираги6, Мекеги 

и Муги – по 12, в Усиша, Цудахаре, Гапшима – по 97, Гочобе и 

 
1 Алиев Б., Ахмедов Ш., Умаханов М.-С. Указ. соч. С. 206. 
2 Алиев Б.Г. Союзы .. С. 236-237. 
3 Агларов М.А. Указ. соч. С. 183. 
4 Там же. 
5 Памятники обычного права… С. 21–22. 
6 Алиев Б.Г. Каба-Дарго в XVIII–XIX вв. С. 172. 
7 Алиев Б., Ахмедов Ш., Умаханов М.-С. Указ. соч. С. 206. 
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Хоточе – по 7, в Мугурухе, Хуштада, Нижнем Батлухе, Куруше, 

Гурике – по 21, Акуша – 162 и т.д. 

Как и мангуш, исполнители получали часть штрафов 3  и, 

кроме того, каждый джамаат определял плату с каждого хозяй-

ства – определенное количество зерна, масла, какую-нибудь 

вещь, мясо, крупу и т.д., а в отдельных селах и землю4. 

Административные лица имели ряд льгот – они освобожда-

лись от общественных работ, от несения каких-либо повинно-

стей, охранялись адатом, и покушение на их жизнь наказывалось 

большим штрафом5. 

Высшим или верховным управленческим и законодатель-

ным органом в сельских обществах было народное собрание 

(сход) – руккел (авар.), бадилъи (анд.). Это один из пережитков 

общинного строя. Как отмечал К. Маркс: «Чтобы община обрела 

действительное существование, свободные собственники земли 

должны сходиться на собрания» 6. Созывали сход старшины и ка-

дии с помощью исполнителей. Сходы созывались «раз и навсе-

гда» установленных местах – обычно в окрестностях главного 

поселения или же вблизи мечети, особенно прославленной своей 

древностью или богатством7 . Обычно это были джума-мечети. 

Так, уркарахцы собирались в местности Аф-Ка, кубачинцы в до-

ме Чанадакан, кегерцы – в местности ХIиралъохъ, чишилинцы в 

местности Мисталлахъяб, перед мечетью8 и т.д. 

 
1 НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 10. Оп. 1. Д. 570. Л. 86, 596. 
2 Памятники обычного права… С. 14. 
3 Там же. С. 22–23. 
4 НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 528. 
5 Феодальные отношения… С. 223, 224, 360; Из истории права народов 

Дагестана / Сост. А.С. Омаров. Махачкала, 1968. С. 180; Ковалевский 

М.М. Указ. соч. Т. 2. С. 132. 
6 Маркс К. Формы, предшествующие капиталистическому производству 

// Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 46. ч. 1. С. 470. 
7 Ковалевский М.М. Указ. соч. Т. 2. С. 160. 
8 Памятники обычного права. С. 23, 36; Дагестан в известиях русских и 

западно-европейских авторов XIII–XVIII вв. Махачкала, 1993. С. 188; НА 

ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. оп. 1. Д. 596. С. 37; Алиев Б.Г. К вопросу об ад-

министративно-политической структуре общества Гапш в XVIII–XIX вв. // 

ВИД (досоветский период). Махачкала, 1975. Вып. 3. С. 207. 
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По мнению Р.М. Магомедова, сходы «созывались часто»1. 

М.А. Агларов же писал, что «созыв народных собраний, судя по 

всему, был очень редким явлением», они «созывались спорадиче-

ски, когда возникали особо важные вопросы»2. Присутствовали 

на сходе мужчины с 15–18 и даже с 25 лет, а в отдельных селах – 

только женатые мужчины3. В связи с этим уместны слова М.М. 

Ковалевского, писавшего, что «в Дагестане деятельное участие в 

вечевых собраниях отнюдь не было предоставлено народу»4. Но в 

то же время в отдельных общинах участие всех, например, в Ку-

руше, на сходе было обязательно, отсутсвовавшие подлежали 

штрафу5. 

На сходах обсуждались наиболее важные вопросы, касаю-

щиеся общины в целом: взаимоотношения с другими общества-

ми, вопросы войны и мира, проведение различных сельскохозяй-

ственных и общественных работ, сдача и аренда земель, распре-

деление общественных земель, начало и конец перегона скота на 

летние пастбища, условия найма пастухов и чабанов, выборы ад-

министративных лиц села, а также представителей для разреше-

ния спорных вопросов и т.д. Решения принимались голосовани-

ем, но во многих обществах в исследуемое время решающее сло-

во на сходе принадлежало местной знати, узурпировавшей право 

созывать народное собрание6. 

Так как народное собрание не было оперативным коллек-

тивным органом власти, в сельских обществах имелись советы, 

которые первоначально состояли из старейшин, почему они из-

вестны как советы старейшин. Но в изучаемое время состав со-

ветов был шире. Как писал о советах старейшин в Аварии Р.М. 

Магомедов, в него входили, «кроме старейшин, главы тлибилей 

и чухби под именем почетных стариков»7. О советах общин Да-

гестана писал Н.В. Данилевский как о «советах в народных со-

 
1 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 72. 
2 Агларов М.А. Указ. соч. С. 173. 
3 Алиев Б.Г. Полевой материал 1980–1984. 
4 Ковалевский М.М. Указ. соч. Т. 1. С. 76. 
5 Алиев Б.Г. Полевой материал 1974 г. 
6 Алиев Б.Г. Союзы сельских общин… С. 248. 
7 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 72. 
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браниях»1 . А. Комаров писал, что у рутулов совет старейшин 

управлял вместе с выборными старшинами2. 

Совет старейшин был более оперативным органом управле-

ния общины, где обсуждались вопросы, требующие неотложного 

решения. Фактически он был малым джамаатом и высшим орга-

ном управления общины, имеющим «все верховные полномочия» 

и заменявший собой народное собрание.3 Он, как и сход, но более 

оперативно, решал вопросы отношений с другими обществами, 

охраны границ, распределения общественных земель, проведения 

общественных работ (строительство дорог, мостов, оросительных 

систем, общественных зданий, приведение в порядок села, клад-

бищ, дорог и т.д.). М.А. Агларов писал, что совет старейшин был 

самым авторитетным органом, решающим тяжбы, конфликты, 

апелляции и т.д. Совет старейшин, – по его мнению, – это прооб-

раз сената, основной элемент гражданского самоуправления4. 

Как и народное собрание, совет старейшин возглавляли 

старшины и кадий, и они оказывали влияние на принимаемые им 

решения. Именно о таком совете старейшин писал в 30-е годы 

XIX в. П. Зубов, отмечая, что «у дагестанцев собирался джамаат 

или собрание старшин, имевшее в своих руках исполнительную и 

законодательную власть»5. 

В исследуемое нами время наблюдается процесс усиления 

роли совета старейшин, что происходило с уменьшением роли 

сельского собрания. Происходила фактически замена последнего 

первым, т.к. на нем решались те же важные вопросы общесель-

ского масштаба и притом более быстро и конкретно, чем на сель-

ских сходах, которые были более масштабны по своим интересам 

и составу участников и т.д.6 Особенно сильна была роль совета 

старейшин, там, где была слабой местная администрация. Где 

местную администрацию представляла общинная знать – вла-

 
1 Данилевский Н.В. Указ. соч. С. 161. 
2 Комаров А. Адаты и судопроизводство по ним // ССКГ. Тифлис, 1868. 

Вып. I. С. 20. 
3Агларов М.А. Указ. соч. С. 177. 
4Агларов М.А. Андийцы… С. 159. 
5 Зубов П.П. Указ. соч. Ч. 3. С. 192. 
6 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана 

XVIII – первая половина XIX вв. Махачкала, 2006. С. 315. 
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дельцы больших земель и скота, совет старейшин не имел боль-

шого значения. 

В целом можно сказать, что система управления сельских 

общин не была сложной, основой ее было управление тухумами, 

а ранее тухумными («родовых») поселениями, но в более широ-

ком виде, т.к. сами сельские общества состояли из совокупности 

различных тухумов – выходцев их разных поселений. 

В свою очередь, власть и управление сельских общин легли 

в основу власти и управления союзов сельских общин, как сле-

дующей, более высокой, ступени территориально-политических 

структур. 

Органы управления и власти союзов сельских общин – это 

вторая ступень институтов управления этих территориально-

политических структур, возникших позже институтов управления 

сельских общин. Этим объясняется то, что органы управления 

главных селений союзов в основном и стали органами управле-

ния союзов общин в целом. Говоря словами М.М. Ковалевского, 

в союзах сельских общин сложилось такое положение, когда 

«процесс развития государственности не ограничился… создани-

ем…общинной организации. Общины не сохраняли всегда пол-

ной независимости друг от друга. Древнейшему и обыкновенно 

могущественному селу удавалось путем нередко молчаливо за-

ключенных союзов, взять на себя руководство судьбами соседних 

с ними обществ, и в этом случае старшина этого аула принимал 

на себя предводительство в военных походах и сосредотачивал в 

своих руках право судебного разбирательства и вне пределов об-

щины»1. 

Говоря другими словами, органы управления главного селе-

ния союза общин стали союзными органами управления, и все 

остальные села подчинялись и делали все, что требовало от них 

главное селение. В этом плане показательны слова А. Далгат, ко-

торый писал о Каба-Дарго во главе с сел. Урахи: «Все аулы этого 

союза во всех своих делах ориентировались на Урахи, следовали 

обычаям и традициям, установленным этим аулом. По вопросам 

войны и мира, во внешних отношениях, при разборе земельных 

споров – во всех важнейших вопросах решение Урахинского 
 

1 Ковалевский М.М. Указ. соч. Т. 2. С. 162. 
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джамаата являлось обязательным для совета старейшин всего 

Урахинского Союза. В период распространения ислама и начала 

господства шариата и институтов кадиев, решения урахинского 

кадия были обязательны для всех аулов Союза, и кадиями в эти 

аулы в большинство случаев назначались урахинцы»1. То же са-

мое было характерно и для других союзов. В источнике по Сала-

тавии сказано: «Все жители Салатавии были вполне подчинены 

влиянию Чиркея (главное сел. союза. – Б.А.), богатого, много-

людного и цветущего, который не без основания считали ворота-

ми и столицей Северного Дагестана», одним «из значительных 

местечек Аварии»2. 

Из сказанного выходит, что высшими должностными лица-

ми союзов сельских общин являлись старшины главного селения, 

а во многих союзах – кадии, власть которых, как и власть стар-

шин, в ряде случаев уже была наследственной. Кадии стояли во 

главе не только даргинских союзов3, управляя вместе со старши-

нами. О.С. Евецкий в 30-е годы XIX в. писал, что союзы сельских 

общин Дагестана управлялись либо кадиями, либо старшинами4. 

Н. Глиноецкий отмечал, что «дагестанскими аулами управляют 

избираемые старшины, которые известны под различными назва-

ниями, как-то: кадиев, картов или ахсагкал»5. А.П. Щербачев в 

1830 г. писал, что в Койсубулу «влияние на общее (союзное. – 

Б.А.) управление имеет «более всех кади»6. Из источников из-

вестно, что андалальцы управлялись «кадием, получавшим жало-

ванье с 1839 года 300 рублей серебром в год»7. Кадии стояли во 

главе ряда и южнодагестанских союзов. О Рутульском союзе А. 

 
1 Далгат А. В огне революции. Махачкала, 1960. С 5–6. 
2 Агларов М.А. Сельская община... С. 146; см. также: Зубов П.П. Указ. 

соч. Ч. 3. С. 206. 
3 Адаты даргинских обществ // ССКГ. Тифлис, 1973. Вып. VII. С. 128. 

Примечание; Ртищев Р.Ф. Сведения о Дагестане. 1813 г. // ИГЭД. С. 248. 
4 Евецкий О.С. Статистическое описание Закавказского края… С. 104. 
5 Глиноецкий Н. Поездка в Дагестан. Из путевых заметок, веденных на 

Кавказе в 1860 году // Военный сборник. 1862. № 2. С. 289. 
6 Щербачев А.П. Указ. соч. // ИГЭД. С. 296. 
7 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6164. Ч. 93. Л. 8; Движение горцев… С. 235; Ко-

маров А.В. Списки… С. 57; Вейденебаум Е.Г. Кавказские этюды: исследо-

вания и заметки. Тифлис, 18901. С. 287. 
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Комаров писал: «Селения, составляющие это наибство, прежде 

управлялись кадиями с советом старейшин»1. И советские ученые 

писали о главенстве в ряде союзов кадиев. Так, Р.М. Магомедов 

об Анцухском союзе писал, что кадий в первой половине XIX в. 

«был военным, светским и духовным главой вольного обще-

ства»2. Согласно записи в арабской рукописи «Шарх минхадж ат-

талибин» («Путь любознательных») кадий, как главное админи-

стративное лицо, стоял и во главе Ицаринского союза3. 

Но все же в основном союзами управляли старшины глав-

ных сел, а кадии выполняли функции духовных руководителей. 

Так, о союзах Дидо (Шуратль, Шаитль и Асахо) А. Комаров пи-

сал, что каждый из них управляется по усмотрению старшин4. 

Старшины и кадии главных сел, будучи руководителями 

союзов, имели те же функции власти, что и руководители сел, но 

уже в отношении союзов сел, составляющих его, а значит, в бо-

лее широком масштабе. 

Но не повсеместно кадии и старшины имели одинаковые 

функции. В одних союзах их власть распространялись широко на 

весь союз, а в других их власть была ограничена. Особенно широ-

ка была власть администрации в Акушинском союзе сел. Акуша. 

По мнению М.А. Агларова, в Акушинском союзе политическое 

правление было более организовано, хотя «кадий получил верхов-

ную власть, но не абсолютную, она была ограничена выборными 

представителями из каждой входящей в союз общины»5. 

Права и функции власти кадиев в других союзах были огра-

ничены джамаатом. Так, в Аварских союзах кадий не имел право 

распоряжаться джамаатскими землями, творить суд непосред-

ственно внутри джамаата, объявлять войну и мир6. Но постепен-

но функции власти кадиев расширялись, они руководили всей 

территорией союзов, организовывали военное ополчение, пред-

водительствовали в походе, являлись религиозными главами, 
 

1 Комаров А.В. Указ. соч. С. 120 
2  АКАК. Т. VI. Ч. 2. С. 862; Магомедов Р.М. Общественно-

экономический… С. 67. 
3Ицаринские рукописи // НА ИИАЭ ДФИЦ. Ф. 14. № 2262. 
4 Комаров А.В. Указ. соч. С. 147. 
5Агларов М.А. Указ. соч. С. 187. 
6 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 67. 
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вершили суд по шариату1. Как писал Р.М. Магомедов, власть ка-

диев в аварских обществах крепла и становилась похожа на 

власть кадиев даргинских союзов и там «происходил процесс 

превращения кадия в феодального владетеля. Если бы вольные 

общества не были включены в состав России, то этот процесс, 

вне всякого сомнения, был бы завершен образованием ряда осо-

бых кадиевых владений в Аварии, как это имело место в Табаса-

ране и Акушах»2. 

Не останавливаясь на табасаранском кадии, как феодальном 

владетеле, отметим, что акушинский кадий сосредоточил в своих 

руках и светскую, и духовную власть. Звание его было «наслед-

ственно в роде или тухуме кадиевском3 (Кьадихъали из Верхнего 

Акуша)… случая, чтобы обошли в выборе род кадиевский при 

выборе главного кадия не было примера»4. И совершенно не пра-

вы единичные исследователи, которые отрицают наследствен-

ность власти акушинского кадия5. Более того наследственной бы-

ла их власть и в Цудахарском, и Сюргинском союзах, Андалале, 

Ицари, Салатавии6. 

Кроме наследственных кадиев со светской и духовной вла-

стью в союзах были и кадии только с религиозными функциями, 

и они находились в центрах союзов. Такие кадии в Южном Даге-

стане были в Ахты, Рутуле, Хнове, Шиназе7. Как правило, эти ка-

 
1 Там же. 
2 Там же. С. 67–68. 
3 ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Ед.хр. 7. Л. 8. 
4 Там же, РГВИА. Ф. 205. Оп. 1. Д. 139. Л. 10; Ф. ВУА. Д. 6514. Л. 39; 

Комаров А.В. Указ. соч. С. 18; Адаты даргинских обществ // ССКГ. Вып.  

С. 128 и др. 
5 Криштопа А.Е. О теократии в Дагестане. Мнение о статье Б.Г. Алиева 

// Народы Дагестана. Махачкала, 2000. № 5. С. 57–58. 
6 Комаров А.В. Адаты и судопроизводство по ним // ССКГ. Вып. I. С. 

128; НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 14. № 218. Л. 19б–20а; Айтберов Т.М. Ин-

ститут главного наследственного кади… // Духовенство и политическая 

жизнь на Ближнем и Среднем Востоке… С. 1, 11; НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. 

Ф. 1. Оп. 1. Д. 596. С. 46; Мансуров Ш.М. Салатавия...; Казиев Г., Ахмедзи-

явдинов. Чиркей. Махачкала, 1972. С. 27. 
7 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 163. 
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дии имели вес наряду со старшинами и им подчинялись все селе-

ния их союзов1. 

В ряде союзов сосредоточили всю полноту власти старши-

ны. Например, в Ахтыпара 11 сел союза целиком подчинялись 40 

ахтынским аксакалам, власть которых была наследственна «в 

прямой нисходящей линии»2. Они управляли всеми делами «как 

ахтынцев, так и жителей всех 11 селений», и это «управление 

распространялось и на военные движения, в которых также при-

нимали … участие эфенди и кази»3. Жители 11 сел не могли раз-

бирать споры без ахтынских маслаатчи (посредников). Ахты же, 

как центр союза, «несло обязательство военной защиты по отно-

шению к одиннадцати союзным с ними обществам, взамен чего 

последние обязаны были во время войны подчиняться руковод-

ству ахтынских начальников в лице сорока аксакалов… они сле-

дили за своевременным взносом церковной десятины (закат. – 

Б.А.) и настаивали на том, чтобы в гражданских и уголовных 

спорах окончательное решения постановляемы были исключи-

тельно ахтынскими посредниками»4. 

В Рутульском союзе аксакалы также «заведывали до неко-

торой степени» как военным, так и гражданским управлением да-

леко за пределами Рутула5. Большим влиянием в Верхнем Таба-

саране пользовались старшины Ругуджа, Храха и Хива6. Поручик 

Сотников писал, что старшины (ахи кевка) Ругуджа, Храха и Хи-

ва «управляли узденской Табасаранью, а Табасаранский кадий 

имел очень слабое влияние на управление узденями»7. Без них 

никто не мог собрать народ на общий сход. После совещания 

между собой они сообщали народу цель и назначали место сбо-

ра8. Ханагский ахи сакал (старшина) имел влияние на весь Кух-

ринский магал и сам собирал этот магал на общий сход. Власть 

старших кевха в селах Верхнего Табасарана была наследствен-

 
1 Там же. 
2 Памятники обычного права… С. 26. 
3 Там же. 
4 Ковалевский М.М. Указ. соч. Т. 2. С. 164. 
5 Там же; Памятники обычного права… С. 28. 
6 Там же. С. 48. 
7 Там же. С. 49. 
8 Там же.  
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ной. Как писал еще в конце XVIII в. Ф.Ф. Симонович, Горный 

(«Вольный») Табасаран управлялся «народом под разными узде-

нями или наследственными начальниками»1. 

В Агуле особо выдвинулся ричинский старшина, ему «под-

чинялись старейшины сел Бедюк, Усуг, Квардал». Для решения 

спорных вопросов он «назначал специальный день. Тяжущиеся 

стороны обязаны были приехать в Рича в этот день». Взимаемые 

штрафы шли в пользу старшины2. 

В Салатавии большую власть имел старшина Чиркея. Он 

следил за соблюдением адатов, разбирал споры между джамаата-

ми, собирал ополчение, он ведал и общей казной3. 

И в Кайтаге старшины решали различные споры между се-

лами. Особенно большой властью пользовались старшины и ка-

дий Уркараха, которые пользовались особой популярностью4 и 

почтением5. Они решали дела в своем селении безапелляционно, 

а с апелляциями к ним обращались не только жители Гапша, но и 

Муйра, и Ицари6. И к кадию Уркараха обращались с апелляцией7, 

как и акушинскому кадию, только он имел право совершать раз-

дел имений в союзе Гапш8 . И в других союзах Кайтага спорные 

вопросы решали в главных селениях старшины по адату, а кадий 

– по шариату, если они были недовольны решениями сельской 

администрации9. 

Шедшие за старшинами и кадием должностные лица глав-

ного селения, как мангуш и исполнители, были должностными 

лицами своих союзов. Живя в главных селениях, они выполняли 

свои обязанности по руководству союзом. В источнике о Башлы 

и Кубачи сказано, что они «имели у себя особых мангушев, обя-

 
1 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана. 1796 г. // ИГЭД. С. 154. 
2 Агулы. С. 39. 
3 Мансуров Ш.М. Салатавия… С. 121–122. 
4 История Дагестана. Т. 1. С. 324. 
5 Феодальные отношения… С. 223. 
6 Там же. С. 223–224. 
7 Там же. С. 224. 
8 Там же. 
9 Памятники обычного права… С. 21. 
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занность мангушев была созывать народ на общественные места, 

взыскивать штрафы и исполнять приказания старшин»1. 

Исполнители главного селения являлись и исполнителями 

союза в целом. Они выполняли те же функции, что и в своих се-

лениях, но в более широком плане, так как в союзы входили по 

несколько, и даже более сел, на которые распространялась власть 

административных лиц главных селений. Но в отдельных союзах 

были свои особенности. Так, в Акушах у каждого шила халати 

(старшины) было по 4 исполнителя, всего 16 человек, и они так-

же выполняли функции исполнителей союза в целом. Что инте-

ресно, кроме этих 16 исполнителей имелись еще 8 исполнителей 

барлулесы (чауши) всего джамаата, т.е. по 2 исполнителя у каж-

дого джамаатла халати – карты-инспекторы, как они названы 

в источнике2. 

По мнению М.А. Агларова, исполнители «являлись силой 

принуждения», «имея лишь ограниченную актовую функцию, 

[они] были единственными специализированными органами 

насилия»3. За службу они получали определенную часть штра-

фов, которые брали в том селении, где было совершено преступ-

ление или нарушение адатов. В Салатавии выбирали 50 исполни-

телей – болгIалаби – войсковых исполнителей, которые за убий-

ство сжигали дом убийцы, за поранение забирали у виновного 

быка, которого сами и съедали, наблюдали за выполнением рели-

гиозных обрядов, проводимых муллой4. Были свои особенности и 

у джаро-белоканцев – каждый старшина пяти селений получал в 

распоряжение от селения по 30 конных есаулов5. 

Как и в сельских обществах, в союзах общин высшим орга-

ном власти был народный сход, но уже в более широком виде, 

чем сельский сход. Это был сход представителей общин, созыва-

 
1 Там же.  
2 Памятники обычного права… С. 13. 
3 Агларов М.А. Указ. соч. С. 182; В Салатавии выбирали 50 исполнителей 

– «иболгIалаби». 
4 НА ИИАЭ ДФИЦ. Ф. 30. Оп. 3. Д. 67; Агларов М.А. Указ. соч. С. 188; 

Его же. Андийцы… С. 157–158; Магомедов Р.М. По аулам Дагестана. 

Вып. 1. С. 24–25; Хрестоматия по истории права и государства Дагестана 

XVIII–XIX вв. / Сост. Т.М. Айтберов. Махачкала, 1999. Ч. 1. С. 85. 
5 Коцебу М.А. Сведения о Джарских владениях. 1826 г. // ИГЭД. С. 258. 
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емый для обсуждения вопросов, касающихся союза в целом. 

Участниками обычно были старшины и кадии сел, главы наибо-

лее авторитетных тухумов, а часто и их представители и даже 

желающие участвовать на нем. Принятые там решения исполняли 

мангуши и исполнители главного селения.  

Созывались союзные сходы, как правило, в главном селении 

или же на специальных местах обычно вблизи селения на поляне 

или возвышенности 1 . Обсуждались обычно вопросы взаимоот-

ношений с другими обществами, спорные дела между общества-

ми союза, вопросы войны и мира. 

Интересные сведения сохранились по сходу Салатавии. Со-

зывался он в местности Маккиласул къуочIодукъ (родник Мик-

килова). Участвовали по 3–5 человек от каждого селения во главе 

со старшинами, кадиями и опытными старейшинами. Набиралось 

от 100 до 200 человек, которые заседали 5–6 дней, обмениваясь 

новостями, накопившимися за год2. Здесь же вносились измене-

ния и дополнения к адатам3, выбирали совет старейшин, 50 ис-

полнителей (гIолоби)4. 

Собирать сход союза было, конечно, не легко, тем более, ес-

ли в течение года возникали вопросы, требующие неотложного 

решения. Жизнь сама подсказала, что таким оперативным орга-

ном может быть совет старейшин. В совет старейшин союза вхо-

дили представители всех сельских общин союза – старшины, ка-

дии, выражавшие интересы своих сел. Как писал Р.М. Магоме-

 
1 См.: Памятники обычного права… С. 23, 36; Магомедов Р.М. Дагестан. 

Исторические этюды. Махачкала, 1971. Вып. 1. С. 153, 217; РГВИА. Ф. 

ВУА. Д. 6528. Л. 100, 110, 231; Из истории права… С. 76; Магомедов Р.М. 

История Дагестана… С. 217; НА ИИАЭ ДФИЦ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 570. С. 106; 

Ф. 1. Оп. 1. Д. 586. С. 94, 128–129; Ф. 3. Оп. 3. Д. 67; Магомедов Д.М. Со-

циально-экономическое и политическое развитие Дидо в XVIII – нач. XIX 

вв.: Автореф. дис. … канд. ист. наук. Махачкала, 1977. С. 12; Лугуев С.А., 

Магомедов Д.М. Дидойцы (цезы). Махачкала, 2000. С. 130. 
2 Магомедов Р.М. По аулам Дагестана. Вып. 1. С. 24; Казиев Г., Ахмедзи-

явдиев Т. Чиркей. Махачкала, 1972. С. 20; НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 3. Оп. 

8. Д. 67; Агларов М.А. Указ. соч. С. 188; Его же. Андийцы… С. 157–158. 
3 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 24. 
4 Казиев Г., Ахмадзиявдинов Т. Указ. соч. С. 20; НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. 

Ф. 3. Оп. 3. Д. 67; Агларов М.А. Указ. соч. С. 188, С. 157–158; Магомедов 

Р.М. Указ. соч.; Хрестоматия по истории права и государства... Ч. 1. С. 85. 
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дов, «в какой-то форме совет вольного общества существовал. Он 

время от времени созывался и решал важные вопросы»1. О союзе 

Дирче Х.Х. Рамазанов и А.Р. Шихсаидов писали, что здесь для 

решения особо важных вопросов кевха (старшина) магала (союза) 

Дирче, находившийся в селе Хив, «созывал старшин и почетных 

жителей»2. 

Советы старейшин не везде имели одинаковые права. Нахо-

дясь в главном селении, естественно, совет не мог не находиться 

под влиянием этого села и его администрации. Если власть глав-

ного селения была слабой, роль совета старейшин союза возрас-

тала. Но в большинстве случаев были сильны и подчиняли своей 

власти главные административные лица. Поэтому нельзя не со-

гласиться с Р.М. Магомедовым, писавшим, что «у нас нет осно-

вания полагать, что совет при старейшине или кадии стал особо 

признанным учреждением на территории вольного общества»3. 

Третьей – высшей ступенью управления союзов сельских 

общин было управление их объединений (союзов, федераций, 

конфедераций). Федерации или суперсоюзы были у даргинцев, 

аварцев и табасаранцев. У даргинцев – это Акуша-Дарго, состоя-

щий из 5 союзов (Акушинский, Цударахский, Мекегинский, 

Мугинский и Усишинский); у аварцев Дидо, состоящий из трех 

союзов (Асах, Дидо-Шаитль и Дидо-Шуратль); Ункратль, состоял 

из шести союзов (Саситлинский, Гаковский, Силдинский, Нижне-

Хваршинский, Хваршинский и Хушетский)4; Антратль (Семизе-

мелье) состоял из 9 союзов (Джургут, Тлебель (Тходоколо), Бох-

ну, Ухнада, Анцросо, Таш, Анцух, Хуанал (Капуча) и Кхонада)5. 

Раньше в нем было 7 селений, откуда и название Семиземелье. За 

пределами нынешнего Дагестана был Джаро-Белоканский союз, 

куда входили союзы Джар (или Чар), Белоканский, Тальский, 

 
1 Магомедов Р.М. Общественно-экономический… С. 68. 
2 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. с. 157. 
3 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 68. 
4 Магомедов Д.М. Некоторые особенности социального развития союзов 

сельских общин Западного Дагестана в XV–XVIII вв. // Общественный 

строй союзов сельских общин Дагестана в XVIII – нач. XIX в. Махачкала, 

1981. С. 30. 
5 Нордестам И.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 319. 
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Мухахский и Джинихский1. И.П. Петрушевский перечислял в его 

составе и Катехское общество. В Табасаране был один суперсоюз 

Девек-Елеми, куда входили союзы (мягьал) Хураг-Шилли, Кох-

рын, Кухрик, Суак, Дыре, Нитриг, Чуркул и Хираг2. Суперсоюзы 

(федерации) – это небольшие государственные образования. Это 

союзы союзов, управляли которыми органы управления и власти 

главного союза, выделявшегося от других своим влиянием, ве-

сом, размерами. В табасаранском Девек-Елеми верховодили 

старшины Ругужа, Храха и Хива, на что, впрочем, указывалось и 

выше. Власть их была наследственной3. Они управляли узден-

ским Табасараном, а старшины других союзов не имели особых 

прав даже на сходе всех семи союзов4. 

Интересные сведения об Антратле оставил И.И. Норден-

стам. В его статье, посвященной этой федерации союзов, имеют-

ся сведения и об управлении. По его сведениям, собрание Ан-

тратля созывалось в урочище Череле (или у Черельского моста), 

находящегося «почти в центре» федерации5. Участвовали на нем 

прежде всего старшины и почетные люди со всех союзов. Могли 

участвовать и все, кто хотел. Причем каждый присутствовавший 

на этом сходе имел «право подать свое мнение»6. Однако дела 

всегда решали, как и повсюду, старшины, «будучи выбраны из 

богатых и опытных людей, они всегда имели перевес в народе»7. 

Как писал И.И. Норденстам, федеративные сходы собирались, 

как правило, для решения вопросов, касающихся «до целого 

Антль-Ратля, как например, вступление в подданство России»8. 

Решались на сходе и другие вопросы. «Если джамаат собран для 

разбирательства выгод или невыгод какого-либо предпринимае-

мого общего набега или других военных предприятий, – писал 

И.И. Норденстам, – то так называемые веллады, или предводите-

 
1 Коцебу М.А. Указ. соч. // ИГЭД. С. 254; Петрушевский И.П. Указ. соч. 

С. 42–43. 
2 Колоколов П.Ф. Описание Табасарана. 1831 г. // ИГЭД. С. 314. 
3 Памятники обычного права… С. 49. 
4 Там же. С. 48. 
5 Норденстам И.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 327. 
6 Там же. 
7 Там же. 
8 Там же. 

PC
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ли, имеют большой верх и мнением своим обыкновенно решают 

дело»1. 

Все это И.И. Норденстам привел после того, как отрицал во-

обще наличие управления в Антратле. «Весьма легко себе пред-

ставить, – писал он, – какое должно быть правление у народа, 

находящегося еще в первобытном состоянии»2. Антратлинцев он 

называл «полудиким» народом, отрицал наличие у них законов и 

«законной власти», с пренебрежением отметив при этом: «Если 

можно назвать законами несколько принятых обычаев, по коим 

одна часть народа придерживается, а другая нет, то правление в 

Антль-Ратле есть смесь олигархического с республиканским»3. 

Структура Джаро-Белоканского союза была подобна управ-

лению других федераций союзов Дагестана, но имела и свои осо-

бенности. Практически она была конфедерацией. Подобно другим 

федерациям союзов, каждое селение управлялось старшинами – 

кемхками, которым поручались «все подробности управления и 

судопроизводства», они могли передать должность по наследству. 

Кемхки созывали собрания, на которых, как писал французский 

посол Г. Гамба, имели большое влияние, «как вследствие их» бо-

гатства, многочисленности семейства, связей, … и особенно храб-

рости» 4 . Для рассмотрения наиболее важных вопросов, касаю-

щихся всех союзов, «все Кемхки и все самые значительные люди 

собирались на общий сход, созываемый в местности Ашкдом 

(Aschkdom), которая находилась между Мушкаски и Чердахки 

(Mouschkachky и Tschrdachky)»5. М.А. Коцебу писал, что «Ахдам» 

– это открытая местность «близ селения Мухах»6. На общем сходе 

союзов рассматривались вопросы, «касающиеся войны и мира, и 

финансов», а иногда и «для решения случайных споров и ссор 

между деревнями»7. Подобно И.И. Норденстаму, давшему харак-

теристику правления Антратля, М.А. Коцебу характеризовал 

 
1 Там же. 
2 Там же. С. 326. 
3 Там же. 
4 Гамба Г. Еще отрывок из путешествия Г. Гамбы в Южную Россию // 

Северный архив. СПб., июнь 1837. № 11. С. 239. 
5 Там же. С. 240. 
6 Коцебу М.А. Указ. соч. // ИГЭД. С. 258. 
7 Гамба Г. Указ. соч. // Северный архив. 1837. № 11. С. 240. 
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правление Джаро-Белокан «аристократическим, или вельможно-

народным» 1 . А И.П. Петрушевский характеризовал джаро-

белоканские союзы как «аристократические республики» 2 . При 

этом он писал, что Джаро-Белоканские союзы и формально «нико-

гда не составляли и союза»3. Не соглашаясь с мнением А.М. Коце-

бу, Ивченко, Бакрадзе и др., придерживающихся мнения, что это 

была «федерация демократических республик»4. В то же время он 

писал: «Однако уже одно то, что шести джамаатам (обществам) 

приходилось жить в окружении значительных государственных 

образований, как Грузия, ханство Гянджинское, Шекинское, от-

стаивать свой внутренний строй от покушений со стороны персов 

и османов, а в первой трети XIX в. русских, предпринимать сов-

местные военные походы в Грузию; создавало длительные союз-

ные отношения между вольными обществами»5. Сказанное дает 

основание не согласиться с И.П. Петрушевским. «Простые», тем 

более длительные союзные отношения не могли не создать такую 

сильную политическую структуру, какой был Джаро-Белоканский 

союз на самом деле. Известно, что одной из главных причин обра-

зования и других союзов была необходимость защиты от фео-

дального окружения. Поэтому и в примере с Джаро-Белоканом эта 

причина в их единении, безусловно, сыграла решающую роль. 

Объединение равноправных обществ, конечно же, существовало. 

Да и сам И.П. Петрушевский признавал это, отмечая, что возвы-

сившись над обществами, Джарское общество выдвинулось как 

лидер, как глава, а другие общества были фактически в вассальной 

зависимости от него. Значит, это было конфедеративное объеди-

нение формально равноправных обществ, на самом деле зависи-

мых от одного более сильного среди них общества. Такое явление 

наблюдалось и с другими союзами сельских обществ (и их объ-

единений. – Б.А.), как например, в Акуша-Дарго, Ахты-пара и т.д.6 

 
1 Коцебу М.А. Указ. соч. // ИГЭД. С. 258. 
2 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 28. 
3 Там же. С. 39. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 39–40. 
6 Алиев Б.Г., Умаханов М.-С.К. Историческая география Дагестана XVII 

– нач. XIX в. Кн. II. Историческая география Южного Дагестана. Махачка-

ла, 2001. С. 248. 
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Продолжив обсуждение мнения И.П. Петрушевского, что не 

было союза Джаро-Белоканских обществ, отметим: «Временные 

или длительные союзы без настоящего единения политического 

центра не могли сделать Джаро-Белоканские союзы той полити-

ческой силой, которая противостояла окружающим феодальным 

владениям Закавказья»1. 

Зависимость других обществ от Джара привела И.П. Петру-

шевского к мнению, что «здесь ни о какой равноправной федера-

ции не могло быть и речи. Джарское общество в период своего 

могущества и позднее до 30-х гг. XIX в. превратило Катехское и 

Белоканское общества по существу в таких же вассалов, каким 

был султан Илисуйский. Точно также джарцы пытались навязать 

свою волю объединенным джамаатам (сходам. – Б.А.) в Ахдаме и 

остальным аварским обществам. При этом соблюдались только 

внешние формы равноправного союза»2. 

Останавливаясь на экономическом и политическом влиянии 

Джарского общества, И.П. Петрушевский пришел к выводу, что 

рост его (этого влияния) был «связан в значительной степени с 

его значением, как организатора набегов, и как невольничьего 

рынка»3 . Именно экономическая роль и политическое влияние 

«не только обеспечивали Джарскому обществу руководящую 

роль, но и зачастую превращали остальные джамааты в простые 

орудия Джарского джамаата. На совместных джамаатах (собра-

ниях) всех вольных обществ голоса джарцев имели решающее 

значение» 4 . Это говорит о том, повторюсь, что Джаро-

Белоканский суперсоюз был не федеративным, а конфедератив-

ным объединением, на что обратили внимание и другие ученые5. 

И в Дидо, подобно другим федерациям союзов, управление 

было в руках администрации союзов общин. Отмечая это, М.А. 

Агларов писал: «В Дидо управление также более концентрирова-

 
1 Там же. 
2 Петрушевский И.П. Указ. соч. С. 54. 
3 Там же. С. 40. 
4 Там же. 
5 Хашаев Х.М. Общественный строй… С. 238; Агларов М.А. Сельская 

община… С. 189. 
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лось в союзе общин, нежели конкретно в общинах, последние как 

бы управлялись органами союза общин»1. 

Из всех суперсоюзов или федераций союзов общин наибо-

лее четко организовано было управление в Акуша-Дарго, где 

наиболее ярко наблюдается возвышение администрации главного 

селения одного из союзов федерации и превращение их в правя-

щие органы управления. Уместно здесь процитировать М.А. 

Агларова, писавшего: «В Акуша-Дарго организация власти как в 

аулах (отдельных джамаатах), так и в «вольных обществах» и 

союзе «вольных обществ» носила наиболее упорядоченный ха-

рактер. Вообще Акушинский союз представляется наиболее усо-

вершенствованной формой управления союзов «вольных об-

ществ»2. 

Главным административным лицом Акуша-Дарго был аку-

шинский кадий, он сосредоточил в федерации всю управленче-

скую власть. Все пять кадиев союзов общин, также управляющие 

в своих союзах с большими правами, находились «в зависимости 

от главного даргинского кадия»3 . Акушинский кадий стоял во 

главе светской и духовной власти, он «решал с советом старей-

шин важнейшие общественные дела, управляя притом духовною 

властью»4, в результате чего в Акуша-Дарго сложилась теократи-

ческая форма государственного управления5. Акушинский кадий 

являлся верховным правителем, судьей и военачальником. Он 

следил за соблюдением норм адата и шариата, разбирал споры, 

возникшие между отдельными обществами федерации. Кадий 

Акуша-Дарго «имел право подвергнуть личному разбирательству 

те или иные споры, возникающие… и между частными лицами»6. 

К нему апеллировали по всем спорным вопросам, которые разби-

рались духовными и гражданскими судами7. В его функции вла-

 
1 Агларов М.А. Указ. соч. С. 189. 
2 Там же. С. 180. 
3  Гене Ф.И. Сведения о Горном Дагестане. 1835 г. // ИГЭД. С. 346; 

РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6164. Ч. 93. Л. 8. 
4 РГВИА. Ф. 414. Д. 301. Л. 416. 
5 Алиев Б.Г. Теократия в Дагестане // Труды кавказского центра ирани-

стики. Тегеран, 1999–2000. Т. III–IV. 
6 Ковалевский М.М. Указ. соч. Т. 2. С. 163. 
7 ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Ед.хр. 7. Л. 8. 
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сти входили сбор ополчения и начальствование над ним как при 

защите от нападения внешних врагов, так и во время походов на 

другие владения – за пределы территории Акуша-Дарго1. 

Он «назначал сотенных командиров и приказывал по сколь-

ку человек должно с каждого двора идти на войну»2. Такие важ-

ные вопросы акушинский кадий решал вместе с представителями 

всех пяти союзов федерации Акуша-Дарго3. 

К акушинскому кадию обращались даже жители других дар-

гинских союзов, не входивших в Акуша-Дарго, если они были 

недовольны решениями старшин и кадиев своих обществ4. Как 

отмечал Ф.И. Гене, «в делах своих приезжают к нему советовать-

ся» и жители Сюргинского союза5. Акушинский кадий был само-

стоятелен при решении судебных вопросов. Как сказано в источ-

нике, он даже мог изменять и адатные решения картов (старшин 

– шила халати. – Б.А.) по своему усмотрению, назначать боль-

шие штрафы и пр.»6. 

В распоряжении акушинского кадия находился целый ряд 

исполнителей – 40 тургаков с их командиром, чтобы он «мог 

управлять федерацией» и «заставлять граждан исполнять зако-

ны»7. Причем эти исполнители избирались из всех пяти союзов 

Акуша-Дарго, а не только из одного Акушинского союза. 

Как и в других федерациях, в Акуша-Дарго для решения 

наиболее важных вопросов, касающихся федерации в целом, со-

бирался общефедеральный сход, где присутствовали представи-

тели всех пяти союзов. Как сказано в источнике, кадий собирал 

«поверенных от всех селений даргинских на майдане Карбуки 

Дирка (Хъярбуки диркьа или ЦахIнабяхъла диркьа – поляна, рав-

нина) и там с теми поверенными решал… все главные вопросы»8. 

 
1 Там же. 
2 Памятники обычного права… С. 14. 
3 Там же; ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Ед.хр. 7. Л. 8; Ковалевский М.М. Указ. 

соч. Т. 2. С. 163. 
4 ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Ед.хр. 7. Л. 1. 
5 Гене Ф.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 346. 
6 Памятники обычного права… С. 14. 
7 НА ИИАЭ ДФИЦ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 397. Л. 1–2. 
8 ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Ед.хр. 7. Л. 8; Памятники обычного права… С. 

14–15. 
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Председательствовал на федеральном сходе акушинский кадий. 

Общефедеральный сход созывался «при настоятельных надобно-

стях иногда 3 и 4 раза в год»1. На сходе обсуждались вопросы 

войны и мира, объединения с другими политическими структу-

рами, регулирование пограничных и других споров между обще-

ствами федерации, вопросы выпаса скота на общих пастбищах, 

перегона их на арендуемые земли и летние пастбища и т.д. На 

сходе кадий «делал доклад о пожертвованиях и о помощи, ока-

занной их гражданам» и союзу в целом2. Решения, принятые на 

этом сходе, были обязательны для всех. 

Особенностью управления Акуша-Дарго было и то, что 

кроме общефедерального собрания, созывался и малый сход. Как 

сказано в источнике: «Когда к акушинскому кадию поступало 

много жалоб от других обществ, но они не представляли особен-

ной важности, то собирались на площадке «Ханц Кала», недалеко 

от Усиша, куда могли не приходить жители тех обществ, которых 

дело не касалось»3. Право созыва и федерального, и малого схода 

принадлежало только акушинскому кадию. Созывались они «по 

письменным извещениям акушинского кадия»4. 

Как и в других федерациях, в Акуша-Дарго был и постоянно 

действующий орган управления, – высший совет федерации во 

главе с акушинским кадием. Это был второй по значимости кол-

лективный орган после федерального собрания, куда входило 12–

15 человек – в основном кадии и наиболее влиятельные старши-

ны всех пяти союзов федерации. Еще в первой трети XVIII в. 

«акушинский обыватель» (правитель) присягал в верности Рос-

сии в крепости Святого Креста вместе с 13 старшинами5. Извест-

ный лингвист И. Клапрот писал в первой трети XIX в., что упол-

номоченных от союзов Акуша-Дарго, т.е. федерации в целом, 

 
1 Там же. 
2 ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Ед.хр. 7. Л. 8; НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 

1. Д. 397. Л. 2. 
3 Памятники обычного права… С. 15; ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Ед.хр. 7. Л. 

8; НА ИИАЭ ДФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 397. Л. 2. 
4 Памятники обычного права… С. 15. 
5 Микрофильмы архивных документов, извлеченных В.Г. Гаджиевым из 

АВПР. Сношения России с Персией. 1730 г. Д. 16. л. 253 // НА ИИАЭ 

ДФИЦ РАН. Д. 3141. 
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было 12 человек1. Эти 12 представителей, надо полагать и со-

ставляли совет при кадии, и вместе с ним участвовали, как опера-

тивный высший орган во всех важнейших переговорах, чрезвы-

чайных ситуациях, решении неотложных дел, торжествах и т.д., в 

том числе во время «коронации» шамхала, на которого акушин-

ский кадий надевал папаху (своего рода корону). По этому во-

просу в источнике сказано: «Так как акушинские общества были 

весьма сильны и страшны для соседей, то они были в особенном 

уважении у шамхала и ханов, и отсюда явился адат, что при ко-

ронации шамхала все кадии 5 даргинских обществ приглашались 

на празднество с почетными людьми, и акушинский кадий наде-

вал папаху как почтеннейший и получал за это коня с седлом. Все 

бывшие почетные люди на коронации также получали подарки, 

черкески, бешметы и пр., даже дарили и их нукеров»2. 

Когда возник этот адат неизвестно. Но известно, что еще в 

30-е годы XVII в. церемония избрания нового шамхала была опи-

сана немецким ученым А. Олеарием3. 

Авторитет акушинского кадия в Дагестане был большой. К 

нему нередко обращались за советом, помощью и содействием в 

решении того или иного вопроса. Как отмечал А. Комаров, аку-

шинский кадий «всегда пользовался большим почетом и имея в 

своем распоряжении самое сильное из всех обществ Дагестана, 

имел важное влияние на дела соседей»4. 

Все это делало власть акушинского кадия еще сильнее в фе-

дерации. Ни федеральное собрание, ни малый сход в Ханц Кала 

не ограничивали его власть как верховного правителя Акуша-

Дарго. Часто он единолично решал все вопросы, сам общался с 

феодальными владетелями и лидерами союзов сельских общин, и 

к нему, соответственно, как к главному административному лицу, 

 
1  Выдержки, касающиеся народов Северного Кавказа из книги И. 

Клапрота «Историческая, географическая и политическая карта (картина) 

Кавкза и провинций, находящийся между Россией и Персией. Париж-

Лейпциг. 1827 (перев. с фран. З. Кидаловой) // НА ИИАЭ ДФЦИ РАН. Ф. 

1. Оп. 1. Д. 76. Л. 17. 
2 ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Д. 18. Л. 8; Памятники обычного права… С. 15. 
3 Олеарий А. Описание путешествия в Московию и через Московию в 

Персию и обратно. СПб., 1906. С. 494–495. 
4 Комаров А. Списки… С. 17. 
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обращались феодальные правители и главы союзов Дагестана1. С 

различными письмами, призывами и фирманами обращались к 

акушинскому кадию персидские шахи и турецкие султаны, а 

также военные деятели России в Дагестане и на Кавказе в целом. 

Все приведенное дает нам основание поставить акушинско-

го кадия в один ряд с феодальными владетелями Дагестана2. Пре-

вратив «публичную власть, которую он получил от общины, в 

средство внеэкономического принуждения и феодального произ-

вола», акушинский кадий, «бывший главой всего Акуша-Дарго, 

быстро становился типичным феодалом»3. 

Такова была система управления союзов сельских общин 

Дагестана в первой половине XIX в. Главная особенность ее – 

трехступенчатость, заключавшаяся в наличии: общинного прав-

ления, как первой и низовой ступени; союзного управления, как 

второй ступени, и федерального управления, как третьей, высшей 

ступени в системе управления союзов сельских общин. 

 

  

 
1Ржевуский А. 1845 год на Кавказе // КС. Тифлис, 1882. Т. 6. С. 261; 

Евецкий О.С. Статистическое описание Закавказского края. СПб., 1835. С. 

230; Ковалевский М.М., Бларамберг И.Ф. Описание Дагестана. 1832 г. // 

ИГЭД. С.308–309. 
2 Алиев Б.Г. Союзы сельских общин… С. 206. 
3 Магомедов Р.М. По аулам Дагестана. Махачкала, 1977. Вып. 1. С. 100. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В данной работе исследована историческая география Даге-

стана первой половины XIX в. Как видно из приведенного мате-

риала, в работе пять глав, которым предшествует краткое введе-

ние, посвященное целям и задачам исследования и где говорится, 

какие вопросы по исторической географии первой половины XIX 

в. поставлены в работе для исследования.  

Все проблемы исследованы на конкретном и разнообразном 

материале, имеющим прямое отношение к проблеме в хроноло-

гических рамках изучаемого периода. 

Как показывают анализируемые в первой главе материалы, 

по исторической географии Дагестана первой половины XIX в. 

имеется довольно много работ, хотя они не посвящены конкретно 

этой проблеме.   Это в основном работы (отдельные монографии, 

посвященные различным вопросам истории Кавказа, в том числе 

Дагестана, и множество отдельных статей, напечатанных в раз-

личных журналах, издаваемых в Москве и Санкт-Петербурге) ав-

торов XIX в., в основном бывших на Кавказе и в Дагестане, кото-

рые сами собирали материалы по различным вопросам истории 

его народов и являлись свидетелями тех событий, которые про-

исходили здесь. Среди них как ученые, дипломаты, так и много 

военных деятелей, участвовавших в различных военных операци-

ях, происходивших в различных регионах, частях и населенных 

пунктах Дагестана и поэтому хорошо знавшие состояние дел 

здесь, жизнь дагестанцев, их обычаи и традиции, их отношения 

между собой и к политике России в крае. 

Вопросы исторической географии Дагестана первой поло-

вины XIX в. имеются и во множестве работ дагестанских ученых 

советского и постсоветского периодов. Практически во всех тру-

дах дагестанских ученых, затрагиваются вопросы исторической 

географии Дагестана первой половины XIX в. И, безусловно, 

труды дагестановедов-историков и этнографов во многом помог-

ли в раскрытии как отдельных вопросов, так и проблемы в целом. 

Следует особо подчеркнуть вклад в изучение различных вопро-
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сов проблемы таких известных ученых, как Р.М. Магомедов, Х.-

М.О. Хашаев, С.Ш. Гаджиева, А.Р. Шихсаидов, Х.Х. Рамазанов, 

В.Г. Гаджиев, М.А. Агларов, Б.Г. Алиев, М.-С.К. Умаханов, Д.М. 

Магомедов, Н.А. Магомедов. 

При историко-географической характеристике подчеркива-

ется, что Дагестан географически, как и в предыдущий период, 

делился на Северный, Средний и Южный. Территория Дагестана 

и границы его не изменялись. Дагестан по-прежнему располагал-

ся на стыке между Северным Кавказом и Закавказьем. Это терри-

тория между Тереком на Севере и Самуром – на юге и за ней, где 

проживала часть лезгинов, заселяя Кубинское ханство. 

Дагестан, как и прежде, оставался краем с сильно расчле-

ненным рельефом, разнообразным климатом, пестрым составом 

почв и сложной географической историей 

Природно-географические условия предопределяли разде-

ление Дагестана на равнинную и горную части. Горный Дагестан, 

в свою очередь, делился на предгорье, нагорный и высокогорный 

Дагестан. 

Границы географических частей Дагестана в основном не 

совпадали с его этнотерриториальными границами и территори-

ально-политическим делением. Это было следствием расселения 

различных этносов со своими политическими структурами на од-

ной и той же географической части, как например, Средний Даге-

стан, где находились различные политические структуры, в со-

став которых входили различные народы. Или другой пример – 

Южный Дагестан, где в основном проживали лезгины и народы 

лезгинской группы народов (табасаранцы, рутулы, агулы, 

цахуры). Они жили компактно в своих политических образовани-

ях. Но в составе последних проживали и другие этносы, напри-

мер, в Табасаране, кроме основного табасаранского населения, 

жили евреи и азербайджанцы. Но особенно полиэтничен был 

Дербент, где проживали азербайджанцы, евреи, армяне, персы, 

тюрки, арабы и др.. 

В Среднем Дагестане в своих политических образованиях 

компактно жили также лакцы, аварцы и даргинцы. Кайтаг был 

заселен не только чисто кайтагами, но и даргинцами, кумыками и 

евреями. В Тарковском шамхальстве, Мехтулинском ханстве, 
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владениях Засулакской Кумыкии, кроме, собственно, кумыков 

проживали разные этнические группы, среди которых аварцы, 

даргинцы, чеченцы, армяне, евреи, грузины, тюмены, гуены. Ма-

ло было в Дагестане моноэтнических политических структур. 

Сведения о численности населения народов Дагестана, как 

коренных, так и переселенцев из других мест, очень противоре-

чивы. Различные источники, различные авторы, даже одного и 

того же периода дают разные сведения. И только сопоставление, 

сравнительный анализ их дает возможность говорить о приблизи-

тельных цифрах. Это касается не только политических образова-

ний, но и различных магалов (союзов) и населенных пунктов. 

Редко мы находим одинаковые цифры в разных источниках и у 

разных авторов. Но в работе приведены все, хотя и разноречивые 

сведения, которые имеются по владетелям, союзам общин и се-

лам. Причем эти сведения различных авторов и разных годов 

первой половины XIX в. 

Противоречивы данные и об общей численности населения 

Дагестана первой половины XIX в. Еще в конце XVIII в. при ана-

лизе всех показателей численность населения Дагестана была 

458622 человека (Дренякин). По сведениям 30-х годов XIX в. без 

Засулакской Кумыкии в Дагестане было 360 тыс. человек, а в 

Лезгистане 210000 человек (Зубов), по сведения 40-х годов в 

95997 дворах проживало 352164 человека, по данным за 1846 и 

частично за 1852 гг. в Дагестане было 400000 человек (Берже). 

Но уже по данным за 1860 г. в Дагестане числилось 513265 чело-

век (Козубский). Можно полагать, что в Дагестане в первой по-

ловине XIX вв. проживало не менее 500000 человек. 

Большое место в исследовании уделено исторической эко-

номической географии, т.е. географии производства и хозяй-

ственных связей Дагестана в первой половине XIX в.  

В целом приведенный в работе материал показывает разви-

тость в Дагестане всех отраслей сельскохозяйственного производ-

ства – земледелия, скотоводства, ремесла и домашней промыш-

ленности, и торговли. Это было земледельческо-скотоводческое 

хозяйство в сочетании с другими не только побочными, но и важ-

ными по своей значимости в экономике отраслями производства. 

По каждому из отмеченных вопросов исторической экономиче-
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ской географии приведен конкретный материал, хронологически 

соответствующий исследуемому периоду. Все вопросы изучены в 

сравнительно-историческом плане, с сопоставлением материала 

первой половины XIX в. с материалом по экономической геогра-

фии предыдущего и последующего периодов, что дало возмож-

ность проследить реальную картину состояния экономического 

положения Дагестана изучаемого времени. 

Последний вопрос проблемы – это историческая политиче-

ская география Дагестана первой половины XIX в., т.е. география 

основных политических событий и политических связей, геогра-

фия политических структур и форм их административно-

политического устройства и управления. 

Основные события в Дагестане в первой половине XIX в. 

были связаны с захватнической политикой России и теми воен-

ными акциями и дипломатической работой, которую проводила 

она для полного присоединения края к империи. Деятельность 

России в Дагестане была продолжением ее активного подвиже-

ния в регионе, начавшегося после заключения в 1774 г. Кючук-

Кайнарджийского мирного договора с Турцией, потерпевшей по-

ражение в русско-турецкой войне 1768–1774 гг. 

Основными политическими событиями изучаемого времени 

являются заключение 26 декабря 1802 г. Георгиевского договора, 

принятие в начале 1803 г. в подданство России Аварского хан-

ства, завоевание Дербента в 1806 г. русскими войсками и присо-

единение его к России, присоединение к России в 1809 г. обществ 

Самурской долины и ряда аварских союзов, подтвержденное по-

следующие годы. 

В 1811 г. русские войска вступили в Кюру, а в начале 1812 г. 

Кюринское ханство было присоединено к России, в том же году 

подданство России приняли Казикумухское ханство и даргинские 

союзы во главе с Акуша-Дарго. 24 октября 1813 г. был подписан 

Гюлистанский мирный договор, по которому Дагестан вошел в 

состав России. В 1816 г. главкомом на Кавказе был назначен ген. 

А.П. Ермолов, при котором начался второй период активной по-

литики России в Дагестане и проведение жесткой колониальной 

политики, вызвавшей всеобщее недовольство, результатом чего 

явилось создание антироссийского союза феодальных владетелей 

Дагестана, куда вошли практически все владельцы, кроме шамха-
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ла и Аслан-хана. В 1818 г. за антирусскую политику было ликви-

дировано Мехтулинское ханство, а в октябре 1819 г. в Кайтагское 

уцмийство вступили русские войска, правитель его был отстра-

нен, звание уцмия ликвидировано. В декабре 1819 г. русские вой-

ска взяли Акуша, ставшей центром антирусского союза феодаль-

ных владетелей Дагестана. В последующие годы в подданство 

России вступили многие общества Аварии и Верхнего Кайтага, 

процесс этот продолжался и в условиях начавшейся борьбы гор-

цев против русского владычества. Среди обществ, вступивших в 

подданство России в 1828–1829 г., в источниках перечислены: 

Ансалта, Балхол, Тиндаль, Хартиколо, Мушули, Херти, Шата-

линское, Хунзуское, Тунгульское, Чарахское, Решиулинское, Ан-

далальское, Капучинское, Каратинское, Гавадинское общества, 

Анкратль. В 1839 г. магалы Ахтынский, Рутульский, Алтыпарин-

ский и Докузпаринский были приведены в повиновение силою 

оружия. В том же году приняли покорность общества Тиндаль-

ское, Джамилальское, Гидатлинское, Ансалтинское, Асса и Хан-

да, которые «никогда не покорялись раньше». Практически в те-

чение исследуемого периода не входившие в имамат Шамиля 

общества Аварии были приняты в подданство России. 

В исследуемый период на территории Дагестана были те же 

политические структуры, что и в предыдущий период. Это около 

15 полноценных феодальных владений и более 90 различных со-

юзов сельских общин. Феодальные владения находились в раз-

ных частях Дагестана: в Северном Дагестане, на территории За-

сулакской Кумыкии располагались три кумыкских княжеств – 

Эндиреевское, Аксаевское и Костековское. Больше всего фео-

дальных владений было в Среднем Дагестане. Занимали они как 

равнинную часть, так и Горный Дагестан. Чисто горную часть 

территории занимали Казикумухское и Аварское ханства, в пред-

горье находилось Мехтулинское ханство. Кайтагское уцмийство, 

также находилось в Среднем Дагестане, занимало территорию, 

находящуюся на равнине, предгорье и горной зоне. В Южном Да-

гестане располагались Дербентское ханство, занимавшее равнину 

до Самура, гранича к западу с Табасараном, а на юго-западе с 

Кюра. Табасаранское майсумство занимало предгорье и горную 

часть, кадийство – горную часть. То же самое можно сказать о 

Кюринском ханстве, часть обществ которого занимала равнину, а 

часть находилась в горах. 
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Илисуйское султанство, разделенное Главным Кавказским 

хребтом на две части, одна часть которого была расположена в 

горном Цахуре, а другая – за пределами современного Дагестана, 

состояла из четырех «вольных» обществ Цахурское, Сувагиль-

ское, Карадулагское и Илисуйское и имело много небольших сел, 

где проживали разноязычные этносы. 

Союзы сельских общин занимали территорию горного и вы-

сокогорного Дагестана. Они имелись у аварцев, даргинцев, лез-

гинов им у народов лезгинской группы – табасаранцев, рутулов, 

агулов и цахуров и были расположены в Среднем и Южном Да-

гестане. Союзы сельских общин – это территориально-

политические объединения в союзы в основном этнически одно-

родных общин с едиными политическими и хозяйственными ин-

тересами. Политически союзы сельских общин находились в раз-

ном положении. Одни из них входили в состав феодальных вла-

дений, другие находились в той или иной мере экономической и 

политической зависимости, третьи – были политически незави-

симы, сохранив свою самостоятельность, хотя и они в какой-то 

степени экономически находились в зависимости от владений – 

владельцев зимних пастбищ, в которых нуждались животновод-

ческие союзы, имевшие большое количество овец. 

Каждая из двух указанных политических структур имела 

свое управление со своими особенностями и общими чертами в 

системе управления в целом. 

Но прежде отметим, что царские власти после присоедине-

ния Дагестана образовали новые административно-

территориальные структуры. В 1812 г. были созданы Дербентская 

и Кубинская провинции, во главе которых были поставлены во-

енно-окружные начальники, им принадлежала вся высшая адми-

нистративная власть. К 1840 г. была образована Каспийская об-

ласть, куда вошли Дербентская и Кубинская провинции, преобра-

зованные в уезды. В Дербентский уезд вошли г. Дербент, Улус-

ский магал, владения Табасарана и Кайтаг. В Кубинский уезд 

вошли общества Самурской долины. В 1846 г. для управления 

Дагестаном была установлена должность военного губернатора с 

резиденцией в г. Дербенте. В 1847 г. был образован Прикаспий-

ский край, которым управлял командующий войсками. Ему были 

подчинены все владения Дагестана. 
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Были внесены изменения в управления Засулакской Кумы-

кии. Владения князей были разделены на три административные 

участки: Эндиреевский, Аксаевский и Костековский, каждый 

участок имел частного пристава и старшего князя. Во главе всех 

участников стоял главный кумыкский князь. 

Во всем остальном царские власти практически сохраняли 

управление феодальными владениями и союзами сельских общин 

в том виде, в каком оно находилось до присоединения Дагестана 

к России. 

Феодальные владения, как и раньше, управлялись феодала-

ми из правящих родов, носившими титулы шамхалов, уцмиев, 

ханов, майсумов, кадиев, князей, султанов. В них оставалась 

форма управления, называемая в источниках монархической или 

единоличной, когда вся власть принадлежала феодальному вла-

дельцу – и светская, и судебная, и военная. Но почти во всех вла-

дениях правители избирались на сходе с проведением церемонии 

надевания папахи. На местах – в бекствах – власть, как и в цен-

тре, целиком принадлежала бекам, а сельское управление фео-

дальных владений было устроено, как в союзах сельских общин. 

Особенностью управления союзов сельских общин было их 

трехступенчатость: это управление сельской общины, как низшей 

территориально-политической структуры; управление союзов 

сельских общин, как среднего звена в управленческой системе 

там, где были союзы союзов (суперсоюзы, федерации, конфеде-

рации), но там, где их не было – как второй и высшей ступени 

управления; управление объединений союзов (федерации, конфе-

дерации), как высшей – третьей ступени управления союзов сель-

ских общин. 

Вся система управления союзов строилась при непосред-

ственном участии народа – народ участвовал при избрании адми-

нистративно-должностных лиц, народ участвовал при распреде-

лении общинных земель, народ участвовал при решении вопро-

сов взаимоотношений с другими политическими структурами, 

народ участвовал при решении вопросов войны и мира и т.д. и 

т.п. Поэтому форма управления союзов была в основном народ-

ной или демократической, а сами союзы в исторической литера-

туре стали поэтому известны как республики, федеративные рес-

публики (суперсоюзы), федеративные общества.  
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