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ВВЕДЕНИЕ

Предметом нашего исследования являются 
дагестано-османские отношения во второй половине 
XVIII -  XIX вв.

Как нам представляется, события трехвековой 
давности не потеряли свою актуальность сегодня. 
Мелькают эпохи, сменяются правители, трансфор­
мируется государственное устройство (Османская 
империя превратилась в Турецкую республику), но 
геополитические интересы остаются неизменными. 
Идея воссоздания великого Турана все еще будора­
жит некоторые умы в современной Турции, в чем 
пришлось убедиться автору этих строк, неоднократ­
но бывавшему в этой стране. С целью консолидации 
всего тюркоязычного мира здесь проводятся всевоз­
можные форумы, на которых присутствуют делега­
ции из бывших республик Советского Союза, ныне 
суверенных среднеазиатских государств, а также 
Азербайджана, Татарстана, Башкирии, и некоторых 
республик Северного Кавказа.

Активизация турецкой политики на Северном 
Кавказе в последнее десятилетие и, особенно, в свя­
зи с недавними событиями в Чечне еще раз убеди­
тельно продемонстрировала, что Кавказ, как и преж­
де, является зоной турецких геополитических инте­
ресов.
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Ретроспективный анализ прошлого позволяет 
не только воссоздать историю кавказско-турецких 
взаимоотношений во всей их полноте, многогранно­
сти и противоречивости, но и с большей вероятно­
стью успеха прогнозировать будущее этих отноше­
ний Отсюда нам видится актуальность данной темы. 
Что же кясаетеи ее новизны, то в данной постановке 
в качестве монографического исследования она не 
рассматривалась. Новое звучание ей, на наш взгляд, 
могут придать материалы, ранее не вводившиеся в 
научный оборот, и в первую очередь документы, от­
ложившиеся в турецких архивохранилищах, а также 
исследования турецких авторов, начиная от специ­
альных монографий и заканчивая газетно-журналь­
ными статьями.

Исторические связи кавказцев и османов 
имеют многовековую историю. Даже беглый взгляд 
на историю Кавказа позволяет сделать вывод, что 
уже с XV века он выступает в качестве эпического 
яблока раздора между Турцией и Персией, господ­
ство которых в данном регионе попеременно сменя­
лось. В XVI-XVII вв. борьба за овладение Кавказом 
между двумя военно-феодальными образованиями 
Востока -  Османской империей и сефевидским Ира­
ном ужесточается.

Не удивительно, что расположенный между 
тремя морями и служивший своеобразным естест­
венным мостом между Востоком и Западом, а также 
являвшийся зоной контактов цивилизаций Кавказ 
играл, вместе с тем, великую роль, как обладатель 
стратегических путей к Востоку, что делало его объ­
ектом усиленного внимания различных государств.
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В геополитических устремлениях Оттоман­
ской Порты Кавказу вообще и Дагестану, в частно­
сти, отводилась доминирующая роль.

Однако, в XVIII в. Османская империя -  это 
уже не «блистательная Порта», чья экспансия нача­
лась буквально с захвата в 1453 г, Константинополя 
«победоносным» султаном Мехметом II. В турецкой 
историографии XVIII в. характеризуется как «ricat 
devri», т е. период отката, отступления. Вместе с тем 
потенциал империи, которую К. Маркс в свое время 
называл «единственной подлинно военной державой 
средневековья» был еще велик.

Цель настоящей работы -  исследование осма­
но-дагестанских контактов во второй половине 
XVIII в.-X IX  в. в освещении турецкой историогра­
фии, с позиций объективного и критического анали­
за, в сопоставлении с отечественными источниками 
и литературой.

Мы предлагаем рассмотреть такие вопросы, 
как Дагестан в стратегических планах Османской 
империи, отдельные сюжеты русско-турецкого со­
перничества и Дагестан, участие дагестанцев в дви­
жении Шейха Мг нсура на раннем этапе и роль Пор­
ты, Кавказская война и «турецкий фактор», османо­
дагестанские контакты во второй половине XIX в.

В отечественной историографии специально­
го монографического исследования, посвященного 
роли и месту Дагестана в политике Османской им­
перии в указанных хронологических рамках нет.
I ем не менее отдельные аспекты данной темы в 
контексте кавказской политики мировых держав 
нашли свое отражение в солидных исследованиях
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Н А. Смирнова, А.В. Фадеева, С.К. Бушуева, О П 
Марковой и др1.

Ценным вкладом в разработку проблемы 
взаимоотношений Кавказа с мировыми державами в 
XVIII в. стала работа Н А. Сотавова1 2, основанная на 
бргатой источниковой базе, в которой автор нагляд­
но демонстрирует геополитические и геостратегиче­
ские интересы Ирана и Турции на Кавказе.

Значительный интерес представляет для нас 
исследование Г.А. Джахиева3, посвященное кон­
кретно месту Дагестана в международных отноше­
ниях в первой четверти XIX в., где поднимается це­
лый пласт проблем, связанных с хитросплетениями 
политики Турции, Ирана и России на Северном Кав­
казе и в Дагестане, в частности.

Проблеме Южный Дагестан как объект внеш­
неполитических устремлений шахского Ирана, сул­
танской Турции и царской России посвящены специ­
альные исследования Н.А. Магомедова»4, в которых

1 Смирнов Н А. Политика России на Кавказе в XVI-XIX вв. 
М., 1958; Его же. Россия и Восточный кризис 20-х годов 
XIX в. М., 1958; Его же. Россия и Кавказ в первой поло­
вине XIX в. М., 1960; Бушуев С.К. Из истории внешнепо­
литических отношений в период присоединения Кавказа 
к России (20-70 годы XIX в.). М., 1955; Маркова О.П. 
Россия, Закавказье и международные отношения в

 ̂ XVIII в. М., 1966.
2 Сотавов Н.-П.А. Северный Кавказ в русско-иранских и 

русско-турецких отношениях в XVIII в. М., 1991.
3 Джахиев Г.А. Дагестан в международных отношениях на 

Кавказе (1813-1829 гг.). Махачкала, 1991.
4 Магомедов Н.А. Дербентское ханство в русско-иранских и 

русско-турецких взаимоотношениях во второй половине
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автор на фактическом материале показывает важную 
роль Дербента и всего Южного Дагестана в планах 
мировых держав.

Документальной базой для исследований по­
служили материалы государственного турецкого ар­
хива (Bas vekalet arsiv). R 1992 г. генеральная дцре^- 
цця государе!венных архивов опубликовала первую 
книгу документов, относящихся к истории взаимо­
отношения Османского государства с Кавказом, 
Туркестаном и Крымом периода 1687— j 908 гг.1''

Как пишет в предисловии к книге генераль­
ный директор гос. архивов Турции Исмет Бинарк 
«потребность публикации документов возникла в 
связи с обретением независимости тюркскими рес­
публиками бывшего Советского Союза, которые в 
свое время, до завоевания их Россией, были совре­
менными Османской империи государственными об­
разованиями». Из 140 документов 35 относятся к 
Кавказу и датируются 1696-1908 гг. Охватывающие 
212-летний период времени эти документы пред­
ставляют собой собственно султанские пожелания 
(хатт-и хумаюн) личные султанские письма в адрес 
дагестанских владетелей (наме-и хумаюн), султан­
ские указы (ираде), распоряжения и приказы, исхо­
дящие от имени султана из Высочайшей султанской

XVII! -  начале XIX в. Махачкала, 2000; Его же. Южный 
Дагестан во взаимоотношениях России, Турции и Ирана в 
XV1I1 -  первой половине XIX в. Махачкала, 2005.
Osmanli devleti ile Kafkasva, Turkistan ve Kirim hanliklari 
arasindaki munasebetlere dair arsiv belgeiere. С. I. (1687- 
1908 yillari arasi). Istanbul, 1992.
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канцелярии (хюкм) и указы султана о назначении на 
должности (берат).

Публикуемым документам предпослан об­
ширный исторический, географический и этниче­
ский обзор Кавказа и османско-российских отноше­
ний.

Благодаря издательской деятельности дирек­
ции государственных архивов интересующие нас до­
кументы переведены со староосманского языка на 
современный турецкий, что делает их доступными 
для более широкого круга исследователей османо­
кавказских взаимоотношений.

Документы из турецкого архива Баш Векалет 
позволяют судить о характере взаимоотношений ме­
жду турками и дагестанцами, раскрывают стратеги­
ческие планы Османского государства, показывают 
формы и методы турецкой политики на Кавказе и 
степень влияния Османской империи в данном ре­
гионе.

Всего документов, исходящих из султанского 
двора и имеющих прямое отношение к Дагестану 18, 
остальные носят общекавказский характер.

Самый ранний документ датирован 1697 го­
дом. (Б.В.А. Дефтер № 5)1. Это письмо Садразама 
владетелю Дагестана и Кумуха Ш амхалу с просьбой 
о военной помощи для отвоевания захваченной рус­
скими крепости Азов.

Документ № 4990 Б.В.А., Джевдет. -  Копия 
берата о назначении внука Сурхай -  хана Хаджи -

1 Б.В.A. (Bas vecalet arsiv) -  Главный Государственный ар­
хив.

хана владетелем Кумуха и пожалованием ему ранга 
Мир-и Мирана. Дата -  март 1768 г.

Документ № 9076 Б.В.А., Джевдет. -  Предло­
жение валия Чилдыра Сулейман-паши об издании 
султанского Указа для предотвращения нападения 
ханов Ширвана и /Дагестана на Карабах.

Документ Jfs 3866 Б.В.А., Джевдер -  Указ 
Высокого Дивана, изданный для предотвращения 
нападения на Карабах, здесь же содержи тся обраще­
ние Султана Абд>лхамида I к дагестанским правите­
лям -  уцмию Кайтага и кадию Акуши. Документ да­
тирован июлем 1779 г.

Документ № 4681 Б.В.А., Джевдет. -  Требо­
вание народов Дагестана и Кабарды военной помо­
щи от Османского государства. Дата 31 декабря 
1790 г.

Документ № 4256 Б.В.А., Джевдет. - Назна­
чение в Дагестан султанского чиновника Шахсувар- 
бея с особыми полномочиями. Дата 14 августа 
1796 г.

Документ № 2198 Б.В.А., Джевдет. -  О по­
крытии расходов прибывших из Дагестана послов. 
Дата 28 января 1813 г.

Документ № 3629 Б.В.А., Джевдет. -  Донесе­
ние резидента об антиосманских и антирусских на­
строениях населения Тифлисского и Дагестанского 
регионов. Дата 14 мая 1828 г.

Документ № 31321 Б.В.А., Хатт-и Хумаюн -  
Предупреждение бежавшему из Дагестана и полу­
чившему убежище в Эрзеруме Махмуд-Хану о том, 
чго ему впредь материальная помощь не будет ока­
зываться. Дата 1828-29 г.
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Документ № 216/20 Б.В.А., Султанская канце­
лярия - О невозможности в настоящее время выпол­
нить просьбу военачальника Шамиля Данияла отно­
сительно принятия его на службу в Высоком госу­
дарстве (т.е. Турции). Дата 28 июля 1849 г.

Документ № 7987 Б-В.Д., Ираде Меджлис-и 
Вала -  О выдаче денежного пособия дагестанскому 
автору Ибрагиму Эфенди за преподнесенную султа­
ну Абдулмеджиду книгу. Дата 27 февраля 1 852 г.

Документ № 22628 Б.В.А., Ираде Дахилийя -  
О назначении жалования дагестанцам, перешедшим 
на службу в Османскую Армию. Дата 5 мая 1856 г.

Документ № 26886 Б.В.А., Ираде Дахилийя -  
О невозможности в настоящее время выполнить про­
симое шейхом Шамилем и Даниял-беем. Дата 7 ию­
ня 1858 г.

Документ № 22378 Б.В.А., Ираде Меджлис-и 
Вала -  О выдаче денег на расходы родственнику 
шейха Шамиля -  шейху Хаджи-Мухаммаду Эфенди. 
Дата 22 октября 1863 г.

Документ № 22540 Б.В.А., Ираде Меджлис-и 
Вала -  О выдаче пособия командующему войсками 
шейха Шамиля Муртаза Эфенди. Дата 2 января 
1864 г.

Документ № 42643 Б.В.А., Ираде Дахилийя -  
О выделении средств на благоустройство местопре­
бывания шейха Шамиля в Стамбуле, после возвра­
щения его из Мекки и Медины. Дата 21 мая 1870 г.

Документ № 15419 Б.В.А., Йылдыз Садарет -  
О разрешении мусульманам Дагестана. Крыма, Ка­
зани и Кавказа поступать на учебу в Университет и 
пед. институт Стамбула. Дата февраль 1908 г.
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Интересные документы, содержащиеся в ту­
рецких архивах, относительно движения шейха Ман­
сура, опубликованы в работе А. Беннигсена1

Как известно, османы возлагали большие на­
дежды на шейха Мансура, рассчитывая, что послед­
нему удастся вовлечь а свое движение весь Дагрстщ}- 

В отечественной исторической литература 
имела место версия о том, что Мансур -  турецкий 
агент, посланный Портой для того, чтобы поднять 
народы Чечни и Дагестана на борьбу с Россией.

В работе А. Беннигсена имеются несколько 
документов из тзгрецких архивов, впервые им опуб­
ликованных, в том числе и письмо к губернатору 
Анапы, в котором Мансур пишет о том, что даге­
станцы готовы сражаться с неверными (документ № 
1351 Б.В.А., Хатт-и Хумаюн); Письмо на турецком 
языке от «имама Мансура к Падишаху», где также 
говорится о том, что «народ Дагестана следует за 
нами», (документ № 4304/111 из архива Палас Топка- 
пы);

Копия письма на арабском языке от Мансура
к населению Дагестана (документ № 1248 Б.В.А. 
Хатт-и Хумаюн).

Большим подспорьем в деле изучения даге­
стано-османских взаимоотношений стали документы 
Архива внешней политики России (АВПР), опубли-

1 Беннигсен А. Народное движение на Кавказе в XVIII в. 
(«Священная война» Шейха Мансура 1785-1791 гг. Ма­
лоизвестный период и соперничество в русско-турецких 
отношениях). Махачкала, 1994.
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кованные в сборнике документов под редакцией В.Г. 
Гаджиева1.

В турецкой исторической литературе наибо­
лее фундаментальными исследованиями по интере­
сующей нас теме считаются труды официального ис­
ториографа султанского двора Ахмеда Джевдет- 
паши1 2,

В России в конце XIX в была издана одна из 
работ турецкого историка и министра Джевдет-иаши 
на русском языке3. Сочинения Джевдет-паши весьма 
насыщены ценными фактами по истории османо­
русского соперничества на Кавказе вообще и даге­
станской составляющей данного вопроса, в частно­
сти. Вместе с тем, будучи официальным историо­
графом двора Джевдет-паша не всегда объективен, 
некоторые его умозаключения страдают явной тен­
денциозностью.

Те или иные аспекты темы нашли свое отра­
жение в трудах турецких историков, являющихся по 
своему происхождению потомками северокавказских 
мухаджиров4.

1 Русско-дагестанские отношения в XVIII- начале XIX в. 
Сборник документов. М., 1988.

2 Cevdet Pasa. Kirim ve Kafkas Tarihcesi. Istanbul. 1307; его 
же, Tezakir, 1-12. Ankara, 1953.

3 Джевдет-паша. Описание событий в Грузии и Черкессии 
по отношению к Оттоманской империи от 1192 по 1202 
гг. хиджры. -  «Русский архив», 1888, т. 3.

4 Kafli К. Simali Kafkasya, Istanbul. 1942., Berkok I Tarihte 
Kafkasya. Istanbul 1958; Kosok P. Kuzey Kafkasya. Hurriet 
ve istiklal savasi tarihinder yapraklar. Istanbul, 1960; Erel S 
Dagistan ve dagistanlilar. Istanbul, 1961; Gabagi W. -  
Kafkasya-rus mucadelesi. Istanbul, 1967.
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В турецкой историографии имеются также 
обобщающие труды, в которых освещаются вопросы 
политической истории Османской империи и кото­
рые содержат интересный для нас материал1.

Истории взаимоотношений между Османской 
империей и Северным Кавказом посвящены солид­
ные исследования профессора Висконсинского уни­
верситета (США) Кемаля Карпата2, турецкого исто­
рика Джемаля Гёкче3. профессора Стамбульского 
Университета Мехмета Сарая4 и других. Работы эти 
написаны с при влечением большого фактического 
материала и данных турецких архивов, а потому в 
высшей степени информативны. Вместе с тем, отно­
ситься к ним надо с достаточной долей критичности, 
поскольку, как и большинство турецких авторов, они 
зачастую во всех бедах северокавказцев винят Рос­
сию и русскую политику на Кавказе.

Из монографических исследований заслужи­
вает быть отмеченным труд А. Курата5, посвящен­
ный истории турецко-русских взаимоотношений, в 
котором определенной место уделяется и кавказской

1 Uzuncarsili I.H. Osmanli tarihi. Gilt 3. Ankara, 1956.; Karal 
E.Z. Osmanli tarihi. Cilt 4. Ankara, 1956.; Unal. T. 1700 den 
1958 kadar Turk siyisi tarihi. Ankara, 1958.

2 Karpat K. Ottoman Population in 1830-1914. The University 
of Wisconsin Press, 1984.

3 Cokce G. Kafkasya ve Osmanli Imperatorlugu’nun Kafkasya 
siyasety. Istanbul, 1979.

4 Saray M., Urekli M,. lsiktan S., Yuksel I., Arslan., Budak M , 
Eraslan C., Kafkas Arastirmanlari-I. Istanbul, 1988.

5 Kurat A. Turkiye ve Rusya. Ankara, 1970.
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проблеме, а также работа Тарика Джемаля Кутлу, 
посвященная шейху М ансуру1.

Интерес к Кавказу не ослабевает в Турции во 
все времена. И это нашло свое адекватное отражение 
в турецкой историографии. Помимо обобщающих 
трудов и монографических исследований издан це­
лый ряд журнальных статей, посвященных тем или 
иным аспектам политики Турции на Кавказе. Хоро­
шее знание предмета исследования отличают работы 
Р. Туна", М. Будака* 2 3, О. Челика4.

Гаков неполный перечень источников и лите­
ратуры по проблеме осмаио-дагесганских взаимоот­
ношений, которыми мы руководствовались при на­
писании данной работы.

in s t itu te o fh is to ry . r u

! Kut!u Т. Imam Mansur. Istanbul, 1987.
2 Tuna R. Cerkeslerin Kafkasya' dan gocu -  Kafkasya uzerine 

bes konferans. Istanbul, 1977.
3 Budak M 1853-1856 Kirim harbi baslarinda Dogu Anadolu- 

Kafkas cephesi ve seyh Samil. Kafkas Arastinnanlari-I Istan­
bul. 1992.

4 Celik O. Ingilterenin Kafkasya siyasety. Kuzey Kafkasya, 
1991. №15. S. 13-19.
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ГЛАВА I.
ОСМАНСКАЯ ИМПЕРИЯ  

И ДАГЕСТАН ВО ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЕ XVIII в.

§ 1. Кавказская 
политика Османской 
империи

XV век -  начало блистательной эпохи в ту­
рецкой истории, когда захватив Балканский полу­
остров и овладев в 1453 г. Константинополем, турки 
стали контролировать черноморские проливы Стам­
була и Чанаккале.

Однако, как пишет турецкий историк Осман 
Челик; «Города-крепости, находящиеся на побере­
жье Крыма, Кавказа и Анатолии, все еще были в ру­
ках итальянцев. К лету 1475 г. к Кафе подошел флот 
Османской империи. Гениэзцам, которым неоткуда 
было ждать помощи и спасения пришлось сдаться»1.

Именно 1475 г. становится отправной точкой 
в политической ориентации турок на Кавказ. «Се-

Celik О. Ingilterenin Kafkasya siyasety. Kuzey Kafkasya 
1991. № 15 s. 13-19.
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верный Кавказ, пишет другой турецкий историк 
Рахми Туна -  «становится ареной политической и 
экономической борьбы, начиная с 1475 г., когда по­
бедоносный султан Фатих Мехмет захватил генуэз­
скую крепость Кафу, и Черное море подпало под 
власть Османской империи. Крым в своих внешних 
делах также оказался под влиянием османов. В этот 
же период в руки османов перешли особенно важные 
в экономическом и стратегическом отношениях го­
рода-крепости Суджук, Тамань, Темрюк, Лзак 
(Азов). Они становятся точками опоры Османской 
империи на Востоке»1.

Создав, таким образом, своеобразный плац­
дарм турки рассчитывали распространить свое влия­
ние далее. Об откровенных экспансионистских пла­
нах расширяющейся державы османов мы читаем у 
цитируемого нами все того же турецкого историка: 
«Османы преследовали следующие цели:

1. Из Крыма пройти через Северный Кавказ в 
Астрахань и Казань, оттуда в Среднюю Азию. Ос­
новная цель -  воссоединиться с тюркскими мусуль­
манскими странами Востока.

2. Взять иод контроль дорогу, по которой му­
сульмане, особенно в Кабарде, совершали хадж.

3. Захватить такой же важный как Астрахань 
город на берегу Каспийского моря.

4. Охватить Иран с северной стороны, чтобы 
успешно с ним бороться.

' Tuna R. Cerkeslerin Kafkasyadanb gocu -  Kafkasya uzerine 
bes konferans. Istanbul, 1977, s. 118.
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5. Преградить русским дорогу на Кавказ, по­
ставить здесь заслон и не давать им распространять­
ся в южном направлении.

Для достижения этих генеральных планов не­
обходимо держать Крым в своих руках, иметь там 
соответствующую власть, заставить кавказские на­
роды признать господство Османской империи, рас­
пространить мусульманское влияние»1.

Османская империя начала активные действия 
в свете вышеуказанных целей. В это же время и цар­
ское правительство стремилось к господству над Се­
верным Кавказом2. Эти две империи вступили в со­
перничество за обладание Кавказом. «Русские по­
строили на Сунже крепость. Османы не смогли вос­
препятствовать русскому влиянию, их открыто за­
хватнической политике: в 1569 г. глава города Кафа 
Касым-Паша совершил поход на Астрахань, который 
закончился поражением в силу неспособности и без­
дарности Касым-Паши. Это послужило первым 
толчком к ослаблению влияния Османской империи 
в этом регионе»3.

В X VII-XVIII вв. Северный Кавказ и Даге­
стан, в частности не раз становился ареной попере­
менных ирано-турецких вторжений.

Турки, в своей политике делают ставку на 
феодальных владетелей Дагестана. В турецком архи­
ве Баш Векалет имеется «письмо Садразама владете­
лю Дагестана и Кумуха Шамхалу с просьбой о воен-

| Tuna R. Ibid. S. 118-119.
См. подробно Смирнов Н.А. Политика России на Кавказе 

, в XVI-XIX. М , 1958.
Tuna R. Ibid. S. 118-119.
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ной помощи для отвоевания захваченной русскими 
крепости Азов»’. В письме говорится, что русские 
подстрекают немцев, поляков и венецианцев к втор­
жениям в различные регионы Османского государст­
ва, войска которого, несмотря на свою малочислен­
ность, разбили врагов, захватили их крепости Логош, 
Липова и Себеши и потопили их флот, но внезапно 
русские сами напали на крепость Азов и захватили 
ее. По повелению султана Мустафы II (1695-1703) 
Садрззам обращается к владетелю Дагестана и Ку- 
мука Ш амхалу с просьбой снарядить войска и по­
слать их в распоряжение Крымского хана Селим Г'и- 

2рея .
Письмо датировано 1108 годом хиджры 

(1697 г.). Примечательно, что турецкий историк Р. 
Туна называет,’ шамхала «другом и сторонником сул­
тана»3.

К началу XVIII в. ситуация на Северном Кав­
казе, по-прежнему, оставалась достаточно напря­
женной. «Она определялась, как пишет Н-П. Сотавов 
-  не только внутренними причинами, но и политикой 
сопредельных стран -  шахского Ирана, султанской 
Турции и царской России, стремившихся овладеть 
этим важнейшим стратегическим плацдармом на 
стыке Европы и Азии. Ведущее место в своей кав­
казской политике они уделяли Кабарде, преграж­
давшей путь османо-крымской агрессии с запада, и

1 Osmanli devleti ile Kafkasya, Turkistan ve Kirim hanliklari 
arasindaki munasebetlere dair arsiv bdgelerc. С. I. (1687— 
1908 yillari arasi). Istanbul. 1979. S. 30.

2 Ibid.
3 Tuna R Ibid. S 123.
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Дагестану, отсекавшему волну ирано-турецкой экс­
пансии с юго-востока»1.

Выход на кавказскую авансцену Петра I, и в 
частности Каспийский поход 1722 г, вызвал сильное 
неприятие со стороны османов.

Как пишет Джемал Гёкче в своей работе 
«Кавказ и кавказская политика Османской импе­
рии», турки рассматривали дальнейшее продвижение 
Петра I на Кавказ как повод для объявления войны 
России1 2 3 1 *. Именно это, по мнению О.П. Марковой3 
было, кроме всех прочих, одной из причин ухода 
Петра I с Кавказа,

Весной 1723 г., вторгшиеся на Кавказ турец­
кие войска взяли столицу Грузии Тифлис и «посади­
ли от себя правителя в Ш емаху»4. Примерно к этому 
времени относится и султанский хгокм (распоряже­
ние) в адрес Ш ирванского хана Хаджи-Дауда, «по­
велевающий оказать помощь сераскеру Ахмед-паше 
при взятии Гянджи и Ш емахи»5. Турецкий султан 
Ахмед III в своем хюкме приказывает Хаджи Дауду 
содействовать своему сераскеру «захватить Гянджу

1 Сотавов Н.-П.А. Северный Кавказ в русско-иранских и 
русско-турецких отношениях в XVIII в. М., 1991. С. 36.

“ Gokce G. Kafkasya ve Osmanli Imperatorlugu’nun Kafkasya 
siyasety. Istanbul, 1979. S. 30.
Маркова О.П. Россия. Закавказье и международные отно­
шения в XVIII в. М„ 1966. С. 27.
Джевдет-паша. Описание событий в Грузии и Черкессии 
по отношению к Оттоманской империи от 1192 по 1202

5 гг- хиджры. -  «Русский архив», 1888, т. 3. С. 372.
Osmanli devleti ile Kafkasya, Turkistan ve Kirim hanliklari 

arasindaki munasebetlere dair arsiv belgelere. С, I. (1687— 
1908 yillari asari). Istanbul, 1992. S. 64-65.
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и Шемаху, после чего переписать эти земли, благо­
устроить и передать в аренду населению в совмест­
ном, в дальнейшем сотрудничестве в прочих делах 
этих земель». Документ датирован февралем 1725 г .1 
Как известно, в 1724 г. в результате Константино­
польского договора кавказские территории были 
разделены на сферы влияния. К Турции отошли при­
каспийские территории Дагестана и Азербайджана, а 
также Грузия и Армения.

К периоду мирных отношений между Турцией 
и Россией относится другой документ из турецкого 
архива Баш Векалет. Это хюкм султана Махмуда I 
(1730-1745 гг.) относительно устранениям разногла­
сий между ширванцами и русскими1 2. Краткое его со­
держание сводится к следующему: на границе, вхо­
дящего в Османское государство Ширванского ви- 
лаета с Гиляном, возникли разногласия между шир­
ванцами и русскими, с которыми установлено пере­
мирие. Назначается посредник, который, согласно 
условиям дружбы и мира, должен снять это противо­
стояние, обеспечить встречу Сурхай-хана с уполно­
моченными находящегося в Гиляне московского ге­
нерала, взаимное возмещение установленного ущер­
ба. Уполномоченным от имени султана Махмуда 1 
назначается находящийся в Ширване капычипаши 
Сулейман3. Данный документ относится к маю 
1732 г.

1 Ibid.
2 Ibid. S. 66-67.
3 Osmanli devleti ile Kafkasya. Turkistan re Kiriin hanliklari 

arasindaki munasebetlere dair arsiv belgelere. С. I. (1687- 
1908 yillari asari). Istanbul, 1992. S. 64-65.
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В своей политике в Дагестане турки в это 
время делают ставку на Казикумухского владетеля 
Сурхай-хана, которого в 1728 г. Порта посадила на 
место смещенного Хаджи-Дауда. Однако, Сурхай- 
хан не оправдал расчеты османов; он проводил тра­
диционную для дагестанских владетелей политику 
лавирования. Как пишет по этому поводу В.Г. Гад­
жиев во вступительной статье к работе А. Беннигсе- 
на Шейх Мансур: «В обстановке захватнических 
устремлений больших государств (Турции, Ирана, 
России) феодальные владетели Дагестана, исходя из 
своекорыстных интересов ориентировались то на 
Россию, то на Турцию»'. Сам А. Беннигсен, развивая 
эту тему отмечает, что «Обещания, клятвы и согла­
сия на протекторат абсолютно ничего не означали и 
обстоятельства чисто формальные, не изменяли 
сущности положения горцев, остававшихся недос­
тупными и независимыми до XVIII в.»2.

С начала 30-х гг. XVIII в. турецкая активность 
на Кавказе была приостановлена в связи с иранской 
агрессией шаха Надира. В 1733 г. Надир нанес пора­
жение турецкой армии, вторгшейся в Дагестан. Пор­
та запросила мира и вернула Ирану захваченные 
территории.

Как пишет турецкий историк Р.Туна «Хотя 
политика османоз пошла на убыль, т.е. стала менее 
агрессивной, чем раньше, тем не менее, развиваются

1 Беннигсен А. Народное движение на Кавказе в XVIII в. 
(«Священная война шейха Мансура»), Махачкала, 1994. 
С. 27.

~ Беннигсен А. Указ. соч. С. 47.
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дальше религиозные, экономические отношения»1. 
Думается, наш автор здесь несколько лукавит, т.к. и 
во второй половине XV1I1 в., также как и предыду­
щие времена на Кавказе активно действовали турец­
кие эмиссары и имели хождение фирманы султана. 
Как явствует из заметок министра турецкого двора 
Джевдет-Паши: «В царствование султана Махмуда 
задумано было овладеть Дагестаном»* 2 *.

Однако, в это время активизируется и русская 
политика на Кавказе. «Политическая обстановка на 
Кавказе к 1765 г. резко обострилась из-за недоволь­
ства, вызванного возобновлением в 1760 г. строи­
тельства русских укреплений по Тереку, особенно 
постройкой крепости Моздок (1763 г .)» \

Отмечая это факт, турецкие авторы пишут, 
что «русское распространение носит системный ха­
рактер: зоны, подвластные русским подошли прямо 
к Кавказу»4.

К периоду нарастающей напряженности в от­
ношениях Порты и России относится султанский бе- 
рат «о назначении внука С'урхай-хаиа Хаджи-хана 
владетелем Кумуха и пожаловании ему ранта Мир-и 
Милана», хранящийся в турецком архиве Баш Века- 
лет5. В берате сказано, что «сераскер Кубинского 
края сообщил о совместном желании народов Шир- 
вана и Дагестана выступить джихадом против Моск­

' Tuna R. Ibid. S. 120.
2 Джевдет-паша. Указ. соч. С. 372.
’ Смирнов Н.А. Указ. соч. С. 87.
4 Tuna R. Ibid. S. 121.
5 Osmanli devleti ile Kafkasya. Turkistan re Kirim ban!iklari 

arasindaki munasebetlere dair arsiv belgelere. С. 1. (1687- 
1908 yillari asari). Istanbul, 1992. S. 67-68
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вы. У султана Мустафы HI (1757-1773 гг.) было ис­
прошено согласие сообщить об этом желании хану 
Крыма Крым-Герею. В связи со смертью правителя 
Ширвана Сурхай-хана, кумухцы остались без прави­
теля, и им был назначен его внук Хаджи-хан. После 
хана Крыма, владетели Дагестана Шамкал и Уцмей- 
хан договорились со всеми вельможами края в необ­
ходимости принятия мер. Поэтому Хаджи-хану, при 
условии организации им набегов на нарушивших до­
говор московских нечестивцев, присваивается ранг 
мир-и мирана с правами беглярбека»1. Документ да­
тирован 1768 годом.

Нарастающие противоречия между расши­
ряющейся Российской империей и Турцией привели 
к войне, которую Порта объявила России 6 сентября 
1768 г.

Заблаговременно готовясь к войне, Турция 
наводнила Кавказ своими многочисленными агента­
ми, в надежде настроить горцев против русских.

Как пишет, не раз упоминавшийся нами 
Джевдет-паша Турция употребляла «всевозможные 
усилия чтобы привлечь на свою сторону племена 
кавказские и приготовить из этого элемента силу 
против русских»2.

Поверенный в делах России в Грузии князь 
А.Р. Моуравов сообщал начальнику русского отряда 
в Грузии генерал майору графу Г.Г. Тотлебену 7 ок­
тября 1769 г. о том, что «от турок разосланы чинов­
ничьи люди к Куба-хану, который Дербентом владе­

1 Ibid.р .
~ Джевдет-паша. Указ. соч. С. 372.
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ет к лезгинцам уговорить, чтоб и они вооружались 
против России в пользу Порты»1.

Турки прилагали большие усилия, чтобыу
склонись на свою сторону Фатали-хана .

Однако, Фатали-хан, будучи ловким полити­
ком, отклонил предложение турецкого султана и сде­
лал выбор в пользу Российского подданства, чем вы­
звал восхищение Петербургского двора.

Надо сказать, что ни щедрые подарки, ни 
многообещающие посулы турецкого ‘султана фео­
дальным владетелям Дагестана не возымели большо­
го успеха, хотя определенная их часть была на­
строена протурецки. Тем не менее поднять населе­
ние Дагестана на войну с русскими османам не уда­
лось. Да и сама война была проиграна. Официальный 
историк Порты объяснил это следующим образом: 
«кроме того, что обстоятельства не поблагоприятст- 
вовали этим видам, сами люди, стоявшие в то время 
во главе Правительства, как по понятиям своим, так 
и по действиям, не способны были исполнить дела 
подобной важности»1 2 3.

В 1774 г. Турция подписала Кючук- 
Кайнарджийский договор, по которому к России ото­
шли Азов, Керчь, Еникале, а Крым был объявлен не­

1 Русско-дагестанские отношения в XV1H -  начале XIX в. 
Сборник документов. М. Наука. 1988, С. 132-133.

2 См. подробно Магомедов Н.А. Дербентское ханство в рус­
ско-иранских и русско-турецких взаимоотношениях во 
второй половине XVIII -  начале XIX в. Махачкала, 2000; 
Его же. Южный Дагестан во взаимоотношениях России, 
Турции и Ирана в XVIII -  первой половине XIX в. Ма­
хачкала, 2005.

3 Джевдет-паша. Указ. соч. С. 372.
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зависимым. Россия получила наконец доступ к Чер­
ному морю. Как писал Н.А. Смирнов: «Кючук- 
Кайнарджийский договор, открывавший России путь 
в Черному морю и предопределивший присоедине­
ние к ней не только Крыма, но в дальнейшем и Кав­
каза, был очень выгоден для России»1,

Современный турецкий историк Мустафа Ку­
лак следующим образом оценивает окончание рус­
ско-турецкой войны 1768--1774 гг.: «После заключе­
ния договора в Кайнарджа и приобретения Крыма 
(]774 г.) у России появилась почва для влияния на 
Кавказ; восточная и северная части Кавказа, от Та­
мани до Апшерога были в ее зоне. Важное значение 
имела и военно-грузинская дорога, которая тянулась 
от Владикавказа до Тбилиси, такое же значение, как 
и дорога через Дербент»".

В 70-80 гг. XVIII в. по-прежнему не стихает 
активность турецких эмиссаров в горах. Об османо- 
дагестанских контактах во времена царствования 
султана Абдулхамида I (1 173-1789 гг.) свидетельст­
вуют два документа из турецкого архива Баш Века- 
лет.

Первый, датированный 26 июня 1779 г. -  
предложение валяя Чилдыра Сулейман-паши об из­
дании султанского Указа для предотвращения напа­
дения ханов Ширвана и Дагестана на Карабах.

Смирнов Н.А, Политика России на Кавказе в XV1-X1X. 
М , 1958. С. 105-106.
Budak М 1853-1856 Kirim harbi baslarinda Dogu Anadolu- 
Kafkas cephesi ve seyh Samil/Kafkas Arastirmanlari-I Istan­
bul. 1992. S. 52.
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Краткое содержание документа сводится к 
следующему: Хан Ширвана Хусейн-хан договорился 
с ханом Кубы Фатх-Али-ханом и подчинившись же­
ланиям дагестанских эмиров Кайтак-хана (имеется в 
виду уцмий Кайтагский -  прим. А.М.) и кадия Аку- 
ши, они решили совершить нападение на хана Шуши 
и Карабаха. Несмотря на то, что в результате этой 
акции Высокое правительство (т.е. Турция) не будет 
испытывать никакого ущерба, все же с целью упре­
ждения вмешательства Ирана в дела мусульманского 
населения Дагестана и недопущения помощи кизыл- 
башам, направить туда с этой целью, по предложе­
нию валия Чилдыра Сулейман-паши одного эмира1.

В июле 1779 г. высокий Диван, на основании 
предложения валия Чилдыра Сулейман-паши, издал 
Указ о предотвращении нападения на Карабах, в ко­
тором, в частности, говорится, что в «в связи с со­
общением, поступившим от грузинского Ираклий- 
хана и нынешнего валия Чилдыра о направлении ха­
нами Ширвана и Кубы войск с целью нападения на 
Карабах и Шушу, султан Абдулхамид I обратился к 
дагестанским эмирам Уцми-хану и кадию Акуши с 
просьбой не отказать в помощи хану Шуши и Кара­
баха Ибрагиму, с условием, что ему не будет нане­
сено никакого ущерба»''.

К 80-м годам XVIII в. но мере ослабления 
влияния Турции усиливается ориентация на Россию 
феодальных владетелей Дагестана, многие из кото­

1 Osmanli devleti ile Kafkasya, Turkistan ve Kirim hanliklari 
arasindaki munasebetlere dair arsiv belgeiere. С. I. (1687— 
1908 yillari arasi). Istanbul, 1992. S. 69.

2 Ibid. S.69-70
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рых к тому времени приняли российское подданство. 
Это не могло не «огорчать» Порту. Как пишет Дже­
мал Гёкче: «Османская империя поняв, что теряет 
Крым, была вынуждена обратить свое внимание на 
Кавказ. Ее деятельность началась с назначения в 
1780 году Ферах Али Паши в Согуджак.

Его роль заключалась в том, чтобы связаться с 
черкесскими племенами, подчинив их влиянию Ос­
манской империи. Ферах Али-Паша, преследуя эту 
цель воспользовался исламской идеологией»’.

Впрочем, исламская идеология во все времена 
была той самой путеводной нитью, которая связыва­
ла мусульманское население Северного Кавказа с 
Турцией, поскольку турецкий султан являлся хали­
фом всех правоверных. Религиозный фактор был 
призван сплачивать всех мусульман в виде некой 
цементирующей основы и вдохновлять на борьбу с 
«неверными» (т.е. с русскими). Именно поэтому ту­
рецкие эмиссары распространяли на Кавказе идеи о 
том. что продвижение России на Кавказ -  ни что 
иное, как попытка христианизации мусульманского 
населения.

Турецкие агенты, наводнившие Кавказ, под­
стрекали горцев к войне с Россией. Между тем, Фе­
рах- Али-Паща занялся строительством крепости в 
Анапе, где позднее сосредоточил значительные во­
инские силы. Турки «готовились к войне и склоняли

’ Gokce G. Kafkasya ve Osmanli Imperatorlugu’nun Kafkasya 
siyasety. Istanbul, 1979. S. 50-55; Berkok i. Tarihte 
Kafkasya. Istanbul, 1958. S. 320-321.
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к тому все горские народы Кабарды и кумыков»1. 
Как справедливо отмечает В.Г. Гаджиев «Не менее 
многочисленной была и агентура, выступавшая под 
видом шейхов, сеидов, мулл и дервишей. Они вели 
разнузданную антирусскую пропаганду, призывая 
«правоверных» выступить в защиту ислама от пося­
гательств неверных»1 2. Султанский двор прилагал 
немалые усилия «чтобы задобрить дагестанский на­
род, прославившийся своей силой, преданностью ве­
ре своей и чрезвычайной храбростью; препровожде­
ны были к нему приготовленные в столице царские 
подарки и милости для раздачи предводителям этого 
народа с целью пробудить его к священной войне; 
этими подарками и назначением содержания прика­
зано было приласкать храбрецов и воинов... и упот­
ребить их в дело в минуты надобности»3.

Как видно из вышеприведенного историче­
ского опуса Джевдета-паши кавказская политика ос­
манов опосредовано, через феодальных владетелей 
Дагестана, которым собственно говоря и предназна­
чались эти ценные подарки, обращалась и к самому 
дагестанскому народу, столь щедро награжденному 
лестными эпитетами, в духе восточных традиций. 
Политика «ласкания» была призвана привлечь на 
свою сторону феодальных владетелей Дагестана на 
случай назревающей войны. Известно, что только «в 
1784 г. на Кавказ прибыло 60 посланников с фирма­

1 Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 
по 1803 г. СПб., 1869. Ч. II. С. 46.

2 Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. М., 1965. 
С .150.

3 Джевдет-паша. Указ. соч. С. 382.
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нами султана и щедрыми подарками для владетелей 
Кавказа»1. В Дагестан был отправлен со специаль­
ными полномочиями Салих-ага2. Главная цель, кото­
рую преследовали османы, заключалась в том, чтобы 
«присоединив ханов Дагестана и Азербайджана» 
вторгнуться в русские пределы3. Но этим планам не 
суждено было сбыться и все тот же султанский исто^ 
риограф вынужден признать, что «стало ясно, что 
ханы Дагестана и Азербайджана... оказались сто­
ронниками Эрекли-хана... и что желанного’ союза 
вполне добиться было нельзя»4.

Однако самым огорчительным явлением для 
султанского двора оказалась усиливающаяся ориен­
тация дагестанских феодальных владетелей на Рос­
сию. Как известно, после заключения Георгиевского 
трактата в 1783 г. и присоединения к России Грузии, 
многие из дагестанских владетелей стали обращать­
ся к России, с целью покровительства. Хотя, как пи­
шет А. Беннигсен: «Привычкой стало у малых владе­
телей, просить или принимать защиту скорее фик­
тивную, чем реальную, от государств более сильных 
в данный момент. Так, можно было видеть князей 
Кабарды и Дагестана, просящих последовательно и 
даже одновременно защиты у московского царя, в 
Стамбуле у султана, у Крымского хана или у шаха 
Ирана»5. Более того, А Беннигсену удалось отыскать

' Русско-дагестанские отношения в XVIII -  начале XIX в. 
М„ 1988. С. 12.

Там же.
Джевдет-паша. Указ. соч. С. 391.

3 Там же.
' Беннигсен А. Указ соч. С. 47.
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в турецких архивах документы, в которых зафикси ­
рован факт обращения некоторых известных даге­
станских феодалов. Вот конкретный пример: «В 
1784 г. Умма-хан Аварский клялся русскому комен­
данту в Кизляре в своей верной дружбе с Россией и 
просил русской защиты (Очерки истории Дагестана, 
т. I. с. 176). В то же время он поставил в известность 
Турцию, что он считает себя вассалом Турецкой им­
перии, от которой ожидает приказа о вторжении в 
Грузию, союзницу России. (Док. №• 739 и 799 из des 
Hatt-i-Humayun). В 1786 г. тот же Умма-хан офици­
ально ходатайствовал о русском подданстве (Очерки 
истории Дагестана, т. I. с. 177), обратившись на сле­
дующий год к турецкому коменданту Чилдыра с 
клятвой о покорности Турецкой империи (Док. № 
1290 из des Hatt-i-Humayun)1. Аналогичные факты 
приводятся и в отношении владетелей Кайтага, Тар- 
ков, Аварии и Табасарана . Однако, как нам пред­
ставляется, вышеприведенные выдержки свидетель­
ствуют ни о чем другом, как о традиционной поли­
тике лавирования. Вместе с тем, со второй половины 
XVIII в. упрочение российского влияния на Кавказе 
сделало более стабильной и выраженной пророссий- 
скую ориентацию дагестанских феодалов.

Немаловажную роль в этом выборе сыграл тот 
факт, что реальной помощи от турецкого султана да­
гестанцы не видели, хотя в разные периоды истории 
обращагшеь к нему. Это признают и многие турецкие 
историки. Резюмируя раздел работы, посвященной 
османо-кавказским отношениям Р.Туна отмечает,

1 Там же. С. 73.
2 Гам же.
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что: «несмотря на свою неудачную политику на Кав­
казе османы тем не менее не прерывали своих отно­
шений с Кавказом. Вместе с тем ни разу со стороны 
османов не было направлено сюда серьезной воен­
ной помощи в виде войска»1. Как тут не вспомнить 
Шамиля, который уже в XIX в. во времена Кавказ­
ской войны не раз обращался за помощью к едино­
верному турецкому султану, но так не получил ниче­
го, кроме пустых обещаний.

Характеризуя политику султанского двора в 
Дагестане, турецкие исследователи Дж. Гёкче и И. 
Беркок подчеркивают, что с давних по эта политика 
основывалась на религиозно-нравственном факторе 
и достаточно тесных отношениях, причем со сторо­
ны Османского государства эго были покровитель­
ственные отношения1 2.

Большое место в работах турецких исследова­
телей отводится политике России на Кавказе и про­
блемам русско-турецкого соперничества, поскольку 
именно Россия, по мнению некоторых историков 
Турции во многом виновата в неудачах османов на 
Кавказе. Так, в частности, Р. Туна в своей работе 
пишет о том, что «русская политика базировалась на 
следующих принципах:

1. Кавказ имел стратегическое значение. От­
сюда открывалась дорога в Индию и в южные зали­
вы, где Россия могла хозяйничать по своему усмот­
рению, выход к теплым морям.

1 Tuna R. Ibid. S. 122.
2 Gokce G. Ibid. S. 248-249; Berkok I. Tarihte Kafkasya. Istan­

bul, 1958. S. 320-321.
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2. У России была огромная потребность к от­
крытому морю, портам, входящим в океанские про­
сторы. В этом случае Россия могла расширить свои 
связи с Европой еще больше.

3. Стремление России сделать Москву новым 
третьим Римом. В этом плане велась системная по­
литика.

4. По русским источникам Османская импе­
рия стремилась расшириться на Восток, старалась 
соединиться с Казанским ханством и выйти в Сред­
нюю Азию. Это стремление османов Россия стара­
лась предупредить и оградить.

5. И, наконец, Кавказ бог ат природными ре­
сурсами. В то же время Кавказ относительно слабая 
в военном отношении страна. Поэтому Россия счи­
тала, что ей будет здесь легче сражаться с таким 
слабым противником, нежели с сильным. Поэтому 
между двумя великими державами и возникло про­
тивостояние1.

Если вышеприведенные построения нашего 
автора вполне логичны и, в целом, соответствуют 
действительности, то в дальнейшем он несколько 
лукавит, говоря о том, что «Османская империя рас­
сматривала эти земли (имеется в виду Кавказ) как 
самостоятельные, но находящиеся в зоне ее влияния, 
а Русская империя так не поступала -  она с самого 
начала считала Кавказ и кавказцев зависимыми от 
России»".

Однако реалии того времени диктовали иной 
расклад сил. Поступательное движение России на

1 Tuna R. Ibid. S. 122.
2 Ibid, s. 126.
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Кавказ привело к тому, что к концу XVIII века «бы­
ло перекрыто главное направление опустошитель­
ных нашествий Османской империи»1.

§ 2. Османо- 
дагестанские 
контакты в период 
движения шейха 
Мансура

В 80-е годы XVIII в. на Северном Кавказе 
возникло движение Ушурмы, больше известное в ис­
торической литературе как движение шейха Мансура 
(1785-1791 гг).

Личность «первого кавказского сопротивлен­
ца» -  как именует его А. Беннигсен в своей работе1 2 -  
в известной мере освещалось отечественными и за­
рубежными исследователями. Однако, мы не ставим 
перед собой цель осветить историографию вопроса 
или описать основные этапы данного движения. В 
контексте нашей основной темы мы рассмотрим эти 
события сквозь призму османской политики на Кав­
казе и на основании турецких источников.

Как пишет о Мансуре современный турецкий 
историк Р. Туна: «Основу газавагских войн на Кав­
казе заложил именно он. Рассказывают, что он якобы 
видел сон, посланный самим пророком, который

1 Сотавов Н.-П.А. Северный Кавказ в русско-иранских и 
русско-турецких отношениях в XVIII в. М., 1991. С. 172. 
Беннигсен А. Народное движение на Кавказе в XVIII в. 
Махачкала, 1994. С. 41.
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...благословил его на священную войну -  джихад. Для 
начинания джихада пророк дал Мансуру звание эми­
ра. Основная идея движения -  создание единства на 
Кавказе, в основе которого должны быть единая ре­
лигия и тарикат»1.

В нашей отечественной историографии долгое 
время бытовала версия о том, что Мансур -  «турец­
кий агент, бежавший после провала его планов к 
туркам, за Кубань, и активно боровшийся на турец­
кой стороне в годы русско-турецкой войны (1787— 
1791)»1 2

Более полно эта версия нашла свое отражение 
в статьях Н.А. Смирнова, изданных в 1950 г. Кстати 
сказать, Н.А. Смирнов ссылается на известного даге­
станского историка Г’.Э. Алкадари, который пишет о 
том, что «в 1199 г. (1785) в царствование султана 
Абдул Гамида, шейх Мансур был направлен Отто­
манской империей в Чечню и Дагестан, чтобы во­
влечь мусульман в войну против России»4. Подобной 
версии придерживается в своей монографии Р.М. 
Магомедов: «под именем шейха Мансура выступает 
турецкий эмиссар, который развернул мюридистское

1 TunaR. Ibid. S. 122.2
Смирнов Н.А. Очерки истории изучения ислама в СССР. 
М., 1954, с. 258.

1 Смирнов Н.А. Шейх Мансур и его турецкие вдохновите- 
ли/Вопросы истории. 1950, № 10. С. 19-39; его же. Ту­
рецкая агентура под флагом ислама/Вопросы истории ре­
лигии и атеизма. М., 1950, С. 11-63.

4 Алкадари Г.Э. Асари-Дагестан. Махачкала, 1929. С. 105.
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движение в интересах захватнической политики на 
Кавказе, с целью борьбы против России»1.

Был ли Мансур турецким агентом или нет -  
на это еще предстоит ответить. Думается, в этом по­
может тщательное исследование турецких архивов.

Известно, что на первом этапе в движении 
шейха Мансура принимали участи дагестанцьц и И 
особенности, аксаевские и эндиреевские кумыки, 
причем, как владетели, так и простой народ.

Данные об их участии в движении Мансура 
содержатся в известной работе Н.А. Смирнова2, ко­
торый в свою очередь ссылается на архив.

В конце 1785 г., когда наиболее преданные 
люди стали отходить от движения «Ушурма был вы­
нужден перейти к кумыкам, которых надеялся удер­
жать около себя и, опираясь на преданного ему эн- 
диреевского владельца, князя Чепалова, поднять но­
гайцев»3.

Это сообщение русских источников. А теперь 
обратимся к турецким. Исследовавший турецкие ар­
хивы А. Беннигсен доказывает, что в архиве Баш Ве- 
калег хранится письмо, врученное Падишаху по­
сланцем, в котором Ахмед-хан Дженгутаевский, го­
ворит от имени других владетелей Дагестана, в част­
ности, шамхала Тарковского, уцмия Кайтагского, 
кадия Акушинского и хана Кубинского, предлагаю­

1 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и полити­
ческий строй Дагестана в XVIII -  начале XIX в. Махачка- 

? ла, 1957. С. 356-357.
“ См. Смирнов Н.А. Политика России на Кавказе в XVIII -  

начале XIX в. М„ 1958. С. 139-140.
Гам же.
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щих свои услуги Турецкой империи, просит дирек­
тив стратегического значения1.

Впрочем, о связях дагестанских владетелей с 
турками свидетельствуют данные Центрального го­
сударственного архива древних актов (ЦГАДА), на 
которые ссылается Н.А. Смирнов, говоря о прислан­
ном в Дагестан фирмане турецкого султана Селима 
III и письмах в адрес почти всех феодальных владе­
телей Дагестана* 2. Однако, Н.А. Смирнов подчерки­
вает, что «призывы турок не йашли поддержки в Да­
гестане»3.

Ниже мы приведем выдержку из письма шей­
ха Мансура к губернатору Анапы, датированного ок­
тябрем 1785 г. «Новость, которую ты нам сообщаешь 
в твоем благословенном послании, мы узнали: не­
верным московитам объявлена война и эго нам дос­
тавило огромную радость... Твой ничтожный служи­
тель делает все, что только можно, чтобы быть по­
лезным тебе и помогать тебе в твоих усилиях. Сей­
час силы Дагестана собраны и ожидают битвы со 
скверными неверными. Пусть всемогущий Бог дару­
ет тебе победу и позволит мусульманам славить по­
беду над врагами религии, А минь...»4.

Из вышеприведенного письма явствует, что 
на Дагестан возлагались большие надежды, в связи с 
предстоящей войной с Россией.

Баш Векалет архив Документ № 11656 Хатт-и-хумаюн; 
Беннигсен А. Указ. соч. С. 78.

2 См. Смирнов Н.А. Указ. соч. С. 155.
3 Там же.
4 Баш Векалет архив Документ № 1351 Хатт-и-хумаюн; 

Беннигсен А. Указ. соч. С. 65.
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Это же подтверждает в своей работе, не раз 
цитированный нами Джевдет-паша -  историограф 
двора. Говоря о содержании султанских грамот, ад­
ресованных к горским владетелям Джевдет-паша 
подчеркивает, что в них османы увещевали даге­
станцев «не давать веры речам русских, которые 
только с виду кажутся сладкими, но скрывают отра­
ву и потому с полным усердием и согласием оказы- 
вать твердость в сопротивлении и не допускать не­
приятеля до владений Ирана и Дагестана»1.

Турецкое правительство не оставляло без 
внимания феодальную верхушку Дагестана; к сул­
танским посланиям зачастую прилагались ценные 
дары, что подтверждается в заметках Джевдет-паши: 
«Высокое правительство обещало во всем оказывать 
всевозможную помощь с целью расположить их 
(имеется в виду -  горских владетелей) к себе и задо­
брить, каждому из них прислало приличные подар­
ки»2.

Определенный интерес для нас представляет и 
документ № 4304 (III) из архива Palais Topkapi. Это 
письмо на турецком языке от имама Мансура к Па­
дишаху. После обычных приветствий, Мансур обра­
щается к султану с просьбой о помощи. Вот, что он, 
в частности, пишет: «Но увы! Народы ислама сейчас 
слабы. Они нуждаются в помощи и поддержке. Они 
умоляют о поддержке императора и просят прийти к 
ним на помощь, услышать их голос и протянуть им 
руку. Народ Дагестана послушен нам и следует за

1 Джевдет-паша. Указ, соч., С. 378. 
Там же.
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нами, с помощью бога, которую он нам посылает и 
силе, которую он нам дает»1.

В этом письме к турецкому султану, так же, 
как и в послании к губернатору Анапы Мансур за­
остряет внимание на том, что дагестанцы следуют за 
ним. Насколько это соответствовало действительно­
сти?

Очевидно, что на протяжении 1785 и в начале 
1786 г. горцы Дагестана, действительно принимали 
участие в движении шейха Мансура. Об этом гово­
рят и русские источники. К примеру, царский пол­
ковник Савельев докладывал 3 января 1786 г., что из 
Константинополя прибыли люди с письмами в Анд­
реевское и Аксайское, а также другие селения с 
обещанием помощи в виде денег и войска1 2.

Позднее, в марте 1787 г. грузинский царь 
Ираклий направил послание русскому командова­
нию о военных приготовлениях губернатора Чилды- 
ра (Карса) и его контактах с дагестанскими ханами3 4.

Эта информация содержится в турецком архи­
ве Баш Векалет. Сулейман-паша -  губернатор Чил- 
дыра в своем рапорте приводит подсчет военных сил 
Турции и численности войск дагестанских ханов в 
предстоящей войне с Россией и ее союзницей ГруЗИ-

,,4ей .
К 1785-1786 гг. относятся письма Мансура, 

обращенные к дагестанцам. Они носят характер ис-

1 Архив дворца Топкапы Док № 4304/111; Беннигсен А. 
Указ, соч., С. 68.

2 Смирнов Н.А. Указ, соч., С. 145.
1 Беннигсен А. Указ, соч., С. 61.
4 Там же.

дамских проповедей, в которых автор призывает му­
сульман Дагестана быть добродетельными, богобо­
язненными, милосердными. В то же время в письмах 
содержится призыв биться с неверными, уничтожать 
многобожие1.

К 1787 г. говорить об участии дагестанцев в 
движении шейха Мансура практически не приходит^ 
ся. Еще в середине 1786 г, Тарковский шамкал Му­
хаммед, а также владельцы аксаевские и андреевские 
обратились к русскому командованию с письмами, в 
которых раскаивались в своих прегрешениях2.

Интересно, что Турция, которая продолжала 
свою традиционную политику на Кавказе, в меньшей 
степени интересовалась шейхом Мансуром, нежели 
дагестанскими владетелями. Очевидно, что на по­
следних возлагались большие надежды, в связи с на­
зревающей в 1787 г. войной. Об утрате влияния на 
дагестанцев шейха Мансура сообщает в своем ра­
порте от 24 октября Сулейман-паша (губернатор 
Карса), где говорится об отправке Мансура на Ку­
бань, что объясняется, по мнению Сулейман-паши 
«полной неприязнью его партизан в Дагестане и 
Чечне»3.

В 1787 г. усиливается турецкая активность на 
Северном Кавказе.

«В Дагестан был отправлен капуджи-паша для 
возбуждения горцев против России. С ним было по-

1 Баш Векалет Архив. Док. № 1247, № 1248 Хатт-и-хумаюн; 
Беннигсен А. Указ. соч. С. 68-69.

2 РДО, С. 196.
3 Баш Векалет Архив. Док. № 1308, № 1248 Хатг-и-хумаюн; 

Беннигсен А. Указ. соч. С. 78.
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слано 80 тысяч червонцев и 30 халатов для подарков 
разным ханам и влиятельным лицам»1.

В период войны с Россией (1787-1791 гг.) 
гурки продолжали тесные сношения с горскими на­
родами. В 1789 г. султан Селим III отправил очеред­
ной фирман, обращенный к кабардинцам, чеченцам, 
дагестанцам, в котором призывал к общему выступ­
лению против России, и говорил о «скором появле­
нии на Кавказе победоносного Гусейна Баттал-паши 
с бСБтысячным войском и многочисленными пушка­
ми для избавления горцев от России и с большой 
казной для награждения отличившихся»1 2.

Стратегические планы турок заключались в 
том, чтобы вторгнуться в Кабарду, подчинить ее, а 
затем двинуться на Кизляр, оттуда открывался Даге­
стан и Закавказье, и, соответственно, выход к Кас­
пийскому морю. Однако этим планам не суждено 
было сбыться. На границе с Кабардой турки были 
разгромлены.

Интересный документ, обнаруженный в ту­
рецких архивах, относится к декабрю 1790 г. Это 
письмо от имени народов Дагестана и Кабарды к 
Османскому правительству с требованиями оказания 
военной помощи.

Краткое содержание документа сводится к 
следующему: в связи с притеснениями, чинимыми 
появившимся после главнокомандующего на Кубани 
Мусгафы-паши в крепости Анапа Хаджи Баттал- 
пашой и тем, что он распустил войска в весьма жал­
ком состоянии и действия этого, присвоившего себе

1 Смирнов Н.А. Указ, соч., С. 151.
2 Там же. С. 156.
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от имени султана ранг сераскера Кабарды, весьма 
отрицательны, сейид Муххамад ал-Мансур направ­
ляет султану письмо с требованием от имени народа 
всего Дагестана направить в Дагестан и Кабарду ка­
кое-то количество войск, орудия и военное снаряже­
ние1.

Трудно сказать, исходя из этого документа, 
кто на самом деле скрывается под именем Мухамад- 
ал-Мансура. Как известно, Мансур, возглавивший 
горцев в 1785-1791 гг. не имел звания сейида (по­
томка пророка), хотя стиль письма напоминает его. 
Вместе с тем, гот кто обращается к османам в этом 
письме взял на себя смелость говорить от имени на­
родов Дагестана и Кабарды.

Как показали дальнейшие события, военная 
кампания 1787-П 91 гг. была турками проиграна. В 
документах этого периода четко прослеживается не­
довольство османов действиями горцев. Так, в ра­
порте Абдулла-паши, губернатора Эрзерума и Тра- 
пезунда, назначенного после поражения Баттал- 
паши, адресованном великому визиру в начале 1791 
года говорится: «не следует гордиться ни черкесами, 
ни другими племенами. Это люди, которые думают 
только о своих выгодах. Они способны разбежаться, 
грабя все, если они видят, что Османские силы могут 
потерпеть поражение»2.

1 Баш Векалет Архив Док № 4681, Джевдет.; Osmanii devleti 
ile Kafkasya, Turkistan ve Kirim hanliklari arasindaki mun- 
asebetlere dair arsiv belgelere. С. I. (1687-1908 yillari arasi). 
Istanbul, 1992. S. 71-72.

~ Баш Векалет Архив. Док № 1308, № 1248 Хазт-и-хумаюн; 
Беннигсен А. Указ. соч. С. 78-79.
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29 декабря 1791 г. в Яссах был заключен мир­
ный договор между Россией и Турцией, который 
подтвердил условия Кючук-Кайнарджийского дого­
вора 1774 г. о присоединении Крыма и Тамани к 
России.

Но уже в 1793 г. турки пытаются взять ре­
ванш и вновь отправляют своих эмиссаров в Кабарду 
и Дагестана с фирманом Селима III, призывающего 
кабардинцев и дагестанцев к новой войне1.

Некоторые турецкие историки обвиняют Рос­
сию в экспансионистских устремлениях. Так, напри­
мер, небезызвестный генерал Исмаил Беркок в своей 
«Истории Кавказа» пишет, что в конце XVIII века, 
несмотря на договор в Яссах, Россия расширила свои 
границы до Анапы и захватила Грузию1 2.

Однако, к этому времени позиции Турции на 
Кавказе были уже ослаблены. Наметилась стабиль­
ная тенденция в ориентации горцев на Россию, кото­
рая постепенно устанавливает свое господство в 
этом регионе. Еще один документ из турецкого ар­
хива Баш Векалет, относится к концу XVIII века 
(1796 г.). В нем говорится о том, что султан Селим 
III (1789-1807 гг.) распорядился назначить в Даге­
стан чиновника с особыми поручениями Шахсувар- 
бея, с выдачей ему из казны султанской армии трех 
тысяч курушей на дорожные расходы3. О полномо­

1 Смирнов Н.А. Указ. соч. С. 165.
2 Berkok I. Tarihte Kafkasya. Istanbul, 1958. S. 345-403.

Баш Векалет Архив. Док. № 4256, Джевдет.; Osman!i (lev­
ied Не Kafkasya, Turkistan ve Kirim hanrliklari arasindaki 
inunasebetlere dair arsiv belgelere. С. I. (1687-1908 yi I lari 
arasi). Istanbul, 1992. S. 72.
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чиях данного чиновника остается только догады­
ваться.

Надо сказать, что османо-дагестанские кон­
такты продолжались и в последующее время. Как 
пишет Р. Туна «Несмотря на свою неудачную поли­
тику на Кавказе османы, тем не менее, не прерывали 
своих отношений с Кавказом»1. Вместе е тем нико­
гда реальной помощи горцам турки не оказывали, 
они лишь пытались использовать кавказцев в своих 
политических целях.

Электронная библиотека  
И нститута истории, 

археологии и этш нтэатии  
Д агестанского НЦ РАН

in s t itu te o fh is to ry . r u

1 Tuna R. Ibid s. ! 22
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ГЛАВА II.
ОСМАНО-ДАГЕСТАНСКИЕ  
ОТНОШЕНИЯ В ПЕРВОЙ  

ПОЛОВИНЕ XIX В.

§ 1. Османская 
империя и Дагестан в 
первой половине 
XIX в.

К концу XVIII века расстановка сил на иоле 
истории вполне определилась. В результате четырех 
ожесточенных войн с Османской империей и войны 
с Ираном Россия включила Северный Кавказ в свой 
протекторат.

Однако правящие круги султанской Турции и 
шахского Ирана рассчитывали взять реванш. Уже к 
началу XIX в. Северный Кавказ оказался втянутым в 
орбиту сложных международных отношений, свя­
занных с восточной политикой европейских держав 
-  Англии и Франции, за спиной которых стояли Тур­
ция и Персия.

Турция владела Балканами и держала в своих 
руках ключ к проливам, за которым тянулась Россия.
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В этой связи надо заметить, что внешняя политика 
растущей Российской империи преследовала вожде­
ленную цель -  «обладание Константинополем и про­
ливами», которое по справедливому мнению Н Я. 
Данилевского «превращает южную границу России в 
самую безопасную и неприступную» .

Осуществляя свои цели на практике, Россия 
приступила к расширению своих границ в направле­
нии Черноморско-Каспийского бассейна. Здесь ин­
тересы России пересекались с интересами Англии и 
Франции, которые в свою очередь также стремились 
захватить восточные рынки сбыта.

Активизация враждебных действий Осман­
ской империи в исследуемый период была связана с 
очередной попыткой возврата к границам X V II- 
XVIII веков. Как подчеркивает русский посланник в 
Константинополе Г А. Строганов в письме от 2 де­
кабря 1818 г. на имя главнокомандующего на Кавка­
зе А.II. Ермолова «эти действия Турции обусловле­
ны внушениями завистливых держав, особенно Анг­
лии»* 2.

Таким образом, в первой четверти XIX в. Кав­
казская проблема приобретает международный ха­
рактер, являясь важной составляющей восточного 
вопроса. Дагестану в этой системе международных 
отношений отводилась далеко не последняя роль. 
«Доминирующее значение Дагестана... определя­
лось на только его географическим и военно­
стратегическим положением на Кавказе, но и тем, 
что через Дагестан осуществлялась морская и тран­

Данилевский Н.Я Россия и Европа. М.. 1991. С. 376.
2 АКАК. Тифлис, 1875. Т. VI. Ч. II. С. 414.
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зитная торговля между Россией, Ираном и Закав­
казьем»1.

В своей политике османский двор делал серь­
езную ставку как на дагестанских феодальных вла­
детелей, которые щедро одаривались и подкупались 
с целью их привлечения на сторону султана, так и на 
дагестанский народ, получивший лестную оценку 
первого министра двора Джевдет-паши, как «народ, 
прославившийся своей силою, преданностью вере 
своей и чрезвычайной храбростью»1 2. Развивая далее 
эту мысль на страницах своего опуса турецкий исто­
риограф продолжает: «Дагестанцы, самые воинст­
венные из народов того края и более всех жаждущие 
боя, видя как неприятель, мало помалу, захватывает 
мусульманские земли, страшились, чтобы, наконец, 
очередь не дошла и до них ...»3 *.

На протяжении нескольких веков, с тех пор, 
на Кавказ в целом и Дагестан, в частности, стали зо­
ной геополитических интересов Османской империи, 
сюда направлялись многочисленные эмиссары, под 
видом всевозможных дервишей, мулл, которые явля­
лись проводниками протурецкой политики на мес­
тах. Они хорошо оплачивались султанской казной.

К 1806 г. деятельность султанских эмиссаров 
активизировалась. В посланных в Дагестан фирма­

1 Джахиев Г.А. Указ. соч. С. 3.
" Джевдет-паша. Описание событий в Грузии и Черкесии по 

отношению к Оттоманской империи от 1192 г. по 1202 г. 
хиджры. Русский архив. 1888. Т. 3. С. 382.

3 Джевдет-паша. Указ. соч. С. 385.

нах содержались призывы ко всем мусульманам 
подняться на борьбу с неверными1.

Таким образом, если к концу XVIII века поли­
тика османов, по мнению турецкого историка Рахми 
Туна регрессирует, «хотя продолжают развиваться 
религиозные и экономические отношения»2, то уже в 
первой четверти XIX века она заметно оживляется.

24 декабря 1806 г Турция объявила войну 
России. Как свидетельствовали русские источники: 
«Начавшаяся в 1806 г. война с Турцией еще более 
обострила и без того враждебное отношение к нам 
кавказских горцев»3

Политическая доктрина Османской империи 
нашла свое концентрированное выражение в словах 
первого министра двора, уже упоминавшегося нами 
Джевдет-паши: «Так как Джебел-и-Кафказ как гро­
мадная страна о-деляет Россию от Анатолии, то с 
приобретением силы в Гюрджисгане, русские и Ана­
толию подвергли опасности»4.

Наличие общих геополитических пристрастий 
и в, частности, устремленности обеих держав, как 
России, так и Турции на Кавказ делало неизбежным 
военные столкновения между ними.

Турецкое правительство прилагало большие 
усилия, чтобы привлечь на свою сторону народы 
Кавказа в предстоящей войне. «Проникавшие в горы

’ АКАК. Тифлис, 1869. Т. 111. С. 527.
л Tuna R. Cerkeslerin Kafkasya' dan gocu -  Kalkasya uzerine 

bes konferans. Istanbul, 1977. S. 120.
1 Потто В. Утверждение русского владычества на Кавказе. 

С. 80.
4 Джевдет-паша. Указ. соч. С. 392.
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лазутчики агитировали горцев на борьбу с «моско­
витами», обещая в будущем обретение рая. Задача 
состояла в том, чтобы «привлечь и приласкать наро­
ды Кавказа» и этим средством добыть себе необхо­
димые силы для противодействия русским»1.

Надо сказать, что турецкие историки в своем 
большинстве пытаются убедить читателей в том, что 
горцы, как правило, в русско-турецких конфликтах 
выступали на стороне османов. Так, к примеру, Р. 
Туна, анализируя турецко-кавказские отношения, 
пишет, что «в османо-русских войнах кавказцы ста­
новились на сторону османов и вместе с ними сра­
жались против русских»1 2 3. Действительно, такие слу­
чаи имели место быть. В турецком архиве Баш Века- 
лет имеется документ, относящийся еще к 1697 г. 
Это письмо садразама «владетелю Дагестана и Ку- 
мука» Ш амхалу с просьбой о военной помощи для 
отвоевания захваченной русскими крепости Азов

О тесных связях между дагестанцами и тур­
ками сообщается и в русских источниках. В записке 
Аслан-бека к гр. Гудовичу, датированной 1809 г. со­
общается: «С давних времен народ, принадлежащий 
Сурхайскому ханству имеет связь с турецким султа­
ном, которому и мои предки служили, за что и те­
перь Ахалцихский Селим-паша доставил мне от сул­
тана фирман и с войском, т.е. 1000 моими человека­
ми требовал меня для сопротивления противниками 
его ...»4.

1 Джевдет-паша. Указ. соч. С. 374.
2 Tuna R Ibid. S. 120.
3 Osmanli devleti ile Kafkasya.... S. 88-89.
4AKAK.T. III. C. 724.
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Еще один пример совместной дагестано­
турецкой акции находим в рапорте ген.-майора Ла­
зарева ген.-лейт. Кноррингу от 20 июля 1801 г. № 
333: «...400 лезгин с малым числом турок пробра­
лись от стороны Ахалциха в границы Грузии и наме­
реваются разорить какую-нибудь деревню»1. Вместе 
с тем подобные примеры не столь многочисленны, 
как это хотелось бы представить турецким истори­
кам. В начале XIX в. некоторые феодальные владе­
тели Дагестана (Сурхай-хан Казикумухский и Ших- 
Али-хан) пытались с небольшими отрядами разы­
грать свою карту, поощряемые Персией и Турцией. 
Однако большинство дагестанских правителей к 
этому времени твердо заняли пророссийскую ориен­
тацию. Известный факт, что в июле 1810 г. главно­
командующий на Кавказе ген. А. Тормасов принял в 
русскую армию целый отряд дагестанцев2. Агитация 
турецких агентов, прибывших в это время на Кавказ, 
с целью «возбуждать к возмущениям горцев Даге­
стана» не увенчалась успехом. 5 мая 1812 г. Бухаре­
стским мирным договором Россия закрепила свою 
победу над Турцией, подтвердив все трактаты, за­
ключенные ранее между этими государствами. Год 
спустя, 24 ноября 1813 г. был заключен Гюлистан- 
ский договор, по которому шахский Иран отказыва­
ется от притязаний на Дагестан, Грузию,

Мирные договоры с Османской империей и 
Ираном, юридически оформили признание уже свер­
шившегося, во многих случаях, добровольного вхо­
ждения в состав России большинства ханств, гор-

1 АКАК. Тифлис, ] 866. Т. I. С. 647.
2 АКАК. Тифлис, 1870. Т. IV. С. 601.
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ских обществ Северного Кавказа и ряда азербай­
джанских ханств1.

Несмотря на то, что вхождение Дагестана в 
состав России в целом, было явлением позитивным, 
необходимо помнить, что в этот период колониаль­
ная политика России приобретает довольно жесткий 
оттенок в связи с назначением на Кавказ генерала 
А.П. Ермолова. Вместе с тем, судя по документам из 
турецкого Баш Векалет архива, связи кавказцев с 
Турцией все еще продолжаются.

В главной бухгалтерии двора имеются записи 
о выдаче по повелению султана Махмуда II (1808— 
1839 гг.) суммы в 2218 курушей прибывшим из Да­
гестана послам, с целью возмещения их расходов1 2. К 
сожалению, текст данного документа очень краток и 
не содержит дополнительных сведений ни о количе­
стве послов, ни о цели их приезда в Стамбул, но сам 
по себе этот факт достаточно значителен и является 
еще одним доказательством существовавших кон­
тактов между горцами Дагестана и султанским дво­
ром.

В данном архиве имеются сведения и о других 
посольствах с Северного Кавказа в Османскую им­
перию. К примеру, послам, прибывшим от Ш ушин- 
ского и Ш ирванского ханств, султан повелел Джеф- 
тердару выдать по 500 курушей из главной бухгал­
терии3.

1 Документальная история образования многонационально­
го государства Российского. Книга первая Россия и Се­
верный Кавказ в XVI-XIX веках. М., 1998. С. 48.

2 Osmanli devleti ile Kafkasya... S. 47.
3 Ibid S. 46.
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Здесь же имеется интересное сообщение о 
выделении денежного довольствия представителям 
племен Хагокай, Шапсуг, Нетокач, Абаза, по прось­
бе правителя Анапы и валия Трабзона «за подвиж­
ничество в деле веры, примерное исполнение долга 
подданных, подвиги и старания»1.

Как видно их этих документов, несмотря на 
подписанный мирный договор в Бухаресте, Турция 
не намерена была отказаться от своих извечных при­
тязаний на Кавказ. Формы и методы турецкой поли­
тики также остаются традиционными: обширная ре­
зидентура по всему Северному Кавказу, где обеща­
ниями, где подкупом, где религиозной пропагандой 
пытается поднять население на «священную войну 
против неверных».

Как писал В. Потто: «Турция также как и 
Персия, исподволь готовилась к войне с Россией, 
войска в Анапе усиливались; тамошний паша писал 
дерзкие письма..., кумыки участвовали в разгроме 
Амир-Аджи-юрта, в осаде Герзель-аула, в убийстве 
Грекова и Лисаневича»Д Все эти события происхо­
дили в 1825 году.

А в апреле 1828 г. началась новая русско- 
турецкая война. В царском манифесте подчеркива­
лось, что Россия не помышляла о разрушении Ос­
манской империи»'’. Крупные бои развернулись на 
Северном Кавказе; вновь была взята Анапа, а в 
1829 г. -  Эрзерум.

1 Osmanli devleti ile Kafkasya... S. 47. 
‘ Потто В. Указ. соч. С. 343. 

Документальная история... С. 53.
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Стремительное продвижение русских в воен­
ной кампании 1828-29 гг. на Северном Кавказе ре­
шило исход войны. 22 августа 1829 г. был подписан 
Адрианопольский мир. Согласно его условиям к 
России отошли Анапа, Поти, Ахалцих. Порта отка­
зывалась от всяких претензий на области, ранее вхо­
дившие в состав России, и признавала, что весь бе­
рег Черного моря от устья Кубани до крепости Св. 
Николая на вечные времена считаются владениями 
Российской империи»1. л.

Как подчеркивает турецкий историк Р.Туна: 
«в мирном соглашении, принятом в городе Эдирне 
Кавказ против воли самих кавказцев был передан 
России»1 2. Этот акцент, указывающий на факт на­
сильственного присоединения народов Кавказа, во­
преки исторически достоверным источникам, при­
сутствует во многих исторических сочинениях, вы­
шедших из под пера турецких историков, как про­
шлого, так и настоящего времени. Традиционно в 
этих работах авторы обвиняют Россию в экспансио­
низме по отношению к Кавказу и его обитателям.

«Русское государство», -  пишет известный в 
Турции историк Осман Челик, -  «открыто вмешива­
лось в дела всего Кавказа, представляя свое вмеша­
тельство всему миру как борьбу с разбоем»3.

Роль же самой Турции в этот период автор 
оценивает весьма скромно, сводя ее к простому на­
блюдению за событиями на Кавказе. Вот что он пи-

1 Там же.
2 Турецкая транскрипция Адрианополя (прим. авт. - А.М.)
3 Celik О. Ingilterenin Kafkasya siyasety/Kuzey Kafkasya, 

1991.№15. S. 18.
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щет по этому поводу: «В сражениях 1828-1829 гг. 
Османское государство потерпело поражение и пол­
ностью удалилось с Северного Кавказа» (хотя даль­
нейшие события покажут, что это, мягко говоря, не 
совсем соответствует действительности). И далее: 
«Без сомнения, Турция лучше других была осведом­
лена о том, что происходит на Кавказе»1. Эта фраза 
еще раз доказывает, что присутствие на кавказской и 
дагестанской земле, в частности, турецких эмисса­
ров, своевременно информирующих султанский двор 
о событиях на Кавказе, было своеобразным «status 
quo», не меняющимся на протяжении веков.

Особенно активизировалась деятельность ту­
рецкой агентуры в период Кавказской войны, о чем 
речь пойдет ниже, в разделе, посвященном движе­
нию Шамиля. А пока приведем еще один документ 
из турецкого архива. «Валий Эрзерума и сераскер 
Восточного края Салих-паша сообщил о прибытии в 
Эрзерум одного из дагестанских ханов Махмуд-хана 
с семьей и близкими. Хан отправил в Стамбул брата 
с просьбой об оказании ему материальной помощи 
как беженцу. Султан Махмуд II повелел выдать ему 
из бюджета Эрзерума «три-четыре тысячи курушей, 
предупредив его, что в дальнейшем: ему помощь ока­
зываться не будет». Документ датирован 1828-29 гг."

Как видно из вышеприведенного документа, 
султан Махмуд II излишней благотворительностью 
не отличался, даже для «братьев по вере».

1 Ibid S. 17.о
" Osmanli delcti ilc Kalkasiva... S. 76.
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§ 2. Кавказская война
и «турецкий фактор»
В 20-е гг. XIX в. На Северо-Восточном Кавка­

зе стало стремительно распространяться религиозное 
движение под названием мюридизм1 1, от арабского 
мюрид, что означает стремящийся к Богу.

Мюридизм был религиозно-политической 
оболочкой кавказского сопротивления царизму и 
связан с деятельностью трех имамов: Кази- 
Магомеда, Гамзат-бека и Шамиля. К сожалению, нам 
не довелось встретить в турецких источниках доку­
менты, касающиеся движения, возглавляемого Кази- 
Магомедом и Гамзат-беком. Поэтому мы остановим­
ся на взаимоотношениях между Портой и Дагеста­
ном в период народно-освободительной борьбы на 
Кавказе под предводительством имама Шамиля.

В виду своей экономической и военной слабо­
сти в середине XIX в. Турция не могла уже вести 
экспансионистскую политику. Поэтому главной ко­
зырной картой в ее пропагандистской деятельности 
на Кавказе стал религиозный фактор. О том, что ре­
лигиозно-нравственные отношения были издавна 
главной связующей нитью между Турцией и Даге­
станом пишут турецкие историки Д. Гекче и И. Бер- 
кок2.

В работе другого турецкого исследователя Р. 
Туна имеется специальный раздел «Религиозные 
причины, мюридизм и газават», где он исследует

1 См. подр. Смирнов Н.А. Мюридизм на Кавказе. М., 1963. 
Gokce G. Kafkasya ve Osmanli Imperatorlugu'nun Kafkasya 
siyasety. Istanbul, 1979. S. 248-249; Berkok I. Tarihte 
Kafkasya. Istanbul, 1958. S. 320-321.
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проблемы проникновения и утверждения ислама в 
Дагестане и приходит к выводу, что поскольку «со 
временем Кавказ сделался ареной борьбы между ис­
ламом и христианством, возможно, что одна из при­
чин активности русских на Кавказе -  их стремление 
христианизировать Кавказ»1. Надо сказать, что эта 
идея была известна в кавказоведении еще задолго до 
Р. Туна. В свое время английский консервативный 
журнал «Blackwood» писал, что «Шамиль воюет с 
Россией потому, что видит в ней квинтэссенцию 
христианства»2. На это же факт указывает и извест­
ный кавказовед Х.-М. Ибрагимбейли: «В работах 
англо-американских и турецких историков часто 
причины борьбы и роль Шамиля связываются ис­
ключительно с противоборством ислама с христиан­
ством, как стремление к противоборству полумесяца 
ислама над двуглавым орлом русского царя»3. По­
этому в воззваниях султана к жителям Дагестана ак­
тивно эксплуатируется религиозный фактор. Русские 
в этих документах фигурируют как «гяуры», «невер­
ные московиты» и т.п. Эта мысль проходит и в рабо­
те Н.А. Смирнова: «конечно, идея борьбы мусульман 
против неверных, т  е. русских, занимала очень 
большое место в агитации турецких и даже англий­
ских агентов. Общеизвестен факт переписки Шамиля

1 Tuna R. Ibid. S. 131.
2 Schamul and the war in Caucus. Blackwood magazine, 1885. 

Sebt, vol. 77, Казбекова 3 Г. Дагестан в европейской лите­
ратуре. Махачкала, 1994. С. 93.

3 Ибрагимбейли Х.-М. Правда истории и плоды фальсифи­
кации/ Народно-освободительная борьба народов Север­
ного Кавказа и проблемы мухаджирства. Нальчик, 1994 
С. 55.
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и его наибов как с турецким султаном, так и его 
представителями в пограничных областях Турции»1.

Хотя в русских источниках говорится о том, 
что письма султана мнимые и Шамиль сам распуска­
ет слухи «что будто бы турецкий султан принимает 
живое в его положении участие, подтверждая оное 
различными обещаниями», и далее, что Ш амиль 
«должен ехать на встречу султану, который в начале 
весны прибудет в Дагестан»". Безусловно, последнее, 
выражаясь современным языком больше похоже на 
«пиаровский» ход, с целью повышения собственной 
значимости в глазах соратников по движению и под­
нятию их боевого духа.

В 1848 г. Джемалуддин Казикумухский, видя 
что фортуна отвернулась от горцев пишет письмо 
турецкому Ш ейх-уль-исламу, в котором упрекает его 
в бездействии. Описывая ситуацию в Дагестане 
Джемалуддин подчеркивает, что горцы долго боро­
лись, но в виду своей малочисленности, слабого воо­
ружения, а главное «отсутствия помощи, поддержки 
со стороны государств, располагающих сокровища­
ми и распоряжающихся силами делами»3, дагестан­
цам не остается ничего другого, как подчиниться. 
Однако, с приходом Ш амиля положение изменилось, 
он вновь начал борьбу с «неверными». «О, люби­
мый, превосходный и славный брат -  обращается

1 Смирнов Н А. Политика России на Кавказе в XVI-XIX вв. 
М., 1958. С. 206.

2 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа в 20-50-х гг 
XIX в. (далее ДГСВК). Сборник документов. Махачкала, 
1959. С. 370.

3 ДГСВК. . . С. 576.
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Джемалуддин к Ш ейх-уль-исламу, -  я удивляюсь 
вами и учеными возвышенного султанского дивана, 
почему вы все молчите и не уговариваете султана, 
его заместителей, вельмож и главарей, ведь вы знае­
те в каком тяжелом положении мы находимся...»1. 
Заключительная часть письма усиливает Накал стра­
стей и упреки переходят в прямые обвинения: «о 
ученый браг, не скрою, мы о вас плохого мнения. 
Как же может быть иначе, когда величайший имам и 
возвышенный халиф слушают и повинуются вам, вы 
не предлагаете ему начать войну. Дозволено ли без­
действовать, имея много войск, сокровища и бое­
припасы? Почему вы не показываете могущество ис­
лама вашим врагам? Не пора ли выполнять, что обе­
щано было вами?»1 2. Фраза о выполнении давних обе­
щаний достаточно многозначительна и лишний раз 
доказывает факт тесных связей дагестанцев с турка­
ми.

В то же время сам Шамиль обращается к ше­
рифу г. Мекки и правителю Хиджаза с просьбой ока­
зания помощи. «Мы настолько окружены, -  пишет 
Ш амиль, что не имеем возможности послать соот­
ветствующих послов к нашему повелителю, вели­
чайшему султану с объяснением положения и прось­
бой о помощи». И далее: «Сделайте это из сострада­
ния к правоверным рабам Аллаха, которые длитель­
ное время сражаются ради него в Дагестане»3.

Из документов турецкого архива Баш Века- 
лет, которыми мы располагаем, имеются шесть, ко-

1 Там же. С. 577.
2 Там же.
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торые относятся к движению Шамиля. Однако среди 
них не встречаются ни письма самого Шамиля, ни 
султана и его сановников. Это, конечно же, не озна­
чает, что их не существует в природе. Думается, что 
для дальнейшего изучения этой проблемы необхо­
димо тщательное исследование турецких архивов, 
особенно архива дворца Топкапы и др.

Вместе с тем, это нисколько не умаляет зна­
чимость тех документов из архива Баш Векалет, ко­
торые находятся в нашем распоряжении.

Вот, к примеру, документ за № 216120 из сул­
танской канцелярии, датированный 28 июля 1849 г., 
в котором сообщается о том, что валий Эрзерума 
Мехмед Хамди-паша извещает султана Абдулмед- 
жида (1839-1861) о том, что прибывшему в Эрзерум 
военачальнику шейха Шамиля Даниилу и его людям 
было выдано из казны Эрзерума на расходы 7500 ку­
рушей. Однако, просьба его о переходе на султан­
скую службу не может быть удовлетворена, ибо ос­
таться на службе шейха Шамиля и сражаться с вра­
гами веры более важно и почетно. Поэтому ему было 
дополнительно выдано 2500 курушей на расходы, 
необходимые для возвращения в Дагестан1. Это до­
вольно интересный документ, свидетельствующий о 
том, что в сложный для Шамиля период, когда он 
ищет помощи у турецкого султана, некоторые из его 
приближенных пытаются облегчить свою участь пу­
тем эмиграции в Турцию и перехода на султанскую 
службу.

В 50-е гг. XIX в., когда положение борющих­
ся горцев заметно ухудшается, они вновь обращают­

1 Osmanli devleti ile Kafkasiya... S. 77-78.
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ся за помощью к султану. Так, в письме «кадиев, 
ученых, справедливых, знатных и др. лиц» говорит­
ся, что дагестанцы, согласно Корану, вели священ­
ную борьбу с неверными, «а за помощью обраща­
лись к богу и Османской империи»1. Когда же «по­
ложение стало несносным, несчастья наши увеличи­
лись, мы не нашли себе убежище, кроме великого 
Османского государства. Мы заявляем о постигшем 
нас несчастье и просим Вас помочь мусульманам». 
Как крик о помощи звучит фраза «Неужели султан 
оставит мусульман под игом кяфиров?»7. Но, как 
справедливо отмечает Н.А. Смирнов: «Турецкий 
султан не горел желанием помогать своим кавказ­
ским единоверцам и в османской державе с ответом 
не торопились»3. Эти и многие другие документы 
говорят о том, что кроме обещаний другой помощи 
движение, возглавляемое Шамилем от Порты не по­
лучало. Тем не менее, Ш амиль продолжал обращать­
ся к султану.

В 1853 г. началась Крымская война. Как пи­
шет турецкий историк Осман Челик: «Крымская 
война вызвала огромный интерес. Впервые Запад 
вопреки России отбросил в сторону такие различия 
как религия и раса. Заключив соглашение с Осман­
ским государством, Запад взял во внимание войну с 
Россией»4.

1 ДГСВК...С. 591.
2 Там же. С. 592. instituteofhistory. ru

* Смирнов Н.А. Мюридизм на Кавказе. М., 1963. С. 67.
4 Celik О. Ingiiterenin Kafkasya siyasety/Kuzey Kafkasya 1991.

Ж  15, S. 17.
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Уже в марте 1854 г. министр иностранных дел 
Великобритании Г. Дж. Пальмерстон выдвинул план 
расчленения России. Западные союзники не без ос­
нования считали, что участие России одновременно 
в двух войнах -  Кавказской и Крымской -  ослабит 
российские военные силы на обоих театрах военных 
действий. 22 сентября 1854 г. самая авторитетная 
английская газета «Таймс» опубликовала большую 
статью, где подробно излагала план расчленения 
России. Эго предполагало аннулирование Полистан- 
ского и Адрианопольского договоров с возвращени­
ем Турции и Ирану их прежних владений. Что каса­
ется Северного Кавказа, то но мнению «Таймс», гра­
ница России на Кавказе должна проходить к северу 
от Терека и Кубани, т.е. Кавказ отсекается от Рос­
сии. Подстрекаемый экспансионистски настроенны­
ми Англией и Францией турецкий султан Абдул- 
Меджид обращается с большим посланием к Ш ами­
лю, в котором он просит его помочь прогнать рус­
ских, обещая за это назначить Шамиля правителем 
всего Кавказа с титулом короля Закавказья и при­
своением звания генералиссимуса. С присущей вос­
точным деспотам пышностью слога султан писал, 
что «русские проникнут благоговеньем к религии, 
ты до сих пор праведно воевал за нее по своей воле, 
без всякого вознаграждения, не получая ни от кого 
помощи, кроме бога. Кроме того, привлеку к тебе 
приказом население из нижеследующих мест, вместе 
с ханами и беками: Тифлис, Эривань, Нахичевань, 
Ленкоран, Талыш, Сальян, Чар, Имиса, Ахты, Куба, 
Дербент, Табасаран, Кайтаг, Акуша, Кази-Кумух, 
Кумух-Шамхал, Эндирей. Бог даст я представлю их 
в твое распоряжение вместе с войсками: ты же дол­
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жен будешь объединить их со своими дагестанскими 
силами и прогнать русских из наших селений, насе­
ленных людьми ислам а...»1.

Подобные письма направлялись из Стамбула 
в Дагестан и в последующие годы. Так, в 1854 г. с 
письмом к Шамилю был направлен житель Ахалцы- 
ха Гаджи-Исмаил. В письме говорилось о том, чтобы 
Ш амиль «в довершении своих беспрерывных дейст­
вий противу русских» продолжил борьбу, «надеясь 
на неограниченную милость Порты». На обратном 
пути Хаджи-Измаил был задержан и допрошен1 2.

В начале 1853 г. английская агентура и турец­
кое командование установили контакт с наибом Ша­
миля в Черкессии Мухаммед-Амином, рассчитывая с 
его помощью закрепиться на приморской террито­
рии, где турки планировали высадить крупный де­
сант. Однако е ноябре 1853 г. русская эскадра под 
командованием адмирала Нахимова уничтожила в 
Синопской бухте основную часть турецкого флота. 
Еще до этого провалилась попытка Мухаммед- 
Амина прорваться с 10-тысячным отрядом в Кара- 
чай, затем в Кабарду, чтобы соединиться в Западной 
Чечне с Ш амилем3.

Почти одновременно Шамиль, по согласова­
нию с турецким командованием сделал попытку 
прорваться из Закатал в Грузию. Ему удалось дойти 
до поместья князя Чавчавадзе Цинандали, однако 
дальнейшее продвижение было приостановлено.

1 ДГСВК...С. 627.
'  «Шамиль-ставленник султанской Турции и агент англий­

ских колонизаторов». Тбилиси 1953. С. 376-384.
3 Документальная история ...С. 70-71.
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Столь же неудачной была и вторая попытка. Так 
рухнули англо-турецкие планы в Крымской кампа­
нии. Турецкое командование взвалило всю вину за 
неудачу на Шамиля, не сумевшего своевременно 
прорваться к Тифлису. Английский лорд Стратфорд 
Редклиф, влиятельный посол в Стамбуле, заявил, что 
Шамиль «фанатик и варвар, с которым не только 
нам, но и Порте трудно поддерживать достоверные и 
удовлетворительные отношения»1.

В 1854 г. анатолийская армия потерпела по­
ражение под Кюрюк-Даре. В апреле этого же года 
русские схватили турецкого посланца, возвращаю­
щегося от Шамиля. При нем было два письма к ко­
мандующему анатолийской армией и карта Кавказа, 
составленная Ш амилем1 2.

Большие надежды на Шамиля возлагали турки 
и в 1855 г., когда в Сухуме высадился корпус Омер- 
паши с намерением пробиться через Сурамский пе­
ревал к Тифлису. Однако Ш амиль не оправдал воз­
лагавшиеся на него надежды; по мнению союзников, 
он бездействовал.

К периоду Крымской войны относится оче­
редной документ из турецкого архива Баш-Векалет, 
в котором говорится о том, что султан Абдулмед- 
жид, на основании представления сераскера (главно­
командующего войсками), повелел назначить даге­
станцам, перешедшим на службу к султану, жалова­
нье, согласно их чинам и заслугам3. Документ дати­

1 Казбекова З.Г. Дагестан в европейской литературе. Ма­
хачкала. 1994. С. 101.

2 АКАК. Тифлис, 1888. Т. XI. С. 626.
3 Osmanli devleti ile Kafkasiya... S. 79.
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рован 5 мая 1856 г. Речь идет о дагестанцах, прини­
мавших участие в Крымской войне против России.

В 1856 г. Крымская война закончилась. На 
конференции в Вене, незадолго до завершения вой­
ны представитель Порты Али-паша добивался про­
возглашения независимости Черкессии и Дагестана. 
Именно тогда, в одном из последних писем султана 
Абдулмеджида х Шамилю отмечалось: «Намерение 
государей насчет дагестанских и черкесских жителей 
есть то, что сделает самовластное государство при 
вашем содействии и силой ваших сабель, и по мило­
сти Бога вы будете государь по примеру европей­
ских сильных государей» . После Крымской войны, 
как пишет Осман Челик «губернатором Кавказа был 
назначен князь Барятинский. 25000 солдат, отошед­
ших с Крымских позиций были переданы под коман­
дование князя. Подготовленные воины после попол­
нения двинулись в путь. Была оккупирована Чечня. 
Превосходство русского оружия привело к бездейст­
вию кавказской кавалерии. Движение русских про­
должалось и в 1859 г. имам Шамиль был окружен и 
взят в плен в горах Гуниба»2.

Согласно сведениям, содержащимся в турец­
ком архиве, в 1858 г. Ш амиль и Даниял-бек обраща­
лись к турецкому султану. В документе № 26886 го­
ворится о том, что прибывшие от шейха Шамиля и 
Даниял-бея Хаджи Баба Эфенди и адъютант шейха 
Шамиля Абдулатиф Эфенди доставили султану Аб- 
дулмеджиду их послание, в котором содержится ряд 
просьб. Однако выполнить их в настоящее время не-

1 Документальная история... С. 72.
2 Celik О. Ibid. S. 17.
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возможно. Султан повелел выдать послам денежное 
вознаграждение в размере одной тысячи курушей1. 
Думается, что нетрудно догадаться, о чем просил 
султана имам Шамиль.

Интересное резюме даег в своей работе ту­
рецкий историк Р. Туна о Шамиле и его движении. 
Вот, что он пишет: «Имам Шамиль, будучи главою 
или лидером войска не смог удержать общество во­
круг себя. Свидетельством этому то, что он вместе с 
400 мюридами скрывался в неприступных горах. Он 
не смог стать политическим или религиозным лиде­
ром на Кавказе»1 2. И далее следуют риторические во­
просы: «Почему Шамиль не смог объединить ос­
тальные кавказские общества вокруг своего движе­
ния? Почему эта война не получила со стороны Ос­
манской империи и других мусульманских стран 
серьезной помощи и почему он сражался, не теряя 
надежды на эту помощь. В период, когда союзники 
вели Крымскую войну, он неожиданно переходит к 
военным действиям сам по себе, отвлекая русские 
силы в Дагестан. Почему он продолжал воевать, не 
изучив обстановку и расстановку сил в Османской 
империи и в мире. И, наконец, правильно ли он по­
ступил в Петербурге, когда плача признался, что со­
вершил ошибку, вступив в борьбу с Россией»3.

Как видно из этих вполне резонных вопросов, 
турецкий историк Р/Гуна старается объективно оце­
нить Ш амиля и его движение. Особенно важно для 
нас признание турецким автором того факта, что

1 Osmanli devleti ile Kafkasiya... S. 80.
2 Tuna R. Ibid. S. 136-137.
3 Tuna R. Ibid. S. 136-137.
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Османская империя не оказывала горцам реальной 
помощи.

Однако, обратимся вновь к документам из Ту­
рецкого архива Баш Векалет. Здесь имеются еще три 
документа, связанные с Шамилем. Первый из них за 
номером 22378 упоминает о родственнике шейха 
Ш амиля, эмигрировавшем из Дагестана шейхе Хад­
жи Махаммад Эфенди, который прибыл в Стамбул с 
семьей в составе 19 человек. Султан Абдулазиз 
(1861-1876), принявший шейха, повелел оплатить 
все его расходы во время пребывания в Стамбуле. В 
связи с желанием шейха поселиться в Медине был 
издан приказ о выделении семье шейха денег на до­
рожные расходы до Каира. Валию Египта было 
предписано оплатить дальнейшие расходы шейха, 
вплоть до прибытия в М едину1.

Документ № 22540 представляет собой распо­
ряжение султана Абдулазиза о выплате пребываю­
щему в Карсе командующему войсками шейха Ш а­
миля Муртаза Эфенди 1500 курушей пособия, а его 
10 подчиненным по 150 курушей каждому за счет 
казны и бюджета Эрзерумского вилайета".

Данный документ датирован 2 января 1864 г. 
Что же касается судьбы самого Шамиля, то турецкий 
султан принял в этом определенное участие, судя по 
архивным документам о благоустройстве местопре­
бывания шейха Шамиля. В документе № 42643 гово­
рится о том, что по распоряжению султана Абдула­
зиза было выделено 50 тысяч курушей на благоуст-

1 Osmanli devleti ile Kafkasiya... S. 80—81
2 Ibid... S. 80.
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ройство пожалованного шейху Шамилю поместья до 
его возвращения из Мекки и М едины1.

Как видно из вышеприведенных источников, 
турецкий султан, вне всякого сомнения, оказывал 
материальную помощь дагестанским горцам, но не в 
период, когда они воевали с царизмом и нуждались в 
серьезной помощи, а спустя время, когда горцы ока­
зывались на «земле обетованной» в качестве эмиг­
рантов. Здесь речь идет, преимущественно о руково­
дителях движения. Что же касается рядовых горцев, 
которые после окончания войны тысячами отправля­
лись в страну Халифа, в надежде обрести лучшую 
долю рядом со своими единоверцами, то их ждала 
горькая участь эмигранта: нечеловеческие лишения 
и разочарование. Как справедливо отмечал Н.А. 
Смирнов: «Только заблуждением относительно эко­
номических, политических и военных возможностей 
султанской Турции и непониманием той пагубной 
роли, которую эта страна могла бы сыграть в исто­
рии народов Кавказа, оказавшихся в ее руках можно 
объяснить стремление Шамиля получить турецкое 
покровительство, о чем он упорно твердил в письмах 
турецкому султану и его визирям, полагая, видимо, 
что вслед за этим последует и обещанная помощь»2.

7. ........................ instituteofhistory.ru
‘ Ibid, s. 83.
2 Смирнов Н.А. Политика России на Кавказе в X V I-X IX  вв., 

М., 1958. С. 212.
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ГЛАВА III.
ДАГЕСТАН В ПОЛИТИКЕ ТУРЦИИ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В.

§ 1. Русско-турецкая 
война 1877 -1878 гг. 
и горцы Дагестана

В 70-е гг. XIX в. на международном горизонте 
вновь обострился Восточный вопрос, история воз­
никновения которого относится ко второй половине 
XVIII в. Османская империя к этому времени уже 
утратила былой блеск и могущество и переживала 
период упадка, который в турецкой историографии 
получил название «ricat devri» (откат). Христианские 
подданные империи были охвачены новым подъе­
мом национально-освободительного движения.

К этому времени одной из важных состав­
ляющих восточного вопроса наряду с проблемой 
черноморских проливов и Балканами стал кавказ­
ский вопрос. С присоединением Кавказа в России 
усилилось давнее соперничество Англии и России, 
т.к. обладание Кавказом открывало дорогу в Сред­
нюю Азию, а затем и в Индию -  колонию Англии. 
Упрочение могущества России «не входило в планы»
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не только мировых держав, но и ее традиционных 
соперников на Кавказе -  Турции и Персии.

Как отмечал III.В. Мегрелидзе: «До 70-х гг. 
XIX века главным вопросом, волновавшим великие 
державы, была судьба европейских владений Тур­
ции, но в дальнейшем основным объектом их заботы 
стала борьба за господство в странах «древнего ми­
ра» -  Кавказа и Малой Азии»1.

Весь этот узел международных проблем делал 
неизбежным очередное столкновение России и Тур­
ции. Поводом для начала войны послужило угнетен­
ное положение славянских подданных Османской 
империи, восстание которых на Балканах было жес­
токо подавлено турками. Эти события имели резо­
нанс и на Кавказе.

Как отмечалось в официальном документу то­
го времени «Еще в 1876 г. весь мусульманский мир с 
напряженным вниманием следил за событиями, со­
вершающимися на Балканском полуострове и обна­
ружившееся уже в это время неблагоприятное на­
строение умов среди горцев вызвали со стороны ве­
ликого князя Главнокомандующего ходатайство об 
укомплектовании до военного состава всех без ис­
ключения войск Кавказской армии»1 2.

Жители многих округов Дагестана обращают­
ся с верноподданническими письмами на имя царя с 
просьбой отправить на военный театр действий.

1 Мегрелизде Ш.В. Закавказье в русско-турецкой войне 
1877-1878 гг. Тбилиси, 1972. С. 7.

2 Материалы для описания русско-турецкой войны 1877- 
1878 гг. на Кавказско-Малоазиатском театре. Тифлис. 
1910. Т. VI. Ч. 1. С. 16.
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Такие прошения поступили от населения Са- 
мурского, Гунибского, Кайтаго-Табасаранского и 
некоторых других округов Дагестана1. Вот, что, в 
частности, писали жители Самурского округа: «и до 
наших отдаленных гор дошла весть о событиях на 
Востоке и о твердом намерении твоем государь 
улучшить участь угнетенных жителей Балканского
полуострова.............Государь! Если ты поднимешь
оружие на кого бы то ни было, то повели и нам -  мы 
все до единого пойдем под тем знаменем, которое 32 
года составляет нашу гордость»2.

Надо сказать, что самодержавие придавало 
большое значение формированию местных воору­
женных сил, которые принимали активное участие 
как в подавлении восстаний на Кавказе, так и в во­
енных походах. Еще задолго до начала русско- 
турецкой войны 1877-1879 гг. было начато форми­
рование Дагестанских конно-иррегулярных полков.

16 декабря 1851 г. Николаем 1 было утвер­
ждено Положение о сформировании Дагестанского 
конно-иррегулярного полка. В основу этого проекта 
легли идеи князя М.З. Аргутинского -  Долгорукова, 
представленные им командованию 27 апреля 1851 г.

Цель создания конного полка, как сказано в 
Положении -  «для охранения части границ Северно­
го Дагестана и для военных действий в составе отря- 
дов» , В царском указе подчеркивалось, что «поло-

' РГВИА. Ф. 400. ВУА Аз. ч. Оп. 259/999. Д. 24. ЛЛ. 1,11,
12, 71-72,91-92.

2 Там же. ЛЛ. 91-92.
Козубский В.И. История Дагестанского конного полка. 
Петровск. 1909. С. 3.
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жение это привести в исполнение в виде опыта, на 
три года»1.

К 1877 г. Дагестанский конный полк уже имел 
целый ряд наград. 25 декабря 1858 г. «за подвиги 
мужества и храбрости, оказанные полком в делах с 
горцами в 1857 г.» полк получил простое знамя без 
надписи.

4 октября 1868 г. полку были «пожалованы 
георгиевские серебряные грубы с надписями «За 
Кавказскую войну»-.’3-й и 4-й сотням полка 17 апре­
ля 1875 г. пожалованы знаки на папахи с надписью 
«За отличие в Хивинском походе 1873 г.».

За подавление восстания 1877 г. в Дагестане 
полк получил георгиевское знамя с соответствую­
щей надписью1 2.

Еще до начала русско-турецкой войны, когда, 
как пишет Е. Козубский «неизбежность ее была уже 
очевидна», Кавказское командование признало «по­
лезным сформировать из туземцев Дагестана, в виду 
прекрасных качеств их как природных кавалеристов, 
новые полки, сверх имевшегося уже Дагестанского 
конно-иррегулярного полка. 14 ноября 1876 г. вели­
кий князь Главнокомандующий кавказской армией 
утвердил штаг полков и «предписал князю Меликову 
сформировать из туземцев области призывом охот­
ников, 2-й полк, выделив при этом из 1 -го полка дос­
таточное число чинов в состав вновь сформирован­
ного полка. 28 декабря князь Меликов телеграфиро­
вал: «По объявлению вызова охотников для поступ­
ления в Дагестанские конно-иррегулярные полки,

1 Там же.
2 Там же. С. 33.
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предположенные к отправлению на Турецкую гра­
ницу, является их так много, что было бы необходи­
мо воспользоваться этим настроением населения и 
приступить к сформированию и 3-го полка1.

22 января 1877 г. в Темир-хан-Шуре было за­
вершено формирование 2-го Дагестанского конного 
полка, командиром которого был назначен подпол­
ковник Квинигадзе. 3ю сотню нового полка возгла­
вил шт.-кап. Иосселиани.

На. должности юнкеров были назначены юн­
кера 1-го полка Кичилов Кубачиев, Осип Егоров и 
Истерлау Али-оглы.

12 февраля был сформирован 3-й конный полк 
под командованием князя Чавчавадзе.

22 февраля Великий князь утвердил временно 
штаг бригадного управления 2-го и 3-го Дагестан­
ских конно-иррегулярных полков. «Коренной Даге­
станский конно-иррегулярный полк, который 27 
февраля главнокомандующий разрешил именовать 
временно «первым» для отличия от вновь сформиро­
ванных полков, выделил в кадры новых полков поч­
ти половину своего состава; взамен убывших были 
зачислены охотники из жителей области причем За­
падный Дагестан, т.е. аварцы, доставил один 190 
всадников»2.

12 апреля 1877 г Россия объявила войну Тур­
ции3. Русская кавалерия, в составе которой находи-

Козубский В.И. История Дагестанского конного полка. 
Петровск. 1909. С. 288.

2 Там же. С. 289.
См. Амирова З.М. Участие народов Северного Кавказа в 
русско-турецкой войне (1877-1878 гг.). Махачкала, 2005.
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лись 2-й и 3-й конно-иррегулярные полки, перешли 
вброд пограничную реку Арпачай.

16-18 апреля 3-й дагестанский полк во главе с 
князем И.З. Челокаевым дошел до Лашгирста, где 
уничтожил Карско-Эрзерумскую телеграфную ли­
нию на протяжении 10 верст.

Ген.-майор Д. Чавчавадзе. командовавший 
русской кавалерией, решил опередить гурок и занять 
высоты.

Фланговый огонь русской кавалерии, в числе 
которой находился 3-й Дагестанский полк, вынудил 
турецкую пехоту бежать. Вскоре турецкая кавале­
рия, теснимая со всех сторон, появилась на правом 
фланге русских войск, прикрытых четырьмя сотнями 
3-го Дагестанского полка, которые отбросили непри­
ятеля к Карсу. Как отмечают источники: «схватка 
эта весьма положительно зарекомендовала всадни­
ков Дагестанского полка, которые не только прояви­
ли свою удаль, но даже не пощадили своих однопле- 
менников-горцев, переселившихся из Дагестана в 
Турцию»1.

Действительно, по противоположную сторону 
баррикад, на стороне Турции сражался дагестанский 
полк, сформированный из мухаджиров, которых воз­
главлял сын Шамиля Кази-Магомед. Как пишет Лес­
ли Бланч: «Пять тысяч всадников Кази-Магомеда 
были плохо вооружены, не было организованного 
снабжения, ко всему прочему в полку вспыхнула хо-

1 Материалы для описания русско-турецкой войны 1877- 
1878 гг. на Кавказско-Малоазиатском театре. Тифлис, 
1904. Т. I.C. 112, 123.
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лера»1. Вместе с тем, но сообщению турецкого авто­
ра Б. Хабичоглу «на Восточном фронте кавказцы хо­
тя и не дали ожидаемых от них результатов, но все- 
таки принесли определенную пользу, в отличие от 
воевавших на Западном фронте черкесов»2. Черкес­
ский полк возглавлял генерал Муса Кундухов. В 
ночь с 17 на 18 мая 1877 г. дагестанская бригада, 
приняла участие в боевых действиях с турецкой 
конницей Мусы Кундухова у села Бегли-Ахмет. Со­
вместные действия русской кавалерии, в том числе 
Дагестанской иррегулярной бригады и Кабардино- 
Кумыкского полка вынудили противника бежать. 
Горская кавалерия Мусы Кундухова потеряла уби­
тыми 300 человек, раненным - 30'!.

Особенно отличился в русско-турецкой воен­
ной кампании 3-й Дагестанский конно-иррегулярный 
полк, возглавляемый кн. А.Г. Чавчавадзе. Как пишет 
Е. Козубский: «скоро уже по прибытии в действую­
щий корпус полки обратили на себя внимание. 5 мая 
1877 г. Великий Князь главнокомандующий прислал 
князю Меликову следующую телеграмму: «Вчера 
под Карсом шесть сотен Дагестанской конно­
иррегулярной бригады имели молодецкое дело с ту­
рецкою регулярною кавалерией в числе до тысячи 
человек, бросились в шашки, положили на месте ше­

1 Бланч Л. Сабли рая. Махачкала. 1991. С. 132.
“ Habicoglu В. Kafkasyadan Anadolya gorier. Istanbul. 1994. S. 
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Акиев X.A. Участие дагестанских конно-иррегулярных и 
пеших дружин в русско-турецкой войне 1877- 
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стьдесят четыре тела, взяли двух пленных, много 
оружия и лошадей. У нас убиты один офицер, два­
дцать всадников, ранено офицеров пять, всадников 
пятьдесят четыре. О блистательном деле 2-го и 3-го 
Дагестанских конно-иррегулярных полков и отлич­
ной боевой репутации, приобретенной ими в начале 
кампании, я с истинным удовольствием объявляю по 
войскам и управляющим вверенной мне области 
(приказ по войскам Дагестанский области 5 мая 1877 
г. № 105)»1.

За доблестное участие в русско-турецкой вой­
не дагестанские конно-иррегулярные полки получи­
ли георгиевское знамя «За взятие Карса 6 ноября 
1877 г.» и знаки на головные уборы с надписью «За 
отличие в Турецкую войну».

После войны светло-бронзовые медали в па­
мять штурма Карса получили участники его: кн. А Г. 
Чавчавадзе. Соколов, Арслан Гирей, Куваршалов. 

-Егоров, Кубачиев и др.»1 2.
Первым полным кавалером Георгиевского 

креста «для нехристиан установленного» стал юнкер 
2-го Дагестанского полка, лакец по национальности, 
Лабазан Ибрагим Халил-оглы. Четырьмя георгиев­
скими крестами был награжден аварец Гаджи- 
Магомед Халиков3. Полные георгиевские кавалеры 
также Шахман Магомаев, уроженец с Ках Аварско­

1 Козубский Р.И. Указ. соч. С. 290.
2 Там же.
3 История народов Северного Кавказа. Кн. II М., 1989. С. 

295.
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го округа и его односельчанин Шантули Сулейма­
нов1.

Имам Газали Магомаев из Чоха, всадник пол­
ка в 1877 г. произведен в ротмистры и получил Вла­
димира 4-ой степени; Арслан Гирей Мехтиев, из 
чанков Темир-Хан-Ш уринского округа, 17 января 
1877 переведен из 1-го в 3-ий полк. За военное отли­
чие против турок получил св. Анну 4-ой степени «За 
храбрость», Стани слава-3-й степени и чин поручика. 
Этих же наград удостоился Джан Киши Куваршалов 
из Аракан, Анты»: Нур Магома оглы из Чоха и его 
односельчанин Абдул Халил Магомед оглы и др.2

Вдовам и сиротам воинов, погибших в войне с 
Турцией, правительство выделило специальное по­
собие3.

Как только началась русско-турецкая война в 
Чечне вспыхнуло восстание, которое впоследствии 
перекинулось на Дагестан. Многие горцы справед­
ливо полагали, что отвлечение большого воинского 
континента на войну с Турцией существенно облег­
чит положение восставших. В свою очередь турки, 
также надеялись на восстание, кавказских горцев. 
Как писал Г.К. Градовский -  корреспондент газеты 
«Голос»: «... турки, на случай разрыва, сильно рас­
считывают на восстание в пределах Кавказа. Восста-

1 Доного Х.М. Победит тот, кто владеет Кавказом. Миниа­
тюры Кавказской войны 1817-1864. М., 2005. С. 212-220.

2 Козубский Е.И. Указ. соч. сс. 75, 78, 80, 81.
3 ГАРД Ф. 126. On. I. Д. 73. Л. 2.
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ние это, по их плану, должно было задержать на мес­
те и занять большую половину Кавказской армии»1.

Восстание горцев Северо-Восточного Кавказа в 
конце 1877 г. считается одним из крупнейших воо­
руженных выступлений XIX в. Как образно сказал 
Ахмед Цаликов: «Это был заключительный аккорд 
героической борьбы за волю гор Кавказа» .

В разноплановой исторической литературе су­
ществуют различные точки зрения по поводу причин 
восстания. Одни авторы полагают, что главная при­
чина -  это тяжелое социально-экономическое поло­
жение горцев и колониальная политика царизма. 
Другие подчеркивают религиозный фактор и турец­
кое вмешательство в кавказские дела.

Официозные историки дореволюционного пе­
риода, как правило, обвиняли Высокую Порту, кото­
рая регулярно засылала на Кавказ своих эмиссаров, и 
объясняли вышеуказанные события религиозным 
фанатизмом горцев. Вот что, в частности, писал 
один из них, профессор П. И. Ковалевский: «В Даге­
стане более, чем где-либо, на народ имели влияние 
муллы. По мусульманскому учению глава суннитов 
-  турецкий султан, а русские -  гяуры и главная меч­
та каждого дагестанца -  свергнуть иго гяура... По­
этому всякий сигнал из-за Русского (Черного) моря 
или Эрзерума легко воспламенял Дагестан и поды­

1

2

Градовский Г.К. Война в Малой Азии в 1877 году. Очерки 
очевидца Г.К. Градовского. СПб., 1879. С. 153.
Цаликов А.Борьба за волю гор Кавказа./Наш Дагестан № 
165-166, 1993. С.44.
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мал его против русских»1. По мнению Г1.И, Ковалев­
ского это было глг.вной причиной того, что всякий 
раз Чечня и Дагестан поднимали восстание, как 
только Россия и Турция находились в состоянии 
войны и всегда горцы были на стороне османов. «В 
момент обострения отношений между Россией и 
Турцией, -  рассуждает далее автор, -  тлеющий огонь 
Дагестана обращался в пожар. Этот пожар сильно 
раздувался турецкими эмиссарами, которых там все­
гда было в изобилии, а также и магометанскими 
муллами, которые теперь почти все турецкие под­
данные»1 2.

Действительно, религиозный фактор играл 
большую роль, и можно сказать, был одной из при­
чин восстания. И эго неудивительно, т. к. во второй 
половине XIX в. мусульманское духовенство Даге­
стана представляло собой серьезную силу как по 
своему влиянию на общество, так и по своей чис­
ленности. О степени регламентации жизни дагестан­
ского горца мусульманской религией сообщается в 
«Кратком отчете начальника Дагестанской области о 
состоянии дел в области с 1860 по 1 ноября 1869 г.» 
В разделе «Религиозное настроение населения» под­
черкивается, чао «общественная и частная жизнь да­
гестанского мусульманина до такой степени связана 
с его религиозными воззрениями и установлениями, 
что всякая мера, противоречащая или изменяющая 
понятия и обычаи, легко может быль отнесена, при

1 Ковалевский П.И. Восстанием Чечне и Дагестане в 1877 и
1878 гг.-СПб., 1912. С. 58.

2 Там же. С. 56.
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известной степени значения и влияния духовенства к 
посягательству на религиозное стеснение»1.

Один из видных представителей русской ин­
теллигенции Н.А.Добролюбоь, рассуждая о причи­
нах выступления горцев против русских, пишет сле­
дующее: «Из фактов, которые мы припоминаем из 
истории Кавказа, очевидно, что не случайно появле­
ние личностей, подобных Шамилю, и что даже не 
строгое учение мюридизма было причиной восста­
ния горцев против русских. Коренной причиной бы­
ла ненависть к русЬкому господству»1 2. Данная трак­
товка отражает реальную действительность, которую 
отказывалась признавать официозная историогра­
фия, поскольку движение горцев, исходя из этого, 
было производным от колониальной политики ца­
ризма на Кавказе.

Многие исследователи восстания 1877 г. отме­
чают очевидную связь между началом восстания 
1877 и русско-турецкой войной3. Так, к примеру, из­
вестный дагестанский историк Х.-М.О. Хашаев пи­
сал, что «немаловажную роль в провокации этого 
восстания сыграла турецкая агентура, которая акти­
визировала свою деятельность перед русско- 
турецкой войной 1877 года». И далее продолжает: 
«В 1876 году в Дагестане было обнаружено 43 ту­

1 РФ ИИАЭ ДНЦ РАН Ф. 1. On. 1. Д. 150. Л. 16.
2 Добролюбов Н.А. О значении наших последних побед на 

Кавказе. Собр. соч. М.,1962. Т. 5. С. 449.
1 Магомедов Р.М. Восстание горцев Дагестана...; Хашаев 

Х.-М.О. Общественный строй Дагестана в XIX в. М. 1968.
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редких подданных, многие из которых прибыли сю­
да с целью провокаций и диверсией против России»1.

Анализ архивного материала также подтвер­
ждает большое количество турецких эмиссаров в Да­
гестане в этот период2. Впрочем, турецкое присутст­
вие на Кавказской земле вообще и на дагестанской, в 
частности, было давно очевидным фактом. Турецкая 
внешнеполитическая доктрина в этом регионе сво­
дилась к тому, что в нужный момент кавказские гор­
цы выступали своего рода разменной монетой в про­
тивостоянии Порты и России. Всякое обострение 
пресловутого «восточного вопроса» также находило 
свой отголосок на Северном Кавказе, будь то Черке­
сия или Дагестан. Об этом хорошо знали и предста­
вители царского командования. В официальном до­
кументе того времени говорится, что «с первыми 
выстрелами, раздавшимися в Азиатской Турции, 
среди мусульманского населения Терской области в 
Чечне, обнаружилось восстание, которое постепенно 
охватило Дагестан»3.

Надо сказать, что еще в 1876 г., в связи с на­
чавшимся восстанием подвластного Османской им­
перии христианского населения на Балканах царизм 
предпринимает ряд мер на Северном Кавказе, чтобы 
предотвратить возможное брожение среди его насе­
ления.

1 Хашаев Х.-М.О. Указ. соч. С. 71.
2 См. ГАРД. Ф. 126. Оп. 1.Д. 23.
3 Материалы для списания русско-турецкой войны 1877— 

1878 гг. на Кавказско-Малоазиатском театре. Тифлис, 
1910. Т. 6. Ч. 1.С. 11.
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В соответствии с распоряжением ген.- 
адъютанта князя Меликова приняты «администра­
тивные меры для наблюдения за настроением умов 
населения Дагестана и за разными личностями, от 
которых горцы могли получать различные сведения 
из Турции. Для преграждения же путей в пределы 
области подозрительными лицами, поставлены были 
пикеты местной милиции на всех горных тропах и 
проходах со стороны Западного, Среднего и Южного 
Дагестана»1.

И действительно, в Казикумухе, Гунибе, Кара- 
дахе, Хунзахе, Ходжалмахах и целом ряде других 
стратегически важных пунктах Дагестана были рас­
положены гарнизоны русских войск. Однако, эти 
меры предосторожности не помогли и, несмотря на 
то, что все ведущие к Дагестану горные проходы ох­
ранялись, эмиссарам султана все же «удалось про­
никнуть сюда из Карса и распространить известие, 
подтверждающее их личным заверением, что из Ази­
атской Турции армия султана вступила уже в наши 
пределы и теперь для освобождения кавказских му­
сульман требуется их немедленное вооруженное со­
действие»”.

Таким образом, возможность вооруженного 
выступления априори была известна и, как видно из 
вышеприведенных отрывков реакция дагестанцев на 
турецкие событии, была закономерной, в некотором 
роде.

Что же касается мнения некоторых авторов об 
инспирированности восстания, то на этот счет в ис-

1 Материалы... Т. 6. Ч. 2. С. 15.
2 Материалы... Т. 6. Ч. 2. С. 39.
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дорический литературе также имеются сведения, 
причем не только в отечественных, но и в зарубеж­
ных изданиях.

К примеру, известная английская писательница 
Лесли Бланч, опубликовавшая в 1860 г. в Мюнхене 
книгу «Сабли рая», посвященную борьбе народов 
Дагестана и Чечни против царской России, пишет 
следующее: «В апреле 1877 г. русские объявили 
Турции войну. Кази-Магомеду (сыну Ш амиля -  
А.М.) представилась долгожданная возможность вы­
ступить с войском против русских... Кази-Магомед и 
Фазиль (им. в виду Магомед-Фазиль Дагестани -  
шурин Ш амиля) послали нарочных в Дагестан с при­
зывом к горцам поднять там восстание»1.

Впрочем, и в русских источниках об этом ска­
зано недвусмысленно. Так, в приказе по войскам 
Терской области от 5 декабря 1877 г. № 254 прямо 
говорится, что «Искусно подготовленное возвратив­
шимися из Мекки и Константинополя богомольцами 
фанатиками восстание вспыхнуло у нас прежде, чем 
можно было ожидать, прежде даже, чем стало офи­
циально известно в горных округах объявление вой­
ны Турции»1 2. Приказ подписан командующим вой­
сками Терской области генерал-адъютантом Свисту­
новым.

Академик В.В. Бартольд в небольшой статье 
«Шамиль» из «Энциклопедии ислама» также упоми­
нает о Гази-Магомеде, что «он поступил на турец­
кую службу и принимал участие в войне 1877 г., а

1 Бланч Д  Сабли рая. -  Махачкала, 1991. С. 131-132.
2 Материалы... Приложение XVI. С. 297.
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также в попытке поднять восстание среди населения 
Дагестана»'.

Вполне очевидно, что попытки привнести идею 
извне никогда не увенчались бы успехом, не будь на 
это благодатная почва. А таковая почва в Дагестане 
была, в чем мы убедились, исследуя социально- 
экономическое положение Дагестана во второй по­
ловине XIX в. после окончания Кавказской войны. 
К тому же, как подчеркивает очевидец событий Га­
сан Гузунов: «В это время в Дагестане находились в 
живых многие сподвижники Шамиля, готовые по­
святить свою жизнь на восстановление в Дагестане 
шариата и свободы горных племен»2.

Кстати, рассуждая о причинах восстания, Г. Гу­
зунов называет письма Гази-Магомеда «мнимыми». 
Небезынтересно узнать и видение автором в целом 
проблемы. Итак, по мнению Г. Гузунова, причинами 
к восстанию послужили:

1. Объявление русско-турецкой войны и рас­
пространение в горах мнимого письма Гази- 
Магомеда, командира лезгинского отряда турецкой 
армии под Карсом на имя народов Дагестана об ус­
пехах турецкой армии над русскими, обещая им за 
это большие услуги со стороны турецкого султана и 
помощь военными силами. Письмо эго было прочи­
тано на базарной площади собравшемуся народу 
ученым Магомой.

2. Сподвижники имама Ш амиля шейхи тарика- 
та «Нахшубанди», алимы с представителями из про­

1 Бартольд В.В.. -  М.: Изд-во Восточная литература, 1963. 
Соч. Т. 2. Ч. 1. С. 874.

2 РФ ИИАЭ ДНЦ РАН. Ф. 1. On. I. Д. 179. Л. 39.
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стого народа... решили выступить в бой, в виду того, 
что русское правительство постепенно и негласно 
стало находить причины для лишения свободы гор­
ских узденей и шариата.

3.Горцы, ездившие на богомолье в Аравию, 
участвовали там в собраниях мусульман в городах 
Мекке, Константинополе и по возвращению на ро­
дину, созывали негласные совещания, куда пригла­
шались люди и рассказывали о положении Турции и 
необходимости освободиться от власти России1.

Так или иначе, «мнимые» или «настоящие», но 
«письма, доставленные эмиссарами от сына Шамиля 
Кази-Магомы к его знакомым, влиятельным лицам 
Чечни н Дагестана, преимущественно Хаджиям., 
бывшим на поклонении в Мекке, казались настолько 
убедительными и верными, что дали повод предста­
вителям фанатизма действовать решительно для воз­
буждения массы из целей религиозно-политических, 
людям же влиятельных фамилий приобретения более 
выгодного и почетного положения»2.

Восстание, как известно, началось в Чечне. 
Царское командование находилось в состоянии пол­
ной боевой готовности. Были своевременно уком­
плектованы (еще с 1876 г.) до военного состава все 
без исключения войска Кавказской армии. Единст­
венное, что было неизвестно, где и когда оно вспых­
нет. Капитан И.А. Вискунов писал в своей книге: 
«Неуверенны мы были только в том, придется ли ид­
ти в азиатскую Турцию, или же остаться на месте

1 РФ ИИАЭ ДНЦ РАН. Ф. 1. On. 1. Д. 179. Л. 40. 
3 Материалы... Т. 6. 41. 2. С. 39.
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для удержания горских племен от возможного вос­
стания»' .

Восстание в Чечне возглавил 25-летний Алибек 
Хаджи. Интересно, что как в Дагестане, так и в Чеч­
не в 60-70-е гг. прокатился целый ряд вооруженных 
выступлений горцев -  предвестников 1877 года. В 
1861 г. во главе с Ума Дуевым и Атабаем, в 1862— 
1863 гг. под предводительством Кунта Хаджи. Вслед 
за восстанием начались карательные экспедиции 
стирались с лица земли целые аулы, вытравливались 
посевы, за малейшую провинность одного человека 
наказывалось целое общество.

Опасения царских властей, что восстание мо­
жет перекинуться на Дагестан, вскоре подтверди­
лись. 15 мая 1877 г. восстание вспыхнуло в Гумбе- 
товском районе Андийского округа, куда чеченское 
восстание перекинулось через Салатавию.

Мы: не ставим в своем исследовании задачу 
подробно осветить весь ход восстания 1877 г. в Да­
гестане. В существующей на сегодняшний день ис­
торической литературе эта проблема достаточно 
раскрыта2. Поэтому мы дадим лишь краткое изложе-

1 Вискунов А.И. Описание боевой жизни 80 пехотного Ка­
бардинского полка при подавлении восстания горцев в 
Терской и Дагестанской областях в 1877-78 гг., Тифлис, 
1882. С. 3; Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 3 1.

2 См.: Магомедов Р.М. Указ, соч., Гаджиев А.М. К вопросу 
о причинах и социальной сущности антиколониальных 
выступлений горцев Дагестана в 60-70 годы XIX века. 
Махачкала, 1997; Айтберов Т.М., Дадасв Ю.У., Омаров 
Х.А. Восстание дагестанцев и чеченцев в послешамилев- 
скую эпоху и имамат 1877 г. Махачкала, 2001. Кн. 1.
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ние самого восстания, движущих сил и идеологии 
восставших.

Начало всеобщего восстания в Дагестане счи­
тается 29 августа 1877 г., когда 40 вооруженных жи­
телей аула Гергебель во главе с Кикуновым напала 
на охрану Георгиевского моста; большая часть сол­
дат была изрублена на месте, лишь единицы уце­
левших добрались до Гуниба и сообщили о случив­
шемся.

Эта акция была ответной на действия отряда 
царских войск, который накануне избил до смерти 7 
жителей с.с. Гергебель и Хвартикуни, направляв­
шихся в Хунзах для продажи абрикосов1.

Вскоре восстание приняло большие размеры, 
охватив весь Гунибский округ (кроме аула Чох). Со- 
гратлинцы, провозгласив «газават», двинулись на 
«Анаду Майдан», где всенародно был избран има­
мом Гаджи-Магомед -  сын известного идеолога мю­
ридизма Абдурахмана-Хаджи Согратлинского. Как 
пишет по этому поводу Р.М. Магомедов; «Общества 
Тлейсерух, Телетль, Гидатль, Корода и Куяда при­
знали молодого имама и в знак своей солидарности 
выслали своих представителей на «Анаду-Майдан», 
где решался вопрос о ниспровержении «гяуров» ца­
ризма2.

Вновь избранный имам Гаджи-Магомед назна­
чил во все аулы и горские общества своих старшин 
и наибов и обратился с воззванием к соседним обще- 1 2

1 РФ ИИАЭ ДНЦ РАН. Ф. 1. On. 1. Д. 137. Л. 1.; История 
Дагестана. -  М., 1968. Т. 2. С. 152.

2 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 43.
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ствам Аварии, призывая к восстанию. Был также 
создан совет из семи лиц.

Ситуация становилась все более серьезной. 
Александру II легла на стол телеграмма следующего 
содержания: «Положение дел в Дагестане за послед­
нее время вновь начало усложняться»1.

8 сентября жители Казикумухского округа, ко­
торые, расправившись с царской администрацией, 
провозгласили на митинге в Кумухе ханом Джафар- 
хана Казикумухского. Почти в то же время подня­
лись цудахарцы, кулинцы и акушинцы1 2.

К тому времени в Дагестан срочно перебрасы­
ваются войска из Терской области, из Краснове дека, 
Елизавет Поля и других мест.

Однако, события, разразившиеся в Дагестане с 
29 августа, приняли такой гигантский размах, что 
царская администрация оказалась не в состоянии 
планово организовать борьбу против восставших, ей 
приходилось постоянно менять свои распоряжения. 
Под угрозой полного разгрома отряд князя Нака- 
шидзе, оказавшийся в кольце восставших, был вы­
нужден отступить.

Вскоре пламя восстания охватило весь Даргин­
ский округ. Леваши находилось в руках восставших, 
во главе которых стоял поручик Бахмай Гаджи Ба- 
ганд, житель селения Уллу-Ая. Восставшие разгро­
мили здание окружного управления. Возглавили 
горцев в Даргинском округе: в Цудахаре -  Ника- 
Кади и его ближайший соратник Гази-Магомед- 
Ахмед Гаджиев, в Сюргинском участке -  Бахмудов

1 Там же.
2 Гаджиев А.М. Антиколониальное движение. С. 173.
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Магомед и Гаджи Закарьяев, в Урахи -  Албуриев 
Алхас и др.1

12 сентября отряды восставших, состоящие из 
жителей Кумуха, Акушей, Цудахара. Мекеги, Кака- 
Махи, Наскента и Кушииай общей численностью 
свыше 6 тыс. человек, встретились с отрядами пра­
вительственных властей во главе с кн. Накашидзе и 
Тер-Асатуровым, укрепленными двумя батальонами 
Кабардинского пехотного полка с сотней казаков и 
двумя батальонами Кюринского полка. Это была 
первая крупная схватка восставших с царскими вой­
сками. Однако силы были неравны, горцы потеряли 
свыше 400 человек в результате тактических ошибок 
и неорганизованных действий.

Одновременно с восстанием в Центральном Да­
гестане движение разворачивается в Южном и За­
падном, 10 сентября в с. Башлы был провозглашен 
Кайтагский уцмий Мехти-бек, который выступил с 
призывом к газавату. 15 сентября южные табасаран­
цы избирают майсумом Аслан-бека, кюринцы -  ха­
ном М агомед-Али-Бека2.

К 21 сентября восставшие осадили Дербент 
Однако, правительственным войскам удалось пере­
ломить ситуацию. 27 сентября большой отряд в со­
ставе 8 рот пехоты, 4-х орудий и 3-х сотен Дагестан­
ского иррегулярного полка, двух Шуринекой, одной

1 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 46. Мансурова А.Г. Цудаха- 
рия. -  Махачкала, 1995. С. 167.

2 РФ ИИАЭ ДНЦ РАН Ф. 1. On. 1. Д 179; История Апше- 
ронского полка 1700-1892 г. Составитель Богуславский. -  
СПб, 1892 . С. 479.
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Южнодагестанской милиции выступил из Дербента, 
сжигая на своем пути аулы.

С прибытием правительственных войск из Тер­
ской области в Дагестан и «успокоением» Даргин­
ского округа, князь Меликов нашел возможным на­
править войска для водворения порядка в Самурском 
округе, где волнения к этому времени перешли в от­
крытое восстание.

Тем временем восстание набирало силы в За­
падном Дагестане. 19 сентября восстали каратинцы и 
гумбетовцы. В тот же день выступили жители Тин- 
дальского наибства, к которым присоединились ах- 
вахцы и чамалалы. К концу сентября весь регион 
был охвачен восстанием. Это был пик движения гор­
цев 1877 года.

Для решительного противодействия наступа­
тельному движению восставших был срочно сфор­
мирован Особый Дагестанский отряд. Кроме русских 
войск здесь находились части Первого и Четвертого 
Дагестанских конно-иррегулярных полков, а также 
дружины временной милиции: Аварской, Гумбетов- 
ской, Койсубулинской и Северного Дагестана. В ре­
зультате кровопролитных боев царским войскам уда­
лось подавить восстание в Южном и Западном Даге­
стане1 .

Как пишет современник событий в Южном Да­
гестане Ахмедхан Садыков в своих воспоминаниях: 
«После подавления восстания происходили аресты, в 
тюрьме места не хватало, заполнили дербентскую 
цитадель арестованными, масса их умерла там же от 
тифа, остальных заключенных более 500 человек с

1 См. Гаджиев А.М. Указ. соч. С. 174.
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семействами отправили в Сибирь. Семь или девять 
главарей восстания были повешены»1

После подавления восстания в Южном и За­
падном Дагестане направление главного удара пра­
вительственных войск было сосредоточено против 
крупных центров восстания, таких, как Цудахар, 
Кумух, Согратль.

Как пишет Р.М. Магомедов, «Согратль являет­
ся центром, откуда исходило все руководство и да­
вал кадры. Кумух отличался тем, что выдвинул ог­
ромную вооруженную силу и разнес мятеж по всем 
окраинам Дагестана. Стратегический Цудахар при- 
крывал Кумух и Согратль со стороны центра» .

Особая роль в связи с выгодным стратегиче­
ским положением, а также с энергичностью и после­
довательностью действий его жителей отводилась 
Цудахару'.

Штурм Цудахара продолжался три дня. Это 
было героическое сражение с превосходящими си­
лами противника, завершившееся поражением цуда- 
харцев. Цудахар перестал существовать, а руководи­
телям ополчения удалось скрыться в Согратле. 2 но­
ября 1877 г., окружив Согратль, правительственные 
войска начали штурм. «Пал и этот оплот надежды на 
горскую самостоятельность. Имам Магомед-Хаджи, 
вождь чеченских повстанцев Ума Дуев с тремя сы­
новьями, наиб Казикумухского округа ротмистр Аб- 
дулл-Меджид и другие вожди повстанцев были взя­
ты в плен.

1 РФ И ИА) ДНЦ РАН Ф. I Он. 1. Д. 179. Л. 115.
2 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 59.
3 См. Мансурова А.Г. Указ. соч. С. 170.
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8 ноября аул Согратль был уничтожен»1.
После падения Сограгля судьба восстания была 

предрешена. Почти год длилось восстание горцев. 
После подавления восстания царизм приступил к ре­
прессиям, по приговору военно-полевого суда в Гу- 
нибе и Дербенте были казнены руководители вос­
ставших имам Гаджи-Магомед, ротмистр Абдул- 
Меджид, Зубаир-бек, Абдулла Гаджиев, Казн-Ахмед 
и другие, всего 300 человек1 2.

Огромное число активных участников восста­
ния было выслано во внутренние губернии России. 
Так из Гунибского округа было выселено 1453 чело­
века, из Казикумухского -  1441, из Аварского -  404, 
а всего из восьми округов -  4875 человек3.

Восстание горцев 1877 г. было одним из самых 
значительных национально-освободительных дви­
жений XIX века.

В нем принимали участие самые широкие со­
циальные слои: «Его основное ядро трудовые массы 
населения и духовенства и представители тогдашней 
интеллигенции в лице феодальных классов и даже 
«сложного элемента» горцев, бывших чиновниками 
и администраторами русского Царя»4. И действи­
тельно, кто стоит во главе восстания в Дагестане в 
различных его округах, в Казикумухском округе -  
отставной майор русской службы, потомок Казику- 
мухских ханов Джафар-хан, Вицхинский правитель­
ственный наиб -  ротмистр Абдул-Меджид и Му-

1 Цаликов А.Указ. соч. С. 43.
2 История Дагестана. Т. 2. С. 161-167.
3 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 63.
4 Цаликов А. Указ. соч. С.44.
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гдирский наиб -  штабс-капитан Фатали-бек, в Кай- 
таго-Табасаранском округе -  сын последнего прави­
теля генерал-майора Джамов-бека Мехтибек Уцми- 
ев; в Кюринском округе -  Магомед-Ал и, потомок 
третьих кюрино-казикумухских ханов; в Самурском 
округе -  правительственный наиб Кази-Ахмед-бек.

Как справедливо заметил академик В В. Бар­
тольд: «В Кайта.ге и Табасаране потомки старых 
княжеских родов снова приняли титулы уцмий и 
майсум; однако, поскольку война против турок при­
няла в это время благоприятный для России оборот, 
восстание удалось быстро подавить»1.

По поводу участия в восстании самых разных, 
порой антагонистических слоев население востор­
женно замечает А Цаликов: «Разве не замечали тот 
факт, что во главе восстания 1877 г. наряду с безра­
ботными людьми оказываются и сливки тогдашнего 
горского общества, обласканные русским правитель­
ством, на которых оно, казалось бы, могло рассчи­
тывать в первую голову»2.

Конечно, не стоит идеализировать столь широ­
кое участие в восстании представителей феодальной 
знати. Всенародный подъем горцев против колони­
альной политики царизма феодальная верхушка пы­
талась использовать в свою пользу, для возврата ут­
раченных политических привилегий и прав. Встав в 
большинстве округов Дагестана во главе восстав­
ших, они тут же объявили себя ханами, а при первых 
же неудачах некоторые из них переметнулись на 
сторону царизма.

1 Бартольд В.В. Соч. М. 1963. Т. 3. С. 414.
2 Цаликов А. Указ. соч. С. 44.
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Несовпадение интересов главных движущих 
сил восстания было одной из причин поражения вос­
стания, которое все-таки было не только антиколо­
ниальным, но и антифеодальным.

Мусульманское духовенство также было одной 
из важных составляющих восстаний горцев.1 Именно 
руководство восстания со стороны духовных лиц 
придало выступлению «религиозный флер». Впро­
чем, ничего удивительного в этом нет. История знает 
много примеров народно-освободительных движе­
ний, носивших религиозную оболочку, которая вы­
ступала в тех условиях консолидирующим факто­
ром. Даже Ш амиль в свое время говорил, что он 
простой уздень, 30 лет боровшийся за свободу. 
(Именно за свободу, а уже потом за религию).

В отличие от движения Шамиля, борьба теперь 
велась изнутри за освобождение от колониального 
гнета. Идеологической основой движения был Ис­
лам, а точнее мюридизм. Мы не ставим целью ис­
следование термина мюридизм, поскольку эта боль­
шая и серьезная тема). Заметим лишь, что движение 
горцев 1877 года возникло на местной почве и под 
флагом кавказского мюридизма -  учения, требовав­
шего от его последователей строгого нравственного 
самосовершенствования, вскоре приняло социально- 
политический характер.

Горцы боролись не за какие-то абстрактные 
идеи, а за вполне реальные жизненные ценности, од­
нако отсутствие четкого плана, слаженности, коор-

1 См. Мусаев М.А. Мусульманское духовенство 60-70-х го­
дов XIX века и восстание 1877 года в Дагестане. Махач­
кала, 2005.
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динации действий восставших, слабая материально- 
техническая база восстания, а главное, участие в ан­
тифеодальном и антиколониальном восстании дви­
жущих сил в лице горского крестьянства и феодалов, 
чьи интересы зачастую были диаметрально противо­
положны, -  все это привело к поражению восстания.

Это действительно, как отмечал А Цаликов 
«был поединок Голиафа и Давида в исторической 
обстановке нашего времени». И далее: «Разве это не 
яркая страница в исторической жизни кавказских 
горцев! Разве мало было проявлено героического ду­
ха и жертвенного порыва!»1. И с этим трудно не со­
гласиться. Жестокое подавление восстания 1877 г. 
вызвало в Дагестана новый всплеск миграционных 
настроений.

§ 2. Движение за 
переселение в 
Турцию

Миграция населения во временном и простран­
ственном измерении -  явление, калейдоскопически 
изменяющее этнический облик человечества. На 
разных этапах исторического развития тех или иных 
цивилизаций можно проследить конвергентные про­
цессы, в результате которых огромные людские мас­
сивы устремлялись, в силу разных причин, осваивать 
новые территории. Однако, эмиграция горцев Север­
ного Кавказа в Османскую империю во второй поло­
вине XIX в. приняла характер исхода. По данным 
отечественных и зарубежных исследователей коли­

1 Цаликов А. Указ. еоч. С. 44-45.
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чество переселившихся северокавказцев исчисляется 
от 500 тысяч до 3 млн. человек1.

Эмиграция горцев Северного Кавказа вылилось 
в настоящую демографическую катастрофу. Несмот­
ря на то, что речь идет, в основном, об адыгских на­
родах, многие из которых навсегда исчезли с карты 
Северо-Западного Кавказа, все же горькая судьба 
эмигранта не минула и несколько десятков тысяч да­
гестанцев, которые вслед за адыгами, ногайцами, че­
ченцами потянулись в сторону султанской Турции, 
олицетворявшей в глазах горцев вершину исламско­
го мира.
Сходный во многом процесс переселения северокав­
казцев вылился в совершенно различные формы у 
разных народов, что нашло свое отражение в широте 
терминологического диапазона этого явления. В 
специальной литературе равноправно фигурируют 
такие понятия, как эмиграция, переселение, мухад- 
жирство, выселение, депортация и даже геноцид. 
Подобная терминологическая дифференциация обу­
словлена специфическими особенностями процесса 
переселения различных народов Северного Кавказа.

Главной отличительной особенностью даге­
станской эмиграции является ее ненасильственный 
характер, в отличие от западнокавказской, где пре­
валировали жесткие военные методы. Однако харак­
терные для всего общекавказского миграционного

1 Кумыков Т.Х. Выселение адыгов в Турцию -  последствие 
кавказской войны. Нальчик, 1994. С. 17; Касумов АХ., 
Касумов Х.А. Геноцид адыгов. Нальчик. 1992. С. 157; 
Аболтин В.А. Национальный состав Турции/УНовый Вос­
ток. М., 1925. № 1(7). С. 21.
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процесса причины, такие как колониальная политика 
царизма, религиозный фактор, внешнеполитические 
происки Турции и западноевропейских держав, их 
противоборство с Россией и соперничество в Кавказ­
ском регионе имели место и в Дагестане. Тем не ме­
нее, следует подчеркнуть, что движение за переселе­
ние в Турцию возникло в Дагестане на местной поч­
ве, здесь сыграли немаловажную роль факторы со­
циально-экономического порядка. В отдельных рай­
онах Дагестана четко прослеживается связь между 
ростом миграционных настроений и вводом всевоз­
можных податей. Так, к примеру, вслед за обложе­
нием жителей Темир-хан-Ш уринского, Кайтагского 
округов и г. Дербента денежной податыо стали по­
являться многочисленные прошения о переселении в 
Турцию.

В условиях естественно-географического мало­
земелья Дагестана особенно острой была реакция 
населения на такие мероприятия царизма, как меже­
вание земель и секвестирование общинных участков; 
это способствовало распространению слухов, что 
русское правительство хочет отобрать лучшие земли 
и расселить здесь русских.

Прокатившиеся в 60-70 гг. волны многочислен­
ных восстаний :з различных уголках Дагестана и 
ставшее апофеозом вседагестанского противостоя­
ния царской власти восстание 1877 г., вслед за кото­
рыми последовали жестокие репрессии, казнь и вы­
сылка тысяч человек на каторжные работы во внут­
ренние губернии России, в Сибирь, послужили оче­
редной причиной эмиграции горцев Дагестана.

Известную роль в переселении сыграли мест­
ные феодалы, которые со всевозрастающим недове-
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рием относились к аграрно-крестьянской политике 
царизма, напуганные отменой крепостного права в 
России и перспективой лишиться своих крестьян.

В еще большей степени усердствовало в пере­
селенческом процессе мусульманское духовенство 
Дагестана, представлявшее собою серьезную силу 
как по своему влиянию на общество, так и по чис­
ленности. Вся жизнь простого дагестанца сурово 
регламентировалась мусульманскими догматами. 
Потому, неудивительно, что одну из доминантных 
причин в переселении горцев сыграли именно при­
чины религиозного порядка.

После окончания Кавказской войны состояние 
фрустрации, охватившее дагестанское общество, вы­
разилось во всевозможных слухах о том, что с пле­
нением Шамиля пала последняя опора, поддержи­
вающая в Дагестане исламизм, что русские готовят 
наложение непомерных податей, стеснение религии 
и т.п. Выход из этого тяжелого положения виделся 
горцам в переселении в единоверную Турцию с тем, 
чтобы сохранить религию и свободу. Частые палом­
ничества дагестанцев в Мекку и Медину и гипербо­
лизированные рассказы вернувшихся с богомолья 
Хаджиев о чудесах «земли обетованной» также спо­
собствовали росту эмигрантских настроений. Сказы­
валась и подстрекательская пропаганда как со сто­
роны местных туркофильствующих кругов, так и за­
езжих эмиссаров турецкого султана.

Немаловажную роль в миграционном процессе 
сыграли причины нравственно-психологического 
порядка, связанные с предполагаемыми рекрутскими 
наборами горцев, христианизацией Кавказа с целью
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постепенного обрусения «туземцев», а также прак­
тикой их обезоруживания.

Таким образом, каузальность миграционного 
'/ процесса заключалась, главным образом, в тяжелом 
L  социально-экономическом положении народов Даге­

стана в рассматриваемый период, вызванном нацио­
нально-колониальной политикой царизма, религиоз­
ном и психологическом факторах.

' Начало переселенческого движения в Дагестане 
следует отнести к 1859 году, хотя эпизодические пе­
реселения имели место и в более ранние периоды1. 
Однако, они носили большей частью чисто религи­
озный характер, т.к. совершались с целью посещения 
святых мест, т.е. в форме традиционного для му­
сульман хаджа. Вскоре после окончания военных 
действий на Восточном Кавказе движение за пересе­
ление в Турцию начинает приобретать массовый ха­
рактер.

Царское командование на Кавказе пытается об­
лечь этот процесс в организованную форму. С этой 
целью были разработаны специальные «Правила о 
порядке следования в Турцию туземцев Левого кры­
ла при отправлении сухим путем через Закавказский 
край»1 2. Однако упорядочить лавинообразный поток 
всех желающих переселиться в Турцию северокав- 
казцев было практически невозможно, и если на За­
падном Кавказе царизм всячески способствовал это­
му движению, которое по сути имело там форму вы­
селения, то в Дагестане проводилась совершенно

1 Habicoglu В. Kafkasyadan Anadolya gocler Istanbul. 1993. S.
75, 85.

2 AKAK. T. 12. Тифлис, 1904. C 52.
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иная политика. Здесь не только не было элементов 
насилия, но даже напротив царской администрацией 
жителям внушалась невыгодность переселения, а 
также вводились и некоторые ограничительные ме­
ры. Одной из таких мер было квотирование: ежегод­
но 150 семейств дагестанцев получали паспорта на 
путешествие в Мекку и М едину1. Интересно, что да­
гестанцам даже было предложено отправить в Тур­
цию депутацию из двух-трех человек с тем, чтобы 
выяснить, что ожидает их в «земле обетованной», на 
каких условиях они будут поселены и какими льго­
тами будут пользоваться. Тем не менее, данные ме­
роприятия царского правительства не смогли полно­
стью остановить стремление горцев Дагестана пере­
селиться в Турцию. Постепенно география пересе­
ленческого движения охватила все уголки горного 
края. В 1863 г. переселились 220 человек, в 1864 -  
168, в 1 8 6 7 - 259, в 1868 -3 0 8 , в 1 8 6 9 - 3241 2.

Переселение кавказских горцев в Османскую 
империю во второй половине XIX -  нач, XX в. не 
было единовременным актом; с учетом массовости и 
особенностей этого явления его можно условно раз­
бить на этапы.

I этап переселений охватывает период с 1858 
по 1863 гг. В это время большинство переселенцев 
было с Западного Кавказа и частично из Дагестана. 
Как сообщает турецкий источник, «по мере усиления 
натиска русских на Восточный Кавказ переселения 
из Дагестана усиливаются, но этих переселенцев 
сравнительно с другими было меньше. По докумен-

1 Абрамов Я.В. Кавказские горцы. Краснодар, 1927. С. 10.
2 РФ ИИАЭ ДНЦ РАН. Ф. 1. On. 1. Д. 150. Л. 18.
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тации-после 1861 г. переселенцев из Дагестана ста­
новится все больше, в связи с мятежами и восста­
ниями в Дагестане и подавлением их русскими»'.

II этап 1863-1864 гг. в исторической литературе 
называют "Великим переселением" и связывают в 
основном с черкесской эмиграцией и незначитель­
ным числом абхазов и дагестанцев.

III этап 1865-1877 гг. В это время эмигрировало 
самое большее число горцев Северо-Восточного 
Кавказа. Одних только чеченцев переселилось более 
22 тысяч человек. В 1869-1873 гг. возрастает количе­
ство дагестанских переселенцев. По данным турец­
ких архивов в 1863 г. переселилось ПО домов даге­
станцев, в 1871 г. -  107, 1873 г. -  554^

IV этап 1877-1878 гг. связан с русско-турецкой 
войной. Большинство переселившихся в это время 
были из Сухуми, и лишь незначительная часть -  из 
Дагестана.

V этап 1878-1907 гг. Движение становится бес­
порядочным, среди эмигрировавших в это время бы­
ли черкесы, дагестанцы, грузины. По данным турец­
кого историка Б.Хабичоглу в 1899 г. из Дагестана 
«из племени Каракоюнлу» прибыло 2082 чел., из 
Кумыкии -  434. В 1901 г. из Дагестана эмигрировало 
3146 чел., в 1902 г. -  3361 чел., в 1903 -  1392 чел., в 
1905 -  836 чел.3 Всего же дагестанская эмиграция в 
Османскую империю во второй половине XIX -  на­
чале XX в. оценивается количеством порядка 20-25

1 Habboglu В. Ibid. S. 74. i  CuU , M i  / п ‘&.
2 Ibid. S, 85. \  (^Щ/TkultO
3 Ibid. S. 84, 85.
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тысяч чел.1 1 Столь незначительная численность в 
сравнении с западнокавказской эмиграцией обуслов­
лена целым рядом причин. Свою роль сыграла спе­
цифика политики России в Дагестане. Как уже отме­
чалось выше, дагестанские «мухаджиры» буквально 
«отговаривались» правительством переселяться в 
Турцию; здесь также вводились ограничительные 
меры, самой действенной из которых была директи­
ва властей об уплате выезжающими всех повинно­
стей за 10 лет вперед, что существенно затрудняло 
выезд за границу простых горцев, необходимо было 
также разрешение сельского схода на увольнение, а с 
1872 г. непременным условием было согласие самой 
Порты на прием эмигрантов.

Собственно говоря, России было невыгодно 
оголять свои южные фланги, да и как предмет коло­
низации горный Дагестан не представлял такого ин­
тереса, как благодатные земли Прикубанья. Проще 
было создать некое «буферное» пространство между 
Россией, Турцией, Ираном в лице Дагестана.

В числе причин, по которым эмиграция в Даге­
стане не приобрела такого масштаба, как в других 
регионах Кавказа, необходимо отметить особый гор­
ский менталитет, и в частности, известное отноше­
ние дагестанца к своей земле, его привязанность к 
родным скалам, на которую, в свое время, указывали 
А.Берже и Н.Дубровин. К примеру, кабардинцы, как 
известно, не были столь привязаны к земле, по­
скольку у них было развито «подсечное» земледелие 
и в их распоряжении находились богатые земельные 
угодья. Дагестанец же отвоевывал каждый клочок

1 Ibid. '-i-lO
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земли трудом ряда поколений у суровой природы 
гор и дорожил им более всего на свете. 
г  В целом, движение за переселение в Турцию 
не носило организованный характер в Дагестане, 
что, в свою очередь, крайне затрудняет статистиче­
ский учет всех переселившихся. Волны переселений 
то поднимались, то затухали, являясь своеобразным 
барометром социального напряжения в крае. I

Несмотря на то, что закон о «мухаджирстве» 
был принят в Турции 9 марта 3 857 г., т.е. за 7 лет до 
официальной даты окончания Кавказской войны и 
содержал весьма привлекательные условия для 
эмигрантов, в виде освобождения от всяких налогов 
и от воинской службы1, на деле все обстояло гораздо 
сложнее. Созданная на основе этого закона в 1860г. 
комиссия по делам «мухаджиров» (Muhacirin 
Komisyonu), занимавшаяся проблемами приема и 
расселения эмигрантов, оказанием им материальной 
помощи на перЕюм этане деятельности справлялась 
со своими функциями. Однако по мере того, как п е ­
реселенческое движение нарастало, принимая гран­
диозный размах, неминуемо стали возникать трудно­
сти, и деятельность Комиссии зашла в тупик2. Отсю­
да все бедствия и мытарства горцев, чьи иллюзии о 
благополучной жизни в Турции обернулись страда­
ниями и ностальгией по Родине. Обманутые в своих

1 Бадерхан Ф. Махаджирское движение из Северного Кав­
каза в освещении арабских и турецких истори- 
ков//культурная диаспора народов Кавказа: генезис, про­
блемы изучения Черкесск, 1993. С. 316-317.

2 Eren А.С. Turkiye'de goc ve gocmen meseleri. Istanbul. 1966. 
S. 39-62.
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надеждах обрести достойную жизнь в единоверной 
стране, тысячи горцев стали искать пути к возвра­
щению. Началась реэмиграция. Однако, только не­
значительной части горцев удалось вернуться на 
Кавказ. Тем же, кто оставался в Турции и других 
странах Ближнего Востока, входивших в состав Ос­
манской империи, приходилось завоевывать себе ме­
сто под солнцем в схватках с воинственными мест­
ными племенами в условиях непривычного климата 
и чужих нравов.

Политика расселения кавказских эмигрантов 
была оговорена в секретном соглашении между Рос­
сией и Османской империей в ходе длительной ди­
пломатической переписки и переговоров между рус­
ской и турецкой стороной. Большая часть дагестан­
ских переселенцев была размещена на территории 
Анатолии (азиатской части Турции) в Карсском, 
Мушском, Сивасском, Кайсерийском, Стамбуль­
ском, Измирском, Бурсинском вилайетах. Небольшая 
часть дагестанцев была расселена в Сирии и Иорда­
нии.

Дагестанцы, так же как и другие кавказские 
выходцы, неоднократно сталкивались с курдами и 
армянами, а также с кызылбашами в местах совмест­
ного расселения. Это в известной степени консоли­
дировало их не только друг с другом, но и с черке­
сами и чеченцами. Самое крупное поселение даге­
станцев, образованное в 1890 г., называется «Гюней- 
кей». Здесь и сегодня совместно проживают аварцы, 
даргинцы, лакцы. Больше всего поселений, как со­
вместных, так и моноэтнических, образовано авар­
скими мухаджирами, поскольку по своей численно­
сти аварская диаспора превалирует над остальными.
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Одних только моноэтничных сел, где проживают 
аварцы, насчитывается более десяти.

Картина первоначального расселения дагестан­
ских мухаджиров не отличалась стабильностью. Пе­
реселенцы часто кочевали с места на место, продви­
гаясь в глубь империи в поисках лучшей доли. Если 
в числе первых мухаджиров из Дагестана в Турцию 
шли люди духовного звания, руководствующиеся 
религиозными догмами, или мастеровые люди, при­
выкшие заниматься отходничеством, которые непло­
хо устраивались, легко адаптируясь в новой среде, то 
впоследствии, когда эмиграция приобрела характер 
массового явления, интегрироваться в чужеродную 
среду становилось все труднее.

В процессе совместной жизни в этнически не­
однородной среде дагестанская община являлась 
объектом усиленного этнокультурного влияния. Са­
мобытные национальные черты, составляющие куль­
турно-исторический облик дагестанца, постепенно 
трансформируются. Особенно быстротечно процесс 
этот идет в городах и населенных пунктах совмест­
ного проживания дагестанцев с гурками, курдами, 
армяками и т.д. И только в немногочисленных моно­
этничных селах консервируется язык и некоторые 
культурно-бытовые традиции дагестанцев.

Общеизвестно, что ассимиляционные процессы 
в первую очередь затрагивают языковой аспект. По­
этому многие национальные меньшинства в услови­
ях диктата, как политического, так и культурного, со 
стороны подавляющего большинства постепенно ут­
рачивают свою национальную принадлежность. Ту­
рецкая статистика традиционно игнорирует вопросы 
о национальном составе Турции, подменяя его дан-

Ш
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ными о распределении населения по языковой, а в 
более ранний период -  его конфессиональной при­
надлежности.

Утрате своей индивидуальной сущности и 
культуры способствуют и процессы стремительного 
развития современного общества, урбанизация, не­
возможность раскрытия своего мироощущения через 
родной язык. В процессе урбанизации резко сокра­
щается численность небольших сел, которые в бук­
вальном смысле слова «сметаются» с географиче­
ской карты, другие более крупные, экономически и 
инфраструктурно развитые, приобретают облик го­
родов. Эта участь постигла и многие дагестанские 
села, жители которых были вынуждены переехать в 
города.

Оторванная от Родины, до недавнего времени 
дагестанская диаспора не имела почти никакой на­
циональной подпитки. Положение изменилось в т.н. 
«перестроечное» время, когда контакты диаспоры с 
исторической родиной стали все более расширяться.

Дагестанские переселенцы, также как и другие 
северокавказцы, привнесли в Турцию элементы сво­
ей самобытной культуры, традиции возделывания 
сельскохозяйственных культур и т.д. Дагестанская 
диаспора внесла свой вклад в литературу, историю, 
поэзию и другие духовные сферы жизни турецкого 
народа. Около 25 известных писателей, историков и 
других деятелей -  выходцев из Дагестана вошли в 
изданный в 1995 г. в Самсуне справочник «Писатели 
кавказской диаспоры».

instituteofhistory. ru

Заключение

Дагестано-османские взаимоотношения имеют 
многовековую историю, наполненную колоритными 
страницами боевого содружества или противостояния 
и зависимости от хитросплетений международной по­
литики.

В геополитических устремлениях Османской 
империи Кавказу и Дагестану, в частности, всегда уде­
лялось пристальное и многостороннее внимание. Это 
подтверждает и факт присутствия в данном регионе 
многочисленной армии турецких эмиссаров как некий 
«статус кво». Активизация их деятельности, как пра­
вило, совпадает с русско-турецкими войнами, с целью 
привлечения на стою сторону дагестанцев в борьбе со 
своим извечным врагом -  Россией.

Формы и методы турецкой политики эволю­
ционировали во Еремени, становясь с каждым разом 
все гибче и изощренней, и включали в себя богатый 
арсенал средств, таких как щедрые подарки, льстивые 
письма и лживые посулы, подкуп и аг итация населе­
ния и т.д.

Важную роль играла общность религии, как 
фактор, призванный консолидировать горцев Дагеста­
на с османской Турцией.

Со второй половины XVIII в. мы наблюдаем 
усиление контактов между дагестанцами и турками.
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В это время внешнеполитическое положение 
Дагестана, по-прежнему, оставалось достаточно слож­
ным, однако привычная расстановка сил на поле исто­
рии, характерная на протяжении нескольких веков 
(имеется в виду борьба Турции, Ирана и России за ов­
ладение Кавказом) несколько меняется. Смерть Надир- 
шаха в 1747 г. и распад его империи надолго вывели 
Иран из «кавказского пасьянса». Воодушевленные 
этим османы активизировали свою политику на Кавка­
зе, и в Дагестане, в частности. Многочисленные эмис­
сары турецкого султана, наводнившие горы, ведут 
пропагандистскую работу, призывая горцев воевать на 
стороне Турции против «неверных московитов». Хра­
нящиеся в турецких архивах документы достаточно 
убедительно свидетельствуют о контактах между даге­
станцами и османами.

В своей политике османский двор ориентиро­
вался на феодальных владетелей Дагестана, которые 
через своих подданных призваны, по мнению турок, 
осуществлять те или иные предписания «Повелителя 
всех правоверных».

Турецкие султаны, сменявшие друг друга на 
троне, начиная: от Мустафы III (1757-1773 гг.), затем 
Абдулгамида I (1773-1789) и, наконец, Селима III 
(1789-1807) не оставляли без внимания дагестанских 
владетелей (в особенности, шамхала, уцмия Кай гага и 
кадия Акуши). Феодальной верхушке Дагестана пред­
назначались щедрые подарки, денежное вознагражде­
ние и многочисленные обещания, которые на деле за­
частую носили декларативный характер. Впрочем, ту­
рецкие историки в своих работах признают, что Ос­
манская империя никогда не оказывала горцам Кавказа 
реальной помощи, ни в XVIII в., ни в более поздний
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период, как например, во времена Кавказской войны в 
XIX в,, когда Шамиль неоднократно обращался у ту­
рецкому султану за помощью. Говоря конкретно об 
отношениях Порты с Дагестаном, некоторые турецкие 
историки, в частности Дж. Гёкче, отмечают, что из­
давна Османская империя оказывала Дагестану свое 
покровительство, объясняя это в первую очередь рели­
гиозной близостью . Хотя, как известно, приоритетным 
направлением в этих отношениях была не религия, а 
геополитика. Активная политика Порты и ее вассала 
Крымского ханства на Кавказе столкнулась с нарас­
тающей мощью России, стремившейся прочно укре­
питься на Кавказе. Конфликт между двумя державами 
неоднократно приводил к военным столкновениям, из- 
за определения сфер влияния в регионе.

Большое значение имела русско-турецкая война 
1768-1774 гг., завершившаяся подписанием Кючук- 
Кайнарджийского мирного договора, изменившего 
расстановку сил в регионе.

Уже к концу XVIII в. (1781-1796 гг.) шамхаль- 
ство Тарковское и Северная Кумыкия присоединились 
к России.

По мере ослабления турецкого влияния, усили­
лась ориентация горских народов на Россию. Многие 
феодальные владетели Дагестана все чаще обращают­
ся к России с просьбой о принятии их в русское под­
данство. И хотя в турецких архивах имеется материал 
об аналогичных просьбах этих владетелей, но адресо­
ванных турецкому султану -  это ни что иное, как тра­
диционная политика лавирования малых народов в 
столкновениях крупных держав.

В последней четверти XVIII в. Турция попыта­
лись взять реванш у России. Большие надежды она
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возлагала на шейха Мансура, которого долгое время в 
отечественной литературе считали (а некоторые про­
должают считать) турецким шпионом, призванным 
поднять народы Чечни и Дагестана на борьбу с Росси­
ей. Однако нам представляется, и это подтверждают 
материалы турецких архивов, что Мансур не был аген­
том Порты, а его частые обращения к султану и его 
приближенным, ни что иное как попытка найти себе 
поддержку. Что касается османов, то они всячески пы­
тались воспользоваться этим движением в своих поли­
тических целях и достаточно преуспели на этом по­
прище. Но примкнувшие на первом этапе движения к 
Мансуру даг естанцы вскоре отошли от него.

В первой половине XIX в. Кавказ и в том числе 
Дагестан продолжают быть объектом соперничества 
сопредельных государств -  России, Османской Импе­
рии, Ирана, а также занимают все большее место в 
восточной политике европейских держав -  Англии и 
Франции. С целью приостановления стремительного 
продвижения России в этот регион Англия и Франция 
подталкивают Османскую империю к войне против 
России. Такова одна из главных причин русско- 
турецкой войны 1806-1812 гг. В этот период активи­
зируется деятельность турецких эмиссаров, которым 
удается, несмотря на русские кордоны пробраться в 
Дагестан. В многочисленных фирманах турецкого сул­
тана содержатся призывы к народам Дагестана под­
няться на борьбу с «неверными». В турецком архиве 
Баш Векалет хранятся интересные документы по дан­
ному периоду, которые свидетельствуют о тесных 
контактах между Дагестаном и Портой, о посольстве 
дагестанцев в османские пределы, о донесениях турец­
ких резидентов, внимательно изучающих обстановку в
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горах и готовых по первому требованию своего султа­
на путем уговоров, а где надо подкупов, склонить ме­
стное население к мятежу.

Со своей стороны дагестанцы также проявляли 
инициативу в установлении связей с османами. Пись­
ма к туркам доставлялись паломниками, отправляв­
шимися к святым местам -  Мекку и Медину на бого­
молье. Укреплению османо-дагестанских взаимоотно­
шений в немалой степени способствовал религиозный 
фактор. В исламском мире турецкий султан именовал­
ся не иначе, как Халиф всех правоверных. На связь 
кавказцев с Турцией указывали и многие русские ис­
точники. Так в одном из них говорится: «Турецкое 
правительство с давних времен имело политические 
виды на Кавказские горы: дабы склонить их на свою 
сторону, оно всячески старалось обратить их в му­
сульманскую веру, в чем преуспело; конечно, на то 
употребляемы были значительные денежные пожерт­
вования и много времени».

Однако, реализация политических планов Ос­
манской империи постоянно сталкивается с противо­
действием “России. Турки серьезно рассчитывают на 
помощь дагестанцев. Особенно это проявилось в пери­
од Кавказской всйны. Впрочем, и лидер движения кав­
казских горцев имам Шамиль возлагает большие на­
дежды на поддержку Турции в критический период 
движения.

Со второй половины 40-х гг. Шамиль пытается 
установить контакт и получить поддержку Османской 
империи, султана Абдулмеджида и его визирей. Эти 
контакты становятся более оживленными после начала 
Крымской войны в 1853 г. Был даже составлен план 
совместного похода на Тифлис турецкой армии с вое-
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точного побережья Черного моря и отрядов Шамиля с 
верховьев реки Алазань. Однако этот военный альянс 
не успев возникнуть потерпел фиаско. Не оправдались 
расчеты Шамиля не только на военную помощь со 
стороны османов, но даже на материальную поддерж­
ку в виде поставок вооружения, финансовую помощь и 
т.д. Это подтверждают документы, исходящие из ту­
рецких архивов. Отсутствие сколько-нибудь сущест­
венной помощи со стороны Османского государства 
борющимся горцам признают даже турецкие историки. 
Политика Турции, которая выражалась в подстрека­
тельстве и лживых обещаниях не могла не вызвать за­
конное возмущение Шамиля, который в последствие 
заявлял, что «султан и его приближенные хуже гяу­
ров». К 50 гг. XIX в. могущественная Османская им­
перия превратилась и политически и экономически 
слабое государство, неспособное конкурировать с на­
растающей мощью России. Поэтому политика осма­
нов на Кавказе начинает регрессировать. Новый 
всплеск турецкой активности пришелся на конец 70-х 
XIX в., накануне русско-турецкой войны. В Дагестан и 
Чечню вновь стали поступать письма из Константино­
поля, на этот раз от сына Шамиля Гази-Мухаммеда, с 
призывом содействовать туркам в предстоящей войне 
с Россией, а также поднять восстание на Северном 
Кавказе. Рассчитывая на то, что основной милитарист­
ский потенциал России будет отвлечен на войну с 
Турцией, горцы действительно восстали против цар­
ской власти, причем по своему географическому и 
численному размаху это было самое крупномасштаб­
ное сопротивление царизму. Однако, несмотря на свой 
народный, антиколониальный характер и участие са­
мых широких социальных слоев восстание 1877 г. бы­
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ло обречено на поражение. Оно не было подготовлено 
и возникло скорее спорадически. Восставшие не имели 
четкого плана, стратегии, слабой была материально- 
техническая база. Что же касается попыток восстав­
ших возродить феодальные ханства и создать теокра­
тическое государство, эго следует считать шагом на­
зад. В подавлении антиколониального восстания 
1877 г. большую роль сыграли отряды сформирован­
ной дагестанской милиции, которые с удивительным 
рвением и ' жестокостью подавляли движение своих 
соплеменников наряду с царскими войсками.

Подобного рода противостояние имело место и 
в годы русско-турецкой войны 1877-78 гг., когда одна 
часть дагестанских горцев, в составе конно­
иррегулярных полков, воевала под знаменами русско­
го царя, в то время как другая, состоящая из эмигриро­
вавших в Османскую империю дагестанцев под руко­
водством сына Шамиля Гази-Мухаммеда сражалась в 
составе турецкой армии.

В 80-90-е гг. XIX вв. дальнейший импульс по­
лучили тенденции, появившиеся в дагестанском обще­
стве в более ранний период, а именно движение за пе­
реселение в Турцию, начавшееся в 60-е гг.

Особенно усилились миграционные настроения 
после подавления царизмом антиколониальных высту­
плений 60-70х гг. Этому в немалой степени способст­
вовала целенаправленная пропаганда турецких эмис­
саров. Много семей эмигрировало из аулов Согратль, 
Цудахар, Кази-Кумух, Телетль, Агвали, Тинди, Ахты, 
Гунух, Никуш, Ино, Муни, Хаджал-махи, Урахи, Кая- 
кент, Маджалис и ряды других.

С 1876 г. В Дагестане прослеживается деятель­
ность организация «Молодая Турция», эмиссары кото-
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рой призывают население к борьбе с русскими и про­
пагандируют идеи панисламизма.

Все вышесказанное позволяет заключить, что в 
геополитических и геостратегических планах Осман­
ской империи, ориентированных на Северный Кав­
каз Дагестан занимал доминирующее значение.
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АКАК -  Акты Кавказской археографиче­
ской комиссии. Тифлис.

в и д -  Вопросы истории Дагестана.
ВС -  Военный сборник.
ВУА -  Военно-ученый архив.
ГАКК -  Государственный архив Крас­

нодарского края
ГА РД -  Государственный архив Респуб­

лики Дагестан.
ГА ЧР -- Государственный архив Чечен­

ской Республики.
ДГСВК -  Движение горцев Северо- 

Восточного Кавказа.
и г э д -  История, география и этногра­

фия Дагестана
КИРГО -  Кавказское императорское рус­

ское географическое общество.
к к -  Кавказский календарь.
КС -  Кавказский сборник.
м и д ч -  Материалы по истории Дагеста­

на и Чечни.
РГВИА -  Российский Государственный 

Военно-исторический архив.
РФ ИИАЭ ДНЦ -  Рукописный фонд Института
РАН истории, археологии и этногра-
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фии Дагестанского научного 
центра Российской академии 
наук.

с с к г -  Сборник сведений о кавказских 
горцах.

с м о м п к -  Сборник материалов для описа­
ния местностей и племен Кавка­
за.

СПб. -  Санкт-Петербург.
УЗ - Ученые записки.
ГИАГ -  Государственный исторический 

архив Грузии.
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Терминологический словарь

ага  -  титул, который носили, командиры османской 
армии и придворные. 

акче -  серебряная монета. 
бакшиш  -  денежный подарок, взятка. 
берат  -  султанская грамота на право занятия должно­

сти или владение землей. 
бейлербей -  губернатор провинции. 
везир, визирь -  высший государственный чиновник. 
великий визирь -  глава султанского правительства. 
гяур -  «неверный» (относится к немусульманам). 
дервиш  -  приверженец различных мусульманских 

сект, аскет.
деф т ердар -  министр финансов.
драгом ан  -  (букв, переводчик) -  важная администра­

тивная должность, связанная со сношениями с 
иностранцами.

капудаипаш а -  командующий флотом Османской им­
перии.

капудж ибаш и  -  начальник привратников. 
куруш  -  денежная единица в Османской империи на 

60% из серебра и на 40% из меди. Во второй 
половине XVIII в. 1 куруш равнялся 120 акче, 
что составляло 60-70 коп. 

кяхья-бей -  министр внутренних дел. 
низам  -  порядок.
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низам и дж едид  -  (новый порядок) -  название реформ 
Селима III.

падишах -  официальный титул главы Османской им­
перии.

паша -  титул высших военных и гражданских санов­
ничих в Османской империи. 

пашалык -  область в управлении паши. 
рейс-эф енди -  управитель канцелярии Порты, ведав­

ший внешними делами. 
садразам  -  великий везир.
сандж ак  -  административная единица, часть эялета. 
сераскер  -  главнокомандующий или военный министр. 
сипахи -  федеральная кавалерия в Османской империи. 
танзимат -  реформа.
тимар -  условное земельное владение с годовым до­

ходом до 20 тыс. акче. 
фирман -  султанский указ.
халиф  -  титул правителя, претендовавшего на роль 

главы мусульманского мира, султана. 
хатт и шериф  -  священный указ. 
челеби -  почетный титул образованных и знатных лю­

дей.
чифтлик -  частное земельное владение. 
эялет  -  наиболее крупная административная единица 

Османской империи, управляемая бейлербеем 
(вали).

яя -  пешее войско.
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Портрет Явуза Султана Селима 1



Султан, дарящий золото, перед Багдадским дворцом (18 век).

Церемония Белых Евнухов (18 век).

Портрет Султана Селима 3
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Материалы из турецкого 
архива Баш Векалет

Dagistan ve K um uk HAkimi $cm hal'e Sadr-i A lf-kadr Tarafmdan Mcktflb,

Devlet-i A liyyc-i Islfimiyye Ifi-zfilet-makrllna bi't-te'yfdfiU’s-stlbhfiniyyc ile tarh- 

endfiz-j n ak j-l m u'fidfit o lan  N em fe keferesi hazzelehtlm ullfiha te'filfi ilfi-yevmi'l-Hak 

ve'l-yaktn m u 'ln y  dtn-i butlfln-kartnleri p lan  mflel-i k o f ttr - i  daMlet-fiyinden istinffir vc 

isiinsfir ve e n v l‘-i tesvilfit-i h a d f  at-medfir ile  hayli zamfindan berfl D evlet-i Kfihire'ye 

4 arz-i m eskenet vc  tem ellflk eyleyen L eh  v e  V enedik muhfizllini lahrtk v e  idlfil "ve 'l- 

k iifrii m llletU n vflhidetO n" m azmflnu Ozre ol-dfill-i bed-siM ller ile tecem m u'-i alc'd- 

dalfil edtlp her birisi a 'dfi-i dfir-i czcl v e  evgfid u iu ifak  0 itlihfid ile beiren  ve bahren 

MemSlik-i islfimiyye'ye tara f laraf m tistevli olmalartyla hudfld-i serhadd-i Isl&miyye'de 

mUddet-i medldeden beril iltM b -i nevfiyir-i hurflb ve istinyfir-i fiten ve  fijub u  teffikum-i 

mihen (1 kurflb mfltemSdi ve mlllevfilt olup, m elfi'tnin vefret ve  kesreti ve ehl-i Islfim’m 

onlara nisbct killed cihetinden nice jedfiyid ve filfima musfiberc ve mQjrikbi ile m uM rebe 

ve mtl$3cere Uxreler ikcn tevfik  ve hidfiyct-i Yezdfint ve  infiyet-i bf-gfiyct-i scmcdfini 

birlc kevkeb-i fill kevkebe-i baht-i Islfim'dan u lk-i k u w e td cn  tfili‘ vc neyyir-i hayyiz-i 

saltanat-i Osmanlyfin-i sip ih r-jevkctdcn  sfiti* ve lfimi' o lup  es-SultSnii'I-m il’cyyidU l- 

m u'azzam  veT hfikanO’I-iritlkerremUl-iTifjfahhani nfistru'd-dmfl'l-mclln hfifizu 's-jcr i 1- 

m etln mfilik-i m emfiliki’I-fiffik vfiris-i serfri's-saltanat-i bi'l-islihkfik m ugisi’l-tslfim v e l-  

miislimtn kfilili'l-kefereii ve'l mUjrikfn $ehriyfir-t sehriyfirfin Sfitfib-i mdlk 11 din hilsrcv- 

i lejker-jiken-i jfihen-jeh-i rfl-yi zerrtin jevkctld kerfimetlfl mehfibetlll §ec£'atlU cfcndim  

Pfidijfih-i filem-pcnfih ve jehcn-sfih-i felck-bfir-gfih, hflsrev-i ril-yi zem in zillullfihi fi'l- 

arzeyn es-Sultfin Ibnu 's-Sultfin  es-Sultfin el-G Szi Sultfin M usta fa  Hfin b in  Sultfin 

M uhanuned Hfin 19 zfilct-i rfiyfii-t dcvlctehfl mansCratfln ve a'dfi-i hazretihi makhttraffin 

ebeden hazretlerinin seiir-i sa ‘fidet-masfr-i clM n-bfinl ve  taht-i ferfibaht-i sahlb-kiram  

Uzre clllfls-i hOrnfiyfln-i m eym enet-m akrflnlan vfifa* olm agla jeref-bab^-i evrcng-i hilfifet 

o lduklan  gtinden terk-i firfimij u  rfihat ve tedV-i fisfiyij 0 istirfihat buyurup i'zfiz-i dln-i 

m tlbln ve tezlll-i gtlrfih-i m Ujriktn ve terfTh-i hfil-i mClslimln iflln  n iyyct-i hfilisa ile 

tcrtlb-i esbfib-i cihfida kemfil-i vtllfl‘ ile  jttr ll '- i hflsrevfinllcrt o lm agla " m e n  kfine 

llllfihi kflnellfihii le h ii” ve lk ince  zamfin-i yeslrde lekm tl-l adde  vfl atfide ve  a'dfid-i 

ecnfid-i kevfikib a 'dfida h im m ct-i vfilfi, t6hm et-i hudfi-dfidllcri rehbcr 11 hfidl olup 

dcryfidan ve kanidan ikiizfi edcn  m ahallerc rccfil ve tcsrib-i kurtirn vc ebtfil olundukdan 

sonra bi'z-zfit devlet il ikbfil (1 sa 'fidet a  к Ш -i zafer-m e’al ile  m crkez-i dfi’ire-i ktlfr 0 

dalfil o lan  N em fe keferesi Uzerine m tite‘Skiben iki sene tcvccctlh-i hilm ayiin-i nusrei-
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m akrU nlm  olup, b i-avn ih i te'filfi g e fen  sene sedd-i sedld-i sllgflr-i Islfim iyyc'den olan 

T um $var K a l 'a s i'n m  can ib -i ja ik l- i  ccnub ism de  L ogos K a l 'a s i kurbdnde asfikir-i 

tslfim 'a sedd-i rali-i cihfid o lm ak m lilfihazasiyla mllctemi* o lan  tabur-i makhOru ber- 

hem zede-i savlet-i eh l-i ls!4m  v e  pfi-mfil-i istlsfil-i g u z fiti nusret-irtisfim  olup, orak-i 

jim jjlr-i fite j-lc 'sir ile ol m elS 'm m ciim lesi h9kister-i nfiyire-i kahr u tedrnlr oldugundan 

gayri ol havalide m akarr-i jeyfitin o lan  L ipova ve  §ebe$ ve L ogos v* bu misilJO nice 

k a l'a l^ ri bi-hazfififiha he<lm u tahrib ve  bu sene-i am lm etil'l-m eym enede dahi infiyet- 

kfiri-i tevfik-bafi ile tcveccilh  11 azim et-i sdiriyfirileri m ilntec-i Ufi-yi fcvz u  nusret yc 

m lisin ir-i n u 'am S -y i fe r t  U tlbbehct o lu p , N c m fe 'n in  um flm en bUyflk taburu  ile  

m ukfibele  ve azim  m uhfirebe  vU m ukfite le  v u k u 'u n d a n  so n ra  ferrafin-berdfirfin-i 

fernidde-i kfiiilil'l-mii§nkln o lan  humfit-j liavm e-i yaklhin savlet ve satvet-i merdfine ve 

dcst- bexd-i nusrci supurd-i m uzafferfinelerm den melfi‘In-i bf-dlnin sirfize-i cem 'iyyet 0 

scr-riyte-i m ukfivem etleii nrza-i tefrika-i inkisfir o lup , arsa-i kiffihdan ieh-girfly-i ffli-i 

idbfir ve nebatll'n-na‘s  K»bi Йг-mfir o lm agla bt-sumflr-i kHETfir m ahall-i ma*rekede lelef-i 

5 im§tr-i fibdfir ve sag lr 11 k e b ir  vfifir to p irn  ve  cebehfineleri imihfib vc istilfib olunup 

ham den- liltlfihi te'fiLS silrim e  ham den a ‘da-yi d in  m linhezim  ve perigfin vc  asfikir-i 

m uvahhidm  m llbichic ve ferhSn olduklan  halcle §evketla lxr9metlU meltfibetlU PfidijSh-t 

sitfire-sipfih vc h ilsrev -i C em -cfih-i Hilfifet-penfih ne§em llfiha l iv a 'i  w ilihf fil-ak lfir 

hazretlerine avd-i с е т П  m dyesser olup  bfi-husus V enedik  keferesin in  seffiyin-i nikbet- 

karfiyini dahi D onam na-y i Hflm fiyua ile  m etrc le n  b a ‘d e  uhra rfi-yi B ahr-i Sefid 'de  

m ukfibele vil m ukfitele e r Up fazl-i H ak iy la  her d e P a d a  m llnhezim en firfir ve  n ice  

gem ileri garik-i Uiccc-i bevfir ve harik -i fiies-i dimfir olup , L eh keferesi dah i kezfilik 

sadem fit-i m dtcviilfyfit-i ga lebe-i Jslfim ile  leged-kfib  u savle(-i m erdfin-i zafer-i 

igtinfirndan m aglub ve mericflb olup, el-hfisil iki sencden tieril m elS‘in-i hfisirinin bfizfir-i 

{ekfivetlcri ffisid ve metfi-i n e k r (1 h ad i‘atleri kfisid olm agla, N em fe £fis£r. o l bed-gfir-i 

tebeh-rtlzgfirlanndan imdfic! Urnfdinde ikcn kendflsO anlara  i'fineicn muhtfic o lup  sflret-i 

m c ’mfililniln aksini vc m iz;ic-i m es’ultlntln nllksUnll m lljih a d e  etm ckle bu  dfi’-i чтуШд 

devfi-sfiz-i ihuyfil o lm ak  i;U n M oskov k ra lm a  b a 's - i  se fti-i inek idct-m eslr edUp ol 

Jtavfilide olan serhadd-i m ansureye  teslit ve  igr9 ile ilticfi ve istisrfih etm ekle bu sene-i 

mUbfirekede asker-i Islfim seb il-i gazfida v e  N em fe  kefercsiy le  cihfida ine§glU ikcn 

M oskov  k rah  o lan  Ia‘im -i aed-fPfil sexhadd-i Islfim iyye’d e  olan A zak  K aT ast'm  a le l-  

gafle muhfisara ve ehl-i Islfim'dan iruizfi' ey lem is b i-avn illah i ic'fllfi ka l'a -i mezbOienin 

yine MemfiUk-i IslA m iyye'ye ilhfik ve ilsfiki ve  M oskov keferesinin fisfir-i m efsedet (i 

m ekfdetlcrinm  ol havfiliden i'dfim  u izhfiki iflln  hflliyfi irk-i ham iyyet-i Pfidiffiht nfibiz ve 

уШйг-1  h inunet-i §ehen-sfilii ffiyiz olup husfls-i m ezbflr iflln  Ь П -G 'l K inm  hfim olan
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sa'Sdetlil $ehSmetl(l besdletia eI-H4c Selim Giray Hin hazreileri hatM hflm4yfln-i 
jevket-makrfm ile те'щйг ve jimdiye degin Azak yakasina tesylr vc irsfll oilman 
tavS’if-i askcrden mfl’aiM ewel-bahdrda mflhimmdt-i vdiire ve recSl-i ebiAl-i mtltektoire 
ile mejhfln Donanma-yi Hflm4yfln seflneleri dahi bil-cflmle la'ytn ve ir»42 olunmak 
mosammem olmagla me’mfildUr ki cenUb-i ш 'а т П -т е ’Ш ап dahi gayret-i dtn-i 
MuhammedI iffln muktezA-yi levAzun yeginegf-i icrft ve "infirft hlfAfen ve s ik ton" 
ve ktillemft semi‘a hey'sten tire ileyhfi mefhftmimu metbfl* vc pf|vi cdClp ve "kitiift'l- 
mii$riktne kftffeten kemft yukdtilftnekftm kAffeten" riass-i kertmi One havza-i 
hflkflmetinizde clan Dagistan jjuc‘4nlanndan tedilz-i asker ve hfln-i mfls4rfln-ileyh 
hazretleriyle haberlcjip her ne mahalde mOi&Htlan ma'kftl ve mttnAsib ise m^a’allfihfl 
te‘flI4 vakt и mahalliyle tesyir U iitifflc и ittihid ile ти М Ш п -i din ve ezdSd-t bed- 
nihSddan каГа-i mezbftrenm intiz4‘ ve istihlisina ve ol havdllden zalilm-i kflfrftn 
mki$4fma jimslr-i bend-i ictihld ve ihrSz-i fezi’il-i cihflda bez!-i vfls* и kudrct 
buyurulup ba’de'l-yevm ber-muktczS-yi ittihftd-t dtnl ve yek-cihetl murS'St-i htisn-i 
civfir ve i'llm-i sevdnih ve mflrftfedet ft i'tizdd ile te'sls-i kav9'id-i yegSnegi ve hubb и 
vedftda i'tinil ve ihtimSmlan me’mflldftr.

Ev4hir-i R. sene [I]1Q8

•  2 •

Rikib-i hXlmiydn-i scvket-makrflna hilft Kalmuk Miami olan Ayuka 'dan gelen 
ubfldiyyet-nimemn terosmesidir,

Fflrflzende-i ahter-bflrc flbbehet ve kflmk&f-i kirftm-i gevher-dtlrc jevket ft 
bahtiySr-i jem'-i eyvftn-i ha§met ve iclil-i mSh-i tibin-i celftlet ve ikbSI-i neheng-i 
deryS-yi jehSmet gevher-i sadef-i saltanat sultAnfl'l- berreyn MkanO’l-bahreyn 
h4dim(n-harerneyni'$-$crffeyn $ehen-54h-i a'zam ve Pftdi|fth-i mu'azzam hazreUerimn 
rikdb-i htlm4yAn-i $evket-makrun!arma iebitg-i da'av4t-i vAfiy4t-i bendegHn vc tenfl-i 
lesllmftt-i ziki}'4t-i (dkerSneden sonra mejhftd-t verft’-yi isibet-iktizft ve mekgflf-« 
zamtr-i mihr-te’slr-i 41em-arSlan buyurnla Id, biz ol Hflndin-i ceina'l-bflnySnin 
kadimti'l-cyyimdan berii kurb ft civSrlanna iltkfi ve cennet-mekAn olan vAlid-i mScid 
ve birider-i v4IA-gflheileri rahmetfl'IIAhi aleyhimS zamftn-i sa'Adct-iktirAnlannda 
hizmct-i ubfldiyetlcrindc taksirSt etmcmck flzre ahd ft peymAn etmijtik. Bu esnSda 
mesmfl'umuz oldu ki cenftb-i HiISfci-те'ЗЫ аптл devlct (1 iclSl vc sa'Sdet (i ikbSI ilc 
taht-i Ftrflz-baht-i Osmint ve scrfr-i saltanat-i Osmint Uzre ctllfls-i sa'Adet-me'nflsIart 
vAki' olmu$ biz dahi memSlik-i mahrflsenin bir kO§csi kurbdndc sigmip, cslftf-i
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H414 Cildir vaiisi Vezlr-i Mttkerrem izzetlfl SCIleymin Pa?a hazreileri tarafmdan 
vSrid olan talulr£tdan bir maddenm hiilisisidir.

10 Cemaziye'l-Alilr isene 1193

Bu esnflda Jirvftn Him KOseyin Hftn ve Kuba Him Feth All Hfln ittifSk idflp 
tlmer4-i Dagwtan'dan H41:lm-i Kaytak Usumi Hfin ve $cmhftl HSn ve Gtot Kumuk 
Hftkimi Serhfty-zftde Mu iammed Hftn'i ve Ak Kuja Kadisi hevSlanna teba'iyyet 
itdirttp Tiflis Hftm'nm ehabb-i asdikasindan ve Devlet-i Aliyye*nin«bd-i sMiklanndan 
§uja ve Karabag Hflm Ibrahim HAn'm ftzerine hftcftm etmek sevdAsiyla Kuba 
tarafmdan ihti$3d-t ecnSd eyledikleri Tiflis Him Cildu Vftllsi mtl^Mn-ileyhe tahrtr 
ettneklc hinin-i mfimS-ilsyhimm cem'iyyet ve birbirlerine gavgalanndan Devlet-i 
Aliyye’ye bir endl;c ve hadje iktizi itmeyflp, ancak Dagistan ahilisi ehl-i islim olup 
emr-i Pfidijihlye iti'a t flzre olduklanndan ihtilil-i tran'a b i'is olmamalan i^Qn i‘4net-i 
surh-scr4ndan fSrig olmalin b4bmda zikrolunan flmer4-i DagistAn'a hitftben bir kit'a 
emr-i 91t isdlr buyurulmanni h4n-i mflm4-ileyh iltim4s etmekle iltimflsma mfls4‘ade 
birle zikrolunan ev4imir-i aliyyenin isdir ve irsftline himmet buyurulmasm mfl54riln- 
ileyh tahrtr ider.

Sah
iktizftsina gdre Div4n-i Hiimftyftn'dan buyurutdu
IS CemSziye'l-Ahir 1193

•  8 •

Cen4b-i ey41et-me’Sb-i hflkflmet-nisSb devlet-in!is4b-i sa‘4d«-iktisfib zfll-kadril- 
ctem ve'l-fahri'l-c^em ilm-ifr4z-t hitta-i 5eh4met-yelde tftz-i arza cel4dct Ы'1-fiT 
hflkk&m-i Dagistan'dan h!Udm-i Kaytak Usumi H4n ve §emhal H4n ve G4zl Kumuk 
HSkimt SerhSy H4n-z4de Muhammed H4n d4met mc‘41ihim ve kidvetfl’l-ulem4il- 
mfldakkildn ve umdetftl-Mdal4n-mflttakIn menba'ul-fazl ve'l-yak£n Mevl4n4 Ak ku§a 
Kadis* zfdct ber4'atflhfl tevki'-i refl'-i hflm4yflmuz v4sd olicak ma'lftmunuz ola ki, siz 
ki Mn4n-i mUjir ve mevI4n4-i mftmfl-ileyhimsiz. Z4t-i diyinet-simStmizda mcrkflz olan 
cevher-i as41ct ve m4ye-i dlnd4rf ve safvet mukiez4smca c4nib-i hil4fet-men4kib-i 
diveiine ve h4nd4n-i 5evket-bdny4n-i husrev4ncmizc eben an-ceddin izh4r-i hulfls-i 
laviyyet ve ibr4z-i muvilit ve milhilasat ile mc’lflf ve mevsflf olagelftp derg4h-i addict-
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A rz-i Beadeieridir Id,

B u d e f  a  Revfln Hflru M ehm ed Hfln larafm dan bu  d c f a  D er'a liy y e 'y e  tahrirflt ile 

tcvflrfld edcn Zeynel Abidin B ey nftm seffre sfldir olan fermfln-t Alfleri m flcebince iki yflz 

еШ guru} ve fldemine dahi k irk  guru? ki cem 'an  iki y d s  d o k san  gurus b a rflik  vcrilm ek 

flzre B asm uhasebe 'ye  kay d  o lunup  tezk iresi i*t3 o lu n m a k  bflbinda em r t! fermfln 

devletlQ sa'fldetifl sultflntin hazretlerinindir.

T e th is  m flc e b in c e  B a § m u h a se b e 'y e  k a y d  o lu n u p  te z k i re s i  v e r i lm e k  

b u y u r u l d u .

23 S. sene 1202

-  10 -

M a'rflz-i DA'Heridir Id,

B un dan akdem  1203 sencsi zarfu ida  B a jbug-t K uban  M u sta fa  P asa 'm n  esnS-i 

k e rem ln d e  cflnib-i D ag istan 'd an  azm  c d ip  dSn-i D evlec-i A liy y e - i dfi’im fll-fifS d  

hazretlerine Ь Ш  ve hlzrnet-i Pfldisflhlde bulunm ak m erfim iyle serttadd-i m ansflr A napa 

KalesiVie duhfll ve m eks-i ikam ctunizden sdnra H aci B atia l Pa$a vflrfld e d ip  yevm C l- 

bc ter (?) fchvfisi flzre gflnfl gfln zulrn-i ta 'ad d f lie ibfldullaha triedfr ve  lre lan n  hezflr sad 

hezflr pfly-mfll e td ig in d en  b a jk a  ve  n ice  bcd h flh lik lan  zflhir u  bflhir o lm a g in  bu 

kem terleri rflzi olm adiginuzdan beync-hflm SIannuzda bflrfldet vuk u ’unda h icre t ve yine 

D agistan cSnibme avdet vatan-t asliyem iz olan  Ce^en karyesine duhfllttmflzden um flm en 

D agistan  ve K abartay  h a lk la n  bu kem terlerinden taraf-i D evlet-i A liyye 'n in  ihbflrlan 

m atlflb  e td ik lcrinde  bu dS’Ileri v u k u ’u flzre lakrir vc  beyfln-i H aci B a tta l F'asa'nm 

K ab artay  S e r‘ask eri ile  m e 'm flr b u y u ru ld u g u n  iffldesiy lc  Pfldisflh-t Alcm penflh 

cfend im iz  dahi kend ilcrinden  matlflb ve m e ’mfll o lunan  h izm e t sadakatpe kendilerine 

tcfh lm  buyurdugum uzdan  sem 'ar. ve tfl'a ten  inJtiyfld v e  itfl'a t-i P ad ijflh lde  beher-rflz 

Sm Sdeyiz deyil hAnfln vc m irl sipflh ve  ulemA ve fukarA-i k ara  (?) h a lk la n  bi'I-ittifflk 

o ld u k la n  m ahallerinde  hflztr u  mflheyyfl asker-i Islflm m  vflrflduna m u n taz ir o lu p  bu 

scnflkAr-i ahkarlan  dahi rneyAne-i askerde bulunan alfl-kadri'l-im kfln nasfhat v e  metflnet 

verm ek  flzre iken  m flsflrfln-ileyh O rdu-y t HflmAyfln ile  h c y ’c t  v e  jee fl'a t  ile  N ehr-i 

K uban’i mUrflr ed ip  K ab artay  kurbflnde m eks ed ip  fik r-i end l$e-i fAsidesi tagallflb  

o lu n d u g u n d a  hem fln bilfl-emAn bunca  askeri b irak ip  b i 'a t - i  k e fe re  v c  terk -i deyn-i 

P8di$flh-i lslflm  edip  asker-i lslflm  p e rtjan  v e  perflkende o lu p  ahb8r-i ka b th a  um flm en
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kabfi’ii-i D agistan 'a  it$A o lundukda b u n c a  ibfldullah aglayarak  inkisAr-i azfrne ederek  

bOyle m c'y fls behcr ve her b in  kabflelerine avdet ve fcOyle cem 'iyyet-i IdlbrA perflkende 

ve perijfln olm ayip din-i d tlsm ana gazavfll ed ip  ijb u  1205 sencsi zarfiada yine flmflmen 

D agistan halk lari ve  hflnlaii ve ra id  sipAhfleri ve ulem a ve kara halklan ЬП-ittiflk  flzre 

bu senflverierine sflbik o la n  m a te 'a h h id le r in  tecdJd ed ip  ale 'l-efrfld  ycd lerinden  

m em hflrlu  senedfltlarm  i ’ ta edflp k e l-ev v e l m eyflnede m erbfit o lan  m flte 'ahh id leri 

iizerinde  sflbit-akdam  o ld u k la n  y in e  beyfln ile  tasdlk  e td ik lerinden  son ra  husfls-i 

m ezkflrinm  arz-i m alizar o lunm asi bu d a 'ilc rin e  ihaie olunup cflm le kabS’il-i D agistan 

niyflz-m end o lduk lan  bu sen e-i m tibflrck[e]de bu  tarafa D agistan ve gerek K abartay 

(izerine b tr m ikdar asker ile top ve ccbehflne irsflline kerem ve inayet о Ь п т яс. umflmen 

D agistan  niyfizi o lm agin  ifiide birle  tecd ld-i ubfldiyyet-nflm am iz tahrifine b3dl v c  ieda 

k ilinm ijd ir. Insa 'allahfl te'AIA ma'Sflm-i devlet-i a ie rn -M bm  buyum ldukda tev d h le  re ’y 

ve em r-i inflyec buy u ru lu r isc o l  bfibda ve  h e r  hfllde e m r fl fermfln dev le tia  inflyetlfl 

kemfll-i mcihametlU efendim  sultflium hazretleriiiindir.

F J 2 4 R .  sene [1]205

Es-Sevyid  
Mehmed el-Mansur

-  11 -

Iz z e tlii  D e f te rd f lr  C fe n d i,

B u  d e f ‘a  t a h r i r f l t - i  m U h im m e  ile  D a g is ta n  c f ln ib in e  t a ‘y in  o lu n a n  

§ e h s u v a r  B e y ’e i if  b in  g u ru s  h a r c - i  rf lh  1‘ tflsi irfld e  k ilm ra a g la  m e b la g -i 

m e z b f lru n  te b r iy e s in e  r r i ib f ld e re t  e y le y e s in  deyii b u y u ru ld u .

F i  7 S . se n e  [1 2 ]2 ‘>

A rz-i Bendeleridir ki,

l§bu beyaz  flzerine  s itd ir o lan  ferm fln-i filfleri m flcebince bu d e F a  tahrirflt-i 

m iihim m e ile D agistan cflnibine m e ’m flr m lr i mflmfl-ileyhe harc-i rflh olmak flzre Ordu- 

yt HOmflyfln H azm esi’nden Uf b in  guru§ v e rilm ek  iffln  B asm uhflsebe’ye  kayd  ve 

tezkiresi i'tfl olunm ak bflbm di em r fl fermfln devletlfl sa'fldeUU sultflmm ham .tifrinim iir

8 Safer sene [12)25

S a h h

T e lh is i  m flc e b in c e  fe z k ire s i  v e r i lm e k  b u y u ru ld u .

8  Safer sene 1225
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mflcebincc BajjmuhSsebe'ye kayd ve tezkiresi i ’tfi olunmak bSbmda emr 0 fcrmta 
devlctlQ sa'ftdeilfl sultAnim hazrederinindir.

- 14 •

A rz-i B endclcridir ki,

Bundan akdcm Dagistan larafmdan vflrfid edcn sflferSmn i}bu takrtr-i шапШкм ve 
derkenSr ve hesSb edildigi flzre i§bu sene-i mflbflreke gurre-i Muharremindcn mSh-t 
mezbflr gSyetinc dek yeviniye ikijer bln sckizer yflz seksen ild$cr paradan otuz gflnlllk 
olarak lfizun gclen iki bin iki yflz on sekiz bupik gurus bedel-i ta'yM tlan sAdir olan 
fermln-i Ш ел  mucefcince verilmek i{(in Bajmubisebe'ye kayd ve tezkiresi i‘tk 

• olunmak bUbmcla emr 0 ferniSn devktla sa’fidetlfl suMnim hazreUerinindir.

Telhisi mflcebince tezkiresi l‘t i  olunmak buyuruldu.
24 M. sene [1]228

- 15 -

Ma‘rflz-i Xullandir ki,
Delalct-i liidAyet tevfik-i meliktH-allAm ve kuvve-i Ulli-i htonSydni kerimet-karin 

ile kabS’it ve akvimin MecQsi Adeti olan §As bid‘atini terk tie §erf at-i Muhanuncdiye ve 
ita‘at-1 Dcvlct-i Aliyye’yi ta’ahliUd vc iliizAm etmcleriyle erbAb-t cehAleti halAvei ve 
Islamiyet'c scvk vc izifeye gaytci ve sadAkatkflr olanlann saye-i Devlet-i Aliyye'de 
bekSm olmalari mcv'tid olanlann ba’is-i aiz-t ubfldiyyel Abazin kabflesi Ozdenlerinden 
(?) Ser'askcroglu Yarah Mehmed kullan zAtmda gayyflr ve cesur olup i$bu emr -i 
diniyyede ve ita'at-i Devlet-i Aliyye’de sa‘y ii gayreti zAhir U bShir ve s&yeste-i lull u 
Aufet oldugu emr-i cell ve nlimSyfin olmagla bundan bOyle dahi Jcrfat-i Ahmediye ve 
iiA‘at-i Devlet-i Ebediyye vc tahsfl-i nzA-yi muMfazaiyyetc s a t  ile her an icrA-yi sadflkat 
ve devAm-t flmr 0 saltanat-i hazret-i PAdi$Aht ve da'avAt-i hayriyyesine mitdAvemei 
eylemek tore senevi fl£ yUz gums ma‘S$ avAtif-t ulyS-yt mfllukineden merktsm kulianna 
icvcih ve sadaka birle yedine miiceddeden berAt-t §erif-i fllijln iafiyel ve ihsAn 
buyumlmak niyAzi der-i devlet-medSra takdim-i arz-i fAkeriyc cesflretolundu. В Ski emr 
ii termSn hazret-i men-lehili-emr ve'l-ihsSnindtr.

FI 21 Ra. sene [1]243 Irnza
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• 16 •
Ma'rdz-i Kullandu ki,

Bundan mukaddemcc hak-i рйу-t veliyyfl’n-ni'amlye ifSde olundugu vechile 
Rusyalmm kAgidiyla Ahilkelek'e gelen sflnmyyii’I-mezihcb Kantpapak (S'ifesinden 
MoIIa Mustafa nSm klmetme olup kazS-i mezbflnm bir karyeainde mdsAferet ile 
kAgiduun cevAbt yazilip oi lamfdan i'Sdesi yazilmijdi. Ancak "ben Ahisha'ya giderim 
sflzflm vardtr" dediginden nezd-i bendegtye celb ve haftcc Rusyalmm hSlinden su’SI-i 
evvelinde kcndisi mflslflman oldugundan derflntum izhSt ve ju  vechile takrtr eder ki 
Tiflis ahfllbinden ne kadar ehl-i Islam var ise cflmlesi Rusyalidan id-gerdSn obnu$dur. 
Ancak henflz Devlet-i Aliyye tarafmdan Rusyaiiya dOjmanlik ve hudfldlaniut tecSvflz 
gflrflmnediginden bir $ej diyemiyoruz. Beskovic Tiflis'e geldikde umfim il agalanni 
yanma cem‘ edip kralimizdan her ne emir gelflr ise bizim ile berSbermi$iz diyerek 
cdmlesinden kanS'at ve bircr rehtnlerini ababa ve ogullanndan almij henflz il agalan 
Tiflis'den avdet etmemijler. Sflreten bOyle sOz vennisler, derflnlanna atej dfljflp 
gayret-i fsISmiyye fckdiklerini ve hiri-i tktizflda cflmlesi bu tarafdan me’mflr asSkire 
bi'at edecekierini ve Zalki vc Gttmrfl'ye iyflce thtimSmlan olup, Erzurum'da kflUiyetia 
askerin mevctldiyetini ve bi n-nefs nusretld veliyyfl'n-nTSm efendimiz Gflmrfl Ozerine 
Seffe-gOsS-yt azimet buyurscaklan Tiflis'de tevStflr buldugundan bu sfiret vuku'unda 
var kuvvetini Gflmrfl ve Ztilki larafmdan gOsterecegini ve yShud oi taraflardan havfi 
olmadtgi sflretde dCrt tarafdan Ahisha flzerine htlcflm tdecegini takifr ve Zalki ve 
mahall-1 selSsede ne mikdfli- asdkiri oldugu vc karagollari ihrflc ctdigi derfln-t artzam 
leffen takd&n olurtan Medent (?) Aga^un varakasmdan mflstebSn olacagi ve Qildir Beyi 
Nefi Bey kullan tarafmdan Karabag tarafma mersfll cSsfls viirfld edflp anin dahi takrtri 
Dagistan ile Rusyalmm musSlahalan oldugundan re’s-i hudfldlannda cftrt Nehr-i 
Kamk'dan bcrtt tarafa Dagistan ahSltsinden on be§ bin kadar davart ge^mi? ve zarar 
cdiyorlar deyfl cflzt veslie ile Rusyalt ol mikdSr agnflmt zabt etmi} ve bu cihetle 
Dagistan Lezgisi'nin cmniyeti kalkup Rusyalt dahi mfllShaza etdiginden bin kadar 
sSidSn-t menhflse dahi ol taiafa hudfld ba§ma gOndcmtij ve bu hSl Dagistan ahSHsiyle 
muhflrebeye tutulacagiru fSkerlcrine lisSnen ifSde etdiginden tahrtre cesSret olundu, ol 
bSbda emr fl fermSn men-lefifl’l-cmrindir.

H  Selh-i L. sene [1]243
Bendc

Ahmed Rii$di



144

-  17  -

Erzurum  VAlfsi vc § a tk  Cfinibi Ser'a skeri S a ’&detlti Salih  Pa$a h a z re tla in k  vSrid 

o lan  lahrtrAu m e ’Alindc D agistan  hA nlanndan M ahm ud Him bendcleri b a ‘z i  esbftba 

m cbaf m em leketinden  ve  ryAl il evlA doidan dflr u mchcdr o larak  m ukaddem  taraf-i 

S a ltan a t-i S cn iy y e’ye  g c lip  d e M lc t v e  ilticA ccmi§ v e  kendUsi E rzu ru m ’d a  k a iu p  

birflderini D ersa 'A dci'e  irsAl v e  if8de-i hftl ile H akm da inAyet-i jAhAne dcr-kAr o la rak  

D agistan  HAnligi kemA-kAn hAn-t mflmA-Ueyhin uhdesine tcvcih  ve ihsAn-i hUmAyfin 

buyuru lm uf o ldugundan  birAderi m erkflm a D ersa 'A det'de mAhiyye la leb  ve  istid 'A  

etm eyerek  ol tarafa  vam u$  isc  dc hasbe 'l-vak t ve'l-hAl y o llan n  Asfidelik v e  gtisAyiji 

o ldugundan bi'Z-zarflre hAn-i m taiA -iieyh ol cAnibde tevakkufla  idAns-i т ‘аууй$0пс 

medAr o lm ak  Uzre b lr mikdAr mAhiyye mAyet istihsAli z tm nm da Ademisini bu d e f  a  dahi 

dcrbar-i m a‘delct-karAra gdnderm i; oldugundan fi’l-hakika hAn-i m umS-ileyhin lahsts-i 

m a’Aj istihsAlinde vAki* o lan  isUrhArm menAfi’-i garazm dan ibAret o lm ayup mUcUlct-i 

icvakkufda  kendUsiylc etbA 'uun idAresi husHsuna m ebnf idUgilne ve  D evlet-i A liyye-i 

ebediyytl'l-kxySmin о  m akflle d c M le t-k M n  H akm da mflyei ve m erham eti m ebzlll idQgti 

m eczflm -kerdesi o lduguna  binA 'en mflraA-ileyhin idAre-i hfiline v ftftb ir mikdAr m a ‘S | 

ta 'y ln  ve  tahstiii huslisuna  hfisn-i-h im m ct buyuru lm asm i tah rir ve iltimAs ed cr, sMa 
olan fernifln-i Aifleri m ficebince ernsAli keyfiyeli su'Al o lundukda butt daft akdem  terk-i 

vatan ile  Iran  tarafm dan E rzurum '»  vtlrfid eden  M ustafa  K ulu HAn'a Erzurum  GUmrtlgQ 

ve b a 'd eh fl G elib o lu  G 0 m r0 g 0  m Slm dan  bfi-irSde-i sen iy y e  sehriyye b in  g u ru s  ve  

BuhArA HAkimi mfltcvciflA M ir H aydar'm  b iridcri olup  T ire  cAnibinde ikAmct Uzre o lan  

NAstrtlddin E fen d i dA 'K erine d ah i cAnib-i m irld cn  kezAlik b in  gum s n u fA j tahsfs 

olunmu§ olup, ancak  m a ‘A§ m addesine  bundan  bOyle bak ilm ayup  gfln bc-gfin a^ikdan 

tevclh ile tekessilr e td ik cc  verilm ckden  kaiup sAmi’a-i D ev le t-i A liyye tahdi$den hflll 

o lm ayacag t eclden  b undan  sonra  fe rd -i vAhid k im csneye  каШ  11 kesir ay tkdan  m a ‘A§ 

la 'y tn  o lunm am ak ve  eg er Ы'1-iktizA verilm ek  liz im  ge lse  i$bu mehAzir-i m lrf beyfln 

olunarak  rikAb-i milstetAb-i cihAn-dAriye arz u isti’zAn birle  sarShaten hatt-i UOmSydn-i 

Scvket-m akrim -t jc rc f-b ah s  su d u r o lm ad ik ca  tevclh  o lunm am ak  nizA nundan idilgU 

B ajm uhA sebe'dcn der-kcnA r olunm uydur. B u sflretde m 0$Ar0n-lleyhm  inhA sm a ve 

emsAl ve nizAmma tevcBile irade-i scniyyeleri ta 'a llu k  c d e r ise ol bAbda em r 0 fermAn 

devleilu sa'AdetiU suhAium hazreUerinindir.

Def terdAr Efendi Kullaruun Takrfridir,
InhA ve IrAd olunan emsAl ve nizAmma налагал hAn-i mQmA-ileyh bendelerine 

ta'yin-i ma‘A$ Itiuslisunda bu cihetle IrAde-i Scniyye-i MUlQkAneleri slir.flh u slldflr
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buyurulur isc  ol vech ile  tanzlm ine iblidAr o lunacag i muhAt-i ilm -i Allleri buyuruldukda 

em r 0  fermAn hazret-l men-lehO’l-em rindlr.

Martzdrum Ohnujdur,
Bu misllta Ademhre ba'zan taraf-i saltanat-i senlyyemizden ma'Aj 

tahsls olunagelmis Ise de hlg bir gflne f&'idesi olmadigindan baska el- 
hflleta hAziht D^vlet-i Aliyyemizin bu kadar gavA’il-i kesiresi aralijm da 
bu m aklllelere ma'Aj ta 'y in i рек sa^m adir. VAIf-i mii$Ariin4leyh 
kendilQgunden u^ d d rt bin gurus hAn-i mflmA-ileyhe veriip, hQsn-i 
mOdAfa'a ile savusdt rsun" ve muktezA-yi der-kenAr, mu$Arun-ileyhe 
bildurmeyup bundan bOyle bu misillu mUsted'l vuku'unda cevAbmi 
veresin.

• 18 -

М аТ йг-i fA ker-i K erim elcridix ki,

D agistanli §cy h  $ 8m irm  a sk e d  se r-kerdesi D anyal tarafm dan m ahsfls Ademiyle 

taraf-i fSkerAneme ЬП -vflnld m ukaddem ce takd im -i hAk-i рДу-i AIM vekAJet-penAMleii 

k ilrnan is tid ’A-nAmesinde kend isin in  o rad an  tah lls iy le  la raf-t D evlet-i A liyye’ye  cclb  

o lunm asi niyA zindan IbAret o lup , o l v e ch ile  c e lb i u y am ay acag i c ih e tle  kend isin i 

k irm ayacak v e  y e ’s hAline dOsOrmeyccek sflretle b a 'z i  ccvibe-i mflnAsibe i'tAsiyla gelen 

Ademinin i ‘Sdesi fcAb-i m aslahatdan otm agla m erkum  el-liAIet0 hAzihf burada bulundugu 

hAlde nezd-i yAkerSneme c e lb  o lunarak  §im di D anyal csnA blan bu tarafa  get0r01mek 

lAzim gelse  o rada  bu lunan  mbcAhidin anm  h izm e t v e  m u'A venetinden m ahrflm  olacak 

d im ek  o lup , bu ise  tecv tz  o lu n am ay acag m d an  bu n d an  bOyle diyAnet v e  ham iyyeti 

levAzmum i ‘tA eylem csi d;.ha mOnAsib o lacag i vAdisinde sd z ler IrAdi vc E rzurum  MAI 

Sandigi’ndan yedi bin be? yUz guru? h a jfh k  i'tAsi ile  merlcOmun tallica avdet etdirilm esi 

muktezA-yi em r 0  fermAn-i ilhAm-bcyAn-i hazrc t-i §ehriyArfden oldugu cm r U IrAdAuni 

SAmil IT 9  § a ‘bAn sene 65 tArihiyle hAme-pirA-yi ia 'z tm  olan  fermSn-nAme-i sAmf-i 

Asafaneleri m e ’Al-i Allsi mUdrike-ArA-yt fA ken o lm u j ve her hAlde 5ЙП-1 m crahim-niyan-i 

hazret-i sch en -jlfn n in  itm ’ m ve  ikmAli m fitehattim -i z im et-i rikkiyyelim  oldugundan 

m crbilm un mukaddemA vUrfldimda hakkm da hilrm ct ve ri'A yctlc Erzincan KazAsi'nda 

bu lunan  b ir zAu ziyArct e tm ek  Ozre azfm et v e  y in n i y irm i be? g0 n sonra bu 

tarafa  gelerek  D agistan  tarafina  avdetinde  т й ш А -ileyh  D an y al'm  z ik ro lunan  istid'A- 

nAmesi Ozerine se re f-m flte 'a llik  b u y uru lacak  irAde-i sen iy y en in  zuhArunda tcAb ve



146

iktizAsma bakdacagi ve ijimdilik bu tarafa celbi takcliiindc orada bulunan mficdhidine bir 
nev'i ye’s vc fiiuir gelerck bunu dahi diySnet ve hamiyyed tec viz eylemcyeceginden bi- 
mennihi tc'AIA sAyc-i me‘Ali-vAye-i cenAb-i cihAn-dArtye ileride her bir jey dil-hAh-i Sit 
ve madublan vochile yoluna girecegi ve kemS-fi's-sibik ibrAz-i hfisn-i hizmet ve cihAd-i 
fi-scbil'illAh iderek dfinyA ve Ahiretde gayrctu'UAhin ztMruyla mlitlffiia intizAr 
eylemcsi husOsAu Sdem-i merkfimun mu'flvenetiyle kendUinc ihbAr ve buralan fcAh 

plunmayarak ve iiihAsi aplmayarak nAmo-i mevridesinin cevAbi dahi tesyAr alunmuj ve 
slyc-i hazret-i SJMncdc taraf-i flkcrAnemden merkfima iki but be) yfiz gurus hargltk 
i'tAsiyla i'Ade lalinmi) oldugu ve arahk aralik sahtHAn mdmA-ileyh tarafuidan gelenler 

dahi bu vechle ifliAmAw lAzime tf&siyla memnOnen ve mUte$ekkiren avdet Mrilraekde 
bulundugu beySniyla takdim-i arfzA-i fAkeriye iclisAr olunmujdur, oi bAbda erar 0 

fermAn hazrct-i men-lchU'l emrindir.

FI 8 Ramazan sene [12)65
Bende

Vfili-i EyAlet-i Erzurum 

Mehmed Hamdi

- 19 -

Atflfctlii Efcndim Hazrederi,
Meclis-i VAla'dan kalemc alrnip evrlk ve risAle-i matviyye ile bcrSber manzfir-t AH 

buyurulmak i(On takdim kiirnan mazbata mc'Alinden mtlstebAn oldugu Uzre Dagistan 

ahAltsinden lbraliim Efcndi bir kitAb te'lif ederek am takdim ile mazhar-i ihsAn-t liazret-i 
PAdi;Aht olmak ifiln jedd-i rahl idUp memleketinden gelmi; vc yine avdet etmek 
emelinde bulunmu) olmagla melfflf tezkire-i cenAb-i Mejihat-penAhfde i ) ‘Ar 
buyuruldugu flzre mdmA-ileyhin fakr u ihtiyAcina merhameten tatyibi jAn-i Altye $AyAn 

oldugundan sadaka-i hazret-i mfllflkine olmak (lzre harc-t rAh oiarak mGmA-ileyhe iki 
bin guru; atiyye-i senivye i'tAsi tezckkUr kdmmi; ise de ol bAbda her ne vecliile irfide-i 
seniyyc-i hazret-i cihAn-bAnl mtlte‘alhk ve ;ercf-sudflr buyurulur ise ana gOre hareket 

olunacagi bcyitiuyla tezkire-i senAveri terkiin kdindi efcndim.

FT5Ca. sene [12)68

M a'ruz-i QAker-i Kemlneleridir ki,
E s a b i'z ib - i  tefh im  olan i;bu  tezk ire-i sAmiye-i VekAlet- 

penAhlleriyle zikroiunan mazbata ve evrAk ve risAle manzur-i tnekArim-
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mevffir-t hazret-i HIlilfet-penAht buyurulmu; ve tezekkfir ve isttzAn 
buyuruldugu Uzre efendi-i rnrtmfl-lleyhe oi mikdAr atiyye-i seniyye 1‘tAsi 
in&te'allik ve jeref-sudfir buyurulan emr fi fertnAn-i hfimAyfin-i cenlb-i 
;ehen-;Ahl muktezA-yi mOnifimien oiarak mazbata-l tnezkfire evrAk ve 

risAIe-i matviyye ile aerAber yine taraf-i sAmt-i AsafAnelerine i'Ade 
kihnmij olmagla ol bAbda emr fi fermAn hazret-i veliyyfi'l-emrindir.

Ft fi Ca. sene [12)68

-  20 -

Atflfetlfl Efcndim Hazrederi,

Dagistan ahAlisinden cdnib-i Ordu-yt HUmAyOn'a dehAlet etmi; olanlarui ma'A; ve 

ta'yinlerinin tesviyesine vc mUteferri'Ao husfisuna d l’ir HAssa Mfl;Iri devletlfi Selim 

Pa;a hazretlerinin tcvArild cden tahrlrAti ve mclfuf pusula devletlfi Ser'asker Pa;a 

hazretlerinin nmhAbcreli bir kn‘a tczkiresiyle manzfir-i $evket-mevfflr-i cenAb-i cihAn- 
bAnt buyurulmak Qzre an  n takdim kilmdi. Ij'Ar-i sipchsAlAn vechile bunlara rfitbe ve 

hizmetlerine gOre Erzurum EyAIeti'nden tcskS olunacak asAkir-i avniyye misillfi ma'A; 
ve ta'ytnAt vcrilmesi muvAlik-t maslahat olacagmdan ol vechile tesviye-i muktczAsimn 
taraf-i sipehdArfye havftlesi ve keyflyetin MAliye NezArct-i Celflesi’ne dahi bikliribnesi 
Hakrnda her ne vechile emr D fermAn-t cenAb-i $ehen-jlht mate'allik ve ;eref-sudOr 
buyurulur ise ana gflre hareket olunacagi beyAniylc lezkire-i senAvert terktmine ibtidAr 
olundu efcndim.

Ft 28 §. sene [12)72

Ma‘rflz-1 fAker-i Kemtnelcridir ki,

EnAmll-zib-i lbcAl olan i;bu tezkire-1 sAmlye-1 AsafAneleriyte evrAk- 
i ma'rfiza manzflr-i ;evket-nU;fir ve cenAb-i $ehrlyArt buyurulmu; ve 

husfis-t mezkfirun ol vechile tesviye-i muktczAsimn taraf-i sipehdAriye 

havAlesi ve keyflyetin nezAret-1 mii;Arfin-HeyhAya dahi buyurulm asi 
mfite'allik ve $eref-sudfir buyurulan emr fi IrAde-l seniyye-i hazret-i tAc- 
dArt IktizA-yt Alisinden oiarak evrAk-i merktlme yine savb-i sAmi-i 
Asafilerine i'Ade ktltnmi; olmagla ol bAbda emr U fermAn hazret-i 
veliyyfi'l-em rindir.

Ff 29 5. sene [12] 72
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•  21 •

Atiifctiu Efendim Hazretleri,
§eyh §Ainil lie Danya) Bey'in ba‘zi ifttdc vc istid'fiyi h&vt Нас» Baba Efendi 

visuasiyle irsiil eyledikleri iki kit‘a tahiMt ile mflzelckiremn gdnderildigine d i'if  
Anadolu Ordu-yi HiimSyflnu mil$m devletlil pa$a hazretleriiun tahrirSu berSber olan 
lezkire-i bchiyyc-i sipclisdULn ile manziir-i &li-i cenab-i cihfln-bSru buyurulmak igiln arz 
и takdim kilmdi. Bunlann istid'ilarmin $u aralik icr&si kibil olamayacagmdan sSye-i 
jevket-v4yc-i hazret-i §ehen-$ahide mutayyeben (?) i‘4deleri zmrnmda mflma-ilcyh 
Haci Baba Efendi ile jcyh-i mumS-ileyhin ySverlerinden olup mukaddemce 
Dersa'Sdet'e gelmis olan AbdtUlalif Efcndi'yc baser bin gurus atiyye-i scniyye 
verilmesi mflnilsib gibi gOrtintir ise de ol bSbda her ne vechile emr (1 fem te-i cento-1 

P3di$3hl mtlie'alhfc ve seref-sudflr buyurulur ise mantflk-i filfsi tore harekei olunacagi 
bcyflniyle teziire-i seniveif terk£m olundu efendim.

Ft 24 Zi'lka'de sene [12]74

M a‘rilz-« ££ker-i Kemineleridir ki,
EnSmil-i’.ib i ibd il oian i$bu tezk iro i sSrniye-i AsafSneicriyle evrftk- 

i 1ш>‘гйха jnanzfir-i sevket-mevfur-i hazret-i mulukdne buyurulm uj ve 
is ik an -i aii-yi Saddret-pendhileri vechile efendi-i mumfl-ileyhiimflya 
bejer bin gurus atiyye-i seniyye i‘tdsi seref-sunfih ve sudur buyuruian 
em r й ir&de-i seniyye-i cen&b-i tlcdfiri miiktezd-yi muntfinden olarak 
evrAk-i merk&me yine Savb-i sStni-I Asafdneierine i‘M e kiimrms olmagla 
ol b&bda emr ii ferrnfin hazret-i veliyyii’l-emrindir.

F i 25  Z i’l - k a ‘d e  s e n e  [12]74

-  22  -

AcOfetlU Efendim  H azretleri,

Dagisian muhlicirlerinden ve §eyh §Smil Efendi akrabilsmdan olup Mcdine-i 
Mtinevvere'de mtlcftvercten ik&met etmek niyyet-i liSlisasiyle bu kerre Dersa'fldet'c 
gelmis olan §eyh Haci Mehmed Efendi ile on iki nefer familyasmin sfiyestc-i lutf и 
merhamc-t oiduklanndan т й т й -ileyhirnin ctoib-i gufrto-cilib-i mezkflra azlmetlerine 
degin buraca iktizi eden yevmiyelcri vcrilmekde olmasiyle milcerrcd taraf-i e$ref-i 
hazret-i HilUfet-penShiye da'avfit-i hayriyyeierini isticlto etmek iyOn Misu'a kadar 
masAnf-i seferiyyelerine medto olmak tlzre sSye-i ihsSn-vfiye-i hazret-i §flhflnede emsSli
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vechile Haztne-i Celfle'den efendi-i mflmfl-ileyhe %  bin gurus atiyye-i scniyye i'tfl 
buyunifroesi ve oradan savb-i maksflda mflreflfehen azftnetteri esbSbinin teshfti 
meddesmin dahi Mssir vfllisi fehfimetlfl devletlQ past hazretlerine b4-tahrtrflt tavsiye ve 
is'ftr kilmmasi tezekkdr vo tasvtb olunduguna d4‘ir Meclis-1 VlU'dan kaleme alrnan 
mazbata cvrftk-i mUteferri'esiyle berSber m  и takdfm kihndigi ve muvtfik-i emr 0 
ferm&n-i indyei-beyto-i omSb-i mfllflktoe buyuruldugu hfllde adyye keyflyyetinin 
Neziret-i CcUle-i MSliyt’ye havSIesiyle MuhScirtn Komlsyonu RiyUseti'ne dahi 
ma'Iflmat i‘t4sma ve V51i-i mOsMn-ileyhe ol vechile bir kit‘a tahilrfit tastfrine ibtidir 
olunacagi beySniyle lezkire -i senSverf terkim olundu efendim.

Fi 9 Ca. sene [1J2S0

M a‘riiz»i (^ftker-i Kemineleridir ki,
Reside-i dest-i ta 'z im  olan i$bu tezkire-i sSmiye-i Asaf&neleriyle 

evrdk-i ma'rilza manzt'ir-i tae‘iU-mevf&r-i hazret-i $ehriyM  bUyurulmu} 
ve tezekkilr ve LsiSzSn olundugu vechile efendi-1 mOinl-ileyhe ol mikddr 
atiyye-i seniyye veritmesinin nezdret-i miisdiriin-ileyhiya havSIesiyle 

komisyon-i tnezkfir riyftsetine dahi ma'lttm gt 9‘tdsi ve vgIM mii$Srun- 
ileyhe ol vechile bir kit*a tahrirS i fastfri mUte‘al!ik ve seref-sudfir 
buyurulan emr ii irdde-i seniyye-i hazret-l tScdSrf mantbk-i celilinden 
olarak evrfik-i т е г к й т е  yine savb-i sfiml-l SadSret-penflhilerine i‘4de 
kilmmis olmagla ol bSbda emr ii ferm in  hazret-i veliyyO’l-emrindir.

Ft 10 Ca. sene 1280

Dagistan muhScirlenndcn ve §eyh §Smil Efendi akrabSsindan olup Medtne-i 
MQnewcre'de m(Jc3verete:i ikS/net etmek niyyet-i h31isasiyle bu kerre Dcrsa'Sdei'e 
gelmis olan §eyh Haci Mehmed Efendi ile on iki nefer familyasmin sSyeste-i lutf и 
rnerhamet olduklan iCSdcsinc dS’ir Trabzon vSIisi devIeUO pa$a hazretlcrinin Bab-i 
Alfye vc Muhicirin Kmr isyomi Riyfiset-i Celilcsi'ne gelcn muharrerSu riySsct-i 
mil$Sriln-ileyhtoin tczkiresiyle beraber Mcclis-i УШ'уа i‘l3 buyurulmus olmagla kirfi’ai 
ve mutSla'a olundu. Efcndi-i т й т З -ilcyh ve familyasmin Medtne-i Milnevvere'ye 
azimetlerine degin buraca ilctizJ eden yevmiyeleri vcrilmekde olmasiyle emsSli misilltl 
mflmJ-ileyhe atiyye-i seniyye ihsfln buyurulmasi riy4set-i mfl$ariln-ileyhtom inhismda 
gOslerilmisdir. Efendi-i mCmfi-ileyh mahall-i fllf-i mezkllrda ikflmet etmek niyyet ve 
amisuyla hicreteylcmis ve finfet-i seniyye-i Vell-ni'mete $lydn idilgi dahi anlasilmts
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oidugundan cfinib-i e$r«f-i cenfib-i hilfifct-penfihl'yt cfilib-i e d 'iy y e -i hayriyycsi o lm ak 

i f  (in M rn r 'a  kadar m asSnf-i ssferiyyesme med&r olmak flzre emsfili m isillfl Hazfyie-i 

C e ltle 'den  kendflsine (.15 b in  guru? atiyye-i seniyye i'tfisi Tehin-i mflsfi’ad e-i ce llle  

buyuru lur ise key fiyyetin  M aliye N ezflret-i C elflesi'ne ve o rad an  savb-i rm tksuda 

mUreffehen azim etleri esbfibuun tcsliili m addesinin dahi M isir valisi fdbfimetlfl devletlfl 

p a ja  hazretlerine bfi-taiirirfil-i sfimiye lavsiye ve i$‘fir buyuruim asi ve  riyteei-i mflffixttr,- 

ileyhfiya dahi bcyfin-i m a'lflm ilt olunm asi iczekkflr kilm di ise  d e  o l bfibda e m r  a  feimfin 

hazret-i m cn-lehd'l-em rindir.

FI 5 Ccmfiziye'l-Olfi sate [1]280 
те

FI 6  T ejrin -i E w e l  sene [1]279

- 23 -

Atflfetia Efendim  Hazretleri,

M eclis-i VaJS'run m azbata-i m a'rflzasi m e ’filinden mflstebfin oldugu vechiie  §eyh 

J a m il  E fe n d i 'n in  U m lm -i A sker! K um andani bu lun d u g u  hfildc ta ra f- i sa lum ai-i 

seniyyeye dehfilede K a rs 'd a  ikfimet cunekde  bulunan M urtazfi E fend i’n in  ve  yarnnda 

bulunan on  nefer miUe’allikfium n hicreileri fiufet-i seniyyeye nS 'iliyyet iim idiyle o larak 

gerek  k en d is in in  ve g crek  m iite 'a llik S u n m  emsfili m isillU istihsfil-i m esriiriy y cu  

m uvfifik-i $Sn-r fill gOriinmegin Laraf-i e§ref-i hazre t-i m illukfineye da'avfit-i hayriyye  

isiiclfib o lunm ak ve bir d c fa iik  olm ak iizre mfimfi-ileyh M urtazfi E fendi’ye  b in  be$ yflz 

ve  niifiis-i m erkum eye у iiz e llije r gurujun mahalJI em vfilinden atiyyc-i seniyye sflretiyle 

i‘(S olunm asi z im m nda DOrdUrcfl O rdu-yi Hflmfiyfln Mfl$Iri Devletlfl Pa$a hazretleriy le  

E rzu rum  V filllig i'ne cevfib-nfim e tas tlri ve H azin e ’c e  Iffl-yi m uktezSsm m  M aliye  

Nezfirct-i C elilesi’ne havSlesi ve BSb-r Scr'askerT ye dahi beySn-i bfil a lilm esi tezekkflr 

kilim m y ise de o l bSbda h e rn e  vechiie irSdc-i scniyye-i hazre t-i Pfidi$lhf m flte 'a llik  ve 

jeref-sudfir buyurulur ise ana  gOre hareket olunacagi beySniyle iczkire-j sen tv er! teridm  

kilm di efendim .

F ! 2 2  R eceb sene 1280

Ma’rflz-i Qfiker-i Kemineleridir ki,

Ziver-i dest-i ta'ztm olan i$bu tezkire-i sflmiye-i Asaffinelcriyie 

m azbata-i m a’rflza m anzflr-i infiyet-m evfflr-i hazret-i dh&R»dfiri 

buyurulmu$ ve tezekkiir ve isti’zfin kitindigi iizre efendi-i mflmfi-ileyhle 
nUfus-i merkflmeye ol mikdfir atiyye-i seniyye verilmesi zim nmda
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т и 'Д т е Ш -i т е $ г й Н Д ш п  ie rfis i je r e f - s u d f l r  u s u n f lh  b u y u r u la n  e m r  ii 

fe rm f iti- i  m e k fir im -b e y ftn » t c en fib -i j e h r iy S r i  Ik tiz d -y i  f i lts in d e n  o la r a k  

z ik r o lo n a n  m a z b a ta  y in e  s a v b - i  sfim i-l A sa ff ie r in e  F fid e  k i lm m ij  o im a g la  

o l b f ib d a  e m r  6  f e rm f i i  h a z re t- i  v e liy y u 'l-  e m r in d i r .

F I  2 3  R e ee b  se n e  1280

- 24 -

Atflfetltl Efendim  Hazretleri,

§ c y h  $4m i! E fend i hazretlerin in  511 gfinlerde cflnib-i H icSz'dan avdeti m e ’mfll 

o im asty la  kendflsflne ih&ln buyuru lm uf o lan  ko n ag m  sfiye-i infiyet-vfiye-i hazre t-i 

PSdi$aiiIde lefrffi m uvfifik-i jSn-i fill o lacagm dan  bu  y o lda  v u k u ' bu lacak  sarfiyata  

kar^uluk o lm ak  flzre «Hi b in guru§ i'tfisi m crh& M  m flsS 'ade-i lu lf-fld e-i cenfib-i cihfin 

bfinl gdrflnilr ise  de  o l bfibda her ne vech iie  em r fl fcrm Sn-t hazret-i P ad ijfih l je re f- 

sflnflh u sudflr buyuru lur ise ana gOre hareke t o lunacagi beyfiniylc (czkire-i senfiverf 

terkins kilm di efendim .

Fi 23 S Sene [1J287

M a ‘r f lz - 1  ^ f ik e r - i  K e m in e le r id ir  k i,'

R e s id e - i  d e s t - i  te v k f r  o l a n ’ i} b u  t e z k l r e - i  s f im iy e - i  S a d f i r e t -  

p e n f ih t le r l  m a n z f lr - i  s e v k e t-m e v ff ir - i  h a z re t-1  P fid i$ fih i b u y u ru lm u $  v e  

b e r - m d e e b - i  i s t l ’zfin v u k u *  b u la c a k  s a r f iy f i t a  k a r j u l u k  o lm a k  i iz re  

m e b lf ig -i m e z b f lru n  i 'lf is i  $ e ref-sun& h u  s u d f l r  b u y u r u la n  e m r  ii irfld e -i 

m e k f l r im -  f id e -i c e n d b - i  m iiif lk f ln e  m a n t f lk - i  m f ln l f in d e n  b u lu n m u < j 

o lm a g la  o l b fib d a  e m r  ii fe rm fin  h a z r e t- i  v e liy y fl’l - e m r in d ir .

FI 24 S. Sene [1]2S7

- 2 5  -

Devletlfl Efendim  Huzreileri,

K a lkasya  ahfiltsiyle asfikir-i m u ’fiveneye tevzt* o lunm ak (lzre sflr'at-i tedfiriki em r 

fl f s m f in - i  hUmfiyfln-i Pfidijfiht ik tizfi-y t f ilts in d en  o la n  re v o lv c rie r in  sflret-i 

m flbfiya’a sm a  dfi’ir Tophfine-i Amire MUyfriyyei-i C e llles i'n in  tezk iresi m a z b a u - i 

melfflfe i le  berfiber a rz  11 takdlm  k ilm di. Hulfisa-i m e ’fillcrindcn m flstcbfin oldugu 

vech iie  M arsilya 'da  kaps ll  ve f ijcn g lc ri ile  berfiber on  11?  b in Of yflz k i t 'a  revolver 

m evefld  o lu p  esm fim  v a 'd e s iz  kam biyal o larak  m aha llinde  tesllm  o lunm ak sartiyia
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ileyh azlm etinm  crtcsi jjiinU m e ’mflrfn-i m ahalllye tarafm dan  bey le r Ue m u 'te b e rta - i  

beldeye k e j  tde ы .п а п  Mr z iy ife td e  gftlibS General K om arof dabi G randO ktln sflztem u 

te’yfd eylemi$ olm alidir lei huzzflr sadikat-i kAmilcleraii te 'm tnen  R usya tm parato ra 'na  

b ir te lg ra f -n to e  k e jld e  ey lem islerd ir. 01 bdbda em r a  fe rm ta  hflzret-i men-leJiU'l- 

em iindir.

- 27  -

M u h flc ir in  la f l r e - i  U m flrn iyesi 

M e k tf ib i K a lem i 

A d e d  

20

Devletlil lifendim  HazreUeri,

H er s in if muhScirCn haklarm da m ejhfld-t uyfln-i jOkrfln abut m erShim  v e  eM f-i 

сеШ е-i cenflb-i P&di$&liiden v e  binfl’en-aleyh  M u M cirta  Sevk  §flbesi m e 'm d rla n m n  

isiikmAl-i esbfib-i irftha ve i ‘«$elcri em rinde v t o ‘ o lan  mesfi‘1 ve gayreU crm den dolayi 

arz-i m eham det ve te§ekktlr<i hfivf vc da ‘av&-i hayriyye-i cendb-i h iiflfe tpcnSM  i lc r i lz S  

$eb tezy ln -i ILifin-i m us& dakat e tm ckde o ld u k la n m  rau h lev l bu  h a f ta  h ic re t eden  

K afkasya  m ah ic ir le r in in  im am i ve muharcerU'l-cs&ml rtlfekas; ta ra fla n n d a n  vetilen  

tejekkU r-nSm e le ffe n  tak d lm  k tlm raag la  m ezkflr te je k k ilr-n am c n in  m u h iic irln -i 

m erkum enin  recSsi vechile a rz-i alabe-i ulyS k ilm m asi nvilsterhamdir. 0 1  bflbda e ra r SI 

fermfin hazret-i m en-leliii'l-cm rm dir.

F I 16 § a ‘ban sen e  1301 
ve

fl 29 M ayis sene 1300
B ende

R iz a

Umflm M u h ic irin  K om isyonu Riy4set-i A llyyesi'ne,

CenSb-i H ak  ve Feyyftz-i M uUak HazreUeri dilnyfilar du rdukca  zfU-i m crShim - 

sif&t-i cenflb-i PM ifdhinin eyyflm-i Omr a  ikbfll ve $evket-i iclSl-i tO cdddkrini leziy tld  ve 

efzfln buyursun, drain. K u llan  m uhfleirin-i Cerflkise'den o lup  m uM faza-i dm  U riSmus 

m aksad-i hayr m irsad iy le  terk -i vatan  ederek  K afkasya 'dan  h icre tle  z ill- i  him flye-i 

HilUfet-penflhlye dehd le t ederek  D crsa 'd d e t'e  vilrfldum uzla ю Ш с*Ш Ь B ahgekapisi 

M uhdcirin Sevk § u ‘be  m e’m drunun H ak-i (dke iinera izde  gOstexdigi m u 'Jm e li t- i  latlfe 

ve  m ilddet-i rau v ak k a tid e  ikam etim iz hengdrainda tehvln-i ih tiyScum z iffln  ia ‘ymfii-t
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p e n f lh i  i k t l r i - y i  f l l is in d e n  b u lu n m u $  o lm a g la  ol b S b d a  e m r  ti fe rm fln

h a z r e t - i  v e liy y Q 'l - e m r in d ir ,

F t  29  § e v v d i se n e  [1 )323
v e  S e r-k S tib -1  K a z re t- I  S e h r jy d r t

F i 13 K flnfln-i E vvel se n e  [1)321  B e n d e

T a h s in

- 37  -

B flb -i Alt 
M ’lre-i Sadflret 
Amedt-i Dtv8n-j H flm fy f ln  

6 6 2

Devletlfl E fendim  HszreUeri,

K inra ve  K azan v e  Kafkasya a h ilt- i mOsliraesinden b a 'z ilan  Dersa'Sdet'e gelerck 

bi'i-Shue m em leke tlenndek i m ekdtib-i Isidm iyye 'de n e jr - i  ulflm etmek 3zre li-ecli’t- 

tahstl DflrU'l-fflnfln ve D SrO 'i-m u 'allim tn-i §8hSne 'ye kabfllleruii is tid ‘3 e tm ekde  

o id u k lan n d an  raafiall-i m ezkflrc ah8il-i IslS ra iyyesin in  c&nib-i seniyyfl7-cev4nib-i 

hazre t-i H iiafct-pcnah t'ye olan ir i ib iH  m a ’nev tlerin in  lezytd 0 takviyesi ifUn s9ye-i 

m e'SH-vSye-i cenSb-i P3di§&hlde bun larm  terv lc-i is lid ‘9siyle berSber her sene ahaif-i 

m ezkdreden sekiz  efendini n mezkflr m ekteblerc kayd u  kabfilleri ve telenru'ati Hakm da 

M a 'a r if  Nezflret-i C eltlesi’n in tezkiresi tlzerine M eciis-i Mahsfls-i VOkelfl'dan kalem e 

alinan m azbata 2  M uharrcm  sene [1J32.6 iM h in d e  arz-i huzflr-i 811 kdm mi§ idi. Tekrtr-i 

m tlrflca 'al il is tid ‘8 o lunraasm a rnebnl m azbata-i m a ‘rflza-i m ezkflrenin sflrcti a rz  u 

takdlm  kilm rai} olm agla nulnderccati hakkm da her n e  vischile irflde-i seniyye-i hazret-i 

H i l l fet-pendM  sercf-m Ute'ailik buyraulur ise mantCk-i ratlnffi inlSz olunacagi beyfiniyle 
tezkire-i senflvert tericlm kilindi cfendim.

FT 21 Safer sene [1)326 

F i l l  M art sene [1)324

Sadr-t A‘zam 
F e r id
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ОПИСАНИЕ С0БЫТ1Й ВЪ ГРУ31И И ЧЕРКЕС1И ПО ОТИОШЕШЮ 
КЪ ОТТОМАНСКОЙ ИМЛЕР1И ОТЬ 1192 ГОДА ПО 1202 ГОДЪ 

ХИДЖРЫ (1775-1784).

Переведено а  Турещаю.

И сто р 1 о гр аФ ъ  Т у р е ц к о й  и м перья , нььн'Ьшпьй м и н и с т р *  ю с т и ц ш , Д ж е в - 

д е т ъ -п а ш а  н а ч а л *  и з д а в а т ь  свою  „И с т о р п о  Т у р ц ь и а  в *  п е р в ы е  дни ц а р с т в о -  

в а ш я  с у л т а н а  А бд у лъ -М ед ж и д а. Д в е н а д ц а т ь  т о и о в 'ь  in  8 ° , п о с л * д ю й  и з *  к о т о ­
р ы х *  п о я в и л с я  вт. п е ч а т и  в ъ  1 8 8 5  году, о б н и м а ю т *  со б о ю  периода, между 1 7 7 4  
и 1 8 2 5  го д а к и , н е р ш д ъ  у п о р н о й  в  до е и х ъ  п о р т , п р о д о л ж а ю щ е й с я  б о р ь б ы  

Т у р о к *  з а  с в о е  с у щ е с т в о в а н ь е , н а ч а в ш е й с я  п о е л *  с л и ш к о м ъ  п р о д о л ж и ге л ь -  
н а го  для ч е с т и  и  сп о в о й ств ья  х р и с й а н с к о й  Е в р о п ы  периода в о е н н ы х *  

у с п * х о в *  м у с у л ь м а н с к и х *  з а в о е в а т е л е й . К *  ч и сл у  г л а в н ы х *  и с т о р и ч е с к и х *  

со б ы ти й , о п и с а н н ы х *  Д ж евд ето м ъ -ььаш о ю , п р и н а д л е ж а т * , т а к и м *  о б р а з о м * , 

и г р о з н ы я  с т о л в н о в о ш я  Т у р ц щ  с ъ  н а ш и м *  о т е ч е с т в о м * .

Я  и з б р а л *  д л я  п е р е в о д а  т у  ч а с т ь  э т о й  и е т о р ш , к о т о р а я  с о с т о и т *  

и з *  о п и с а и я  К а в к а з с к и х *  д * л ъ  и п о то м у  п р е д с т а в л я е т *  н аи б о л ы п Ш  и н т е ­

р е с *  для Р у с с к а г о  ч и т а т е л я . П р и  э т о м * , ч т о б ы  о з н а к о м и т ь  е г о  с ъ  м ьро- 

в о а з р * н ь е м ъ  Т у р е ц к и х *  и с т о р и к о в * , с ъ  м ан ер о ю  и даж е, до н е к о т о р о й  с т е ­

п ен и , с *  с а м и м *  с т и л е м *  и х *  оп и сан ьй , я  с ч е л *  н е  б е з п о л е з п ы м *  д е р ж а т ь с я  

в *  п е р е в о д *  к а к *  м о ж н о  бли ж е п о д л и н н и к а  и  с о х р а н и т ь  в с *  Т у р е ц к а я  н а ­

звания ч и н о в * , д о л ж н о стей , ч а с т е й  в о й с к а  и  д аж е н б к о т о р ы х *  п р е д м е т о в * , 
рВ ченьй, м о л и т в * , о б р я д о в *  и п р ., о б ъ я с н и в *  и х *  з н а ч и т е  в *  м н о го ч и с ­

л е н н ы х *  п р и м * ч а ш я х * .

В *  к а р т и н а х * , к о т о р ы й  р и с у е т *  Т у р ец к Ш  и с т о р и к * , х о т я  и в *  н * -  

ск о л ь в о  с м я г ч е н н о й  Ф орм *, я в л я е т с я  то ж е  ч у в с т в о  Ф а н ати ч ес к о й  н е н а в и с т и  

и  озлобления п р о т и в *  Р о ссь и , т о ж е  стар ан и е  о б в и н я т ь  е е  п о  в с * м *  п у н к ­

т а м *  ( о с т а в л я я  п р а в о  з а  н еп о гр * ш и м о ю , в *  е г о  г л а з а х * ,  Т у р щ е й ) ,  к ак и м и  

з а п е ч а т л * н ы  с т р а н и ц ы  п р о и з в е д е н ^  е го  п р е д ш е с т в е н н и к о в *  Н а и м ы , В а -  

сиФ а и д р у г и х * .
О с к о р б л е н н о е  сам олю бие всд*д ств1е у т р а т ы  п р е ж н е й  с л а в ы  и п р е ж н я г о  

в л in n  in п а  с у д ь б у  н а р о д о в * , у т р а т ы , н а к о н е ц * , ч а с т и  зав о ев ан и й  в *  

Е в р о п * ,  А з ш  и  д аж е  в *  А ® рик*, н е  м о ж е т *  до н * к о т о р о й  с т е п е н и  н е  о п р а в -

J. 24. pyooKi# архив*  .888
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д ы в ать  и не п р ед ст ав л ять  е с т е с т в е н н ы м *  та к о е  н астр о ен ье  в *  п и сател я х *  н а ­
р о д а , сто я щ аго , во  в с я т о м *  сл у ч а* , н а  н и зш и х *  с т у п е н я х *  циви ли зац ш . 

М ож но ли, со всею  с т р о г о с т ь ю , осу ж д ать  так о е  и х *  н а с т р о е ш е , если со п о ста ­
в и ть  его  с ъ  т * м ъ , к о то р о е  води т*  п ер о м *  не к ак и х ъ -л и б о  г а зе т н ы х *  корес- 
п о и д ен то въ , но п е р о м *  б ольш ей  части  л * то п и сц ев ъ  З ап ад а?  Величье Р о с ­
сов не д а е т *  с п а т ь  и к о л ет*  г л а з а  н аш и м *  о о с* д я м ъ , к о то р ы е  в *  
досад* своей  о б з ы в а ю т *  его  п р о д у к то м *  н аш ей  ал ч н о сти , н аш его  н а ­
силья, н аш и х *  и н т р и г * . В *  каж дом * движении Р о ссьи , заб о ти тся  ли 
о н а  о б *  о гр а ж д еяш  с в о и х *  гр а н и ц * , о р а с п р о с т р а н е н ^  своей  то р го вл и , о 
за щ и т *  св о и х *  и н о зем н ы х *  единовФ рцев* , зап а д н ы е  и стори ки , н и сколько 
н е  м ен * е  Т у р е ц к и х * , у с м а т р и в а ю т *  з а т а е н н ы е  з а м ы с л ы , п о сягател ь ств о  н а  
н езави си м о сть  сос*д ей , стрем ленье к *  з а х в а т а й *  и вььт* сн еш яи ъ ; в *  каж ­
дом *  у си * х *  Р оссьи  они  в и д я т*  вльяш е р уб ля ;  п р и  каж дой  ея н еудач *  они * 
л и к у ю т*  и р у к о п л е щ у т *  и с т а р а ю т с я  в ы з в а т ь  к о ал и ц и я , чтобы  по край н ей  
м * р *  у н и зи т* , если  не с т е р е т ь  с ъ  л и ц а  зем ли , с* в е р н а г о  колосса, и м *  в е - 
н ав и стп аго .

П р ед став л яем ы й  м ною  о т р ы в о к *  и з*  „ И е т о р ш *  Д ж евдета, к р о и *  
д ан н ы х * , в *  о б щ и х *  ч е р т а х *  б о л * е  и ли  м ен *в н а м *  и з в е с т н ы х * , зак л ю ­
ч а е т *  в *  себ *  п о д р о б н о сти , п о ч ер п н у ты »  а в т о р о м * , к а к *  уви ди т*  ч и т а ­
тел ь , и з*  р у к о п и сн а™  ж у р н ал а  одного Т у р к а , б ы в ш а г о  в *  сам ом *  лу ч ш ем *  
полож енья для б л и ж ай ш его  и зу ч ен ья  А б х а з с к и х *  б е р е г о в *  и событШ  то го  

в р ем ен и .

1886  г. М Тамазов*.

События въ  Гюрдзкиетан* и Дагестан*.

В *  2 2  го д у  Х и д ж р ы  (« =  6 4 2  г . ) ,  в о  в р е м я  х а л а Ф а т с т в а  б л а -  

ж е н и а г о  О м а р а  ( д а  б у д е т *  о н *  у г о д е н *  Б о г у ! ) ,  С э р а к а -б в н ъ -А м р у , 

г л а в н о к о м а в д у к ы ц Ш  м у с у л ь м а н с к и х *  в о й с к * , в о е в а в ш и х *  И р а н * ,  п о ­

е л *  п о к о р е ш я  А з е р б е й д ж а н а ,  о т р я д и л *  Б в к и р а -б в а ъ - А б д у л л а х а  и  

А б д у р р а х м а н а - б э н ъ -Р а б ь ю  для з а в о е в а н ь я  А л б а н ш , к а к *  н а з ы в а л с я  

т о г д а  Д а г е с т а н * .  Б э к и р *  - б э и ъ  -  А и р у ,  п о с л а в *  А б д у р р а х и а п а  с ъ  

п е р е д о в ы м и  в о й с к а м и , с а м *  д в и н у л с я  в с л * д ъ  з а  н и м *  в *  А л б а ш ю . 

К о г д а  п о д с т у п и л и  о н и  к *  Ш и р в а н у ,  п р а в и т е л ь  с т р а н ы  Ш а х р ь а р ъ , 

и з *  р о д а  ц а р е й  Ф а  р с ь й с к я х ъ  (П е р с и д с к и х * ) ,  п р и ш е л *  к *  н и м *  с ъ  

п р о с ь б о ю  о  п о щ а д * ,  о б я з у я с ь  з а  в т о  у д е р ж и в а т ь  о т *  в т о р ж е ш я  

и  б е з ч и н с т в а  А л а н *  и  Х а з а р о в ъ ,  п а р о д о в *  Т ю р к с к а г о  п л ем ен и , 

ж и в ш и х *  н а  с * в е р н о й  с т о р о н *  Д ж е б е н и  - Е а Ф к а з а .  Д о н е сл и  о б *  

э т о м *  С э р а к * ,  к о т о р ы й ,  н а й д я  п р ед л о ж ен ь е  в ы г о д н ы м * , д о в е л *  е г о  

до  е в * д * н ь я  б л а ж е и н а г о  О м а р а ;  х а л и Ф *  д а л *  с в о е  с о г л а с ь е , я  н а  этом ч. 

у с л о в ь и  H l a x p i a p *  п о л у ч и т ь  п ш ц а д у . А  по с м е р т и  О в р а к и , А б д у р р а х -  

м а п ъ -б в н ъ -Р а б ь я , н а з н а ч е н н ы й  н а  е г о  м * с т о , з а в о е в а л * '  м н о г о е  м н о ­
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ж ество  м е с т ь  в ъ  Д а ге с та н е , о б р а ти л ъ  ж ителей  и х ъ  в ъ  м у су л ьм ан ск у ю  
в е р у ,  взялъ  подать с ъ  го су д ар ей  Г ю р д ж и стан а  и  з а т * * м ъ  заял ю ч и д ъ  
м и р ъ .

К о г д а  р а сп р о с т р а н и л а с ь  в е с т ь  о а о в ы х ъ  п о б й д а х ъ  э т и х ъ  въ  
Д а г е с т а н е , и  с та л и , в м е с т е  съ  тЬ м ъ , ходить в ъ  н а р о д *  свящ ен и ы а 
п редаш я (хад и сы ) о  свято сти  Д ер б ен д а , овлад Ь ш е н оторы м ъ  с ч и тал и  
к р о и *  того  иеобходимы мъ для ограж деш я сп о к о й ств 1я  и  ти ш и н ы  ю ж ны хъ 
влад1шШ, то  почетны й и  зи ам ен и ты я л и ц а  в о о р у ж и л и сь  для свящ ен ной  

вой н ы  и многочисленны ми отрядам и  дви н ули сь  в ъ  т у  сто р о н у .

В ъ  Д ж еханнумА  ')  р а з с к а з а н о , к а к ъ , во дни Ввни-Умм1&, во евал ъ  
т *  с тр а н ы  М услим э-б эпъ -А бд ухь-М еликъ ; к а к ъ  ж ители  и х ъ  при дали  
И слам ъ , к ак ъ  онъ  ваяли. Д ербендъ  и за в о е в а л ъ  м н оп н  м е с т а  н а  С Ь в ер ъ  
о тту д а ; я а к ъ  М ухам м ед ъ-б ен ъ -Б зн и дъ , и з ъ  потомков';. Б е х р а м ъ -Ч у б и в а , 

п р ав и в о й й  Ш и р вап о м ъ , и Т и м у р ъ -к а п у , п о в е л ев а л и  о крестн ы м и  с т р а ­
нами н а  ц е л ы й  и е с а ц ъ  п ути  р а с т о я ш я . Но въ  1 8 0  г. Х и дж ры  ( = 7 9 8  г .)  

Х а з а р ы  за в л ад е л и  Д ербвндомь. М у с у л ьм а н ы  бы ли  р а зб и т ы , при н авъ  
в ъ  д е л е  втом ъ  мученачоскШ  в е в е ц ъ  в ъ  ч и сл е  с т а  с о р о к а  т ы с я ч ъ —  

с л у ч а й  иебы волы й  до то го  врем ен и  в ъ  м у су л ь м ап ск о м ъ  w ipe.

Х а з а р ы — со кр ащ ен н о е  и а з в а ш е  Х а в а з а р ъ —^б ольш ое к о л ен о  Т ю рв- 
с к а г о  племени, п о в о е в а л и  б ер егам и  Х а з а р с к а г о  м оря, п о л у ч и в ш е го  
о т ъ  нИ1 ъ  свое название. М оре эт о  п ри ним ало  п о с те п е н н о  н аи м ен о в аш я  
н ар о д о в ъ , в ъ  разн ы й  в р ем ен а  за се л н в ш и х ъ  б е р е г а  его ; т а к ъ  оно  носило 
н а зв а н )е  K acn iflcB aro , В у л га р с к а г о , Д ей л ем ск аго , п о к а  н а к о н е ц ъ  з а  

нимъ о с та л о сь  н а й м е т е  Х а з а р с к а г о , к а к ъ  бы ло с к а з а н о , <*гъ н а р о д а  

Х а з а р о в ъ . У н а с ъ  н еп рави льн о  н а з ы в а ю с ь  его  Х а з а з с к и м ъ  м орем ъ  (В ах- 
р и -х а з а з ъ ) .

Ш а х ъ  А б б асъ , дла п р и вл еч ен ы  къ  с е б е  ж ителей  С е в в р н а г о  

Д а г е с т а н а ,  постоян н о  п о с ы л а л ъ  х а и а м ъ  и  б е к а м ъ  его  х а л а т ы  и 
п о д ар к и ; н а  в то м ъ  - т о  о о н о в аш и  А дж ем ы  и п р и вы к л и  с ч и т ат ь  Д а -  
г е с т а н ъ  своею  проаинпдею . Д а г е с т а н ц ы  ж е, с ъ  с во е й  с т о р о н ы , п р и н и ­

м а я  п о д ар к и  эти  а а  п р и н о ш еш я и  з а  н е к о т о р а г о  р о д а  дань, в ъ  т Ь х ъ  
с л у ч а я х ъ  когда, ао к ак и м ъ  бы  т о  ни бы ло п р и ч и н ам ъ , они  в ы сы л ат ьс я  

не  могли, б р о сал и сь  гр аб и ть  И р а н с т я  зем ли; т а к ъ  что , к о гд а , вслед- 
с тв 1в появдеш я Ачигановь, въ  с т р а н е  А дж ем ской п о ш л и  с м у т ы , Д а ­

г е с т а н ц ы , в то р гн у в ш и сь  с ъ  С е в е р а  в ъ  Ш и р в а н ъ  и Р э в а н ъ  *) подъ 

т 4 м ъ  предлогомъ, что  о ви  не под учи ли  в ъ  т о т ъ  го д ъ  с в о е го  о б ы ч н аго  
д а р а , р а згр а б и л и  т о в а р ы  б о л ь ш е го  ч и сл а  Р у с с к и х ъ  к у п ц о в ъ .

*) К о с м о г р а в ш . Н азвание однаго ге о гр аеи ч есж аго  с о ч и н е т я  н а  Т у -  
р е ц к о м ъ  я з ы в е .

*) Э р и в а н ь .
2i*

157

Р у ссви м ъ , з а х в а т  з в ш и  мъ посред и  этп хъ  неурядиц ъ , в а  зем ле Адже- 

м о въ  влад еш я Д э м н р ъ -к а н у , в ъ  силу  заклю чен и аго  ими къ  последнее 
вр ем я  м ирного до го во р  а съ  Т ах м а си н ъ -ш ах о м ъ , у сту п л ен ы  бы ли во в л я - 
дЬ ш е к р еп о сть  Д ер б ен д ъ , Б а к у  и  провинпДи Г ял ан ъ , М азан д в р ан ъ  и 
А с тр а б а д ъ . Н о т а к ъ  ка къ  в о д в о р ея 1 е Р у с с к и х ъ  в ъ  т е х ъ  к р а я х ъ  противно 
бы ло и н то р есам ъ  в ы с о к о г о  п р а в и т ел ьс тв а , по см ы слу  сгиховъ .- « отвра­
щ а т ь  б ед у  слЬ д у етъ  п о к а  о н а  е щ е  не  о б р у ш и л ась» , то  вы сокое п р а в и ­
тел ьство , во  дни с у л т а п а  А хм еда, к а к ъ  объясн ен о  было въ  предисловш  

к ъ  это й  книге , п о с п е ш и л о  за в л а д е т ь  столицею  Г ю р д ж и стан а , Т ифлисомъ, 
посадило о г ь  себя  п р ац и тели  въ  Ш е м ах у , ц ен тр ал ь н ы й  городъ  Ш и р вап - 
ской  области  и, п о с т р о и в ъ  к р е п о с т ь  Ф аш ъ  :|) н а  б е р ег а х ъ  Ч ерн ого  
м о р я , к ъ  по то р ы м ъ  пс сл ан ы  бы ли им ъ, для ихъ  о п и саш я , чиновники 
и инж енеры , о ткр ы л о  о т т у д а  п у т ь  въ  Тифлиоъ и облегчило т е м ъ  
д о с т а в л е т е  въ  Тифлисъ и Д а г е с г а н ъ  o p y w ia , подвозим аго  флотоиъ въ 
Ф аш ъ . Н о явивш Ш ся в с л е д ъ  з а  тЬ м ъ  Н а д и р ъ -ш ах ъ  в о зв р ати л ъ  IlepciK  
в с е  зем ли, за х в а ч е н н ы е  к а к ъ  Р о с ш е ю , т а к ъ  в  вы соким ъ  п р ави тел ьство м ъ . 

Ч т о  же к а с а е т с я  ж и тел ей  Д а г е с т а н а , то  т а к ъ  к а к ъ  они х р а б р е й п й е  и 

о тв а ж н ей и п е  и з ъ  в с е х *  плем енъ  К аФ к азя , Н а д и р ъ -ш а х ъ  не у с п е л ъ  р а с ­

п р о с тр а н и ть  н а  н и х ъ  сво его  влшвья и п р е те р и е л ъ  даж е въ  с т р а н е  той 

си л ьн о е  п о р а ж е ш о .
П осле  Н а д и р ъ -ш н х а , безп оряд ки  въ  зем л е  А джемской в о зг о р ел и с ъ  

с ъ  повою  силою , и ж ители  с т р а н е  эт и х ъ , естествоан ы м ъ  образом ъ , п р и б е г ­

ли къ  п о к р о в и тел ь ств у  в ы со к о й  монархии, т а к ъ  что, в ъ  ц а р с т в о в а ш е  с у л ­

т а н а  М ахм уда  I, зад у м а н о  бы ло даж е овл ад еть  Д агестан ом !.. 9 т у  мы сль 

пи тали  до с а м а го  в р ем ен и  с у л т а н а  Х ам и д ъ -х ан а , и  хотя  п р е д п о л а га ­
л о сь  у п о тр еб л я ть  всевозм ож н ы й  уш ил я, чтобы  п ри влечь и а  свою  с т о ­
р о н у  плем ена К а в к а з с т я  и п ри готови ть  изъ  эт о го  эл ем ен та  силу 

п р о тп в у  Р у с с к и х ъ ; но к р о м е  то го , что о б с то я те л ь ств а  не п о б лаго - 

и р ’.ятств о н ал я  э т и м ъ  ви дам ъ , сам и  люди, стоявп п е  въ  то  врем я во  г л а в е  
и р а в и т ел ьс тв а , к а к ъ  по п он яг!ям ъ  своимъ, т а к ъ  и  по  действ1ям ъ, не 

сп о со б н ы  были и сп о л н и ть  д е л а  подобной важ ности .
П риведемъ зд ес ь  п е к о то р ы п  события, п о ч ер п н у ты я  нами въ  а р х и - 

в а х ъ ,  в ъ  к о то р ы х ъ  м ы  и ск ал и  подтверж деш я Факта этой  борьбы .
В ъ  прод олж еш е с п о р о в ъ ’ с ъ  Poccio ro  uo  поводу К ры м а, н овелено  *) 

бы ло с т а р а т ь с я  п р и вл еч ь  к  за д о б р и т . К а б а р та й ц е в ъ ,
М алы й К а б а р т а Й  искон и  оодчивялся Р о сш и ; Б о л ьш о й  ж е К а б а р -  

т а й , К айнардж 1йски м ъ  д о гоп ором ъ , о став л ен ъ  бы ль в ъ  р а си о р я ж е ш и

■1) Ф аш ъ— П оти.
*) В ъ нодобныхъ оборотахъ  речи , где говорится о третьем ъ лиг.*, 

везде надо р а зу м е т ь  Т урецкое правительство.
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К ры м скаго  п р ави тел ьства . Е го  в ел и ч е ств у  А б д у л ъ -Х ам и д ъ -х ав у  д о н о ­

сили так и м ь  об разом ь: наи ъ  н е и зв е с т н о , у сту п и л и  ли К р ы м д ы  К а б а р -  
т а й  России, а  т а к ъ  к ак ъ  вы сокое  п р а в и тел ьс тв о  находится с ъ  Р о с ш ей  
в ъ  м ирны х* отн ош еш яхъ , т о  если  мы  будем ъ  с тар аться  п р и влечь и 
задобри ть (С абартайцевъ, мы и а р у ш и м ъ  у слов! я т р а к т а т а ;  к *  атом у  
б у д е т *  приступлеио только в ъ  случа-Ь о т к р ы л и  компаш и. С тр ан н о е  
небрежен!е! Л ида, носинш !а н а зв а н ш  м и н и стр о въ  великаго п р а в и т ел ь ­

ства , и не в'Ьдали, в *  какой  у г о л ъ  за б р о ш е н * , в ъ  ч ь я х ъ  р у к а х ъ  о с т а л ­
ся  члеаъ , силою обстоятельств’/, о т т о р г н у т ы й  о т *  гЬ л а  им перш ! Не 
зв ал и  они, что Р у с с ю е , съ  то го  врем ен и , ив только водворились въ 
К а б а р т й с в о й  зам/гй, но и н а ч а л и  у ж е  п р о с ти р ат ь  н а  н а с ъ  свои  з а ­
хваты ванья.

Н о в о гь  ещ е  стран н ое о б с то а т ел ьс т в о : когда таки м /, о б р а зо м ъ  
Р у с с ы е  овладели  К а б а р т а е м ъ , Ч е р к е сс ю н  п лем ен а , д е р ж а в д ш с я  н аш ей  
стороны  5), боясь по д вер гн у ться  т о й  ж е у ч а с т и , при бегли  к ъ  за щ и т *  
и покровительству  вы сокой  м о н а р х ш . Х адж и -И си аи ль, по сланн ы й К ы - 

зы л ъ -б ея , н ач ал ьн и к а  племени В есн и , и Х адяш -М ухам м едъ , п о к о р ен ­
ный А р с л а а ъ -б е я , стар ш и н ы  Т и ы у р ъ -к б й ск а го  племени, п р и б ы въ  въ  

столицу, представили  д*ло в ъ  след у ю щ ем '»  вид*:
К ак ъ  К а б а р та й ц ы , т а к ъ  и  другая Ч ф к е с с к ш  плем ена, с та р ш /с  

слуги  вы сокой  м оиархш , до с а м ы х *  дней • с у л т а н а  В аязи д а , служ или 
ему, в ак ъ  конное войско, въ  м и р *  и во й н * . П оел* того , п р и  сви д аш и  
съ  Б аязи д ъ -х ан о м ъ , великгй Х а д ж и -Г и р е й -х а н ъ  г/росидъ е го , чтобы  

онъ с к а з а н н а я  плем ена отдал*  ем у  в ъ  р а с и о р а н е ш е ; и р о с ь б а  его  
бы ла у в аж е н а , и  съ  т * х ъ  п о р ъ  п л е м ен а  э т и  всегда  служ или ем у. М а­

лый К а б а р т а й  Р у сскье  с н а ч а л а , т Ь и ъ  или др у ги м *  п у тем * , при влекли  на  
свою  сторон у , а  в ъ  послЪ дствш  подчинили его  себ*  у ж е  силою ; и т а к ъ  
к ак ъ  Ч еркесы  боятся, чтобы  д*ло  н а к о н е ц *  не дош ло и до н я х ъ , то 
они и и щ у т *  п о к р о в и тел ь ств а  в ы с о к о й  м о н ар х ш  и ни з а  что  не под­
чиняю тся Р о с с ш ; а  ж ители Ч е ч н и , входящ ей  в ъ  с о ст ав *  Д а г е с т а н а  и 
отстоящ ей  о т *  К а б а р т а я  н а  ч е т ы р е  ч а с а  п у ти , по п р и ч и н *  сво ей  
глубокой религиозности, в ед у т*  даж е  в о й н у  с ъ  Р осш ею , й з ъ  среды  
своей они в *  состоя ш и в о о р у ж и ть  до с т а  т ы с я ч *  чолоиЬ к* и сслибы  
когда-нибудь в ы со к ая  м оаархтя  п о к а з а л а  им * свою  б л агосклон н ость , 

они сдЬлались бы  р а б ам и  ея.
П росьбу  свою  излож или о н и  в *  э т и х *  ьы р аж о аш х ъ  н а  б у м а ;* , 

въ донесенш , ко то р о е  ио это м у  а р е д м е т у  п о в ер гн у л *  С а д р в -а а з а м ъ  
къ  с то п а м *  его вел и ч еств а . О а в о в н и в *  в т о г ь  в ы р а зи л *  с во е  ш г Ь т е ,

4) Т .-е . подчинявшшен Т урцш .
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что  т а к ъ  к а к *  Ч еч ен ц ы  но п р и н ад л еж ат*  к ъ  К а б а р т а ю , а  с о ставл н /о тъ  
ч а с т ь  н а с е л е т я  Д агес  т а н а , т о  сл * д у о тъ  п р и л а с к а т ь  н ач а л ьн и к о в *  Ф анга, 
С о у д ж а к а  и  п р а в и т ел я  Ч ы л д ы р а  и  р а сп р о с и т ь , к а к *  слй дуетъ , чтб 
эт о  з а  н а р о д *  и к а к у ю  вл асть  п р и зн а е т *  он* .

П о к а , т а к и м *  о б р а зо м * , п р ави то льствен н ы я  л и ц а  в ы со к о й  м о н а р ­
хш  п о гр у ж ен ы  бы ли  в ъ  сонъ  б езн еч н о сти  и о с т а в а л и с ь  б е з*  всяки х *  
с в * д* е ц й  о то м * , чтб прои сходи т*  в ъ  г о су д а р с тв * , P y c c s ie .  со  своей  

сто р о н ы , под ви гали сь  п он ем ногу  вп ер ед *  и, по овд ад й ш и  Е а б а р т а е м * , 
с т а л и  п о с я га т ь  н а  А н а т о л ш  и за н и м а ть ся  п о д ж и гател ьство м *  н а  в с* х ъ  
г р а н и ц а х *  в ы со к о й  и м п ер ш , т а к *  ч т о  в р аж д а  меж ду г о су д а р с тв а м и  не 
п р е к р а щ а л а с ь  и, н а к о н е ц * , P o c c ia , к а к *  о п и сан о  б ы ло во  второй  ч асти , 
не  д о в о л ьству я сь  за в л ад Ь ш е м ъ  К р ы м а  с *  его зав и си м о стям и , добилась 
т а к и  то го , что  х а н *  Т ивлискШ  (ц а р ь  Груз.ш ) пр и н ял *  е я  п о к р о в и тел ь­
ств о , и с *  п осред н и ч еством *  его п р и с т у п и л а  к ъ  п р и вл еч еш ю  и п о к о ­
рение с е б *  х а н о в *  И р а н а  с ъ  одной сто р о н ы , и С олом оц а , х а н а  А ч я к ъ - 
б аптскаго  (И м е р ет в в сп а го ) съ  др у го й . Ч то  к а с а е т с я  им п ерш , то  видя, что 
длв водворевгк  с.покобютвгя в а  г р а н и ц а х *  Анатолии, ей  падо  бы ло п о с т а ­

р а т ь с я  п р и влечь и п р и л а с к а т ь  п ароды  К а в к а з а  и  эти м *  сред ством *  
добы ть с е б *  необходи м ы е силы  для противод*Й ств!я  Р у с с к и м * , о я а  

за н я л а с ь  бы ло п р и го т ев л еш е м *  к *  у п р о ч е н т  з а  собою , с ъ  одной с то ­
роны , Ч е р к е с о в * , с ъ  д р у г о й , ж ителей  Д а ге с т а н а , и д * л а  при н и м али  уж е 
довольно хорош ей  о б о р о т *  в ъ  Г ю рдж и стан * ; но в ъ  сл* д ств !е  н е со гл а - 
сгй м еж ду  м и н и стр ам и  то го  врем ени, п л а н у  в то м у  н е  суж д ено  бы ло 
п о л ь зо в ат ь с я  н ад л еж ащ и м *  вш ш авгем ъ  и , к а к ъ  э т о  видно б у д е т *  и з *  

т р е т ь е й  гл ав ы , д*ло  о с та в л е н о  н еоконченн ы м *. С *  д р у г о й  ж е с т о р о н ы , 
к р у т я  д-Ь Й С 'тя н е к о т о р ы х *  н а ч а л ь с т в у ю щ и х *  л и ц *  п ослуж и ли  п о в о ­

дом* к *  с кл о яеш ю  А ч и к ъ -б аш ей  в а  Р у с с к у ю  с то р о н у .
По с в и д е т е л ь с т в у  н е к о то р ы х *  Е в р о п е й с к и х *  и с т о р и к о в * , х о тя  

С олом он * , х а н *  Ачгггь-бапгскШ  и б ы л *  ч е л о в е к *  д альн ови дн ы й  и  
н е  р а з о м *  поддался Р у с с к и м * ; но к о гд а  Р о сси й ск ая  и м п е р а т р и ц а  Е к а ­
т е р и н а  и  П отем ки н *  лринн лись п о с ы л а т ь  к ъ  н е м у  р а з н ы е  п о д ар к и  
(м еж ду п р о ч и м * , о тп р ав л е н ы  бы ли о т *  н и х* , одий з а  другим и , д вб  д р а ­
го ц ен н ы й  вощ и, зо л о то й  к у ш а к *  я  к о р о н а ), сто й к о с ть  его  п о ш а т н у ­
л а с ь ;  а  п о  см ер ти  его , покор* з а  тЬ м *  п о с л ед о ва в ш е й , с ы в ъ  его 
Д а в ы д * -х а н ъ  п о ш е л *  по  пути , н а  к о то р ы й  п а п р а и и л ъ  его о т е ц *  при 
к о в ц *  св о е й  ж изни , и  п р и н ял *  п о к р о ви тел ьство  Р о с с ш .

По э т и м *  ж е  и сто ч н и к ам * , Э р е к л и -х а н ъ  (ц а р ь  И раклШ ) о б р а ти л ся  
к ъ  Р о с с ш  и  п р и н ял *  Р у с с к о е  поддан ство  въ  9 7 -м ъ  (1 7 8 2  г .)  го д у , а

") Суджук-ь-Кале есть искаже/iie этого  слова. Суджукъ по-турецки 
ко л б а са , а  С судн ая*  прохладная.
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именно з а  годъ до  то го , к а к ъ  и Соломонъ обнаруж ила, в а. вер н ы й  р а з ъ  
н е к о то р у ю  склон н ость  кгь Р о с с ш ; сы н ъ  ж е е го , к а к ъ  с к а за н о , п р е ­
дался ей с о вер ш ен н о . Н о  по наш ила, и сто р и к ам и , п р и  веема, том ъ , что 
эти  х а н ы  с д ел а л и с ь  при верж енц ам и  Р о с с ш , в се  ж е в ы с о к а я  им перш  
им* * л а  съ  ними зн ачительны й  сн ош ен ы , к а к ъ  ото видно б у д егь  и зъ  

следую щ и х!, собы тай.
В ъ  т р е т ь е й  г л а в *  излож ено будетъ  в ъ  подробности , к а к ъ , в ъ  е т о т ь  

п р о м е ж у т о к  в р ем ен и , с ъ  появлеш ем ъ в ъ  Ч е ч н *  о т в а ж и аго  г е р о я  М а н с у ­
р а , в зв о л н о в ал и сь  н арод ы  в еЬ х ъ  плем енъ и  в о зс та л и  п р о ти в ъ  Р о с с ш  и 
Г ю р д ж и става ; к а к ъ  Р о с с ш  ж ал о в ал ась  я  б о р о л а сь  съ  э т я н ъ  н вп р ш тал ам ’ь 

и  к а к ъ  сты ч к и  Д езги н ъ  съ  Гю рдж !йцам и разводи ли  волн еш е с ъ  д р у го й  
стороны . П осред и  событий 9 8 -го  (1 7 8 3  г .) года, по  о п и са ш ю  В аси ш а ’) , 
А дж арцы , н а се л я ю п ц е  Ч ы лды рскую  н р о ви н щ ю , и з в е с т н ы е  с ъ  д а в н и х ъ  
врем ен ъ  м о гу щ е ст во м ъ  силою , стой костью  и о тваго ю , о т ь  в р е м е ­
ни до врем ени, д е л ал и  н а б е ги  н а  со еб д ствен н ы й  имъ Г ю р д м и с та и ъ , 

и  у п ом ян уты й  н а м и  в ы ш е  Сохомонгь не  р а з ъ  о б р а щ а л с я  к ъ  п р а в и т ел ю  
Ч ы л д ы р а  съ  п и сьм ен н ы м и  ж алобам и  по ето м у  предм ету , п р о ся  о г р а ж - 
деш я о т ь  н а н о с и м а г о  ем у  у р о н а . По т а к ъ  к а к ъ , по  п р и ч и н *  н е п р о ­

ходим ости и Ь с т ъ , за н и м а ем ы х ъ  ети м ъ  цародом ъ . у п р а в л я т ь с я  с ъ  н и м ъ  

было д'Ьдомъ нелогким ъ , д а  и  кром *  трго  н ан оси м ы й  им ъ  в р ед ъ  не 

к а с а л с я  О т го м а н с к и х ъ  в л а д Ы й ,  а  с ъ  д р у го й  с то р о н ы  т о р го в л я  н е ­
вольн и кам и  к а з а л а с ь  вы годною  для кр ая : то  п р а в и т ел ь  Ч ы л д ы р а , п р а в д у  

с к а з а т ь ,  не  о ч е и ь -т о  о б р а щ а л ъ  в н и м а т е  н а  в ти  ж алобы . М еж ду тЪшъ, 
общ ее  п о л о ж еш е  д * г ь  вы н уж дало  его  не п р е н е б р е га т ь  до н е к о т о р о й  

степ ен и  п р ед д ан и о стью  и располоясеш ем ъ С о л о м о н а , и п о т о м у  о н ъ  
д * л ал ъ  видъ б у д то  бы  у д е р ж и в ае гь  А д ж а р ц е в ъ  о т ь  н а б * г о в ъ  и  з л о -  

дЬ й ствъ . С о л о м о п ъ , р азд р аж ен н ы й  опустош ениям и, п рои зводим ы м и н а - 
родом ъ ети м ъ  м еж ду ж ителям и его  зем ли, за д у м а л ъ , для отмщ енья, 
в то р гн у ться  в ъ  O rro M a a c a ia  вдад*ш я. П о гр ан и ч н ы е  ж ители , пр о вЪ д авъ  

объ  в ти х ъ  з а м ы с л а х ъ , донесли о  ни хъ  н а ч а л ь н и к у  Ф а ш а  Э р екл и лк  •) 
Х а л и л ь -п а ш *  и  б ы вш ем у  н ач ал ьн и к у  Г у н ш  м и р ъ -м н р ан у  ’) М ехм едъ- 
п а ш * , зн а к о м о м у , до м ел ьч ай ш и х ъ  п од робностей , с ъ  в р а е м ъ . С а н о в ­
ники вти  о б я з а л и с ь  о к а з а т ь  пом ощ ь и  у сло ви ли сь  меж ду со б о ю  и з ­
дали  п о д а в а ть  д р у г ъ  д р у г у  у сло вн ы е  зн ак и , и меж ду п р о ч и и ъ , п у ­

ш еч н ы м и  в ы с т р е л а м и  и зъ  Ф а ш а . Н е подлеж ало со м н * ш ю , что  А д ж ар ц ы , 

по св о й ст в ен н о й  им ъ  о тваж н о сти , ни в ъ  к а в о м ъ  с л у ч а е  н е  п о б * г у т ъ

’) И зве с тн ы й  Турецкий историкъ.
8) Урож енцу Н ракдш  въ  Анатолш ,
*) Одна и з ъ  вы еш ихъ  военны хъ степеней между бригадны мъ п ди- 

визшянымъ гевералом ъ .
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о т ъ  неприятеля; д а  и  кром * того , б л аго д ар я  неусы п н ой  бдительности, 
к о т о р а я  п о зво л и л а  им ъ  п р о вед ать  о д * й ств 1я х ъ  С олом она, в то т ъ  п о сл * д - 
Н1Й не п о см й л ъ  п о в ести  н а  нихъ ночную  а т а к у ,  а  п ри готови лся  н а г р я ­
н у т ь  н а  м Ъ стечко Ч а к у , за в и с а в ш е е  о тъ  Г у н ш ; но ж ителя, у з н а в ъ  объ  
эт о м ъ  пам Ъ реш и, о тп р ав и ли  с ем ей ств а  свои  и ц * в н ы я  в ещ и  въ  г о р ы , 
и к о гд а  С о л о м о въ , во г л а в *  си л ьн аго  войска, подступилъ  къ  м Ъ стечку, 

вто  слу ч и л о сь  17 Д ж ем ааи л ь-А х и р а  9 8  года (А п р ел ь  1 7 8 4  г .),и  с ъ  о ж ес то - 
чеш ем ъ  п ри нялся  бы ло гр аб и ть  в се , чтб о с та в ал о с ь  н а  лицо, а  с т р а н у  
п р е д а в а т ь  огню , з а р а н е е  условлен н ы е зн ак и  и  п уш еч н ы е в ы с т р е л ы  
и з ъ  к р е п о с т и  Ф а ш а  и звести ли  в с * х ъ  о случ ивш ем ся , и вои н ы  о к р е с т -  
н ы хъ  м * с т ъ , в ъ  особен ности  же сам ъ  М ехм ед ъ-п аш а, с ъ  н и ск о л ь­
кими сотн ям и  х р а б р ец о в ъ , подоспели  к ъ  м * сту , бросились н а  непрь- 

ятелн и  о т р е з а л и  ем у , въ  одномъ уаком ъ  п роход * , дорогу. Г р у зи н сю я  

в о й с к а  бы ли р а з б и т ь 1 и р а зс * я н ы , и к е т х у д а  " )  С олом она бы лъ  у б и ть . 

Э то ж ес то к о е  п о р а ж е я !е  т а к ъ  сильно  п о д ей с т во в а л о  н а  д у ш у  С олом она, 
что  о н ъ  с ъ  г о р я  у м ер ъ . П рави тель  Ч ы л д ы р а  п о сл ал ъ  о б ъ  е то м ъ  в ъ  

сто л и ц у  д о в о с е в 1е , в. начальн и к!. Ф а ш а  сообщ и лъ  т у д а  в с *  п од роб­
н ости  е т о г о  д * л а .

В сл*дств1е эт о го , гости  щ ш й въ сто л и ц *  Л вван ъ -оглу  К е й х о с р о в ъ  " )  
бы лъ  н а з н а ч е н ъ  п р ази телем ъ  А ч и к ъ - б а т а  и о т п р ав л е н ъ  для в о д в о р е­
ния н а  мЬсгЬ к ъ  тогдаш н ем у  п р ав и тел ю  А р зе р у м а  Д ж аникли  '*) 

Х адж и  А л и - и а т * ,  к о то р ы й  и н& правилъ p ro  в ъ  А ч в к ъ -б а ш ъ  в ъ  с о ­

п р о в о ж д а е т  во сьм и -ты сяч н аго  о тр я д а  под*  командою  сво его  кетхуды .
М еж ду тЬ м ъ , в ъ  Тифлис* происходили события, в ес ьм а  в аж н ы й  по 

свои м ъ  с л * д с т в 1ямъ. О ттоманские п о гр ан и ч н ы е  н ачальн и ки  донесли в ы с о ­
ком у д в о р у , ч то  п р а в и т ел ь  Тйфлися Э р екл и -х ан ъ , уж е давно  зам ы ш ляю щ Ш  
в о е в а т ь  И р а н ъ , и м * е гъ  нам *рев!е  преж де в сего  о в л ад ет ь  Ф а ш е и ъ  и 
В атум овгь . С ъ  д р у г о й  сторон ы , Х ад ж и -М устаоа-вФ ен д и , бы вп и й  к ет -  

х у д а  С ад р и  а а з а м а ,  » ъ  то  время п реб м вавш Ш  въ  А р зер у м *  с ъ  п о - 

р у ч е т е м ъ  н аб л ю д ать  з а  п огран и чн ы м и  д*лам и, и зв * щ ен ъ  б ы л ъ  Ч ы л - 
д ы р еяи м ъ  вали , ч то  Э р екли -хан ъ , с ъ  ц* л ью  облегч ить  выполнение ово- 
его  п л а н а , р а зн ы м и  пб*щаш'ями у п р о ч и л ъ  з а  собою  сод*й ств !е  одн ого  
и зъ  зи а ч и т е л ь н ы х ъ  ж ителей  к р * п о с ти  Ф а ш а . В сл* д ств 1в эт о го , п ред­
п и сан о  бы ло Д ж ан и ки и -Х ад ж и -А л и -п аш *  о за б о т и т ьс я  у си л еш ем ъ  обо­
роны  э т и х ъ  м * с т ъ  и в ъ  особенности  о т п р а в и т ь  п о д к р * п л е т е  в ъ  Ф а ш ъ  

и Б а т у м ъ . П а т а  н а  э т о  о тв* ч ал ъ , что  х о тя  по с л у ч аю  м ятеж п и ч еск и х ъ

' ”) Н * ч то  в ъ  род* начальника ш таба, вообщ е же старш ина, интенданть. 
" )  К ей хосровъ  сы яъ Левака.
'*) У рож еиецъ Джаника. Область н а  южкомъ берегу Чериаго моря.
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и непр1ятельскихъ  за м ы сл о в ъ  Э р екл и -х ан а  и всл ! 1д ст 1ме и з в е с п й  о 
привлечения одного л и д а  н а  его  сто р о н у , н необходимо бы ло бы у в е ­
личить войско  и  з а п а с ы , для поставлен!*  к р е п о с т е й  и всей  гр ан и ц ы  
в ъ  оборон ительн ое п о л о ж еш е; но  если  о т п р а в и т ь  в ъ  Ф аш ъ  и  другие 
п у н кты  войско б е зъ  д ен егъ  и  прениинта, оно не у с т о н г ь  и р а зб е ж и тс я  

т ак ж е , к ак ъ  сдедади эт о  р е к р у т ы , п ослан н ы е т у д а  н есколько  врем ени 
то м у  н а за д ъ ; с ъ  д р у г о й  ж е стороны , если в ой ско  это  б у д ем , снабж ено 

деньгам и , то  и  д р у п ч  в о й с в а , р а сд о л о ж ен н ы я  по гр а н и ц е , б у д у т ь  въ  
п р а в е  ож идать то го  ж е, а  для казн ы  эт о  бы ло бы  убы точно .

П овтому п а ш а , сч> ц е л ью  о ты с к ать  и со о б р ази т ь  удобнейш ей сп о- 
с о б ъ  обороны , в ы з в а л а  М у с т а п у -б е я , с ы н а  Г ю ш й сн аго  ж ителя Х адж и - 
Ш ах и н ъ -за д э  О с м ан а  -  п а ш и , и зв е с тн а го  м ногочислен ностью  лю дей 
с в о и х ъ  и п р и вер ж ен ц в въ , для то го  чтобы  у зн а т ь  его  мы сли о сред- 
с т в а х ъ  заш ,иты  п р о т я в ъ  у х и щ р е ш й  непр!ателя. М у с т а т а  о т в е ч а л ъ , что  

есл и  д ад у тъ  ем у э в а ш е  м и р ъ -а и р а в а  и  н е к о то р у ю  сум м у  д ен егь , онъ  
т о г ь  же ч а с ъ  в с т у п и т ь  в ъ  к р еп о ст ь  Ф аш ъ  с ъ  пятью  сотням и б о е в а г о  

в о й с к а , и у п о т р е б и т ь  CTapaaie для за щ и т ы  м е с т а ; а  въ с л у ч а е  н а ­

добности, влгяш ем ъ, к о то р ы м ъ  о н ъ  п о л ь зу ет ся  цп. к р а е ,  о б я зу ет ся  о н ъ  

с о б р а т ь  в ъ  о к р е с т н о с т я х ъ  о тъ  ч еты р ех ъ  до ш л и  т ы с я ч ъ  ч е л о в е я ъ  и 
вы й ти  с ъ  ними н а  в с т р е ч у  к ъ  неприятелю .

Т а к ъ  к а к ъ , в ъ  с а м о м ъ д Ь л е , вм есто  т о го , чтобы  п о с ы л а т ь  войско  
и з ъ  других-:, м е с т ь ,  г о р а з д о  п ри ли ч н ее  бы ло в И сп о л ьзо в ат ьс я /р а тн ы м и  

людьми и зъ  т у з е м ц е г ъ , х о р о ш о  зн ак о м ы х ъ  со в сем и  услов1ями к р ая , 
1 4  Р ед ж еб а  9 8  года (М ай  1 7 8 4  г .) М усга® е-бею  п о ж ал о в а н ы  бы ли 

ч и н ъ  и п я т н а д ц а ть  т ы с я ч е  г р у ш е й  '*), и в м е с т е  с ъ  т е м ъ  п р и с л а н ъ  

бы л ъ , н а  ш ш  Ф а ш с к а г о  ко м ен д ан та  ви зи р я  Х а л и л я -я ага и , « и р м а и ъ , в ъ  

к о то р о м ъ  ем у  п р е д п и сы в ал о с ь  н асл ед о в ать , безъ  м а д е й ш а г о  п о т в о р ­
с т в а , н а сто я щ ее  п олож ен о; д е л а , к а с а в ш а г о с а  до л и ц а , п р и вл е ч е н а аго  
Э р екл и -х ан о м ъ  н а  е го  с т о р о н у  и  о  ко то р о м ъ  у п о м ян у то  бы ло в ы ш е , 
и если  б у д е т е  д о к а за н о  е го  п р ед ател ьств о , с х в а т и ть  его , а р е с т о в а т ь  
и обо всем ъ  дон ести  в ъ  с то л и ц у .

В с л е д с т в 1е  у н о м и н у т а го  с о ю за  и  о б я з а т е л ь с т в е , за к л ю ч е н и ы х ъ  
меж ду Э р екл и -х ан о м ъ  и  Р у с с к и м и , г е н е р а л е , пребы вавш ий  в ъ  Тифлисъ, 
р а з о с л а л ъ  к ъ  х а н а м ъ  И р а н а  и Д а ге с т а н а  пи сьм а, въ  к о т о р ы х ъ  о б ъ я с ­

н я л ^  что  т а к ъ  какъ P o c c ia  за к л ю ч и л а  с ъ  вы сокою  имперзбю  н о вы й  м иръ  

и  Эрекли-хавъ т а к ж е  во зо б н о ви л ъ  с ъ  нею  сво и  о б я з а т е л ь с т в а , а  с ы ­
новей  сво и х ъ  п о с л а д ъ  зал о ж н и к ам и  в ъ  Госслю , т о  и  они, р а вн ы м ъ  
о б р а зо м ъ , п р и сл али  б ы  къ  Э р е к л и -х ан у  несколько  ч е л о в е к е  и з ъ  д е те й  
с в о и х ъ  и  р о д е тв е н н и к о въ  для в ы р а ж е ш я  п о ко р н о сти .

) I p j i u e  ш астр ъ  или 0 к. сер. 15,000 груш ей— 750 р. сер.
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Такое грубое и дикое уведомление привело хавовъ въ крайнее 
негодоваше. Но такъ в ат . въ то время въ Иране но было самосто­
ятельного государя, и каждый изъ хановъ отдельно управлялъ своими 
владениями, а между т!шъ для противуборства съ непргятелвиъ, имъ 
необходимо было слиться въ одно тело, то и оставалось нмъ возложить 
все надежды свои на поддержку высокой монархии; на томъ о с н о в а ш и , 

что ояи связаны были съ вею узами общаго имъ ясповЪдан1я Ислама, 
н въ втихъ^го надежде хъ они отвечали Русскому генералу отказомъ. 
Вместе съ темъ отправили они съ нарочкымъ къ высокому прави­
тельству прошошя, въ которыхъ объясняли, что если оно окажетъ нмъ 
помощь, они все, до пэследвяго человека, готовы жертвовать жизв1ю 
въ состазаши съ врагами. Вали Чылдыра, къ которому явился этотъ 
посланный, отправил;, его въ столицу.

Ясно было, что Руссше, точно такъ же какъ они употребили 
Шахинъ-Гярея оруд^емъ своего коварства и овладели черезъ кто 
Татариетапомъ намеревались, обманувъ Эремн-хаиа, присвоить 
и Гюрджиетааъ. Ыо какъ съ одаой стороны, оказаюе помощи му- 
сульманакъ, въ такомъ множестве жинущимъ въ томъ краю, было 
по закону священною обязанностью, а съ другой, стремдошв Рус- 
скихъ наложить на втотъ край свои руки и въ полятичесиомъ бтиоше- 
ein было не только вредно дли высокой монархии, во даже могло быть и 
опасно для восточныхъ граньць вдадешй Хакана 1 ‘): то высокому прави­
тельству необходимо было употребить все свои усилья въ настоящемъ 
деле. На этомъ основ анш, изв*стивъ обо всехъ обстоательствахъ пра­
вителей (валя), команда атовъ (муха«ызъ) и начальаивовъ (забыть), Порта 
предписала имъ быть бдительными. Къ ханамъ же Нрава и Дагестана 
отправлены были отъ высокаго правительства грамоты, въ которыхъ 
оно увещевало ихъ но давать веры речамъ Русскихъ, которые только 
съ виду кажутся сладиими, но скрывають отраву, и викакъ не подда­
ваться хитрости ихъ и обману, имеа'въ виду примерь действШ ихъ 
съ Ляхами я Татарами, и потому съ полнымъ усердгемъ и согдасгемъ 
о к а з ы в а т ь  твер д о сть  нъ сопротпвлекш и не допускать неприятеля до 
в л ад еш й  Ирана и  Д а г е с т а н а . Съ своей стороны, высокое правительство 
о б е щ а л о  во в сем ъ  о к а з ы в а т ь  всев о зм о ж н у ю  п ом ощ ь народамъ, испо- 
п ед у ю щ и м ъ  В ди наго  Б о г а  |6) и, с ъ  ц е л ь ю  р а сп о я о и ш т ь  ихъ къ себе и 
зад о б р и ть , каж дому и зъ  инхъ п р и сл ало  п р и ли ч н ы е  п о д ар ки , въ роде

“ ) К ры м ъ.
и ) Одияъ и зъ  титловъ Т урец ваго  султана.
'*) М усульмане казы ваю тъ  христханъ ыногобожнаками, полагая, что 

в ъ  Святой Т роице мы р а зу н е ем ъ  т р ех ъ  Б о го въ .
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гЬхъ, которые доставлены были вмъ въ дни султана Ахмеда и султана 
Махмуда. Подобные м*ры высокаго правительства конечно долины были 
равстроить д*йств1в замышляемой ловушки Русскихъ; а между т*мъ 
посягательства Дагеставцевъ на Тифлисъ приняты были Русскими за 
предлогъ къ валобамъ. РусскШ посланникъ, при свиданш съ рейсъ- 
нФвндюм'ь *’), выразить сиу свое неудовольмънв по поводу посяга- 
тельствъ, направляемыхъ противъ Тифлиса, и хотя миннстръ и етв*- 
чалъ ему на в то, что народы Гюрджистава и Мянгрелш находятся вч> 
подданств* высокой мовархш, а такт, какъ всякое правительство мо- 
жетъ, по собственному усмотрЬнш, распоряжаться д*лами своихъ под- 
д&вныхъ, то заступничество, оказываемое имъ Русскими, принадлежать 
гъ  разряду неум*стныхъ старашй. Во вопросъ втогь все-таки ре 
могъ обойтись безъ обсуждения членовъ совета, и потому дня два или 
три поел* б то го свидав1я, а именно 10-го Саеера 99-го года (Декабрь 
1784 г.) сдЬлавъ быль по д*лу этому докладъ въ заейдаши со- 
в*та, собравшегося по поводу Мысрскихь (Египетских!.) д*лъ. Вопросъ 
былъ постамент. ст&дующимъ образомъ. Хотя, по трактату, Poccia не 
им*егь права вм*шиваться въ д*ла Гюрджистава, во какого рода 
отв*ть долженъ быть дань Русскому посланнику на н*которые осно­
вательные запросы его по поводу того, что Дагестанцевъ возбуждали 
къ посягательству па Тифлисъ, могущему подъ разными предлогами 
подать со стороны Р оссж  поводъ къ епор&мъ, и чти сказать ему ва 
счеть Ачикъ-баша? Совйть единодушно положилъ сообщить ему въ 
отв*тъ ва это, что высокое правительство отнюдь не признаетъ Тифлис­
ского хана подвластвымъ Poccia, но что пока овъ но будетъ затро- 
гивать и безповоить ГюрджШцевъ, которыхъ оно считаеть своими под­
данными, тать же какъ и земли мусульмански, а въ особеввости едино- 
в*рнаго Турцш Дагестана, правительство не изм*нятъ своихъ яскоп- 
ныхъ къ нему отношений; что же касается Мингрелш, то им*к въ виду 
спокойствие жителей этого края, такъ же точно какъ саокойств!е и дру- 
гихъ его поддапныхъ, въ случа* если они не повелаютъ принять на- 
значенпаго имъ, передъеимъ, въ правители Кейхосрова, правительство 
не будетъ настаивать на его назначении, а  посадить къ нимъ, со­
гласно порядку издавна существующему (если только они того поже­
л т е т ь )  Давыда и вручить ему инвеституру. Если же, наконецъ, и на 
его прнвяие оич во изъявять своего c o r ja c in ,  то будетъ назначевъ 
къ вимъ кто-нибудь другой. Отв*тъ втогь и былъ сообщенъ Русскому 
посланнику.

” ) Т акъ  прежде назы вались министры и костранны хъ  д*лъ, ны н*ш ш е 
Харидлйе-яазыры.
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Однакоке Кейхосроевыхъ д*лъ устроить было невоаможяо, и въ 
то время, когда Давыдч приннмалъ въ руки свои управление страною, 
Русспе, иска»ш1е какого-нибудь предлога въ вигЬшательству, восполь­
зовались етимъ случаекъ и Давыда склонили на свою сторону. Хотя 
въ сущности ни Эреми-хапъ, ни Давыдъ-лаиъ не уступили Росщи 
земель своихъ, а  только отдали себя подъ ея покровительство; но в*дь 
Русским!, стоить хоть ва сколько-нибудь запустить къ д*ло руки 
свои, чтобъ ве было уже бол*е никакой возможности от» нмхъ отд*- 
латься, и оба хана разрушили такнмъ образомъ ocROBaaie власти своей 
собстввниымя руками.

Но въ то врема такъ высокое правительство, apio6p*m распо. 
ложеше жителей К аетаза, рааечктьшало приготовить кзъ нить с н у  
противъ Русскихъ и считало Ачнкъ-бапгь въ чиол* своихъ владЬнШ, 
неирнзваваше Высокою Лортою странъ этихъ мусульманскими кри­
лями и неввимаше въ разбоямъ Аджарсвмхъ мятежинковъ, кыяудив- 
шимъ Врелли-хапв и Давыдъ-хана поступить подъ покровительство 
Руосвихъ, были такими ошибками, которыхъ нельзя ие признать за 
непростительный преегуллешк. Какъ бы то ни было, но Руееше, за- 
ручшшяо& иособшми по всему Гюрджистану, распространили посяга­
тельства (Jboh и на Герслю. ;

При опксаиш собыяй 93 (1779) года, говореао было, хагь съ 
ослаАлешеЩъ власти Зеддовъ, возникавппе въ равны » м*стахъ Ианы 
стали искать себ* сямостоятельностк, а  власть Агн-Мухаммедъ-хааа, 
распространявшаяся съ каждымъ днем» все бол*е ■ бол*е, не npi- 
обр*ла еще окончательной устойчивости, и какъ поэтому во во*хъ tpa- 
яхъ Ирана царствотагь безпорвдокъ. Али-Мурпдъ-ханъ, иаъ Фами­
лия Зеадовъ, бывшей нъ то время еекилемъ (нам*стнмкомъ) Ирана “ ),*■* 
ц*лью утвердить самостоятельность своей власти, вознам*рнлсж опро­
кинуть силу мелкихъ властителей Иранской земли, я на етотъ ковецъ, 
яерезъ посредство 9;>екли-хана, просилъ помощи у Р усск и » . Русские 
ж е, то лько  и ожидав axie подобного случая для того, чтобы распростра­
ни ть спои а ах в п ты н п н ья  на Ирапъ, об*!дали, на н*которыхъ услов1яхъ. 
пом ощ ь свою ; и М п рзу-М ухам м ода , ко то р ы й  былъ послаяъ Мурадъ- 
х ап о м ъ  в ъ  Р о с  с! ю с ъ  п о р у ч ш п ем ъ , с о к р а т и л и  в ъ  Иранъ въ сопро 
иож денш  одного и о ч о тд аго  л и ц а  съ дорогим и подарками. Но прежде 
ч * м ъ  Р у с с к и й  п о с о л ъ  д о * х а л ъ  до Ш и р а з а ,  до него дошло изв*ст1е ; 

см ерти  А ли -М у р о д ъ -х п и а  и о  и о звы ш еш и  Д и гаФ яр ь-х ап а  п а  степшп

” ) С обственно тп ту л ъ  неволи нрнпялъ на себя иав’Ьста'бйапй из- 
зтой  донести) и знм 1>чатслы1м й правитель Л ер и к ъ -Х а н ъ , не пожелании 

именоваться ш ахсм ъ.
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правителя Иранской зенит, и онъ, не исполвивъ своего поручении, воз­
вратился ВТ Тнфлисъ.

ХойскШ правитель Ахмедъ-хан», приверженный къ высокой дер­
жав* и одинъ изт сильн*#шнхъ хавовт Ирана, въ половин* в то го де­
вяносто девятаго года, нзвйстивъ письмомъ Эрзерумскнго вали Хаджи- 
Али-пашу объ втихт обстоятельствахт, объяснялъ въ томъ же писыгЬ, 
<гто ж amnio Москалей ") заключить мирт ст  Ираномт основано на 
коварныхт ихъ ааныслахт забрать въ свои руки м*ст&, близкая къ 
игь гранил,амъ и, заиявъ Азербейджанъ войскомъ своимъ, посредствомъ 
т*хъ же хитростей и вероломства, который они употребили противъ 
Ляхов», мало-по-малу овладеть всею пограничною лишею Ирана, а 
тамъ направить свои посягательства в захватывать в на нлядЬшя 
высокой MOHapxiK. Къ втому же, его дивавъ-вятвби '*) словесно выра- 
эилъ надежду, что высокое правительство, на основами единства яспо- 
в*давш Ислама, не откажетъ имъ въ защит* и пояронительств*, до­
бавляя, что если зта защита не будетт оказана, много народа муеуль- 
манскаго будетъ задавлено врагами; онъ говорнл-ь, что тякъ мать въ 
Тифлис*, въ настоящее в рент много Московсваго войска, то есяп и 
Ахмедъ-хаиу высокое правительство доставить отрядъ тысячи въ дв* сч. 
apraxepiaK и военными запасами и дано ему будетт, вм*стй съ тЬмъ, 
для отличи огь других», какое-нибудь почетное «ваше съ одной сто­
роны, жителей Ирана польстить и успокоить подобное внимая!» я ми­
лость, съ другой Ахмедъ-хан» найдется въ возможности, при появле­
нии непргятеля, встр*тить его и съ нимъ пом*риться. Обо всемъ втомъ 
было отправлено Хаджи-Али-пашою донесете въ столицу.

Когда коварный пан*рен!в Русскяхъ противъ Ирана стали 
изв*стныи1 , къ Иранским» ханамь посланы были успокоительная 
письма, а въ Ахнедъ-хану— почетные звяки и подарки отъ его вели­
чества, вм*ст* съ об*щав!ями помощи, об*щан!ами, ясполнешемъ ко­
торых» приходилось озаботиться по м*р* возможности; но, соображая, 
что посылка войска и пожалопапье ваш* звашл прежде ааступленш 
надобности были бы, въ нЬкоторых» отнотетяхъ, небезопасны, вы- 
сопоо правительство, для того, чтобы не огорчить Ахмедъ-хана, пред­
писало Алп-паш* ограничиться, въ пастопщую минуту, посылкою къ

" ') ЗдГ.сь ел. унмелпмъ ирппедено это  M axopocciilcKoe выражение, 
которы м » лучш е всего передается н ачн ите М оскослу, потому что Турки 
лю бнтъ употрсблпть его, говоря о Русских». К а к »  въ  слов* Москаль, тая »  
и в ъ  слов* Москослу, скры вается  влп насм1нш:а пли недоброж елательство, 
чтобы  нс сказать боя*е.

*°) С е к р е т а р ь  с о в * та
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нему орудий н нЬкоторых» запасов», а  зат*мъ д*йствовать, во вся- 
комъ случа*, съ осторожностью я соображаясь съ временем» и обсто­
ятельствами.

Таким» образом» поселилась вражда между ханами Ирана и Да­
гестана и 9рекли-хан(1мъ, а етотъ посл*дшй быль причиною того, что 
охлаждеащ между высокою имперзею и Росшею усилилось.

Во время св даре "а " ) Халиль-Хамидъ-паши получено былодоне- 
сеше отъ Сулеймана-цгши, Чылдырскауо правителя, о том», что Эрекли- 
ханъ, для расширения и исправлсша новой дороги, пррз|адо три щ -  
сячи Руссяаго войска. Такъ какъ взъ этого ясно было, что 9рем и- 
хавъ приготавливался напасть на влад*тя мусульманок!я, Сулейманъ- 
оашЬ предписано бы jo  неусыпно наблюдать за ходом» д*лъ, я чтобы» 
задобрить ДагестантсаШ народ», прославивппйся своею силою, пре­
данностью в*р* своей и чрезвычайною храбростью, препровождены 
были къ нему приготовленные въ столиц* царсие подарки я мыости 
для раздачи предводителям» этого народа, съ ггЬлью побудить его гь 
священной войн*. Этими подарками и назвачешем» содерж&шя при­
казано было приласкать храбрецов» и воинов» **), прибывших» яъ? 
Чылдыръ и уфтрвби!рь ихъ въ д*ло въ минуту надобности.

Всл*дств$ таких» рассоряжешй, Сухейманъ-паша привел» втф 
восторг» народ» втогъ раздачею упомяпутыл» милостей, и в» Чыл- 
дырскую провинцию шли отряды за отрядами. Хотя, таким» образом»^ 
народ» этот» не им*гь недостатка ни в» одежд* ни въ аом*щвшн; но 
не дожидаясь для Haerynxeaia условной минуты и повинуясь врожден­
ным» своимъ наклонностям» ’къ разбою и грабежу, ни даем» ни ночью 
он» не оставался в» ново*. А такъ кшгь;удерживать игь от» этого было 
трудно, а поощрять л ли даже извинять подобное поведете не согла­
совалось бы с» мирными услов1ами, то Сулейман» паша, находясь 
между этих» двух» крайностей, не знал» ня что р*гаиться н совер­
шенно растерялся Наконец», онъ написал» обо всем» в» столицу. Но 
въ вто же время Хахидь-Хамндъ был» ск*ненъ, а  новый садръ-Али- 
п а т а  еще только приготовлялся въ ны*зду из» Озу **), и потому от- 
п*т» мог» быть только наппсанъ по пр1*зд* Али-паши въ столицу,

В сл*д ъ  з а т б м ъ  В ы со кая  Портя, у з н а ь ъ  о прибыли одного судна 
п зъ  Б и т у м а , п о тр еб о в ал а  къ с сб *  ш к и п е р а , чтобы распроспть о положе­
нии д*лъ Чылдыра и ТиФлвса. Изъ показашй этого чолов*ка узнали, 
что  со б р аш ш о с я  въ  Ахысх* (Ахплцпх*) Л езги н ы  я мусульмане той

! | ) Должность перваго министра Садр-н-ннзама, или великаго визиря. 
'-) Гааатъ и Муджахидпкъ—воины религиозной войны.
**) О чакова.
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стороны, въ чнсл* о во до пяти тысяч* человйкъ, вть день хриспавскаго 
праздника красныхъ яицъ, бросились въ Тифлисскую провиащю и за- 
хватили-было огромную добычу; но на возвратном* пути ожидали ихъ 
многочислеавые неприятели съ артилоршю и, неожиданно напавъ на 
войска мусульмансшк, нанесли инпь совершенное поражеше: мнопе 
нашли въ д'Ьл-b этом* мучевнческШ в*нецъ, друпе были взяты въ 
пл*нъ, небольшое число, побросавшись въ протекающую въ томъ м*ст* 
р®ку, потонули, остальные, сражаясь, добрались до Ахысхя. Ивв*спа 
это было подтверждено я другими. Хоте въ действительности подоб­
на™ ообыт1я позволено еще было свмя*ватьсд за отоутотИак» доне­
сений оть Сулеймява-паши, но такъ какъ, вслйдстюе союза, сущ е­
ствовавшего между ханомъ Тифлисским*  и Русскими, посланник* кхъ 
конечно не преминулъ бы обратиться къ высокому правительству съ 
вопросами на с четь этого Айда, то оно считало необходимыми запастись 
достоверными св®д*н]ями для нриготовлен1я отв®та неприятелю, и по­
тому запросило о случившемся Сулоймана-пашу.

Въ отп®т® своемъ, Сулеймавъ-паша, распространяясь о предше­
ствовавших* собьтяхъ и напомнввъ о неполучении инь, вагь объ­
яснено было, отвйта на поел*ди!И fcro дснесевгя, доносялъ объ обстоя- 
тельствахъ разсиазавнаго нами д-бля слйдующимъ образом*:

Лезгины сосйдпихъ съ Чылдырскими границами местностей, въ 
чясл* тысячи вониовъ, сговорившись скрытным!» образомъ съ н®ко- 
торымъ числомъ конныхъ бродягь безъ имени, изъ Курдовъ и дру.-ой 
сволочи, шатавшихся въ окрестностях* Карса, Арзерума и других* 
м®стъ, составили отрядъ и, но испросивъ разрйшешк, отправились въ 
Тифлисскую провинцию. Забрав* богатую добычу и множество пл®и- 
выхъ, возвращались они уже нааадъ, пустивъ вперед* слабййшкхъ 
изъ своего отряда внйстЬ съ награблеввымъ добромъ и прикрывая 
ихъ съ тыла остальными людьми годными къ бою; но въ то время, 
какъ они тихо подвигались, ГюрджШсюя и Рурсюя войска, при ору- 
Д1яхъ, зас*ди въ засаду въ одном* узком* проход* на пути ихъ и, 
налетЬвъ неожиданно на коианду слабЪйшихъ, которымъ поручены 
были вещи и пл®н:пикп, схватились съ ними; всл*дств1в превосходства 
нопр1ятельс1шхъ сидъ, нисколько человйкъ изъ мусульманскаго войска 
обр-Ьли въ д*л* мученичешй п*вецъ, небольшое число ихъ потонуло 
въ р®п® и ы&копецъ одна часть попалась эъ пл*нь; но въ то время 
какъ Henpisrreib гналъ плЬнниковъ своихъ въ Сурамъ (находившейся 
по близости отъ м*ста побоища), подоспйлъ мусульманский отрядъ, 
остававшейся сзади дружно обнаживъ меча свои, разсЪялъ вепрея- 
теля и, захвативъ у  него до пятидесяти чслов*к* пл*шшхъ, возвра­
тился, чрезъ сказанный проход?., восвояси..

Въ этомъ д*л® потеря мусульманъ, по словамъ начальника Лез­
гин*, въ нем* участвовавших!, простиралась, убитыми и ранеными, 
изъ Лезгивъ и других!., всего до пятидесяти челов*къ. Что же ка­
сается войскъ, состоявших* на вмператорсконъ жолозань®, то изъ 
нихъ не было въ экспедиции ни одного человека. Неудача эта сде­
лавшись изв-Ьстяою въ столиц*, хотя и распространила трепать въ 
сердцах* жителей; но это произошло оть того, что размеры еа были 
увеличены легвов*рными охотниками разносит, ложнее щщц  мз-д 
простого парода, подробностей ;ве узнать б щ е  не д щ щ  а  »е до­
несено было тотчасъ же о событии потому именно, что д*ло было не 
изъ важных*. Несмотря на это, однакоже, такъ какъ Лезгины, въ 
этомъ отношеши, непохожи на друпя воинстненныя племена, и трудно 
держать въ дисциплин* и подчинять порядку народъ этотъ, помышля- 
клшй единственно о грабеж* и насильствахъ, то нельяя было не стра­
шиться, чтобы подобный этой опасные продйлви, безъ которых* они 
и впредь конечно не обойдутся, не кончились какою-нибудь ката­
строфою.

При обеуждрти сбстоятельствъ д*ла, заключавшихся въ доне­
сший Чылдырск&то правителя, министры сдЬлали ааключеше, что 
накъ разд*леше Дагестанских* войскъ, постоянно прибывавшнхъ въ 
Чылдыръ, всл*дс.тп1е коварных* замыслов* Тифлисского хана, выра­
жавшихся во вс®хъ его дййствщхъ, противно правилакъ осторожности, 
такъ и при обязательств* Русскихъ на основания одного изъ усло­
вий заключенваго съ вимъ новаго договора помогать ему и  охра­
нять границы его влад*шй при появлении вепргятеля, подобное втор- 
ateaie Дагеставцевъ въ Тифлисскую провишцю будет* конечно припи­
сано Русскими д*йств1амъ высокаго правительства ж сочтено ими за 
нарушение трактата, н потому и могут* взять они это за предлог* 
въ ссор*: всл*дсхв>е этого, ин*а въ виду двойное услоше сохранять 
войско во вевмъ его состав®, а вм*ст* съ тймъ « “исполнять свои 
обязательства, они отправили къ Чылдырскому правителю высочайшая 
инструкщи въ этом* смысл*.

Между т*мъ, Pycceifl посланник* выразил* ж адате переговорить 
о д*лахъ съ рейсъ-ЭФвндгемъ, который и принял* его въ Нишать- 
Абад®. Упомявувь о трактат® Россш съ Тифлисским*  ханомъ и о 
д*йств5яхъ Чылдырскаго вали для возбуждеп1я Дагестанцев* с* явный* 
наыЬретемъ овлад*ть Тифлисскою областью, онъ настаивал* на см*- 
в® этого правителя; что же касается упомянутого народа, онъ требо­
вал*, чтобы отказались отъ его сод*йств!я и не допускали его разбой-^ 
ничать. Рейсъ-ЭФепди отв*чалъ, что ЛсзгинскШ народъ споконв*еу 
воевал* съ Тифлисским* ханомъ, а потому выайшнее столкяовеше,
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случившееся по вреягиинъ примйрамъ, было бы ноЛшо приписывать 
, Чылдырскому вала; что и ТифлисскШ хапъ, сь другой стороны, не 

им*еть обыкновешя садить въ поко* и нер-Ьдко, при случа*, бьеть и 
грабитъ Леагивъ, гЬсвитъ и обяжаетъ жителей Ирана; въ особенности 
же, известно за  верное, что овъ обложилъ Генджгёстй участокъ въ 
Азербайджанской области; а что во всяком* случай, помогать жите­
лям* Дагестана и Ирана, какъ исаов*дующимъ йсламъ, есть обизан- 
и о т  его величества халифа вс*жъ мусульман* Поел* долгот» пррв(й, 
ауд!анц1» ата кончилась, в Садр-и-аазамъ отцравилъ иъ Чылдырскому 
правителю повторительное предписач1е довдерюиьаться отъ д*йств1й 
противных* услов!ямъ трактата. Всл*дъ 8а тЬмъ и было получено отъ 
Чылдырскаго правителя донесен ie ннсчеть виспедицт Дагестанцевъ на 
Тифлисъ.

Д*хо въ томъ, что Poccia, питавшая снльвЪйппя надежды овла- 
дЬть некоторыми местностями Ирана, для достнжешя в той ц * м  при­
брала къ руиамъ Тиелисскаго хана; а втогъ со своей стороны, под- 
давпййси хнтроотямъ в обману Русскихъ, хотя п вступил* въ поддан­
ство Poccia и старался разными подарками и обЬщяшаии привлечь 
на ея сторову хаиовъ Дагестана н Азербайджана, во такъ кагь этн 
ханы исповйдывали Исламъ и поняли очень хорошо вероломные за ­
мыслы Русскихъ, то, не питая ни мал’Ьйшаго желашя склониться на ихъ 
сторону, отвечали ему. положительным* отказом*. Крон* того, затро­
нутые заживо этою заботливостью Тифлисск&го хана привлечь ихъ къ 
себ* и видя какъ овъ изыскиваетъ средства силою .в войною заста­
вить ихъ войти въ кругь повиновения, они приб*гвули къ покрови­
тельству высокой монархии и просили у вея помощи. Что касается 
высокаго правительства, то оно и прежде уже обнадеживало ихъ об*- 
щашями помощи, дало даже въ итомъ смысл* приказания игбкоторыыъ 
иаъ; своихъ долвностныхъ и пачяльствующихъ лицъ и отправило 
монарпп'е подарки народу Дагестанскому, извЪстнвъ объ втихъ обсто- 
ятельствахъ именитыгь визирей, тамъ находившихся.

Дагестанцы, самые воинственные изъ народовъ того края и бо- 
л*е веЬхъ жаигдуюпце боа, видя, какъ неприятель мало-по-маду вахва- 
тываетъ мусульманская земли, страшились, чтобы накоиецъ не дошла 
очередь и до нихъ; а потому приглашены склониться на его сторону 
и оказать повивовоте, съ которыми обращался къ вимъ Т ифлисский 
хавъ, вызвали па чело • ихъ потъ реляпоэнаго pBouie, и вс* опи по­
клялись взвести ТиФлисскаго хана, какъ гласное орудие предусматри­
ваемой опасности.

Всл*дстте этого, они послали къ Чылдырскому паяй составлен­
ное на Арабскомъ язык* письмо, въ котором* иав’Ьщали его, что все

I. 26. ptccmjB архвпт lRfiR.
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Д а ге с т а н с к о е  войско , подъ п редводи тельством ъ  х р а б р й й ш а го  и стар * й - 
ш я г о  и з ъ  нкхъ , А в а р с к а го  п р а в и т е л я  О м а й -х а н а  **), яам Ъ р еао  в ъ  1юл* 
м * ся ц *  вы сту п и ть  в ъ  походъ  и  идти прям о а а  Т ифлисъ. ЧылдырскШ  
в а л и  и с п у г а н ъ  б ы л ь  к ы с л т ,  что  б р а н ь , т ак и м ъ  о б р азо м ъ  за т е я н н а я  
преж д е  ч*м ъ  Тифлиссюй х а н ъ  в то р гн у л с я  в ъ  м у су л ь м ан ск и  зем ли, не- 
прем В нно в зв о л в у о ть  неприятеля и  н& писалъ к ъ  предводителю  итого н а ­
р о д а  письмо сгй д у ю ш а го  со д ер ж ая!я : «П ока Д ж е н ге т а й с т й  правитель 

Л ц т п г ю ш .  прсдцвды Ц  рам и  р ъ  д о л и н у  с *  и а ц п у >  п р о щ ащ ер ъ , не 
в е з п р а т и т с д  q>  о таф т о н ъ  р ц с о к а г о  д ворц , р ам ъ , д о  м оец у  мв*3>ю, 
п р и л и ч н е е  всего  о с т а в а т ь с я  н а  м * с т *  в а ш е г о  иахож деш я> . Н о прежде 
е щ е  п о л у ч еш я  о т в е т а  н а  письмо э т о , оиъ  о б ъ  отпр& влевш  его  донесъ  
в ы со к о м у  п р а в и т ел ьс тв у , и с п р а ш и в а я  о т ъ  н его  инструкций к а к ъ  по-* 
с т у п и т ь  в ъ  с л у ч а й , если  в о й с к а  в ти  у ж е  в ы с т у п и т ь  в ъ  походъ, м онъ 
узн А еть, что  они с п у сти л и сь  в ъ  о б л а ст ь  в азы в а е м у ю  Ч а р ъ  к  Т ал ы  **). 
Н о  в ъ  т о  врем я к а к ъ  в ы со к о е  п р ав и тел ьств о  н а  в т о  д о н е с е т е  от­
п р а в л я л о  к ъ  ви зи рю  отвЪ ть, ч т о  в о  врем я м и р а  не  п р и стал о  н ап ад ать  

н а  Т иф лисскую  зем лю  и  п о то м у  в о й с к а  з т и  долж но воротить , оно по­

лучи ло  о т ъ  п р а в и т ел е й  А р з е р у м я  и Ч ы л д ы р а  д о н е с е т е , что Д агестан ­
ц ы  п ереш ли  р * к у  К а в ы х ъ  “ ) и н а п а д и  н а  Тифлисъ. Вотъ  к а к ъ  вто 

случ и лось . j,'.
Д а ге с та н ц ы  п е р еш л и  р * к у  К а н ы х ъ  я ,  пи гд*  не  остан авл и ваясь , 

прям о ворвали сь  в ъ  ТиФлиссвудо о б л асть . Т о г д а  Тяфлнссюй х а в ъ , в зя в ь  
с ъ  собою  п ри  п е н ь  состоявш и й  Р у с с ю й  отр яд ъ  с ъ  a p r a ie p ie io  и  его  
ко м аяд у ю щ и м ъ , п о с г й ш н о  д в и н у л ся  к ъ  ви м ъ  н а  в с т р е ч у  в ъ  Кахет1ю ; 
в о , у в и д я  с т р о м л е т е  п о т о к а  Д а г е с т а н с к и х *  похчигц*, со о б р ази л * , что 
о в ъ  н е  в ъ  с в л а х ъ  м Ь рн ться  с ъ  ними и  з а п е р с я  в ъ  х о р о ш о  уврЬ плен- 

н ы х ъ  я  з а щ и щ е н н ы х *  т вер д ы н ях ъ . Д а ге с та н ц ы  ж е прям о бросились н а  
Тифлисъ; во , не  mcbi п р и  с еб *  ни  к р й п о с т н ы х ъ  орудой, ни спарядовъ, 
м иновали  Т и ф ли сскую  ци тадель и  о б р а ти л и сь  н а  находящ ееся в ъ  о к р ест - 

и о с т я х ъ  Тиф л и с а  с ер е б р я н ы е  р у д н и к и с ъ  цйльго овл ад еть  жми. 
О диим ъ н ал ето м ъ  н а с т и г в у в ъ  и  р а з с й я в ъ  в ы с т у п и в ш е г о  п р о ти в ъ  яи хъ  
непр1ятсля, они за в и л и  рудники и з а б р а л и . б ольш ое  число ж енщ инъ  и

**) О м аръ-ханъ , известны й  пъ Груш и подъ искажениымъ именемъ 

О м ай-хана.
5S) П мнйш ипя Д ж про-БМ скпиская пропппщ я, гд-It находится большое 

соло Т алы , так *  же какъ и н аш а крТ.пость п городъ З а к атал и .

г") Алазаиь.
” ) А хи ать , Санаинъ п др. пъ  Л алварской  гор*, влядбтя князей Ме- 

лпхопыхъ С омхетекпхъ, со времени атого нападения совершенно разорив­
шихся.
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м ал о л етн и х ъ . К р о и *  того , одннъ о тр яд »  окр у ж и л »  к р е п о с т ь  Л ори **) 
в ъ  ч е т ы р е х ъ  ч а с а х »  р а з с т о и т с  о т ъ  Т и ф л и са . Н а  у т р о  сильны й т а р -  
низость Рю рд яийц евъ  сд ел ал ъ  и зъ  к р е п о с т и  в ы л азк у , в р е з а л с я  в ъ  Д а -  
г ес т а и с ю е  ряды  и  з а в я з а л »  с ъ  ними р у к о п а ш н ы й  бой . С х в а т к а  э т а , 
въ которой , с ъ  обЬ и хъ  стороиъ , у п о тр еб л ен о  было в ъ  дело  см ер то н о с­
н о е  opysie, б ы л а  у ж ас н а . Н о н а в о н е д ъ  Д а ге с т а н ц ы  одерж али в е р х ъ . 
В ъ  втсш ъ п о б о и щ е  одних» Д а ге с та н ц о в ъ  ч е т ы р е с т а  чолов-Ькъ о б р е л и  

ц у ч ен и ч е сш й  в * в ац ъ , д а  около с ем и с о тъ  бы ло р а н е н ы х ъ . С ъ  a e u p ie -  
т е д ь ск о й  с то р о н ы  пало  народу  б а з а  д ел ен н о е  м нож ество .

С т р а ш н о е  д*ло »то повергло  Т и Ф лц ссеаго  х а н а  в ъ  уныние. Сло- 
ж и въ  с о к р о в и щ а  свои  в-ь к р еп о ст и  Т а х т ъ  ’ *), о н ъ  разм ести л-»  в о й с к а  
свои  в ъ  р а з н ы х ъ  ц у н к т а х ъ  для о борон ы  стр а н ы , к р е п о с т ь  ж е з а щ и ­
щ а т ь  изялен сам ъ .

В ъ  н а м * р еш и  о в л ад еть  Т ифлисскою к р е п о с т ь ю , Д а ге с та н ц ы  
р асп о л о ж и л и сь  в ъ  А ж аякалакской  с те п и  и п р и н яли сь  п о сы лать  е.ъ 
Ч ы л д ы р с к эн у  п рави телю  требование з а  т р еб о в а к 1 ек ъ  о  д о с т а в к е  
им ъ  орудШ  и снаряд ов» , Чы лды рсвШ  вал и  сильно  с т р у с я л ъ , б о ясь  

п о д ве р гн у ть ся  о тветствен н о сти  з а  еуя ' наш&деяш н а  Тифлисъ беяъ  

ооглаш я я д о зво л ею я  в ы сокаго  п р а в и т е л ь с т в а , и  п о то м у  с а м ъ  отпра*  

вился в ъ  у п о м я н у ту ю  степ ь и  п р и в е л с я  у г о в а р и в а т ь  Д а ге с та н ц е в » , 

п редставлял  им ъ , что  подходить зи м а , а  о в л ад * щ е  к р е п о с т ь ю  т р е б у ­
ешь в р ем ен и , к ъ  то м у  ж е вы сокое  П рави тельство  .ря не  и м е е т »  е щ е  
н а м е р а ш я  в о ев а ть  ТиФЛнса. Н о в с*  э т и  у в е щ а ш я  о с та л и сь  б е зъ  у с п е ­
х а :  Д а ге с та н ц ы  о т в е ч а л и  ем у, что  по с л у ч а ю  при ближ аю щ ей ся  зи м ы  
им ъ  тр у д н о  б у д е т е  п е р ев е зти  в ъ  свою  зем лю  с в о и х ъ  болы аы хъ  и  р а ­

н ен ы х ъ , по  пр и ч и н *  и х ъ  м нож ества , и  что п о это м у  они р е ш и л и с ь  в ъ  

втом ъ  го д у  зи м о в а ть  н а  зем л е  и м ам а  п р а в о в е р н ы х » , Т а я ъ  к а к ъ  не 
бы ло с о м н * т а ,  что  в се  э т о  должно бы ло  п о в е сти  к ъ  кон ечном у р а з -  
з о р е я ш  бедного  к л а с с а  и  к ъ  за тр у д н е ш к м ъ  с т р а н ы , по  пр и ч и н *  н е ­
д о с т а т к а  в ъ  н е й  п р о д о в о х ь е к м  и  д р у г и х »  п о т р еб н о с те й , то  вал и  у  с е м ь , 
р а зд а ч е ю  р& зны хъ  п о д ар в о в ъ  и п о ч ет н ы х ъ  одеж дъ, п осели ть  меж ду 
н а ч а л ьн и к ам и  в о й с к а  разъ ед и н еш е, вследствие к о т о р а г о  А к у т и н с к Ш  
кад и  ( с у д ы )  и  с т а р ш и н ы  Ч а р т а л ь с т е ,  о т д ел я с ь  о т ъ  в о й с к а  с ъ  ч е  
ты р ь м а-п я ты о  т ы с я ч а м и  людей с в о и х ъ , у ш л и  ко  дом аж ь.

Ч т о  ж е к а с а е т с я  О м а й -х а н а  и  А д и -еу л т ан а , т о  они  подчин иться 
и  п о с л ед о в а т ь  это м у  п р и м ер у  не  х о т ел и ; я  т о л ь к о  п оел*  д олгихъ  
y c iu if l  у д ал о сь  л ак о н ец ъ  удалить  и х ъ  и з ъ  владений Х а я а н а , П р а ­

**) Т е п е р ь  р& чввливш аяся.

**) В ероятно  сама Тивлиссиая креп ость, которой часть назы валась 
Ш а х и -Т а х т ь .

->г.*
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витель Чылдыра, донося объ этомъ высокому правительству, до- 
бавлялъ: «Намереваясь овладеть ГюрджШскою крепостью Даханъ, 
расположенною на рубеже Тифлисской земли и Ачияъ-баша (Даге­
станцы), направились въ ту сторону, и по всему надо полагать, что 
до сихъ поръ уже завладели эти.чъ местомъ. Тифлисоюй же какъ, 
оставленный отборными войсками своими, находится въ большомъ за­
труднении, побудившемъ Тифлвссквхъ райетовъ ,в) разбежаться; ко­
торые изъ вихъ ушди въ Рэванъ (Вривавь), которые въ {йфрбап>, 
больше по четырехъ тысячъ семействе изъ рахъ направились къ гра- 
ницамъ Карса; но такъ какъ племена, живупця въ т*хъ м*стахъ, 
угнали весь скотъ стой, они долее тамъ оставаться не могли и, пе­
рейдя границу Карскую, вошли вь Чылдыръ. Затемъ, по случаю 
огромныхъ издержек», повесенныхъ имъ въ томъ году, вали просилъ 
высокое правительство доставить ему значительную помощь деньгами». 
Но казна тогда была въ истощенш, в удовлетворить вс*мъ его требо- 
вашямъ не было возможности. Али-паша, въ то время бымтй вели­
ким» визирвмъ, прислалъ къ нему отъ себя пять тысячъ шастровъ 51) 
на издержки и несколько одежды; доставив», нместе съ тймъ, и кошю 
переговоровъ съ Русскимъ посланникомъ, онъ сооВ>ЩИЛъ ему высочай­
шую волю, чтобы, наблюдая уСлов!я трактата, онд!, въ тоже время, не 
отвращал» отъ себя и не обезкураживалъ войска Дагестансюя. >

Вслфдъ затЬмъ, Чылдырсмй правитель допес^; что выпровожен­
ные несколько времени тому назадъ изъ владений Хакава Омаи-ханъ 
и Али султанъ, ва возвратвомъ пути своемъ, осадили крепость Дахавъ, 
разбили и разеевли ираговъ, занимавших» ее; но такъ какъ, по обще­
му закону кровавых» схватокъ, у  нехъ оказалось много раненыхъ, и 
невозможно имъ было и думать перевезти ихъ на родину,'а какъ, кро­
ме того, зима уже вь то время наступила, и Русски и ГюрджШсйя 
войска, при,пушках», отрезали имъ пути, то они поневоле должны были 
воротиться въ Чылдыръ и просили дозволев1я оставаться тамъ до весны; 
что онъ считаете трудвымъ делом» выгнать войско вто,'НО что, въ 
тоже время, пребываше его въ стране падете невыносимымъ бре­
менем» на пограничных» жителей. Советь, обсудявъ вс* обстоятель­
ства, нашел» прилитаымь дозволить войскам» этим» оставаться тамъ 
до весны; но для тою, чтобы избавить бедных» жителей 'отъ такого 
тажкаго бремени, въ предписашях», отправленныхъ къ Чылдырскому 
вали по этому предмету, обещано было дня через» два, череэъ три,

*") Крестьянъ Т ифлисской области, просто жителей. 
3|) Около 1000 рублей ассигнац.
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выслать перевод* пятидесято тысяч-ь шастровь 3‘), которые Арзерум- 
скШ вали должен* быль монетному двору.

Когда, всл1)дъ загЬиъ, отставлевъ быль Али-паша, в великим* 
визирем* аазначенъ быль Юсуфъ-паша, а именно в* половин* 1200 
года (=А ир*ль 1706 г.) получены. были отъ Чылдырскаго вали ао- 
выя дояесешя, въ которых* визирь объяснялъ, что Р уссте, на кото­
рых* отразилось предшествовавшее нападете Дагестаасвихъ войск* 
на Тифлис*, приписывая вкспедищю эту наущенши* и подстрекатель 
стопи* пограничных* чияоввиювъ выооиаго правительства, направили 
яа Тифлисъ войска ж оруд1я. Въ тоже время Францувсюй посланник* 
въ столиц* получил* отъ Фравцузскаго же посланника въ Петербург* 
изв*щев1е, что, узнавъ объ отнравлаши въ Т ифлисъ войскъ и оруд>Н, 
онъ вид*дся съ начальником* кабинета Русскаго правительства в 
запросил* его, почему Poccia, находясь въ мирных* отношениях* съ 
высоким* правительством*, посылает* въ Т ифлисъ военный отрядъ и 
боевые снаряды и что глава кабинета отвйчалъ ему, что вти слухи 
не им*ють основашя, скрывай таким* образом* истину. Зная изъ 
прежних* прин тов* образ* д*1ствШ Русских*, высокое правитель- 
ст*о тотчас* же предписало Чылдырскому ' правителю, вс*м* пле­
менам* и народам* тЬх* м*егь, а  также и Араерумскожу вали, уве­
личить свою бдительность и поступать во всем* съ крайнею осмотри­
тельностью; сверх* того Чшдырскому вали приказано было приго­
товить в* Чылдыр* четыре Тысячи войск*, а Арзерумскому нахо­
диться въ готовности и если только аепр1ятоль перейдет* границу, в* 
туже минуту выступить из* Эраерума и, сносясь съ другими началь- 
ствамя, употребить все свое стараше, чтобы не допустить неприятеля 
причинить какой-нибудь вред*.

Мутвселлиму ” ) КастемунШскому внушено было также правитель- 
ствоиъ, что если Куладжъ-задв, бывппй орудии* правителя, возь­
мется защищать. кр*пость Ватумъ с* пятью стами п*хоты, on* на­
гражден* будеть зяашемъ капуджи-баши “).

Пятьсот* чедов*къ п*хоты было отправлено из* окрестностей 
Трапезовда дла защиты крепости Фашъ. На случай же надобности 
крои* npoeiaHTft, заготовленнаго ореаде сего, вновь были сдЬланы 
запасы, которые и разослали войскам*.

Сверх* того, для выдачи гарнизонам* пейхъ крепостей того края 
годоваго жалованья звонкою монетою, сд*лавъ был* перевод* на 
Арзерумскую таможню. * •*)

**) 10,000 рублей асснгиац.
•*) Начальнику-правителю.
’*1 Н*что в* вок* камергера.
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PyccKie, приименная вти д*йств)п Дагеотавцов* позбуждев!амъ 
Чылдырсваго правителя, еще с* прошлаго года домогались его см-Ьны. 
Считан ТиФлисскаго хина одним* из* своих* сановников*, а страну 
его входящею въ состав* своих* в л а д е й , вред* ему причинонвый 
они относили въ себ*, а  потому, когда увидали, что иоказаяЬшн 
Чылдырскаго вали не такъ-то занимаются, они готовились отплатить 
тою же попетою м сделать нападете па Чылдыр*. РусокШ послан- 
пня* намекнул* об* в том* рвйсъ-уль-куттабу (старшему секретарю) 
Дтаулла-бэю, в* одисм* овидаши, и препроводил* и* нему даже 
ноту въ этом* смысл* В* ответь на вто, Атауллд-бей дал* на ков- 
Феревщи следующее обънснеше. «Въ случа* какого-нибудь поступка 
или положения, которые были бы противны услошяи* трактата со сто­
роны Чылдырскаго правителя, или со стороны других* пограничных* 
властей, высокое правительство, без* всяких* посторонних* укавашй и 
понуждений, ив замедлить распорядиться взысканием* млн наказан [ом*. 
Но вражда между Дагестанцами и ГюрджШцами явление не новое: они 
Споков* в*ка били друг* друга и грабили. Высокое правительство не 
признает*, сверх* того, законный* притязала Русских* на покровитель­
ство в* отяогаенш к* Тя^лису; но если Pyccaie изъ гордости я тщеслашя, 
под* предлогом* без порядков* в* чужой земл*, произведут* вторженю, 
высокое правительстве дудеть естественно отвечать т*м* же, и стыд* 
варушешв договора падет* на Русски^., которых* осудить за вто вс* 
друия правительства; д*ла же нарушителей договора, раво или поздно, 
всегда оканчиваются позороыъ>. Въ етоыъ же смысл* препроводил* он* 
и ноту к* Русскому посланнику. Но, приняв* въ раасуждеше, на осно­
вания предшествовав!!: их* прим*ровъ, что Р у с с т е  могут* исполвить 
подобное нападете, или же, соблазнив* Дагестанцев* лживыми об*- 
щашамн, так* же как* поступили они в* отвошоши Татарскаго народа, 
могут* захватить их* сторону в* свои руки, въ конц* тысяча двухсо­
т а я  года высокое правительство отправило к* жителям* Дагестана аы- 
сочайппя грамоты, для предпврешн их* объ итак* обстоятельствах* я 
при этом* царски) иодарки, для того чтобы задобрить и привлечь к* 
се б* старшин* этого народа. Для понуждетя же к* бдительности по­
граничных* начальников* посланы были высочайппя новел*шя с* 
повторительными на ототъ счет* инструшрями.

Поел* этого, а  именно въ 1201-м* (= 1 7 8 6 — 1787 г.), всл*д- 
ств1в жалоб* Русских* по поводу Гюрджястанскаго вопроса, поел*- 
довали долпя претя съ Русским* посланником*, и как* будет* объ­
яснено ниже сего, главным* поводом* об*явлея1я войны, был* именно 
этот* ГюрджистанскШ вопрос*; потому что Pyccnie требовали, чтобы 
вторжешя в* т* м*стп были прекращены, пл*нвые их* возвращены,
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и чтобы т*жъ, которые впредь будугъ взяты, не продавали; высокое 
правительство, съ своей стороны, не хогЬдо признать за Русскими при­
сваиваемое ими право покровительства въ отношеши къ Эрекли-хаиу. 
Такъ какъ споръ втотъ не прекращался, то и отданъ онъ былъ надо- 
недъ па раар*шен1в дЬйствш острыхъ мечей.

ВслИдг за объавлошеиъ войны, правителю Чылдырокому послано 
было повел*ше, присоединив!, къ себ* хааовъ Дагестана и Азербайд­
жана, отстраниться совершенно огь Эрекли-хана и приказать упомя- 
еутому выше Аварскому хану Омай-хаиу, сильи*йшему изъ Даго- 
стансвихъ предводителей, вторгнуться въ Русскш влад*шя, а именно 
въ крепость Кызларъ (Кизляръ) "). Для язв-бщешя скозаипыхъ ха- 
вовъ о настоящем'!, положаши д*лъ, посланы были къ нимъ отдель­
ный предо исашя, а вмйегЬ съ т*мъ и разиын монаршая милости. 
Крои* того силахшуръ-мэхмедъ и) Салихъ-ага послант, былъ въ 
Дагестанъ съ чрезвычайкымъ поручешамъ. Въ тоже время отправлены 
были къ Кабартайсвимъ князьямъ письма для побуждав!* ихъ къ свя- 
хцевной войн* (газо) SI) и грамота, черезъ посредство Ванскаго му- 
ха»ыза (губернатора) Тимура-лашу, въ которой приглашался онъ 
также сдЬлать нападение на Русскую землю.

Въ начал* 202 г. (въ конц* 1787 г.), вблЪдствю получешшхъ изъ 
Чылдыра депешей, ханы Дагестана и Азероейдааиа, хоти и покля­
лись и обещались быть въ союз* съ высокою монарх1еК> и вдгн на 
вс/йиу противъ враговъ; во по причин* несогласий, ихъ раздФлявшихъ, 
и какъ некоторые изъ ннхъ оказались сторонниками Эрекли-хана, 
у  вихъ но обошлось безъ раздоровъ, а стало ясно, чтр желаннаго 
союза вполн* добиться было нельзя. Что васается Омай-хана, то всту­
пить въ Гюрджистанъ, сд*лать нанаден1е иа Pyccsia земли, и нако- 
нецъ опустошить страну по дорог* Анавурской, по которой Pyccsie  
очистили себ* доступъ въ Гюрджистанъ, ему было легко; но ука­
занная ему .вхспедшдя на Кызларъ зависала отъ переговора съ 
Лезгинами, бывшими въ Чечп*, а для этого надо было предупредить 
его трема месяцами раньше. Все это онъ объяснить Салнхъ-бею 
на словахъ и Сулейману-uam* письменно. Но такъ какъ, для похода 
на Гюрджистанъ, Судеймавъ паша, находя веобходимымъ усилить * 3

**) Кызларъ значить по-турецки д*вы, дбвушкя, потому что городъ 
этого имена: славился красотою своихъ жеящимъ, служившихъ приманкою 
хищническимъ нлемснамъ Кавказа.

3") ОтяЪчаета зваядо егермейстера.
*’) Слово газо ( ra a ia ) , изъ котораго картавые Ф р ан ц у зы  одйлали 

свое razzia.
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ворпусъ свой, пригласим, Омай-хаиа въ Чыддыръ, и какъ по атому 
посл*Дв«й долженъ былъ присоединиться въ нему съ тридцатью ты- 
сичнымъ войскомъ, то ояъ и требовать присылка ему помощи день­
гами и предовольствгемъ.

Вскор* затЬмъ Салихъ-бей быяъ убить своими людьми, изъ ко- 
торыхъ иЬсколько че.юв*ш, были задержаны и приведены къ допросу. 
Объ атигь обстоятельствахъ упомянуто въ н*котормхъ сохранив­
шихся бумагахъ.

Такъ какъ Джебэли-Каа-казъ, аагь громадная егЬна, рудЬя^рт  ̂
Pocciio огь Аватолл, то, съ ирй)бр*теа1емъ силы въ Гюрджистан*, 
PyccKie и Аиатолш подвергли опасности. Поэтому, для того чтобы 
уничтожить Эрекли-хана, или хотя, по крайней м*о*, отд*лить его 
огь Руссвихъ, найдено было, по времени, дучшииъ аосл*довать треть­
ему способу, предложенному Омай-хаиомъ, а именно опустошить 
страну ио упомянутой дорог* и такимъ образомъ, отняяъ у Русскихъ 
сзиожность доставлять помощь и пособие, изолировать Эрекли-хана 
и тФсякть его со вебхъ сторонъ. Такъ какъ объ отвращеши ала 
должно думать прежде, чЗщъ о прюбр*тонш выгодъ и объ оборонк- 
тельиыхъ д*йств1ахъ прежде, ч*мъ о вастуаательаыхъ, то посылка 
Омай-хана яа Кызларъ ̂ была м*рою несогласною ни съ временемъ, 
ни съ обстоятельствами/ Такимъ образомъ, тогда какъ сл*довало, въ 
случа* подобной важности, взять ocaopaaie самаго д*ла и на этомъ 
уже освованш строить свои д*йствш, ловорогь узды желаний ва та- 
cia трескучая и суетный предпр1ят1я какова была коиаидировва, на- 
правленнаи на Кызларъ и друпо подобные промахи, сдЪлала то, что 
вс* дЬйсдаш ограничились частными вторшешями въ Гюрджистанъ 
и уводомъ н*скольки:гь пл*нныхъ; дДла же, существенно полеаиаго для 
правительства, иввасого не могли добиться.

Тогда какъ въ самомъ начал* кампания, громъ славы Шейха- 
Мансура еще раздавался въ ушахъ народовъ,— когда открылись двери 
войны, звуки оруд!Й и ружей, бросаншихъ молит къ своду небесному, 
заглушили громъ этой славы. Изъ сл*дуюгцсй главы видно будеть, 
какъ мало, дЬвшями своими, оправдалъ онъ няродныя ожидания.
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